جناب نصیری
من که اندکی مناظرات این روزهای شما با دیگران را تعقیب کرده ام به این نتیجه رسیده ام که شما – بهر دلیلی که دست به موضع گیری های اخیر زده باشید – در راه اشتباهی قدم گذاشته اید؛ و این بدان دلیل است که در مورد سکولاریسم اشتباه می کنید. 
من در حد فهم خودم می خواهم این مطلب را توضیح دهم. صفت سکولار بهر موصوفی که بچسبد به معنی «نوع این جهانی» آن موصوف است. پزشکی سکولار مثلا با طب الصادق از این نظر تفاوت دارد که آن یکی بر پایه تحقیق و آزمایش های قابل تکرار در شرایط مشابه بوجود می آید اما طب الصادق شما بهتر می دانید که ربطی به عقل فضولی ندارد. یا اگر صفت سکولار را به فلسفه بچسبانیم از آن چیزی به دست می آوریم که با حکمت (در اصطلاح اسلامی آن) متفاوت است. اما اگر این صفت را به سیاست بچسبانیم داستان بکلی فرق می کند. در عالم سیاست سکولاریسم یعنی فقدان مذهب رسمی در قانون اساسی و عدم رجوع قانون گذار به منابع الهی و جدا کردن سیستم آموزش و دادگستری که از خزانه دولت تأمین می شود از هرگونه منبه دینی. 

با کمی دقت می توان دید که سکولاریسم سیاسی درست در مقابل سکولاریسم فلسفی قرار می گیرد. فلسفهء سکولار بر اساس نفی عالم غیب و خدا و بقیه ماجرا عمل می کند حال آنکه سکولاریسم سیاسی اصلا وارد این مباحث نمی شود بلکه فقط نهاد مذهب را از نهاد حکومت (قانون اسی و قوای سه گانه) جدا می کند.

بنابراین سکولاریسم سیاسی نمی تواند مخالف هیچ مذهبی باشد و حتی آزادی در مذهب و تبلیغ مدهب را هم تا حدود معقولی نمی تواند مانع شود؛ حال آنکه سکولایسم فلسفی با اساس دین و مذهب جنگ دارد و اگرچه درست است که در دوری از قدرت حکومتی دم از همزیستی با اهل مذهب می زند اما در نمونهء حکومت های کمونیستی (که سکولار فلسفی بوده اند و هستند) حکومت می کوشد مذهب را از میان بردارد.

شما اشتباه می کنید که با اهل سکولاریسم فلسفی مناظره می کنید . آنها با کل باور شما مشکل دارند و دست شان اگر برسد ریشه آن را خواهند کند در حالی که در حوزهء سکولاریسم سیاسی آزادی داشتن عقیده و بیان آن برای همه اهالی مذاهب و بی خدایان و سکولارهای فلسفی تأمین می شود.

اگر با این عینک به مناظرهء شما  - مثلا – با آقای فرج سرکوهی که اهل سکولارسم فلسفی است توجه کنیم می بینیم که اصلا حرف طرفین مذاکره در یک سطح نیست. شما با استفاده از منابع اسلامی می خواهید ثابت کنید که یک مسلمان هم می تواند سکولار سیاسی باشد اما ایشان شما را محکوم می کند که در استدلال خودتان به منابع مذهبی رحوع می کنید! دست و پا زدن شما هم برای توجیه مواضع خودتان، چون می کوشید بر اساس باورهای ایشان صحبت کنید، سست و نامنسجم می نماید.
در واقع شما تنها در زمانی از حوزه سکولاریسم سیاسی خارح می شوید که بکوشید بر اساس منابع مذهبی ثابت کنید که مذهب باید حاکم بر جامعه باشد، اما اگر بگوئید من می خواهم یک مسلمان سکولار باشم در واقع حربف تان را به میدانی می کشید که او در آن برخلاف حقوق بشر می خواهد شما را ار حق بدیهی تان محروم سازد!
در واقع مذهب اثتنی عشری، بخاطر باور به غیبت امام اش، تنها فرقه غیر سیاسی اسلام است که احتجاجان امثال علی شریعتی آن را به این روز انداخته است. شما می توانید مبشر ظهور مسلمانان سکولار باشید حال آنکه با نوع استدلال تان پا به بازاری می گذارید که از خریدار تهی است.

من این مطالب را سال ها پیش در مقاله ای توضیح داده ام. لینک مطلب را همینجا می گذارم. اگر وقت کردید نگاهی به آن بیاندازید.
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