پیام عزیز، سلام 

نمیدانم این مطلبِ‌ خوئی (لینکِ زیر)،  را خوانده ای یانه؟ یادآور مقاله هایی ست که درباره شما و هادی و داریوش آشوری می نوشت. خوئی این مطلب را یکبار بطور شفاهی در آن یکی از نشست های "ایرانِ کوچک" در آن پاب در لدبوروک گرو،‌ در جمع گفت و من جواب کوتاهی به او دادم. شبی بود که من در نشستِ هفته ی پیش از آن،‌ درباره ی چشم اندازِ برآیشی سخن گفته بودم و هفته بعد،‌ دوباره بحث به هفته پیش کشید. یکی از خوئی پرسید؛‌ نظر شما در‌باره ی این موضع چیست استاد؟ او هم سینه اش را سازکرد و نام های گنده ای را در ردِ این تئوری،‌ چاشنی سخنان خود کرد و داروین و پوزیتیویست ها و مرا،‌با یک ضربه فنی  شهید کرد. آن شب من ضمن صحبت گفتم که پیداست که آقای خوئی نه تنها چیزی در این زمینه نمی داند،‌بلکه چیزی هم از دهه شصتِ میلادی به این سو نخوانده است. هنوز هم البته روشن است که حتی نوشته های مرا هم در همین زمینه نخوانده است و تنها به همین چند سطر از یادداشتی در اخبار روز بسنده کرده است و پس از چند سال(؟)، همان سخنان را با شیوه ای که تنها ویژه اوست، نوشته است.  
با سلام بر شکوه گرامی. 
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اين مطلب را نديده بودم و شأن نزول اش را هم ندانستم. فکر می کردم - بر اساس عکس های فيس بوکی - که بين تو و اسماعيل الفتی صميمی برقرار شده است. البته اين مطلب او هم نافی الفت نيست اما دليل کشاندن بحثی قديمی را به حوزهء عمومی ندانستم.

تو خود می دانی که من مخالف بکار بردن واژهء ارزشی «تکامل» در بحث های اجتماعی - چه رسد به بيولوژيک - هستم و، از آنجا که «اولوسيون» را روندی دائمی و کور می بينم، نمی توانم واژه های ارزشی را سوارش کنم؛ واژه هائی که در غايب من و توی ناظر هم معنا داشته باشد. مثال هائی هم که دوست عزيزمان می زند جملگی جنبهء «وضع قرارداد» را دارد. مثلاً اين يک واقعيت جدا از ما است که در اغلب روند های مربوط به رشد ارگانيک، ما از ساده بسوی پيچيده می رويم. و در اين رابطه ما فقط دو سوی روند را «نام گزاری» می کنيم. مثل شب و روز، و ماه و خورشيد، که بی ما هم هستند و می چرخند. اما «تکامل» يک معنای ارزشی است که برای حرکات خوبخود طبيعی «غايتی کمالی» قائل می شود. 

البته در حوزهء درک و ذهن انسانی - که در آن ارزش ها و معيارهای سنجش رفاهی يا زيباشناختی آفريده می شوند - خودبخود و از طريق «قرارداد گزاری» می توان به ارزش های مفهومی انسان آفريده ای همچون تکامل رسيد. اما اين تنها در روابط بين الذهنی آدميان اتفاق می افتد و چون قراردادی است نسبی هم هست. بسيارند کسانی که نقاشی مدرن را نه تنها کمال نمی دانند بلکه آن را نشان فرو رفتن نقاشی در حضيض زشت کاری ارزيابی می کنند. همينگونه است شعر. هنوز هستند معتادان به شعر کلاسيک که شعر نو را پس رفت می دانند.
اساساً بزرگ ترين اشتباه، در هم آميختن عالم مادی و بيولوژيک با ارزش گزاری های فرٌارِ انسانی است. لذتی که يک آيت الله از تماشای سينه زنی می برد و آن را «کمال اخلاص» می بيند با نفرتی که يک انسان متمدن از اين وحشی گری می برد مساوی اما در حهت معکوس است. 

بهر حال، نمی خواهم زيره به کرمان ببرم. خودت اين چيزها را بهتر می دانی و بيشترش را هم به من ياد داده ای. خوئی هم همين است که هست. من و او سال ها بخاطر اختلاف نظر و قبول نداشتن عقايد يکديگر با هم قهر بوده ايم و به جان هم نيز پريده ايم. اما در اين پيرانه سر دريافته ام که هيچ کس را نمی توان به آسانی تغيير داد و بايد همديگر را آنچنان که هستيم بپذيريم؛ حتی اگر فکر کنيم که طرف بی آزار ما کلاً غلط فکر می کند.
البته اين مانع از آن نيست که اگر حرفِ غلطِ طرف باعث گمراهی ديگران می شود در مقابل اش ساکت بنشينيم. اما در اين مورد خاص فکر می کنم نه کسی می فهمد که اسماعيل دقيقاً چه می گويد و نه می شود آنهائی را که حرف او را دربست قبول دارند قانع کرد. مهم آن است که اسماعيل اين همه را با دوستی و احترام و ستايش از شما می نويسد.
من اگر بودم جوابی نمی دانم. آنها که دلايل انتخاب برآيش از طرف تو را می فهمند تفاوت آن با تکامل را نيز درک می کنند. من فکر می کنم که اسماعيل نيز حرف تو را می فهمد اما بخاطر اينکه دوست ندارد بين عالم مادی بيرون از ما و عالم ذهنی - درونی ما تفاوت بگذارد اين موضع را می گيرد.
همه تان را می بوسم.
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