استاد نوری علای عزیز، سلام،
امیدوارم به سلامتی از سفر بازگشته باشید و به قول انگلیسی ها این نامه را به طیب خاطر دریافت بفرمائید.
بعد از اتمام نگارش مقدّمه ی پژوهشی که دست کم نیمش به استاد بیضایی و نیمه ی نخست دهه ی چهل برمی گردد، چنان که برای پژوهش دانشگاهی مرسوم هست که مقدّمه را مجبوریم اوّل بنویسیم و بسیار مفصّل، دست در تنقیح سوالاتم بردم تا در موقع مناسب خدمت شما بفرستم. و چه موقعی بهتر از حالا که شماره ی ویژه ی مجلّه انجمن بین المللی ایران شناسی به نام «سینما و تئاتر بهرام بیضایی» زیر چاپ هست و در سپتامبر بیرون می آید، گرچه مقاله ی بنده خیلی دیر رسید و در آن شماره نیست.
سوالات را مفصّل و با جزئیات طرح می کنم تا زحمت طولانی نوشتن را از شما به خودم انتقال بدهم و امکان پاسخ های موجزتر فراهم باشد. هر جا به بیراهه رفته ام شما تصحیحم بفرمایید و آنچه لازم است گفته بشود را بر آنچه من خیال کرده ام لازم است مقدّم دارید.
امّا پرسش ها:
از نوشته های استاد سپانلو برمی آید که گروه طرفه کم و بیش هسته ی آغازین کانون نویسندگان بوده و برش آل احمد نیروی لازم را برای پرورش فکر این جوانان فراهم کرده و نُه برگه را نُه نفر امضا کردند و الباقی ماجرا. امّا پیشینه ی طرفه. قبلاً نوشته اید که از خرداد چهل و دو جمعی حول فکر انتشار جنگی و کتاب هایی شکل جدّی تر گرفت: چیزی کم و بیش از دوازده نفر. از این ها می شناسیم: اسماعیل نوری علا، محمّد علی سپانلو، بهرام بیضایی، اکبر رادی، احمدرضا احمدی، نادر ابراهیمی، داریوش آشوری، مهرداد صمدی، جمیله صمدی، جعفر کوش آبادی، مریم جزایری، ناصر شاهین پر، غفّار حسینی، ... حیات داودی.
یکم: این نفر آخر کیست؟ دیگرانی هم بودند؟ مسعود کیمیایی؟
دوّم: با توجّه به این که تعدادی از جمع شما فارغ التّحصیل انگلیسی بودید، نفوذ ادبیات انگلیس را بر خود و گروه طرفه چطور می بینید؟ بدیهی است که به احتمال زیاد از دوره ی خاصّی از ادبیات انگلیس بیشتر ملهم و محضوض می شدید، شخصاً و با رفقا. یا شاید از دوره ی خاصی کمتر می دانستید، یا به آن معترض بودید. می دانم که تی اس الیوت در طرفه مطرح شده بود. امّا دیگر چه؟ از ادبیات نمایشی قدیم و جدید انگلیس؟ شکسپیر چطور؟ درون و بیرون دانشگاه چه نظری به شکسپیر وجود داشت؟ (اهمیّت این سوال در این است که در ممالک مختلف در بزنگاه های تاریخی معمولاً شکسپیر هم تبدیل به چماقی می شود که کارهایی ازش ساخته هست؛ مثلاً در هند یا روسیه و غیره. آیا در حیات روشنفکری دهه چهل ایران شکسپیر چه رنگی داشت؟ تا امروز من خیال می کنم اصلاً غایب بود. تا شما تأیید یا رد بفرمایید.)
سوّم: در دهه ی چهل (مخصوصاً سال چهل و سه که در تابستانش اوّلین جنگ طرفه درآمد و بیضایی هشتمین سفر سندباد را تکثیر کرد . . . در این موقع که گمانم هنوز هیچ اندیشه ای از چیزی که در آینده می شد کانون نویسندگان وجود نداشت (اگر اشتباه می کنم بفرمایید) . . . یک سال هم از شلوغی ای که در سال قبلش پیدا شد گذشته بود . . . و اصلاحات ارضی . . .) در این موقع حلقه ی شما به لحاظ سیاسی چه رنگی داشت؟ آیا کسی بود که خواستگاه غیر شهری داشته باشد تا به این واسطه در قبال اصلاحات ارضی موضعی بگیرد؟ در مجموع انقلاب شاه و مردم را چگونه می دیدید؟
چهارم: در همین دوره به لحاظ ادبی چه گرایشی بود که جمعی را به نام طرفه گرد می آورد؟ یا اصلاً چیز واحدی نبود و این جمع بیشتر با سابقه رفاقت از دوران مدرسه به هم نزدیک شده بود؟ «تعهّد نویسنده» که گویا لغتی است که آن روزها زیاد مطرح می شد . . . این برای شما چه معنی داشت؟ گرچه اولویّت منِ پرسشگر این نیست که فکر اجتماعی و ادبی اعضای طرفه را منفک از هم مورد پرسش قرار دهم، امّا برای روشنی بحث علی رغم میلم سوالات سوّم و چهارم را جدا جدا پرسیدم. شما یکجا هم پاسخ بفرمایید که چه بهتر.
پنجم: کمی پیش تر برویم و یک سوال سیاسی درباره ی کانون و شب ها ی گوته. با فاصله ی این سالیان، امروز که می نگرید، هیچ خیال می کنید که شب های شعر گوته ممکن بوده آلت فعل قرار گرفتن کانون نویسندگان بوده باشد؟ آیا بعداً هیچ دلیلی له یا علیه این معنا مشاهده کردید که شاید اراده ای که هنوز بر ما پوشیده هست از کانون و اعتراضش مانند اهرمی برای مقاصدی سود جسته باشد؟
اصلاً یک سوال تجریدی: آیا شخصاً می اندیشید که یک نهاد صد در صد مستقل صرفاً برای نویسنده و آزادی اش می تواند باشد و دامنش را پاک نگه دارد یا می اندیشید که الزاماً هر جمعی که شکل بگیرد قابلیّت این را دارد که تبدیل به ابزاری برای خواسته هایی بشود که مافوق اراده اش هستند؟
در این پرسش نظری هم دارم به اخراج توده ای ها از کانون در سال پنجاه و هشت و نظری هم دارم به کناره گیری بیضایی از کانون در پنجاه و هفت.
آیا می شود گفت که اخراج توده به مثابه توده (و نه اخراج پنج «نفر») یک شکست فکری برای کانون و اندیشه ی آزادش بود، اگر یک شکست عملی برای توده؟ مقصودم این است که کانون توده را کم و بیش به خاطر توده ای بودن ترد کرد، تردی که شاید بیشتر از ترس بود تا از موضع محکوم کردن چیزی که رنگ استبداد داشته باشد. کانون از بلعیده شدن می ترسید؟ در ماجرای اخراج توده آیا کانون به خودش بی وفا شده بود؟ آیا چنین به نظر می آمد که نوشتن تبدیل به ایدئولوژی ای شده باشد که به قول اخوان جا را برای هر چیز حتّی آدمیّت تنگ کرده باشد؟ آیا این طور نیست که کانون با ایده آزادی بیان می توانست در بست توده ای هم بشود . . . به شرطی که به آزادی بیان کاری نداشته باشد؟
ششم: نکته ای که درباره بیضایی گفتم: کناره گیری از کانون. من موفّق نشدم مطلبی در این باره پیدا بکنم که چرا بیضایی در سال پنجاه و هفت کناره گیری کرد. پس مانند شکسپیر شناسانی که چون قافیه شان تنگ آید تئوری پردازی می کنند، بنده هم خیالاتی کردم که برای اصلاحش باید از شما و استاد بیضایی بپرسم تا بیشتر بدانم. بر اساس همان مطالب قبلی آیا می شود گفت که شاید در سال پنجاه و هفت بیضایی احساس کرد که توان کانون آلت فعل شده و شب های گوته از سرمایه اجتماعی تند و تیزترین نویسنده های عصر نمایشی ساخته که عروسک گردان بزرگ، بهرام بیضایی، در آن نمایش خودش عروسکی شده؟ و سرخورده از هر جمعی (چنان که هنریک ایبسن هم نسبت به مطلقاً هر بیش-از-یک اراده ای که همسو بشود مشکوک بود) از کانون کناره گرفت؟ یا خیر و اصلاً مورد خاصی پیش آمده که بیضایی کناره گیری کرده و این مورد خاص جایی ثبت نشده؟
هفتم: به این ترتیب می رسیم به اصل موضوع: تابستان چهل و سه، گروه ادبی طرفه و بیضایی و نمایشنامه ی هشتمین سفر سندباد. آیا این نمایشنامه را خوانده اید؟ اگر خوانده اید در چه سالی و علاقمندم نظر شخص شما را درباره ی این کار و البتّه این موضوع که این کار در سال چهل و سه چه وجهی داشت بدانم. اگر اطّلاعی از نوشته ای از دکتر خانلری به همین اسم (که امروز گم شده) دارید هم بفرمایید.
هشتم: پیش تر از شکسپیر پرسیدم و این که در نخستین سال های دهه ی چهل کسی شکسپیر می خواند یا نه و در طرفه مطرح شده بود یا نه. حالا به طور خاص یک سوال دارم که به خاطرات شما برمی گردد و پاسخش شاید سندی فراهم بیاورد برای مطالعه سال های نخستین موج نوی نمایشنامه نویسی ایران. در این سوال نیم نگاهی هم دارم به کتاب دکتر سیروس غنی درباره شکسپیر. شما در طرفه با دو نفر از سه نمایشنامه نویس بزرگ ایران معاصر رفاقت داشتید: رادی و بیضایی. بیضایی نماد رشدی است پویا و زنده و نبوغ آمیز از شاخه ی کم بار تمام سنن نمایشی شرق و رادی یک نمایشنامه نویس فوق العاده که تحت تأثیر سنّت دیرپای درام غرب آثار آبرومندی به زبان فارسی پدید آورد. ساعدی هم عوالم خود را دارد که الحق گاهی به اوج های خیره کننده ای نایل می شود. امّا سوال تاریخی-زندگینامه ای بنده که از سنّت ادبیات تطبیقی فرانسه آب می خورد: رادی و بیضایی شکسپیر را چقدر می شناختند؟ شما شکسپیر را چقدر می شناختید (مقصودم این که در دانشگاه تهران دکتر صورتگر چقدر به شکسپیر توجّه نشان می داد و به تبع دانشجویان چه موضعی داشتند و نیز شما شخضاً در مقام منتقد صاحب قلمی که بعد از فراعت از تحصیل شده بودید)؟ آیا شکسپیر محل هیچ نزاعی هم بود، یا مطرح نبود و جای کاوش بیش از این ندارد؟ شما که خود دستی بر آتش نقد ادبی داشته اید، چیزی از شکسپیر در نمایشنامه های دهه چهل می بینید؟
نهم: کارهای بیضایی را چه کسانی می خواندند و چه می گفتند؟ شما می خواندید؟ استاد سپانلو؟ استاد رادی؟ غیر از رادی و بیضایی که ها بیشتر اهل نمایشنامه بودند؟ ساعدی را چه موقع شناختید؟ (متأسّفانه خبری منتشر شد که برخی آثار چاپ نشده ی ساعدی به سرقت رفته و امیدوارم پیدا بشود و رنجی به رنج های پژوهشگرانش نیفزاید.)
آخر: شما تا چه تاریخی منشی کانون بودید؟ در آرشیوها از بیضایی چه دارید؟ این سوآل از جهت گردآوری آثار پراکنده از جمله سخنرانی ها و یادداشت ها و غیره بیضایی اهمیّت دارد. خوشبختانه در مورد استاد بیضایی، بر خلاف ساعدی، کارهای پراکنده حجم قابل تحمّلی دارد و می شود روزی با اهتمام علاقمندان و شاگردان استاد، مخصوصاً دکتر حمید امجد که آرشیو شایسته ای دارند و من بنده که کوشیده ام این آثار را جمع کنم، این نوشته ها و سخنرانی های پراکنده را در دفترهایی گرد آورد و برای پژوهشگران حفظ کرد.
مایلم از توجّهی که به بنده ی جستجوگر کورمال تاریخ معاصر نشان دادید کمال سپاسگذاری ام را ابراز کنم. در روز روشن تاریخ معاصر ما که متأسّفانه شبی تارتر از آن یافت نمی شود، صحبت مردانی که در بزنگاه زیسته اند بی نهایت مغتنم است. به دستی که آزمودم دریافته ام که پس کوچه های تاریخ معاصر ما از دالانهای تاریخ قرن هفدهم انگلیس اگر تاریک تر نباشد، قطعاً روشن تر نیست. و صحبت شما اگر نیم ناگفته ای هم داشته باشد چراغی است.
دوستدار شما،
سالار عبدالمحمّدیان
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