پرسش ۹: شما در پاسخ پیشین اشاره کردید که هوشنگ ایرانی با وجود آنکه شاعر بزرگی نبود تأثیر مستقیمی بر شعر پس از «نیما – شاملو – فروغ» داشت. به نظر شما این تأثیر دقیقاً در کدام جنبه‌ها بود؟ در زبان و بیان شعری، در استفاده از تصویرهای نامتعارف، یا در گسست از منطق خطی و روایی شعر پیش از خود؟ و چه عواملی باعث شد این نوآوری‌ها در زمان خودش چندان درک نشود؟

پاسخ 9: نخست بگویم که من اصولاً ایرانی را دارای ذهنیتی پریشان می دانم که بحاطر آشنائی با مباحث ادبی فرنگی (بخصوص فرانسوی) می کوشد در زبان فارسی هم دست به نوآوری بزند ولی نتیجهء کارش به دلایل متعددی ناکام می ماند، آنگونه که خودش هم بعد از چهار پنح سال به اصطلاح شاعری، و چاپ چند محموعه (که جمعا حدود چهل قطعه از کارهایش را در بر می گیرفتند) رغبتی به ادامه کار پیدا نمی کند. قلمروی کوشش های نوآورانهء او و علل ناکامی شان در «اجرا» را می توان چنین دسته بتدی کرد:
	1.  در قلمروی تلاش در کار «تصویر سازی» (که خود حاصل کشف روابط غیر معمول و کلیشه شدهء دو یا چند پدیده، و بیان زیباشناسانه و قابل درک آن روابط است) او سفارشگر کشاندن تخیل به مرزهائی نو و ناشناخته بود: «از دشت و دریا و جنگل گذشتم که ترا بازیابم / ترا ای زبان شعله ها / ای رنج کهن. / بازگو اضطراب قربانی های بیشمارت را / آشکار کن سنگینی سرمایی را که از چشمان هراسان آنان نوشیدی / به یاد آور طوفان هایی را که سقوط هر یک از پرستنده هایت بر تو فرو کوفت. / بازگو، بازگو / گرمای دست های آشنایی را که برای آخرین بار و تنها بار فشردی». این قطعه داراب تصویر هائی کاملا نو و عبر منتظره است اما او به این روش وفادار نماند و، با فرو افتادن در زبان آوری مصنوعی و آوامداری پوچ، قدم در راهی گذاشت که اولین مسافر قربانی شده اش همین گونه تصاویر بود.
[bookmark: _GoBack]2. تلاش او برای دخل و تصرف در زبان نیز خود قدمی مهم در راه بکارگیری دخالت های زبانی نو در شعر بود، اما در این همین کار هم، بخاطر عدم آشنائی یا تسلط بر زبان فارسی، او زبانی زشت و زننده را بکار برد که از زیبائی عمومی کاربرد زبان عاری بود: « پنجه ای از خشم آبی خُرد گردد / در درون اش / هستی توفان شود، همچون غباری / زیر چنگ دردها پیچان / بر کنَد نفرت از بند مهره / شکافد / قلعه های سهمگین خیره بر دریای مرداب آهن های دود/ دشنه و چشم اش گلوی نهرها را یخ می زند».
3. همچنین فقدان ساختار روان و منسجم (چه در مضمون، چه در محتوا و چه در معنا) بیشترین ضربه را به کار او زده و موجب شده است تا رفته رفته حاصل کارش به آفرینش پریشانی های گریزنده از زیبائی و روانی بکشد: « دخمه بسته ها / از هوار او / رشته ها درند / سایه برجهد / سایه برجهد / سایه برجهد... / هایی، یی یایا / هایی یی یایا نی ودا دا دا ا ا ا هاه». 
به باور من هر سه این لطمات را می توان در آثار شاعران شعر نوی حاشیه ای دیگر هم دید، هرچند که شاعران مهمی همچون سهراب سپهری یا بیژن الهی توانسته باشند، با بکار گرفتن بُعد زیباشناسی، بر این گونه ناهمواری ها پرده کشیده و لااقل آفرینندهء حریانس روان در کار خود باشند؛ جریانی که خواننده را بدون آنکه بفهمد چرا، با خود بهمراه می برد.
در عین حال فراموش نکنیم توجه ناموحهی را که هوشنگ ایرانی به عوالم عرفانی و راز و رمزهای آن داشت. از نظر من این قلمرو آنچنان پر و پیمان شده و به حد اشباع رسیده بود که هیچ شاعری نمی توانست در آن به نوآوری بپردازد.  ایرانی هم قربانی همین ناممکن شد.
البته پرسش شما مطلبی را هم به تلویح و اشاره در خود دارد که باید از نظرم پنهان نماند. نوشته اید «چه عواملی باعث شد این نوآوری‌ها در زمان خودش چندان درک نشود؟» معنای این سخن آن است که نوآوری های ایرانی اگر در زمان خودش درک می شد می توانست راهی به دهی باز کند. حال آنکه من مشکل را در درک آن نوآوری ها نمی دانم و بیشتر به فقدان راهی هموار برای آفرینش زیبائی و ارتیاط در آن نوشته ها فکر می کنم؛ فقدانی که موجی شد سال ها طول بکشد تا شاعران توانائی همچون یدالله رؤیائی و بیژن الهی بتوانند بر آن هستهء لال پوسته ای از زبان آوری و زیبا آفرینی بکشند، هر چند که اگر نتیجهء این کار را پیدایش مکتب «شعر حجم » بدانیم من فکر می کنم در پشت ظاهر گاه دلنشین آن کوشش ها هم نمی توان به انسجام و توانائی ایجاد ارتباطی قابل ذکر دست یافت.
شاید علت فاصله افتادن بین کار هوشنگ ایرانی و کار یدالله رؤیائی را بتوان به نارسا بودن کوشش های نظری و تئوریک ایرانی هم نسبت داد. در همه جای دنیا توضیحات مربوط به یک مکتب – حتی اگر نظر به سوررئالسم که سهل است ، حتی به دادائیسم هم باشد، باز توضیح از مبهم گوئی کناره می گیرد. در حالی که ایرانی توضیحات اش را همان گونه می نوشت که کارش را. تکه ای از مقالهء «شناخت نوی فرمالیسم» او بیان کنندهء این معترضه است: «فرم، از آنجا که از رویدادهای اصیل درون سرچشمه می گیرد و نمود آنان را بی دگرگون ساختن با خود به نمایش می آورد، از هرگونه ریا و ناراستی بیزار است و بشر را به راستگویی وا می دارد و می کوشد او را آنچنان که هست بنمایاند».
همین چند جمله را می توان فاقد معنائی مشخص در بیان نظریه ای شعری دانست؛ درست همانگونه که بیانیه «شعر حجم» نیز فاقد استدلالات منطقی و قدرت رسانائی معنائی است.
همبنجا اما باید بگویم که ادامه دهندگان راستین و موفق فکرها و نوآوری های هوشنگ ایرانی نه شاعرانی حاشیه ای که شاعران مهم «موج نو» بودند و مثلاً بسیاری از کارهای احمدرضا اجمدی، هم از لحاظ تصویری سازی و هم از لحاظ زبان، شکل موفق پاسخگوئی به پبشنهادات ایرانی است.
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1     پرسش  ? :   شما در پاسخ پ ? ش ? ن  اشاره کرد ? د  که هوشنگ ا ? ران ?  با وجود آنکه شاعر بزرگ ?  نبود تأث ? ر   مستق ? م ? ن «  بر شعر پس از  ? ما به نظر شما ا .  داشت »  فروغ –  شاملو   –  ? ن  تأث ? ر  دق ? قاً  در کدام جنبه‌ها  بود؟ در زبان و ب ? ان  شعر ? ،  در استفاده از تصو ? رها ?  نامتعارف،  ? ا  در گسست از منطق خط ?   و  روا ??   شعر پ ? ش  از خود؟ و چه عوامل ?  باعث شد ا ? ن  نوآور ?? ها  در زمان خودش چندان درک نشود؟    پاسخ  9 :  نخست بگو?م که من اصولاً ا?ران? را دارا? ذهن?ت? پر?شان م? دانم که بحاطر آشنائ? با  م? کوشد در زبان فارس? هم دست به نوآور? بزند ول?    ) بخصوص فرانسو? ( مباحث ادب? فرنگ?  نت?جهء کارش به دلا?ل متعدد? ناکام م? ماند، آنگونه که خودش هم بعد از چهار پنح سال به اصطلاح  رغبت? به    ) که جمعا حدود چهل قطعه از کارها?ش را در بر م? گ?رفتند ( شاعر?، و چاپ چند محموعه  را م? توان چن?ن  »  اجرا « قلمرو? کوشش ها? نوآورانهء او و علل ناکام? شان در  .  ادامه کار پ?دا نم? کند : دسته بتد? کرد     1 که خود حاصل کشف روابط غ?ر معمول و کل?شه  ( »  تصو?ر ساز? « در قلمرو? تلاش در کار  .   او سفارشگر کشاندن تخ?ل به    ) شدهء دو ?ا چند پد?ده، و ب?ان ز?باشناسانه و قابل درک آن روابط است « :  مرزهائ? نو و ناشناخته بود از دشت و در?ا و جنگل گذشتم که ترا باز?ابم  /  ترا ا? زبان شعله ها  /  ا?  رنج کهن . /  بازگو اضطراب قربان? ها? ب?شمارت را  /  آشکار کن سنگ?ن? سرما?? را که از چشمان  هراسان آنان نوش?د?  /  به ?اد آور طوفان ها?? را که سقوط هر ?ک از پرستنده ها?ت بر تو فرو کوفت . /  بازگو، بازگو  /  گرما? دست   ها? آشنا?? را که برا? آخر?ن بار و تنها بار فشرد? ا?ن قطعه داراب تصو?ر  .  » هائ? کاملا نو و عبر منتظره است اما او به ا?ن روش وفادار نماند و، با فرو افتادن در زبان آور? مصنوع? و  . آوامدار? پوچ، قدم در راه? گذاشت که اول?ن مسافر قربان? شده اش هم?ن گونه تصاو?ر بود   2 تلاش او برا? دخل و تصرف در زبان ن?ز خود قدم? مهم در راه بکارگ?ر? دخالت ها? زبان? نو  .  در شعر بود، اما در ا?ن هم?ن کار هم، بخاطر عدم آشنائ? ?ا تسلط بر زبان فارس?، او زبان? زشت و  « :  زننده را بکار برد که از ز?بائ? عموم? کاربرد زبان عار? بود  پنجه ا? از خشم آب? خُرد گردد  /  در درون   ا ش  /  هست? توفان شود، همچون غبار?  /  ز?ر چنگ در د ها پ?چان  /  بر   کنَد نفرت از بند مهره  /  شکاف /  د  قلعه ها? سهمگ?ن خ?ره بر در?ا ?  مرداب آهن ها? دود /  دشنه و چشم  ا ش گلو? نهرها را ?خ م? زند . »   3 ب?شتر?ن    ) چه در مضمون، چه در محتوا و چه در معنا ( همچن?ن فقدان ساختار روان و منسجم  .  ضربه را به کار او زده و موجب شده است تا رفته رفته حاصل کارش به آفر?نش پر?شان? ها? گر?زنده از  «  :  ز?بائ? و روان? بکشد دخمه بسته ها  /  از هوار او  /  رشته ها درند  /  سا?ه برجهد  /  سا?ه برجهد  /  سا?ه  ...  برجهد /  ها??، ?? ?ا?ا  /  ها?? ?? ?ا?ا ن? ودا دا دا ا ا ا هاه . »    به باور من هر سه ا?ن لطمات را م? توان در آثار شاعران شعر نو? حاش?ه ا? د?گر هم د?د،  هرچند که شاعران مهم? همچون سهراب سپهر? ?ا ب?ژن اله? توانسته باشند، با بکار گرفتن بُعد  ز?باشناس?، بر ا?ن گونه ناهموار? ها پرده کش?ده و لااقل آفر?نندهء حر?انس روان در کار خود باشند؛  . جر?ان? که خواننده را بدون آنکه بفهمد چرا، با خود بهمراه م? برد   در ع?ن حال فراموش نکن?م توجه ناموحه? را که هوشنگ ا?ران? به عوالم عرفان? و راز و رمزها?  از نظر من ا?ن قلمرو آنچنان پر و پ?مان شده و به حد اشباع رس?ده بود که ه?چ شاعر? نم?  .  آن داشت . ا?ران? هم قربان? هم?ن ناممکن شد .   توانست در آن به نوآور? بپردازد  

