آقای محمدی
پرسش چهارم شما حاوی دو پرسش مستقل از هم است. من پاسخ اولی را در قالب پاسخ چهام ارائه می دهم و قسمت دوم را (آیا می‌توان نمونه‌هایی از شاعران بعدی را نام برد که این مسیر را به‌گونه‌ای پخته‌تر ادامه دادند؟) برای آینده کنار می گذارم تا هر زمان که شما درست تشخیص دادید مطرح شود.


پرسش 4: جناب‌ آقای نوری علا  شما هوشنگ ایرانی  را آغازگر گونه‌ای تازه از تصویرسازی در شعر نو می دانید اما در ادامه‌ی این مسیر ناکام ماند و دیگران بعدها آن را پی گرفتند. می‌خواهم بپرسم: این «تصویرسازی نو» از نظر شما چه ویژگی داشت؟ در چه چیزی با شعر نیما یا هم‌روزگارانش تفاوت می‌کرد؟ 
پاسخ 4: نخست بگویم که شما در این پرسش مجموع نظر من در مور آثار هوشنگ ایرانی را خوب جمع بندی کرده اید. ممنون. اما برای اذائه پاسخی به پرسش تان باید بپردازیم به مقوله تصویر ساری و تفاوت کار ایرانی با کار نیما بعنوان یک نمونه. 
در این مورد و لاجرم من ناچارم سریعاً منظور خود را از تصویر سازی بیان کنم. تصویر سازی در واقع جانشین معاصری است برای آنچه قدما «خیال» می گفتند؛ بعنوان صورتی که ما به ازای خارجی ندارد اما در مخیلهء شاعر ساخته می شود. در اواخر همان دههء 1340 آقای شفیغی کئکنی نام کتابش را «صور خیال» گذاشت که من هم با اینکه همچنان در نوشته های خودم از ترکیب تصویر سازی استفاده می کردم اما با کار ایشان - لا اقل در آن مورد - موافق بودم. واژهء خیال برابر نهاده بهتری برای واژه فرنگی «ایماژ» است و با توجه به اینکه ایماژ رابطه خود را با «ایماژیناسیون» (به معنای تخیل) حفظ می کند، «حیال» هم واژه دقیق تری است. 
	اما این همه را بدان خاطر گفتم که بتوانم  که، از تظر من، گوهر شعر و اهمیت هر شاعر مهمی در همین تصویرسازی (یا خیال آفرینی) است. و خیال چگونه ساخته می شود؟ در تعریف من: «از طریق ایحاد ارتباط بین دو پدیده که در عالم واقع ربطی بهم ندارند». 
وفتی حافظ معشوق خود را «سرو چمان» می خواند که «میل چمن» ندارد روشن است که در مخیله اش رابطه ای بین قد و قامت «معشوق» و «سرو» یافته که تازه «چمان» هم هست اما، بر خلاف سرو، میل چمن نمی کند. 
«نحوه بیان رابطه» ای که مخیلهء شاعر بین دو پدیده برقرار کرده هم می تواند شکل های مختلفی بخود بگیرد: از تشبیه ساده شروع شده و به استعاره و غیره می رسد که من این انواع را به تفصیل در کتاب «تئوری شعر» توضیح داده ام. 
	حال پرسش آن است که خیالی که شاعر کشف کرده و در شعرش آورده تا چه حد فهم شدنی و قابل انتقال است؟ ذهن پریشان می تواند بین خیلی از پدیده ها این همانی برقرار کند اما چون پریشان است قادر به فهم کردنی خیال اش نمی شود. داستان ایرانی و نیما هم درست به همین نکته بر می گردد. تصاویر خلق شده بوسیلهء نیما یوشیج فهم کردنی و – حداقل - تفسیر پذیرند اما اغلب تصاویر هوشنگ ایرانی لال (یا اصم) هستند و چرائی ارتباط دو سر تصویر در برابر فهم و تفسیر مخاطب مقاومت می کنند. 
برگردیم به همان دو تصویری که نیما و ایرانی از شب ارائه مداده اند. برای نیما، «شب» آدم سیاه پوستی است که «انبوه دندان هاش می ریزد» (تا صبح شود)، اما وقتی ایرانی شب را «لباس بی‌دکمه» می بیند ، با همه غافلگیر کنندگی اش، از بیان دلایل ارتباطی که ایرانی کشف کرده عاجز است. در ارزش گذاری کار نیما از در مخاطبه وارد می شود اما کار ایرانی از در «گنگ خواب دیده»ای وارد می شود که گرفتار جمعیت «کران» است.
	من در سال 137 که مشغول تهیه کتاب «صور و اسباب در شعر امروز ایران» بودم، حریان شغر نو را به سه شعبه تقسیم کردم: محافظه کاران، اعتدالیون و تند روان (البته اسم هائی که آن روز برایشان انتخاب کردم اندکی با اسم هائی که اکنون می گویم تفاوت دارند اما به من کمک می کنند تا منظورم را روشن تر بیان کنم):
محافطه کاران همان اصحاب نشریه «سخن» بودند که خانلری و توللی و نادرپور (در قسمت اول عمر شاعی اش) شاخص ترین ساعران آن بودند. در میان نسل بعدی هم رويائی و فرخزاد و آتشی و آزاد کار خود را در همین مکتب آغازکردند. 
سرسلسله اعتدالیون هم خود نیما بود با شاگران اش (از شیبانی گرفته تا شاملو و اخوان و ابتهاج و...). 
تندروان هم بودند، در قامت تندرکیا و هوشنگ ایرانی  و پرویز داریوش، که کارشان در زمان خودش چندان جدی گرفته نشد و تنها امروز است که مثلا شما – آقای محمدی – بر آن می شوید که کتابی دربارهء ایرانی تهیه کنید که امیدوارم بجای ارائهء «شظحیات حجم سبزی» سرشار از توضیحات علمی و ادبی در مورد کار این تندروان هم باشد.
	جالب است که این نکته را هم اضافه کنم که نسل دوم محافظه کاران در سرآغاز دهه 1340 به اردوگاه اعتدالیون پیوستند و ابعاد تازه ای از شعر نوی نیمائی را ارائه دادند اما نسل دوم تندروان همچنان به پیشنهادهای هوشنگ ایرانی و همگنان اش وفادار ماندند و آن روش را (که من «خیال آفرینی لال» می نامم) ادامه دادند و لحظاتی شگفت آور، اما در بسته و نفوذناپذیر، را بوجود آوردند.
[bookmark: _GoBack]	و باز هم تکرار کنم که ظهور این سه دسته (محافظه کاران، اعتدالیون و تند روان) همواره و در همه جریانات ناشی از «نوآوری» اتفاق می افتد و اختصاصی به شعر امروز ایران وزبان فارسی ندارد. اما پاسخ به اینکه هر گروه «چرا» راه مشخص خود را انتخاب می کند در انتظار توضیخات کسانی همچون شما باقی می ماند.
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