پرسش نهم: بعد از مهاجرت شما، تحولاتی در شعر دهه هفتاد به وجود آمد و یکی از بحث برانگیزترین جریان هایی بود که به واسطه گریز از نگاه ایدئولوژیک چپ، نزدیکی به فرم های زبانی خلاق، آیرونیک سازی محتواهای مطلق پنداشته شده، فراروی از روایت متکلم وحده و ساختار غیرمتمرکز روایت و موضوع، دوری از کلان روایت ها و کلی گویی ها، فضای دیگری را ایجاد کرد. آیا نسبت به شاعران فعال این دوره نقد یا دیدگاهی دارید و شعر کدامیک از شاعران این دوره را خوانده اید و به نظر شما توانسته موفقیت در پیشبرد اهداف شعری خود کسب کند؟
پاسخ به پرسش نهم: نه؛ من اطلاع زیادی در مورد شعر 40 سال اخیر ایران ندارم. نوشته های تئوریک را کم و بیش خوانده ام اما از خود روند تولید شعر چندان خبری ندارم. مطالبی را هم شما در چند بخش 1) گریز از نگاه ایدئولوژیک چپ، 2) نزدیکی به فرم های زبانی خلاق، 3) آیرونیک سازی محتواهای مطلق پنداشته شده، 4) فراروی از روایت متکلم وحده، 5) فراروی از ساختار غیرمتمرکز روایت و موضوع، 6) دوری از کلان روایت ها و کلی گویی ها توضیح داده اید [و اتفاقاً در منشاء و ماهیت چندان هم با یکدیگر الفت ندارند] – کلاً – مطالبی نظری می دانم که عین وعده های انتخاباتی نامزدهای مشاغل دولتی است. و چون از «محصول» اطلاع کافی ندارم نمی توانم تطابق محصول با چارچوب های نظری رایج را ارزیابی کنم.


اما، در عین حال، فکر می کنم نباید از عوامل دیگری نیز در این میان غافل بود. یعنی باور دارم که در جوامع غیر دموکراتیک، و زیر شمشیر حکومت های تمامیت خواه، این «سیاست فرهنگی حکومت و بازوی سانسور و تحمیل آن» است که باعث می شود «راه حل» هائی برای ادامهء آفرینش پیدا شوند و به اشتباه خود را در چهرهء «نظریه های هنری و ادبی» نمایش دهند. 



مثلاً، در کنار آن شش موردی که شما ذکر کرده اید من می توام به این موارد نیز اشاره کنم: 1) گریز از شعر مفهومی، 2) گریز از ضرورت ایحاد رابطه [مفهومی، عاطفی، حسی، فرهنگی] با مخاطب، 3) گریز از ساختارهای افشا کنندهء اعتراضات مستتر در اثر، 4) پریشان گوئی عمدی که در بلند مدت تبدیل به ارزش می شود، 5) گرایش به جانشین کردن «بازی» بجای «آفرینش هنری» [مثلاً، بازی ها فرمال و زبانی]، 6) مرگ مخاطب بجای مرگ مؤلف و... به نظر من این گونه مورد «تحمیلی» موجب آن می شوند که هنرمندان، با خیال توسل به مواردی که شما ذکر کرده اید، برای کاری که انجام می دهند مراجع توجیه کننده پیدا کرده و آثار تولیدی خود را نمود آن نظریه ها بدانند.


باری، اگر حاصل این «اعوجاج نظری» اشعار نامفهوم و اصمی است که با پیدایش رسانه های اجتماعی می توان خروار خروارش را خواند، من فکر می کنم که ما به سقوط خلاقیت در هنر (و در اینجا بخصوص شعر) رسیده ایم و کمتر به آثار برجسته ای می توانیم برخورد که گذشت زمان ماهیت غیرمصرفی و ماندگار بودن شان را ثابت کند.


بهر حال اگر در سخنم اشتباهی هست آن را به پای بی اطلاعی ام از رابطهء تولید با ضرورت های واقعی تئوریک بگذارید.

پرسش دهم: جریان پست مدرنیته در ایران با شعر رضا براهنی، علی باباچاهی و سید مهدی موسوی و علی قنبری شناخته می شود آیا «تفکر پست مدرن» با جامعه ای که هنوز با بنیادها و ساختارهای سنتی و مدرن درگیر است و گاه این است گاه آن، امکان تحقق و تاثیر سازنده ی آن در ادبیات خاصه شعر وجود دارد؟ و به عبارت دیگر این شعر می تواند جنبه کاربردی پیدا کند؟
پاسخ به پرسش دهم: قبل از پاسخ دادن به این پرسش، اجازه دهید به این قانونمندی اشاره کنم که روند «تحول» (evolution)، چه در طبیعت و چه در نظریه پردازی های هنری (که خود جنبهء فرهنگی، و لذا اجتماعی، دارند)، بر اساس ضرورت های بیرونی عمل می کند و سپس این عمل دارای قانونمندی ها و توجیهات نظری خود می شود.


تبدیل میمون به انسان از همین سرمنشاء قانونمند نشأت گرفته است. یعنی، پیش از آن که «توجیهات و توضیحات شناختی تحول» پیش آیند، ضرورت های زیست محطیی دست اندر کار تغییر دادن می شوند. من، بعنوان دانشجوی علوم احتماعی، نمی توانم باور کنم که یک «نظریه» (از هر نوع که باشد؛ از فلسفی گرفته تا هنر) بدون وجود ضرورتی بیرونی بوجود آید و ساخته های نو را توضیح دهد.


پس اگر «تفکر پست مدرن» را برخاسته از شرایط جوامع دموکراتیک – که عموماً مبارزه با سیستم های حکومتی و شعارهای برخاسته از آن مبارزه به خفیف ترین شکل خود رسیده است – بدانیم باید بتوانیم ثابت کنیم که همان شرایط در ایران، چه قبل و چه بعد از انقلاب 57، وجود داشته و موجب شده تا «تفکر پست مدرن» از دل آن شرایط زاده شود. چرا که، اگر «شرایط قبل از تولید» در جامعه ایران مشابهتی با شرایط جوامع دموکراتیک نداشته باشد، دیگر نمی توان چهارچوب های نظری برخاسته از آن شرایط را، طابق النعل بالنعل، در زمرهء «تفکر پست مدرن» منظور کرد؛ بلکه باید آگاه بود که تفکر پست مدرنِ «ایرانی»، هم به لحاظ شرایط اجتماعی و هم بواسطه خاستگاه های نظری پیشین، با تفکر پست مدرن بگیریم «اروپائی» تفاوت دارد و، اگرچه عنوان مشترکی برای هر دو انتخاب می شود، اما آنها، چه از لحاظ نظری و چه از کاربردی، با هم تفاوتی آشکار دارند که نظریه پردازان اغلب و بزحمت آن را به زیر قالی پنهان می کنند.


در خود طبیعت هم همین روند وجود دارد. شما نمی توانید گیاهان مناطق گرمسیری را در قطب شمال پرورش دهید مگر اینکه بتوانید در محیط های سربسته و محفوظ شرایط مصنوعی مناطق گرمسیری را بازتولید کنید. یا، در منطقه ای که چوب های بلند و تیر آهن وجود ندارند شما، چه بخواهید و چه نه، بجای سقف مسطح به گنبد می رسید که دیوارهای خمیده به داخل بتوانند در نقطه ای بهم برسند و همدیگر را نگاه دارند.


فرنگی ها در این موار مفهومی جالب دارند که naturalization نام دارد و معنای «عادت کردن به محیط تازه و تسلیم شدن به شرایط این محیط» را می رساند. شاید نزدیک ترین واژه برای رساندن این مقصود واژهء «توطن» باشد، به معنی هجرت به وطنی جدید و تطبیق دادن خود با محیط تازه. اگر روند «توطن» رعایت نشود هر «مهاجر»ی پژمرده شده و می میرد و یا به موجودی ناهنجار مبدل می شود. 
شما فکر کنید که چرا شش هفت دهه پس از انقلاب مشروطه جامعه ما به انقلاب مشروعه تن داده است؟ آیا نه اینکه نقل و انتقال «مشروطیت» از کشورهای اروپائی به کشور ما بدون لحاظ کردن ضرورت های «توطن» صورت گرفته است؟ آیا نه اینکه «مدرنیته»، بخاطر اِعمال روش های تحمیلی، نتوانسته است «قرائت ایرانی»ی خود را پرورش دهد؟


شما به من بگوئید که کدام «ضرورت های برخاسته از شرایط حاکم بر جامعه» موجب شده اند که، دو سه سالی از انقلاب 57 نگذشته، شاعران ما به تدریج بر آن شده اند که موارد زیر را در کار خود لحاظ کنند: 1) گریز از نگاه ایدئولوژیک چپ، 2) نزدیکی به فرم های زبانی خلاق، 3) آیرونیک سازی محتواهای مطلق پنداشته شده، 4) فراروی از روایت متکلم وحده، 5) فراروی از ساختار غیرمتمرکز روایت و موضوع، 6) دوری از کلان روایت ها و کلی گویی ها.


از نظر من همین موارد در دو جامعهء دموکراتیک و تمامیتخواه از دو سرچشمهء کاملا متفاوت سیراب می شوند و دلایل اقبال به آنها نیز کاملاً متفاوت است. 


چرا ما وقتی از رابطهء نوآوری های نیما یوشیج با آرزوهای متوطن در انقلاب مشروطه صحبت می کنیم ملتفت این نکته هستیم که آن آرزوهای برخاسته از بطن جامعه بوده که پس از تلاطم های بسیار در نظریه های نیمائی فرموله شده اند؟ و چرا تجلیات «تفکر پست مدرن ایرانی» را یه ارزش ها و شعارهای انقلاب مشروعهء 57 ربط نمی دهیم؟


و نتیجه چه می شود؟ شرایط این جامعه در آینهء محصولات فکری و هنری اش قابل دید اند؛ شرایطی که ربط چندانی به آنچه – مثلاً - در فرانسه و حتی روسیه وجود داشته و زایشگاه «تفکر پست مدرن اروپائی» شده ندارند.


نتیجه هم همین می شود که می بینیم: «بازی بجای آفرینش های هنری»؛ بحه مقصود؟ برای به روی خود نیاوردن شرایطی که بطور غیر طبیعی محیط زیست هنر را می سازند.


من چندان با آثار آقایان باباچاهی و سید مهدی موسوی و علی قنبری آشنائی ندارم. اما هم با آثار و افکار آقای یدالله رؤیائی، مجری سیاست های فرهنگی دههء آخر رژیم سابق که بصورت نظریهء «شعر حجم» متجلی شد، و هم با نظرات و آثار زنده یاد دکتر رضا براهنی، که در نظریهء «زبانیت» شکل گرفت، آشنا هستم و با هر دوی این بزرگواران مدت ها به مناظره و مباحثه حضوری مشغول بوده ام و آنچه که می گویم خاصل بی خبری من نیست.


من، در هر دو مورد، یقین کرده ام که چهارچوب های نظری ارائه شده بوسیلهء آنها حاصل تلاقی دو منشاء بوده است: یکی میل به نوآوری و در این مورد سرآمد بودن، و یکی هم چاره جوئی برای «پاسخ مثبت» دادن به سیاست فرهنگی حکومت (بوسیلهء رؤیائی) و «واکنش منفی و منفعل» نشان دادن به سیاست های فرهنگی حکومت جدید (بوسیلهء براهنی). در هیچ کدام این موارد محصولات نظری، و محصولات هنری برخاسته از آن نظریات، در پاسخ به نیازهای برخاسته از تحولات واقعی اجتماعی و در قوالب هنری متناسب نبوده است.


ضمناً من معنای دقیق این پرسش شما را که «آیا این شعر می تواند جنبه کاربردی پیدا کند؟» را نمی فهمم. شاید به علت اینکه با زبان نظریه سازی امروزی ایران چندان آشنا نیستم. «جنبه کاربردی شعر» را اگر برایم توضیح دهید احتمالا خواهم توانست پاسخی برای این پرسش پیدا کنم.
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