پاسخ به پرسش دهم: منظور من این نبود که نوآوری های نیما صرفاٌ تحت تأثیر مشروطه بوده است؛ بلکه مسلم است که مشروطه فضائی را در ایران آفرید که فکر «بازدید گذشته» و «نوسازی موجودی» تبدیل به گفتمان اصلی روشنفکران شد، بطوری که حتی ملک الشعرای بهار هم، در همان مجلهء «دانشکده» اش، پس از تصدیق ضرورت نوسازی، از راه پیشنهادی خود برای تحقق این امر دفاع می کرد؛ راهی که میراث اش به دکتر خانلری و مجله سخن و حتی مقدمهء «چشم ها و دست ها»ی نادرپور هم کشید. 


در واقع، منظور من این بود که اگر از یکسو می توانیم نوآوری های نیما را به گفتمان مدرنیت خواه مشروطه ربط دهیم (حافظا این چه کید و دروغ است / کز زبان می و جام و ساقی است؟ / نالی ار تا ابد، باورم نیست/ که بر آن عشق بازی که باقی ست. // من بر آن عاشقم که رَوَنده است) چرا، از سوی دیگر، نتوانیم نوآوری های رؤیائی را به سیاست فرهنگی دههء آخر حکومت سابق، و نوآوری های براهنی را به سیاست فرهنگی حکومت لاحق، ربط دهیم؟ چرا وقتی جرأت نیما در سنت شکنی را برگرفته از جرأت مندرج در انقلاب مشروطه می دانیم، پناه بردن براهنی به «زبانیت» را در واکنش به ترس آفریده شده از حکومت جدید ارزیابی نکنیم؟ توجه کنید که در اینحا نیز قصدم ایجاد رابطهء «انحصاری» بین دو پدیده نیست بلکه بیشتر به پرسش و پاسخ نظریه سازان با گفتمان های زمانهء خود اشاره دارم.


اما در مورد «توطن پست مدرنیسم» در خاک هنرها و ادبیات جامعهء ایران، درک من این است که در دوران پهلوی اصلاً این «توطن» صورت نگرفته بود؛ هرچند که عنایت به آن دهه ها بود که در اروپا مطرح بود.


ما از انقلاب مشروطه تا انقلاب مشروعه کسی را به پست مدرنیسم اروپائی متوجه نمی بینیم. اما با استقرار حکومت جدید در ایران توجه به پست مدرنیسم (به نظر من به عنوان گریزگاهی برای ادامه دادن در زیر سایهء استبداد عبوس) بسرعت پیش می آید و، بی آنکه فرصتی برای توطن آن در خاک فرهنک ما پیدا شود، گسترده شد. 


البته تخمین میزان توفیق نظریه پردازان و شاعران ما در «متوطن ساختن پست مدرنیسم» با من نیست بلکه با شمائی است که در ایران و در متن تحولات فرهنگی و ادبی زندگی می کنید. من اما توطن را یک فرآیند طولانی و بطئی می دانم که باید بوسیلهء فضای سیاسی، و گفتمان فرهنگی وابسته به آن، آبیاری شود؛ و فکر نمی کنم چنین اتفاقی در ایران افتاده باشد؛ اگر عکس آن را شاهد نبوده باشیم. 


همچنین فکر می کنم که، علیرغم نشانی های نسبتاً درستی که در پرسش های پیشین شما در مورد پست مدرنیسم وجود داشت، همان ها را هم اگر با عینک سیاسی نگاه کنیم براحتی می توانیم علت وجودی شان را بعنوان یک «راه حل منفعل فرهنگی» در برابر تهدید و تحدید سیاست فرهنگی غالب مشاهده کنیم. مثلاً، شما اولین نشانه را «گریز از نگاه ایدئولوژیک چپ» دانسته اید، حال آنکه موضوع نه تنها به گریز از «ایدئولوژی چپ» ختم نشده بلکه به غیرسیاسی شدن (Depoliticization) کامل انجامیده است. نشانی های دیگر هم می توان در رابطه با همین فرآیند مشاهده کرد. بطور طبیعی یکی از لوازم «گریز از ایدئولوژی» (بخصوص به معنای گریز از سیاست) در پرده حرف زدن، پریشان گفتن، و ایجاد ارتباط نکردن با مخاطب است. اما همین روش های اعمال شده را می توان با عنوان های محترمی همچون «نزدیکی به فرم های زبانی خلاق، آیرونیک سازی محتواهای مطلق پنداشته شده، فراروی از روایت متکلم وحده، فراروی از ساختار غیرمتمرکز روایت و موضوع، دوری از کلان روایت ها و کلی گویی ها» نیز ارائه داد؛ کاری که اثبات ادعا در مورد آن چندان آسان نیست.


و به این موضوع یک نکته را هم اضافه کنم: اصول گوهرین پست مدرنیسم را هرکس به پندار خود مطرح می کند و توافق چندانی جز اینکه «پست مدرنیسم آنی است که شبیه مدرنیسم نیست» وجود ندارد. من بشخصه چندان دل خوشی از پست مدرنیسم ندارم و بخصوص اگر در آن نوعی تمایل به بازگشت به پیشامدرنیسم ببینم با آن مخالفت می کنم.
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