پرسش سوم: آیا دغدغهء «روشمندی» یا الگوی «متودیک» در فضای گفتمانی نقد ادبی دوران شما وجود داشته؟ غالبا نوعی تاثیر و تاثر از نقد ادبی مارکسیستی در نقد دوره 30 و 40 وجود دارد اما غالب منتقدان ادبی ما، که برجسته ترین آنها رضا براهنی ست، همان طور که برای شعر حدود، چارچوب و برای شاعر مسئولیت هایی قائل است برای امر نقادانه به چنین تعاریف و انضباطی به لحاظ متودیک وارد نمی شود. آیا شما در کتاب «صور و اسباب» و «تئوری شعر» از متود خاصی سوای از تمرکز بر عوامل درون متنی اثر ادبی و... بهره برده اید؟
پاسخ به پرسش سوم: اجازه دهید در پاسخ به چند تا از مفروضات مندرج در پرسش هم توجه کنم. فرض اول شما آن است که «در نقد دورهء 30 و 40 غالباً نوعی تاثیر و تاثر از نقد ادبی مارکسیستی وجود دارد». من نمی دانم مستندات شما در این مورد چیست. مگر اینکه «مارکسیسم» را همان «چپ نمائی» غالب در آن سال ها بدانیم که، در بی خبری از نظریه های مارکسیستی هنر، اجزائش عبارت بودند از مخالفت با فقر (در حالی که کشورهای به اصطلاح کمونیستی سرشار از فقر بودند)، اعتراض بی عدالتی (ایضاً) و البته مبارزه با استعمار امپریالیسم (که اتفاقاً در ایران کمتر از دیگر کشورهای غرب آسیا و خاورمیانه قابل مشاهده بود). این موارد هم اجمالاً سر ریز می شد در مفهوم «تعهد»، آن هم در معنای انتخاب سوژه های معطوف به موارد بالا و احیاناً مقداری شکوه از روزگار دون. من اعتقاد دارم که قریب به اتفاق نویسندگان ما در آن دو دهه (و احتمالاً دهه های بعد هم) اساساً با نقد ادبی مارکسیستی آشنا نبودند که بخواهند با آن عینک به هنر نگاه کنند. فرض دوم شما آن است که می گوئید «رضا براهنی برجسته ترین فرد در میان منتقدان ادبی دهه های 30 و 40 بوده است». من این فرض را هم درست نمی دانم. کاری هم به کار براهنیِ بعد از انقلاب و نظریهء «زبانیت» اش (که به نظر من، منشاء بیشترین آشفتگی ها در شعر کنونی ما است) ندارم.  اما، از نظر من براهنی در دهه 40 (چرا که در دههء 30 که هنوز به ایران و تهران برنگشته بود) بیشتر به لحاظ ایجاد جنجال و فحش و فحش کاری شناخته شده بود و از لحاظ نقد واقعی ادبی و شعری برجستگی حاصی نداشت. من در نیمهء دههء 40 در مقالهء بلندی که در جواب نقد او بر کتاب دریائی های یدالله رؤیائی نوشتم و در 1447 دستمایهء کتاب «سور و اسباب» ام شد) کوشیدم نشان دهم که نظرات او تا چه حد سست و ضد و نقیض و بی پایه اند. بنا بر این مفروض دوم شما را یک «کلیشه» می دانم که از دههء 40 بصورت ارث بی توضیح به دست امروزیان رسیده است و البته تشخص براهنی در دههء 70 هم به تصویر غلو شدهء او در دههء 40 افزوده است. سومین نکته به این بر می گردد که می گوئید من در دو کتاب "صور و اسباب" و "تئوری شعر" «بر عوامل درون متنی اثر ادبی تمرکز داشته ام». در این مورد باید توضیح اندکی بدهم. اصل نظر من در مورد هنر آن است که «انواع هنرها برای ایجاد ارتباط عاطفی با مخاطبان بوجود می آیند»؛ در نتیجه همواره با «هنر اصم» که در خود آغاز شده و در خود به پایان می رسد (مثل شعر حجم) مخالف بوده ام. حال، اگر شالودهء نظریه های مورد باور من «ایجاد ارتباط» باشد من چگونه می توانم فقط بر «عوامل درون متنی» یا، به زبان من، «عناصر ساختاری» تمرکز کرده و به این نکته توجه نداشته باشم که این عوامل و عناصر حامل چه پیامی هستند؟ از نظر من، اگرچه آفریننده می کوشد تا بهترین و رساترین «وسیله» را در کار آفرینش خود بکار برد اما ارزش همهء این عرق ریزان های روحی وقتی آشکار می شود که بدانیم او چه پیامی را سوار بر این وسیله می کند. بخصوص که اگر اساساً پیامی در کار نباشد آفریینش های ما نه در حوزهء هنر که در قلمروی «بازی» جا می گیرند. باری، همانطور که در پرسش قبلی شما عرض کردم، روش من در نقد شعر روشی «تشریحی» و «تجزیه و ترکیبی» بوده است. تجزیه به «عوامل درون متنی» می پردازد و ترکیب می کوشد توضیح دهد که این عوامل در خدمت کدام عوامل برون متنی بوده اند؛ آن هم نه برای تأیید یا تکذیب عوامل برونی، بلکه برای یافتن «رابطهء عوامل درونی و برونی متن» از لحاظ کارآمدی، هماهنگی، و ارتباط های ارگانیک. از این منظر که بگذریم من تفاوتی بین این روش و روش های استخدامی مهمترین نویسندگان مارکسیست نمی بینم؛ با این تفاوت که آنها در پس و پیِ بکار بردن «روش تشریح و ترکیب» به ارزش های احتماعی و فرامتنی اثر هم می پردازند، همانگونه که من نیز چنین می کنم، اما تفاوت مان در این است که من مارکسیست نیستم!
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