سازه های سکولار دموکراسی
قسمت هفدهم

برنامه ریزی در سکولاریسم

اسماعیل نوری علا: در برنامه‌های گذشته گفتیم که ما می توانیم به سه صورت ما آینده مواجه بشویم. صورت اول پیش‌بینی نام داشت و درباره آن گفتیم که پیش‌بینی کردن براساس شواهد و اطلاعاتی که به دست می‌آوریم موجب می‌شود که بدانیم در آینده اگر در آن دخالتی میسر نباشد چه اتفاقاتی و با چه درصدی از احتمال پیش می‌آید و ما می‌توانیم  بر اساس این اطلاعات خودمان را برای رویارویی با اتفاقات آینده آماده کنیم. نوع دوم را گفتیم آینده نگری نام دارد که در طی آن را به این فکر می‌افتیم که اگر آینده چطوری باشد ما از مواجهه با آن خشنود می‌شویم؟ یعنی در آینده نگری می‌کشیم تصور کنیم که با چه نوع کار و دخالتی می‌توانیم آینده را به آن شکلی دربیاوریم وقتی آمد موجب خشنودی ما باشد. و بعد که دانستیم چه احتمالاتی در سر را ما هست و در عین حال تصمیم گرفتیم که آینده به کدام شکل در بیاید طلوب ما خواهد بود، تازه پا به مرحله برنامه ریزی می‌گذاریم که موضوع برنامه امروز ما است. توجه کنید که این هر سه مرحله را همه حکومتها در اختیار دارند. کمونیست‌ها می‌خواهند به جامعه بی طبقه برسند، اسلامیست‌ها یک صفت توحیدی هم به این جامعه بی‌طبقه اضافه کردند، مجموعا تجربه نشان داده که هر دو این ایدئولوژی‌ها برای تحمیل ارزشها و برنامه‌های خودشان راه و روش اجبار و سرکوب را در پیش می‌گیرند. چون این روش ها با طبیعت آزادی جویی انسان در تضاد است عاقبت هم کارشان به بن بست می‌کشد. با این همه باید قبول کنیم که درهرحال کار هر حکومتی عاقبت به برنامه‌ریزی منتهی می‌شود. از این منظر که نگاه بکنیم، برنامه‌ریزی فرایند و فعالیتی آینده‌نگرانه و سیستماتیک است که از شناسایی منابع موجود و امکانات آغاز می‌شود، به تعیین اهداف کار می‌رسد و می‌کوشد تا با کمک طراحی یک نقشه دستیابی به آن اهداف را مشخص بکنید. خوب ما هم به عنوان یک گروه سکولار دموکرات باید ببینیم که چه آینده ای را دوست داریم و بعد از آن برای رسیدن به آن آینده، دست به برنامه ریزی بزنیم. اینجاست که مفهوم توسعه یا شکوفایی در جمیع جهات اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی‌اش مطرح می‌شود که ما در گذشته راجع به آن صحبت کردیم. یعنی سکولار دموکراسی می‌کوشد با پذیرش تکثر و تنوع و آزادی در انتخاب همه چیز و حاکمیت سیاسی ملت بتواند از طریق برنامه‌ریزی‌های سنجیده به وضعیتی برسد که بشود آن را توسعه یا شکوفایی همه جانبه و دیرپا دانست. به عبارت دیگر در سکولار دموکراسی برنامه‌ریزی اساس توسعه پایدار است و افراد، کسب و کارها و دولت‌ها را مجموعا به سمت موفقیت بلندمدت هدایت می‌کند. در حوزه‌هایی مثل توسعه شهری، رشد اقتصادی یا پیشرفت فناوری، برنامه‌ریزی ساختارمند تضمین می‌کند که از همه منابع بطور کامل و کارآمد استفاده بکند، ریسک ها را به حداقل برساند تا اینکه بتواند اهداف را متحقق بکند. خوب حالا بعد نمی‌دانم کمی هم با مراحل مختلف برنامه‌ریزی برای توسعه که مقصد اصلی سکولار دموکراسی است، آشنا بشویم. بطور خلاصه برای برنامه‌ریزی در سیستم‌های سکولار دموکرات می‌شود به ۷ مرحله اشاره کرد. این 7 مرحله کدامند؟ اول تعیین شود چشم انداز و اهدافی که شامل آرمان های بلند مدت و اهداف کوتاه مدت می‌شود. اول باید بنشینیم این چشم انداز این اهداف را مشخص کنیم. دوم تحلیل وضعیت و مطالعات امکان سنجی برای شناسایی نقاط قوت، ضعف، فرصت ها و تهدیدها. بعد وارد مرحله سوم می‌شویم. حالا باید استراتژی‌ها را تدوین بکنیم و مسیرهای مختلف برای دستیابی به اهدافمان را که همه را با هم مقایسه کرد دست بدهیم. مرحله چهارم بعد انتخاب بهترین عملیات با توجه به هزینه تأثیر و منافع مدت داستان است. در مرحله پنجم برنامه‌ریزی درواقع شامل عملیات زمانبندی، بودجه بندی، تقسیم کار، تعیین مسئولیت ها می شود. مرحله ششم که وقتی کارها شروع شد، اجرا و نظارت منظم بر پیشرفت برنامه‌هاست. و بالاخره در مرحله هفتم مسئله بازبینی‌های دوره ای است. چرا؟ برای اینکه می خواهیم برنامه‌ها با بهره‌گیری از فرصت‌های جدید و در عین حال مقابله با چالش‌های احتمالی به درستی پیش برود. حالا که صحبت از چالش‌های احتمالی شد، اجازه بدهید که حرفم را با این مسئله به پایان برسانم، بیشتر تامل کنیم ببینیم که عمده چالش‌های در برابر توسعه سکولار دموکراتیک کدام ها هستند و چطوری می‌شود بدون توسل به خشونت، ایجاد ترس، استفاده از سرکوب در یک جریان طبیعی آرام آنها را مرتفع کرد؟ اولین چالش مهم عبارت از آن است که یک بار دیگر هم این را گفتم عدم قطعیت، و در انتظار شوک‌های تکان دهنده‌ای مثل رکود اقتصادی، بی ثباتی سیاسی و بحران های جهانی همیشه آماده بود که می‌توانند برنامه‌های توسعه را مختل بکنند. چالش. دوم، به محدودیت منابع قابل دسترس مربوط می‌شود چرا که کمبود منابع اعم از مالی و انسانی خوب اغلب مانع اجرای برنامه ها می شود. سومین چالش، به موانع اداری و سیاسی موجود در جامعه برمی‌گردد. چرا که عموما دیوان سالاری‌های دولتی و درگیری‌های سیاسی هم می‌توانند فرایند برنامه‌ریزی را و اجرای برنامه‌ها را کند یا متوقف بکنند. چهارمین چالش به تحولات تکنولوژیک و فناوری مربوط می‌شود. یعنی تغییرات سریع فناوری ممکن است که برخی برنامه‌ها را قبل از اینکه تکمیل بشوند منسوخ بکند. و پنجمین چالش در واقع مورد غفلت قرارگرفته‌ترین چالش هم هست که به ملاحظات زیست‌محیطی و اجتماعی مربوط می‌شود. در نتیجه برنامه‌های توسعه باید تعادل بین رشد اقتصادی و پایداری زیست محیطی و عدالت اجتماعی را به صورتی به هم پیوسته حفظ کنند. مجموعا می‌شود گفت که برنامه ریزی ساختارمند و فکر شده ستون فقرات توسعه پایدار هستند و خود توسعه پایدار هم ستون فقرات یک سیستم سکولار دموکرات است. تنها یک چنین برنامه‌ای تضمین می‌کند که منابع در دسترس ما بطور موثر مورد استفاده قرار بگیرند، اهداف ما متحقق بشود و ریسک‌های مدیریتی هم به حداقل برسند. این نکته را هم بگویم و به مبحثی که بسیار مقدمه وار به آن پرداختم خاتمه بدهم. در یک برنامه‌ریزی استراتژیک یا به اصطلاح امروزی‌ها راهبردی توجه به چند موضوع احتمال تحقق کامل اهداف توسعه را در یک سیستم سکولار دموکرات به حداکثر می‌رساند. اول اینکه سیستم سکولار دموکرات برنامه ریزی، باید با اهداف روشن و قابل اندازه گیری همسو باشد و جدا از هرگونه خیال پردازی جلوگیری بشود. در عین حال نمی‌شود در این نوع برنامه‌ریزی از تحقیقات بازاری، از شاخص های اقتصادی، ارزیابی‌های زیست محیطی منصرف شد و به آن توجه نکرد. و بالاخره باید به یاد داشت که برنامه‌ریزی موفق نه تنها نیازمند همکاری دولت‌ها، کسب و کارها، جوامع محلی و سازمانهای بین المللی است، بلکه برنامه‌ریزی های آینده نگر همواره باید پایداری زیست محیطی، اقتصادی و اجتماعی را هم در نظر بگیرند تا دوام بلندمدت داشته باشد.
حسین ساعی: آقای دکتر به زیبایی و شفافیت کامل فکر می‌کنم بحث برنامه ریزی را مطرح کردند و نکات خیلی کلیدی را در این باب بیان و باز کردند. من می‌خواستم از یک زاویه نگاه کنم به این قضیه، بیشتر از سمت وضعیت کشور خودمان و اینکه امیدوارم بعد از این رژیم نحس اسلامی یک  سیستم سکولار دموکرات روی کار بیاید و بتواند قدرت را در دست بگیرد در کشورمان. ولی فکر می‌کنم یک چالشی که ما در کشور خودمان به خاص با آن روبرو هستیم علاوه بر تمام آن نکاتی که آقای دکتر گفتند، ما سیستم کشورمان از یک ناراحتی یا یک مرض شدیدی رنج می‌برد و آن هم توسعه های نامتوازن است. به طور مثال ما ارتش بسیار بزرگ، ارتش که چه عرض کنم آن سیستم نظامی که الان وجود دارد به عنوان سپاه و بسیج یک سیستم بسیار بزرگی شده که حالت یک غده سرطانی در بدنه جامعه قرار می گیرد اگر شما بخواهید به صورت کارشناسی بررسی کنید، یا از زاویه دیگر بعُد آموزشی وارد بشویم، می‌ببینیم که تعداد زیاد دانشگاه‌ها و فارغ‌التحصیلان رشته‌های مختلف این خودش باز به نوع به صورت غده ای بوجود آمده که باعث می‌شود که شما امکان ایجاد کار و اشتغال برای تمام متخصص‌ها نداشته باشید. وقتی ما می‌آئیم بحث توسعه را مطرح می‌کنیم عموما در کشورهای معمولی شما توسعه بطور متوازن در تمام بخش ها می‌خواهد بیاید تکثیر پیدا کند و به سمت جلو ببرد کل اقتصاد و اجتماع را. ولی وقتی شما یک نقاط سیاه چاله‌ای دارید مثل همین که عرض کردم بحث آموزش نا متوازن و بسیار غیر ضروری است مثلا تعداد زیادی متخصص و می ببینیم که کادر میانی که مثلا در بحث درمان شما وارد می‌شوید کلی دکتر دارید ولی پرستار تربیت نمی‌شود و غیره و غیره یا کلی مهندسی هست در صورتی که هیچ کارخانه و تولیدی برایشان وجود ندارد و اغلب اینها مجبور به مهاجرت می‌شوند برای اینکه کاری که در خورشان متناسب شان هست را پیدا نمی‌کنند. به همین خاطر این چالش به نظر من خاصی است که ما بعنوان ایران بعد از این جمهوری نحس اسلامی با آن گریبانگیر ما خواهد بود و با آن درگیر خواهیم بود. من امیدوارم  بودم شاید آقای دکتر بتوانند کامنتی بدهند که چطور می‌شود از یک همچین ناترازی‌ها یا عدم توازن در شاخه‌های مختلف جامعه ما بتوانیم به اصطلاح رها بشویم و بتوانیم برسیم به آن توسعه‌ای که مد نظر ما است. مثلا خوب در باب محیط زیست باز به نوعی ما به شدت آسیب دیده منابع ما، منابع آبی، منابع آب زیرزمینی، اینها همه بطور مستقیم با بحث محیط زیستی ارتباط دارد. بحث پوشش گیاهی ما باز می‌بینیم، می‌گویم متاسفانه خیلی آسیب دیدیم ما در این ۴۶ سال بواسطه عدم توجه و رشد نامتوازن در بعدهای مختلف، حتی بحث جمعیتی هم فکر می‌کنم با اینکه الان بحث پیری جمعیت دارد مطرح می شود در ایران ولی این رشد جمعیت که بدون ملاحظه و بدون برنامه ریزی بوده باعث ایجاد یک سری معضلات بزرگ در آینده برای ایجاد توسعه و برگشتن به آن ریل سلامت جامعه از نظر اقتصادی و اجتماعی هست من فکر می‌‌کنم ممنون می‌شو اگر کامنت دارید بدهید.

اسماعیل نوری علا: اصلا مگر در ایران برنامه ریزی در کار است که بگوییم متوازن یا متوازن است. حتی کار به جایی کشید که در دوران آقای احمدی نژاد اصلا سازمان برنامه را تعطیلش کردند بعد هم که دومرتبه به راه انداختن معلوم نیست که دارند چیکار می‌کنند. اساسا به نظر من پشت هر برنامه توسعه‌ای یک نیت خوابیده، اگر که آن نیت وجود نداشته باشد فقط همینطور متوسل شدن به مسائل مختلفی است بخصوص که در ایران تنگناهای مختلف از عقل و شعور گرفته تا پول بودجه همه اینها دست به دست هم دادند و برنامه ریزی را ناممکن کرده. این است که در مورد نا متوازن بودن بنامه ریزی شاید بشود ایران را نمونه اعلای این کار گرفت در دنیا، اینکه حاکمیتی باشد که اصلا در تخریب مملکت بکوشد، منابع مالی را صرف هزینه‌هایی مثل نیابتی‌ها بکند و غیره. و اساسا قصدی برای رسیدن به آینده ای مشخص و متکی بر آزادی و رفاه نداشته باشد،ایران نمونه اصلی است. ولی خوب مسئله متوازن بودن برنامه ریزی، مسئله بسیار حساس و درستی است که  حتی می‌شود گفت که در رژیم سابق هم من که خودم کارمند سازمان برنامه بودم می‌توانم بگویم که آن ور وسواسی که باید نشان داده بشود برای رشد متوازن وجود نداشت. این است که یک برنامه سکولار دموکرات برای توسعه آینده ایران مسلما یکی از پایه های اصلی اش متوازن بودن و به هم مربوط بودن همه عملیات است. که هر کاری که ما می‌خواهیم بکنیم، اگر سد می‌خواهیم بسازی، اگر ذوب آهن می‌خواهیم بسازیم، اگر ناحیه صنعتی می‌خواهیم درست بکنیم، در هر موردی همه جوانب کار سنجیده بشود.
شمس الدین دارابی: خیلی ممنون از شما امیدواریم که چنین بشود. مطمئنا وضعیت امروز ایران و مردم ایران سند این مدعا است که این حکومت ایدولوژیکی که بر سر کار هست نه آینده نگری دارد، نه برنامه ریزی دارد، حداقل برنامه ریزی برای مردم و کشور.
سارا فرزان: بحث خیلی مهم و کلیدی هست که در همه حوزه‌ها تعریف خودش را دارد. ولی از یک اصول ثابت و پایداری تبعیت می‌کند. ببینید یکی از مشکلات بزرگ حاکمیت های ایدیولوژیک این است که می‌خواهند ایدئولوژی شان برنامه کنند بیاورند داخل خرده سیستم‌های نظام حکومت داری. یعنی بیاورند در بهداشت، بیاورند در اقتصاد، بیاورند در آموزش، در همه قسمت‌ها می‌خواهند ایدئولوژی را بیاورند. ایدئولوژی ها، مفاهیم غیر قابل ملموس هستند. بنابراین از دلشان اهداف رفتاری درست در نمی آید. وقتی که در برنامه‌ریزی‌های درسی می‌گویند هدف ما قرب الی الله است، حالا شما فکر کنید قرار است هر درسی بچه‌ها می‌خوانند به سمت و سوی الهی برسد. یعنی ما بچه ها را باید مجبور کنیم و بهشان مثلا بگوییم که تو درس هم اگر می‌خوانی اگر نروی نماز خانه آدم حسابی نیستی! تو اگر درس خوان باشی ولی قرآن نتوانی بخوانی تو اصلا انسان مفیدی برای جامعه نیستی! و بعد می بینیم که براساس همین تفکر آدمهای ایدئولوژیک می‌آیند بالا و نخبه‌ها پرت می‌شوند بیرون. بنابراین در یک حاکمیت ایدئولوژیک برنامه‌ریزی‌ها دست نیافتنی است. اما برعکس در یک حاکمیت سکولار، حتی اگر بر اساس تفکر سکولار فلسفی هم بخواهیم نگاه کنیم، این زمینی است. یعنی برنامه‌ریزی‌هایی باید صورت بگیرد، اصول برنامه‌ریزی، که این برنامه‌ریزی جدایی دین از فرایند تصمیم گیری و برنامه ریزی است. سیاست و برنامه‌ریزی‌ها در یک حاکمیت سکولار بر پایه عقلانیت علم و منافع عمومی تنظیم شده و اصلا ربطی به اعتقادات مذهبی ندارد چون برنامه ریزی مال این مردم که در این زمان در دنیا روی زمین دارند زندگی می‌کنند. من نمی‌توانم بگویم مردم فقیر باشند به خدا نزدیک می‌شوند، تفکر حاکمیت جمهوری اسلامی. بنابراین جدایی دین از فرآیند تصمیم‌گیری‌ها یکی از اصول برنامه ریزی در حاکمیت سکولار است. اگر در یک جامعه سکولار دموکراسی بشود فلسفه مسلط، آن موقع برنامه ها و اصول برنامه‌ریزی از دل این فلسفه سکولار دموکراسی می‌آید بیرون و بعد براساس این اصول که درآمده، اهدافی تعریف می‌شود این اهداف می‌شود طرح و برنامه می‌رود در حوزه‌های صف و از ستاد می‌آید در حوزه های صف و همه در عملیاتی می‌شود و اجرایی می‌شود‌. یکی دیگر از اصول برنامه‌ریزی در حاکمیت های سکولار دموکراسی، این است که مشارکت همگانی وجود دارد. یعنی مردم سالاری و مشارکت همگانی وجود دارد. احزاب، چون احزاب در حاکمیت های سکولار دموکراسی فعال هستند و مردم همه در این حکومت‌های سکولار دموکرات عضو یکی از احزاب هستند. یعنی در یک جامعه مثل سوئد مردم هر کدامشان در یک حزبی عضو هستند و آن نمایندگان حزبی شان از آن قاعده هرم شروع می‌کند و براساس آنچه که مردم می خواهند می‌آید برنامه ریزی را انجام میدهند. مثلا ما دیدیم که وقتی دولت سوسیال دموکرات در سوئد با سیاست‌های غلط حمایتی از مجرمان چگونه میزان جرم و جنایت را بالا برد و الان و بطوری که احزاب دست راستی که یک زمانی در اقلیت بودند با رای و نظر عضویت بیشتر مردم در آنها و اعلام خواسته هایشان نمایندگان حزبی آمدند خواسته های مردم را به رای گذاشتند و مردم به این نمایندگانی که می‌خواهند این خواسته ها را اجرا بکنند رای دادند. بنابراین دقیقا ما می بینیم برنامه ریزی ها در یک حاکمیت سکولار دموکرات با مشارکت همگانی مردم و آنچه که مردم می‌خواهند اجرا می‌شود. برابری شهروندان در سیاست گذاری همینطور سعی می‌شود که همه در حاکمیت سکولار دموکرات برنامه‌ریزی برای همه شهروندان بدون توجه به دین، نژاد، جنسیت یعنی همه از حقوق برابر برخوردارند. اینطور نیست که در انتخابات در کنکور دانشگاه بهاییان حذف بشوند.، این فقط یک حکومت توتالیتر ایدولوژیک می‌آید اینجور برنامه‌ریزی می‌کند. یا اقلیت های قومی ما بخاطر سنی ها حق نداشته باشند وارد تصمیم سازی بشوند. ببینید پایه‌اش خراب است یعنی حاکمیتی که اینگونه فکر می‌کند. یکی از مهمترین ویژگی‌های برنامه ریزی در حاکمیت های سکولار دموکراسی عقلانیت و علم‌گرایی است. یعنی تصمیم سازی و برنامه ریزی بر اساس داده و تحلیل های علمی انجام می‌شود. در یک کشوری مثل سوئد، سایت های هستش که عقربه می اندازد که کدام یک از مشاغل در این پریود زمانی در این 6 ماه تقاضا پیدا می‌کنند یا 10 شغلی که در ۵ سال آینده به آن نیاز داریم، بر اساس داده ها و تحلیل های علمی برنامه ریزی می‌شود. من یادم می‌آید زمانی، من خودم چون کارشناسی ارشد من برنامه ریزی سیستمی آموزش بود، من یادم است که ما انواع برنامه‌ریزی‌ها را داشتیم می‌خواندیم، برنامه‌ریزی براساس داده های بازار کار داشتیم و برنامه ریزی بر اساس داده های تقاضای اجتماعی، خیلی جالب است که در کشور ایران برنامه ریزی براساس تقاضای اجتماعی بود. وقتی براساس تقاضای اجتماع شما برنامه ریزی می‌کنید، خروج شما می شود، -مثلا می‌گویم- مهندس های مکانیک بیکار، همه دوست دارند بروند مهندس میکانیک بشوند، همه دوست دارند دندان پزشک بشوند، یک دفعه شما در یک دوره زمانی می بینید که بینهایت مهندس و دکتر آمده بیرون اما برای اینها جایگاه شغلی وجود ندارد. در حالی که در کشوری مثل سوئد بر اساس نیاز بازار کار، براساس جمعیت، بر اساس ترکیب جمعیتی فعال و غیر فعال، انواع اقسام داده ها اینها داده پردازی می‌شود و اعلام می‌شود مثلا در ۵ سال آینده ما معلم مهد کودک نیاز داریم و کم داریم، آموزگار در دوره ابتدایی کم داریم، مدیر کم داریم، حتی آشپز، آشپز هتل یکی از مثلا مشاغلی است که اعلام کردند و شما در یک سری سایت های معتبر دولتی وقتی وارد می‌شوید می‌بینید که عقربه ها دارد نشان میدهد سبز می‌شود، نارنجی می‌شود، قرمز می‌شود، اینجوری که در یک حاکمیت سکولار دموکراسی بر اساس علم گرایی، تحلیل داده های علمی، ما برنامه ریزی داریم و نتیجه اش هم یک جامعه می شود که دیروز در خبرها گفته بود علیرغم آشفتگی در اقتصاد، سوئد همچنان توانسته امنیت اقتصاد خودش را حفظ بکند. یا آقای ساعی می‌دانند در بحث کاهش نرخ بهره چقدر توانستند موفق بشن اینها در یک دوره زمانی کوتاه. پاسخگویی و شفافیت یکی از در واقع عناصر برنامه ریزی هست که دولت موظف است که شفاف اعلام بکند در برنامه‌ها و اگر اشتباهی پیش بیاید مسوول هستند نهادهای مختلف. حقوق بشر از جمله اصول رعایت اصول حقوق بشر در برنامه‌ریزی‌ها خیلی مهم هست. برنامه ریزی ها نباید ناقض آزادی های فردی باشد و اصل آزادی مذهب، اجتماع و رسانه‌ها باید تمام برنامه ریزی ها حفظ بشود. برنامه ریزی بلندمدت و پایدار وجود دارد در کشورهای سکولار دموکرات مثل سوئد مثل آلمان بعنوان مثال در بحث حوزه های محیط زیستی، آینده نگری در واقع تمرکز روی آینده نگری، آینده پژوهی، پایداری های زیست محیطی و توسعه های پایدار است. یعنی ما نمونه‌های خیلی خوبی از کشور های سکولار دموکرات داریم که در آینده ایران، ما می توانیم از این مدل ها با توجه به اقلیم و فرهنگ و تاریخ کشورمان استفاده بکنیم. نهادهای برنامه‌ریزی استقلال دارند اینطور نیست که یک نفر از بالا علی خامنه ای بشود بگوید نه نکنید هر کاری کردید جمع کنید اصلا به درد نمی‌خورد می‌رویم سراغ یک موضوع دیگر و نظارت قانونی و قانون مداری هم در این کشورها به خوبی دیده می شود در یک حاکمیت سکولار دموکرات. بنابراین می‌شود گفت که از آنجایی که حاکمیت های سکولار دموکرات و دولت‌های سکولار دموکرات مدرن و موفقی در دنیا وجود دارند که دارند با توسعه و رفاه عمومی مردم شان را دولت‌های رفاه هستند و به فکر مردم شان هستند، ما می توانیم خوشبین باشیم که گام هایمان را محکم تر به سوی یک حاکمیت سکولار دموکراسی برداریم و امیدوار باشیم که یک حاکمیت سکولار دموکرات می‌تواند با برنامه ریزی درست و آینده نگری براساس آینده پژوهی، توسعه متوازن و پایدار را در همه زمینه‌ها با تفکر سیستمی خودش تحقق ببخشید.
سپیده قیاسوند: می‌دانید خیلی وقت ها برنامه‌ریزی در ذهن مردم من فکر می‌کنم تبدیل می‌شود به یک چیز خشک و بروکراتیک. انگار یک عده‌ای پشت میز نشستند و یک نقشه کاملی را کشیدند که بقیه فقط باید اجرا کنند، حتی اگر شرایط از زمین تا آسمان فرق کرده باشد. شاید چون ما در فرهنگی بزرگ شدیم که کلمه نقشه کش یک جورایی می‌شود گفت که یک بار منفی دارد. انگار کسی که نقشه می‌کشد دنبال سوء استفاده است یا انگار یک‌جورایی می‌خواهد نظم عادی زندگی را به هم بزند حتی اگر به حکومتهای ایدئولوژیک و تمامیت خواه هم فکر کنیم می‌بینیم که آنها هم از طریق برنامه ریزی البته که نه برای پیشرفت، بلکه برای کنترل و سرکوب جامعه پیش می‌روند. اما خوب سکولار دموکرات‌ها که با ایدئولوژی‌های سرکوبگر مخالف هستند یک موقعیت خاص دارند و می‌خواهند در حقیقت جامعه را با تکیه بر آزادی، با تکیه بر رفاه، یا علم و تکنولوژی بسازند و طبیعتا برای آن برنامه‌ریزی هم می کنند. حالا سئوال من این است که آیا ممکن است همین برنامه‌ریزی در یک نظام سکولار دموکرات هم به مرور از مسیر انسانی و سازنده اش خارج بشود و تبدیل شود به یک ابزار ناهنجار، آیا خطر اینکه سکولار دموکراسی بواسطه برنامه ریزی غلط به اهداف خودش نرسد اصلا وجود دارد؟ مثلا آقای دکتر نوری علا شما به درستی اشاره کردید که در برنامه ریزی باید از خیال پردازی فاصله گرفت و تصمیم ها باید مبتنی بر داده و واقعیت باشد، اما گاهی حتی بهترین داده ها هم در شرایط بحرانی یا تغییرات ناگهانی شاید بشود گفت که به درد نمی‌خورند. به نظرتان یک نظام سکولار دموکرات چطور می‌تواند هم وفادار بماند به اصول آزادی و تنوع و هم اینکه در عین حال یک برنامه ریزی انعطاف پذیر و مقاوم در برابر بحرانها طراحی کند؟ از نظر شما آیا راهی هست که هم از ایدیولوژیک شدن برنامه ها جلوگیری بشود و هم اینکه بتوانیم جلوی فروپاشی ناشی از بی برنامگی را بگیریم؟

اسماعیل نوری علا: سئوال خوبی است من فکر می‌کنم که ما باید دو چیز را از همدیگر جدا بکنیم. یکی اینکه این حکومت سکولار دموکراتی که برنامه ریزی توسعه را انجام میدهد، یا حکومت سکولار دموکراتیکی که دارد برنامه ریزی سکولار دموکرات را انجام میدهد. این دو تا با هم فرق دارند. یعنی ممکن است که حکومتی سکولار دموکرات باشد، ولی دست به برنامه ریزی توسعه -به دلایل مختلفی- آنطور که باید و شاید نزند. مثلا شما نگاه بکنید یکی از تجربه هایی که خود ما در کشور خودمان داریم، این است که در اوایل دهه 1350 ما می‌دانیم یکمرتبه قیمت نفت رفت بالا و پول هنگفتی سرازیر شد در مملکت ما. پادشاه هم به خاطر اینکه عجله داشت که در زمان حیات خودش مملکت به نمی‌دانم آستانه دروازه‌های تمدن برسد، اصرار داشت که این پول خرج توسعه بشود. در حالی که در داخل سازمان برنامه تمام برنامه ریزان اقتصادی با این کار مخالف بودند. می گفتند این پول اگر که بیاید در بازار، چنان تورمی را ایجاد می‌کند که تمام شیرازه مملکت از بین می‌رود. اتفاقا دیدم آقای داریوش آشوری هم در خاطرات خودشان این را ذکر کرده که معاون سازمان برنامه که یک دوستی به نام مجلونیان، او می‌گفت که این پولها پا در می آورند می‌آیند به خیابان انقلاب می‌کنند. همان موقع مثلا سال 52 حالا تا 57 خیلی فاصله بود، در نتیجه برنامه توسعه ای که در حکومت تقریبا سکولار پادشاهی گذشته انجام می‌شد خودش سکولار دموکرات نبود بخاطر اینکه می‌خواستند این را در یک برهه زمانی که ممکن نبود انجام بشود، انجام بدهند. بنابراین سکولار دموکرات بودن خود برنامه مهمتر از سکولار دموکرات بودن حکومت است. این فرق ماجرا است که یک وسواسی داشته باشیم که ببینیم هر قدمی که داریم برمی‌داریم آیا سکولار دموکرات هست یا نه؟ بخصوص قسمت دموکراتش را که نگاه بکنیم، برمی گردیم به حرف خانم فرزان که مسئله آگاهی و شراکت مردم را در آن یکی از اصول قرار می‌داد. درحالی که یک برنامه ریزی سکولار دموکراتیکی که دموکراتش را بگذارد کنار منتهی به نتایج عجیب غریب می‌شود.

شبنم بدری: خوب اشاره هم کردند آقای دکتر که جمهوری اسلامی هم یک سازمانی دارد به اسم سازمان برنامه و بودجه که خوب ولی مثل بقیه سازمانهایش دردی از ایران دوا نمی‌کند.۲۰ سال پیش همین سازمان را با سازمان اداری و استخدامی کشور ادغام کردند، گفتند حالا اسمش را می‌گذاریم سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور، بعد چند سال بعد هم با چندتا معاونت دیگر ادغام شد و یک اسم دیگر و زمان روحانی دو مرتبه گفتند نه بیائیم این سازمان مدیریت برنامه ریزی کشور را دو مرتبه تجزیه کنیم به همان دوتا سازمانی که قبلا بود. یعنی بشود سازمان برنامه و بودجه و یک سازمان اداری و استخدامی. ولی به هر شکلی اینها باشند و به هر اسمی ادغام بشوند تجزیه بشوند، در هر صورت هیچ خاصیتی هیچ موقع برای ایران و کشور نه داشتنن و نه  دارند. و دوستان هم اشاره کردند که اولین کاری که باید بکنید از جمله مراحل در برنامه‌ریزی برای رسیدن به اهداف، خوب در مورد یک حکومت این کشور که اهداف کلان را اهداف بزرگ و مهم را تعیین کنیم که در یک حکومت سکولار دموکرات عادی آقای دکتر اسم بردند که اهداف مختلف می‌تواند باشد در راستای رسیدن به پیشرفت اقتصادی، بهبود آموزش پرورش و مسائل دیگر که البته در مورد جمهوری اسلامی خوب این اهداف کلان فرق می‌کند با اهدافی که مردم ایران دارند، یک حکومت سکولار دموکرات دارد، یک حکومت عادی دارد. و یکی از جوک‌هایی که یادم هست همیشه ایرانی ها می‌گفتند در مورد بسیجی ها یا افراد مثل آنها که در مورد کل حکومت هم صدق می‌کند این بود که اصلا برای چیزی برنامه ریزی نمی‌کنند. یعنی می‌گویند بریم ببینیم چه می‌شود و چی پیش می‌آید، بریم ببینیم خدا چه می‌خواهد! یعنی علاوه بر اینکه اصلا اهدافشان کلا با اهداف یک حکومت ملی سکولار دموکرات فرق دارد، بخاطر بی کفایتی خودشان به خاطر کار نابلدی شان، حتی نمی‌توانند اهدافی را که مدنظر خودشان هست هم بهش برسند. اینها از جمله اهدافی که داشتند اهداف بزرگی که داشتند در ابتدا که آمدند سرکار، اینها سودای این را داشتند که بر مسلمانان جهان حکومت کنند. که چنین کاری هم نتوانستند بکنند. حالا مردم که هیچی، حتی ایرانی ها هم که مسلمان هستند حکومت اینها را مشروع نمی‌دانند چه برسد می‌خواستند به ۀن هدف برسند برای نمی‌دانم حکومت بر مسلمانان جهان. و مسئله دیگری هم که اشاره شد این بود که یکی از کارهایی که انجام می‌شود برای برنامه ریزی، یکی از مراحل تخصیص بودجه است. این را هم می‌دانیم مثلا جمهوری اسلامی به چه شکلی انجام میدهد. هر سال یک سری ردیف های تازه اضافه می‌کند. مثلا اگر بودجه ای بوده برای سپاه پاسداران، این دفعه می‌آید یک ردیف تازه برای بودجه اضافه می‌کند که بودجه‌های مرتبط با سپاه پاسداران، دو مرتبه یک سری بنیاد و نهاد اضافه می شود و بودجه صرف آنها می شود. یعنی در چنین حکومتی اصلا امکان ندارد کسی اگر حتی اراده این کار را هم داشته باشد، به خاطر اینکه بودجه جای دیگری صرفغ شده بودجه‌ای بماند که بخواهد مثلا برای برنامه ریزی استفاده بشود. مثلا برای نمی‌دانم اسم‌های خنده داری می‌گذارند ولی بهرحال این اسم ها را دارد مثلا نمی‌دانم دنیا به هدایت برای تعالی شبکه امامت و مساجد، و نمی‌دانم مؤسسه نور مبین برای حمایت از طلاب و روحانیون که بروند در مدارش و بتوانند عهده دار هدایت مدارس بشوند! یعنی کلا داستان متفاوت است برای همین آقای دکتر در ابتدای برنامه گفتند وقتی در مورد یک حکومت ایدئولوژیک، حالا حکومت های کمونیستی ایدئولوژی های مذهبی حرف می‌زنیم، کلا داستان چیز دیگری است. در زمانی که استالین بود و بعد از آن هم در شوروی آنها می‌آمدند بودجه در نظر می گرفتند برای توسعه کمونیست در جهان. حالا منابع مالی و انسانی و بعد هم مثلا حمایت از احزاب کمونیستی، ولی در مقابلش یک کشور دیگه مثل آلمان، کشوری که بعنوان حکومتش را حکومت ملی و سکولار دموکرات بدانیم، آمد خوب مطالبی که آقای دکتر راجع به آن صحبت کردند، عملا دیدیم که آنها اجرا کردند و سالهای بعد نتیجه اجرای اینها را دیدند در کشور خودشان، حالا برنامه های اقتصادی که داشتند، اقدامات هوشمندانه که می کردند، خوب اسم برنامه به معجزه اقتصادی معروف شد. نتیجه اش را هم دیدند و یکی از عواملی که آقای دکتر هم گفتند خانم فرزان هم به آن اشاره کردند موثر بود در اینکه آلمان بتواند این برنامه معجزه اقتصادی اش را پیش ببرد، سخت کوشی مردم آلمان بود. ولی باز هم مردمی چنین سخت کوشی را دارند، چنین همراهی را می‌کنند با حکومت کشورشان که ببیند در راستای منافع خودشان این کارها دارد انجام می شود. وگرنه مردم هم در یک حکومت غیرملی، غیر دموکراتیک، تبدیل می‌شود به مردمی که بعضی شان گاها از سر ناچاری دستشان در جیب همدیگر است. دیگر سخت کوشی که بتواند کمک کند به روند توسعه و برنامه‌ریزی را نخواهند داشت. می‌گوی تفاوتهای مهمی است در مورد تخصیص منابع که می تواند منابع انسانی هم باشد وقتی صحبت می‌کنیم در یک حکومتی که مثل حکومت جمهوری اسلامی هست اصلا منابع انسانی شایسته یعنی انسانهای شایسته هم تخصیص پیدا نمی‌کنند. یعنی مشکل خیلی زیاد هست، مشکلات و اهداف کلان اصلا متفاوت است ولی اگر هم شباهت داشت به فرض محال با اهداف مردم ایران باز هم به خاطر کارنابلدی شان نمی توانستند چنین کاری را انجام بدهند. 
