سازه های سکولار دموکراسی
قسمت هجدهم - رابطه دولت سکولار دموکراسی با دولت رفاه
اسماعیل نوری علا: یکی از واژه‌هایی که در بحث راجع به توسعه مطرح می‌شود واژه «رفاه» است که در اصل به معنی تن‌آسانی و آسایش بدنی بوده و آدم مرفه هم آدمی محسوب می‌شده که دارای تنعم مادی باشد و در زندگی‌اش از نگرانی‌های مادی خبری نباشد. اما امروزه رفاه لزوما به تنعم مادی بر نمی‌گردد و بیشتر به احساس رضایتی که از آسودگی خیال نشأت می‌گیرد اطلاق می‌شود. که البته دارای زمینه‌های مادی هم هست. به عبارت دیگر امروزه بُعد تازه‌ای به مفهوم کلاسیک رفاه افزوده شده و آن بُعد روانی رفاه است. بطوری که امروزه جامعه مرفه محسوب می‌شود که مردمش در عین داشتن رفاه مادی دارای آسودگی خیال و کامیابی و شادی حاصل از آن هم باشند. به عبارت دیگر در مفهوم مدرن رفاه مسئله رفاه از بُعد فردی یا خانوادگی یا حتی طبقاتی خارج شده و امری گسترده در سراسر جامعه محسوب می‌شود. از دل همین مفهوم مدرن از رفاه هم است ترکیبی به نام «دولت رفاه» به دست می‌آید، چون حالا رفاهی امر اجتماعی شده و دولت رفاه به سیستمی اطلاق می‌شود که در آن دولت نقش اصلی را در حمایت و بالا بردن سطح رفاه اقتصادی و مادی و در نتیجه رضایتمندی شهروندان خودش را ایفا می‌کند. یعنی دولت موظف است که آن سطح مادی رفاه را برای جامعه فراهم بکند. شامل سیاست های عمومی، مثل خدمات بهداشتی، مراقبت های بهداشتی، آموزش، مسکن و حتی حمایت مالی از کسانی که زیر خط فقر هستند و غیره. خوب طبعی است که خدمات یک دولت رفاه قطعآ در رابطه با مفهوم توسعه هم قرار می‌گیرد. می‌دانیم که در یک جامعه فاقد برنامه های مربوط به توسعه، کمبود یا کاهش منابع مالی اول بوجود می‌آید، این امر موجب کاهش بهره وری و رکود اقتصادی می‌شود و این وضعیت به کاهش سلامت و آموزش نیروی کار می‌انجامد و در نتیجه عدم سرمایه گذاری در امور رفاهی را موجب می‌شود. حال آنکه برنامه‌های توسعه همه عکس این مسیر را می‌خواهد طی بکنند، یعنی افزودن به منابع مالی، ایجاد رشد اقتصادی، نوآوری را ممکن بکنند و این امر به افزایش کیفیت نیروی کار منتهی بشود و سرمایه‌گذاری در امور رفاهی را ممکن می‌کند. به این ترتیب می‌شود گفت که رفاه اجتماعی بدون توسعه امکان پذیر نیست و از این منظر که بنگریم، درمی‌یابیم که توسعه می‌تواند بعنوان محرکی برای ایجاد رفاه عمل کند. چرا که رشد اقتصادی منجر به افزایش درآمدهای مالیاتی دولت می‌شود و دولت با پولی که دارد حالا منهای درآمدهای رانتی مثل نفت و غیره، امکان گسترش برنامه‌های رفاهی را فراهم می‌کند. خوب توسعه فناوری و صنعتی شدن، خدمات رفاهی را کارآمدتر می کند، موجب بهبود زیرساخت های بهداشتی، حمل و نقل و مسکن می‌شود و مشاغل جدید را بوجود می‌آورد و افراد را از وابستگی به برنامه‌های حمایتی دولت خارج می‌کند. خوب این همه نقش مهمی در افزایش سطح رفاه عمومی دارد. نتیجه می‌گیرم که رفاه و توسعه مکمل همدیگر هستند. توسعه بدون رفاه پایدار نمی‌شود و رفاه بدون رشد اقتصادی قابل حفظ کردن نیست. و دولت‌هایی که در رفاه عمومی سرمایه گذاری می‌کنند، رشد اقتصادی پایدارتری هم دارند. اما توجه کنید که آنچه که تا این لحظه در باب رفاه گفتم همه متوجه خدمات دولت برای فراهم کردن زمینه رفاه مادی مردم بود و هنوز سخن چندانی درباره تامین رفاه معنوی و روانی مردم نگفتم. درست اینجاست که برای رفع این کمبود باید به سکولار دموکراسی متوسل بشویم. چرا که بدون سکولار دموکراسی رفاه مادی جامعه تامین کننده نیاز رفاه معنوی و روانی نیست. یک حکومت فاشیستی، سرکوبگر و تمامیت خواه ممکن است راه رفاه مادی را فراهم کند، اما کارش مخدوش کردن رفاه معنوی و روانی مردم است. نکته در این است که دولت رفاه بیشتر بر رفاه اقتصادی و اجتماعی تمرکز دارد و تضمین می‌کند که همه شهروندان به خدمات اساسی دسترسی داشته باشند. اما دولت سکولار دموکرات بر حکمرانی دموکراتیک تاکید دارد و در عین حال دین و ایدیولوژی را از سیاست جدا می‌کند. اجازه بدهید دوتا دولت سکولار دموکرات و یک دولت رفاه را به صورت مقایسه‌ای کنار هم بشینیم ببینیم که هر کدامشان چه پدیده ای را ایجاد می‌کنند. و چگونه این پدیده‌های دوگانه ما را به تعریف مدرن رفاه می‌رسانند. این مقایسه را می‌شود در سطوح مختلفی انجام داد که من به بعضی از آنها مراجعه می‌کنم. قبل از هر چیز و همچنان که گفتمد تمرکز اصلی دولت رفاه بر ایجاد آسایش ارتفاع اجتماعی و امنیت اقتصادی است. اما تمرکز اصلی دولت سکولار دموکرات بر تامین حکمرانی مبتنی بر سکولاریسم و دموکراسی است. دولت رفاه در پی ارائه خدمات عمومی گسترده‌ای مثل بهداشت، آموزش، حقوق بازنشستگی، بیمه بیکاری است. اما دولت سکولار دموکرات متضمن حکمرانی دموکراتیک، برقراری آزادی های مدنی و جدایی دین از سیاست است. دولت رفاه بر حقوق اقتصادی و اجتماعی، مثلا حق برخورداری از مراقبتهای بهداشتی یا حداقل دستمزد تمرکز می‌کند، اما دولت سکولار دموکرات در پی تضمین حقوق سیاسی و مدنی مثل آزادی بیان، آزادی مذهب و غیره است. توجه کنیم که همین تفاوتها می‌تواند نشانگر آن باشد که سکولار دموکراتهای کشورهای مختلف همیشه ایجاد دولت رفاه را در اولویت برنامه‌های خودشان ندارند، بعضی ها فقط به رفاه مادی می‌پردازند، اما از لحاظ رفاه معنوی و تأمین اهمیت دادن به شادی مردم که بوسیله سکولار موکراسی تامین می‌شود بی اعتنا هستند. نمونه چنین حکومتی را می‌شود مثلا در عربستان سعودی دید. درآمد حاصل از فروش نفت این کشور قادر کرده تا ایجاد دولت رفاه را در برنامه خودشان بگنجانند. اما از سکولاریسم و دموکراسی هنوز در این کشور اثر چندانی وجود ندارد. بنابراین دولت رفاه عربستان سعودی بدون سکولاریسم و دموکراسی عمل می‌کند اما یارانه‌های دولتی گسترده را برای سوخت، برای مسکن و برای بهداشت فراهم می‌کند، به دلیل درآمدهای نفتی که دارد. و اینکه بی نیاز است اخذ مالیات از مردم است. اما در ساختار حکومت سلطنتی مطلقه‌اش مردم حق رای برای انتخاب رهبران خودشان را ندارند. دین هم بخش اصلی حکومت است و محدودیت‌های شدید در آزادی های مدنی، محدودیت در آزادی بیان، حقوق زنان و حقوق اقلیت‌های مذهبی در آن به صورت آشکاری وجود دارد. بصورت معکوس ما ایالات متحده آمریکا را داریم که یک حکومت سکولار دموکرات است، اما از یک دولت کامل رفاه هنوز در آن خبری نیست چرا که نسبت به کشورهای اروپایی مثلا در مورد بیمه سلامت خصوصی و هزینه‌های بالای آموزش و برنامه‌های رفاهی هنوز محدودیت‌های زیادی وجود دارد. در نتیجه می‌توانیم بگوییم که آمریکا یک سکولار دموکراسی است، اما یک دولت رفاه کامل گستر محسوب نمی شود. در این میان اهل تحقیق اغلب کشور سوئد را نمونه‌ای از دولت رفاهی می‌دانند که در سایه سکولار دموکراسی است و خدمات گسترده ر ا ارائه می‌دهد. مردم در عین حال در تصمیم گیری‌های از طریق انتخابات آزادشان شرکت دارند، سطح آزادی‌های مدنی و سیاسی بالاست و مشمول آزادی بیان، آزادی مذهب و حقوق برابر برای همه شهروندان هستند. بنابراین ما با سه نوع حکومت روبرو هستیم، حکومت سکولار دموکراتیکی که شامل دولت رفاه نیست، حکومت غیر سکولار دموکراتی که شامل دولت رفاه است و.حکومت سکولار دموکراتی که شامل رفاه هم می‌شود.
سپیده قیاسوند: حالا اگر بخواهیم یک جمع‌بندی از بخش آخر صحبت‌های دکتر نوری علا داشته باشیم، من فکر می‌کنم می‌توانیم بگوییم که همانطور که در مورد عربستان سعودی گفتند آقای دکتر، دولت رفاه لزوما به معنی وجود یک دولت سکولار دموکرات و برنامه ریزی شده برای توسعه نیست. مثلا در عربستان به خاطر درآمد بالای نفت یکسری خدمات رفاهی مثل آموزش و درمان رایگان یا مثلا یا یارانه مسکن وجود دارد ولی چون نه دموکراسی هست و نه آزادی‌های مدنی و نه جامعه مدنی قوی، آن چیزی که بشود اسمش را گذاشت شادی اجتماعی یا آن چیزی که بشود اسمش را گذاشت حس رضایت واقعی از زندگی وجود ندارد. حالا سئوال من این است که نمی‌شود همین مدل را برای ایران زمان پهلوی دوم هم درنظر گرفت؟ یعنی در آن دوران روز به روز سطح رفاه مادی مردم داشت بالاتر می رفت و در کنارش خبری از آزادی و مشارکت واقعی مردم در تصمیم گیری های سیاسی نبود و آیا همین باعث نشد که مردم دیگر تحمل نکنند و حتی دست به انقلاب بزنند؟ آن هم انقلابی که شاید برای گرفتن آزادی و مشارکت شروع شد ولی خوب نتیجه اش آن چیزی نشد که همه می‌خواستند و اگر این تحلیل درست باشد که البته نم‌دانم درست است یا نه، به نظر شما آیا نمی‌شود گفت که این یک درس مهم برای آینده ایران است. یعنی فقط بالا بردن سطح رفاه مادی مردم کافی نیست و اگر در کنارش آزادی نباشد یا مشارکت نباشد، جامعه دیر یا زود اعتراض می‌کند. حالا همانطور که آقای دکتر گفتند این مثال عربستان اشاره ای بود به پایداری رفاه که بدون دموکراسی هست و مثال دیگری هم که مطرح کردم نابرابری در دموکراسی بدون دولت رفاه، مثل آمریکا که مطرح کردند با اینکه سکولار دموکراسی دارد ولی چون دولت رفاه ضعیف است نابرابری اقتصادی خیلی بالاست و این خودش باعث بی‌عدالتی اجتماعی می‌شود. یعنی مردم ممکن آزادی بیان و انتخابات داشته باشند، ولی چون دسترسی برابر به آموزش، به درمان یا مسکن ندارند عملا بخشی از جامعه احساس می‌کند که جا مانده و این یکجور تهدید برای دموکراسی به حساب می‌آید و وقتی که مردم احساس کنند که آزادی دارند ولی از رفاه محرومند، اعتمادشان به سیستم کم می‌شود. و یک سئوال دیگری هم برای من پیش آمد اینکه موضع حزب سکولار دموکرات ما در مورد رفاه چیست؟ من اینجوری برداشت می‌کنم که در مرامنامه فقط دنبال سکولار دموکراسی نیستیم، بلکه داریم روی یک مدل توسعه‌ای کار می‌کنیم که در آن هم آزادی های مدنی است و هم برنامه های جدی برای کاهش فقر و هم برای افزایش خدمات عمومی و گسترش رفاه اجتماعی. آیا درست فکر می‌کنم؟

اسماعیل نوری علا: ایشان دوتا نکته را مطرح کردند که یکی مربوط به حزب خود ما می‌شد، یکی راجع به سیستم قبل از انقلاب. من معتقدم که ما الان اگر از خواب بیدار شویم و فکر کنیم که مثلا این ۴۵ سال همیشه خواب بودیم و هنوز در سیستم قبلی هستیم، من آن سیستم را البته ترجیح میدهم و این کابوس را برتر نمی‌بینم. اما این دلیلی نیست که فکر کنم که سیستم قبلی، یک سیستم پایدار و عرض کنم که درستی بود، اشتباه در آنجا زیاد بود و یکی همین مسئله بود که هیچ نوع توازی بین سکولار دوکراسی و رفاه ایجاد نشدخ بود. مملکتی بود که از لحاظ پیشرفت‌های مربوط به رفاه روز به روز بهتر می‌شد، اما برعکس حرکت می‌کرد از لحاظ زندگی اجتماعی. به همین دلیل هم فکر می‌کنم که این درسی می‌تواند باشد برای آینده ما و برای ما سکولار دموکراتها که آیا ما می‌خواهیم برگردیم به رژیم گذشته قبل از انقلاب یا اینکه فکر کنیم که یک رژیمی می‌تواند وجود داشته باشد که خوبی‌های رژیم قبل از انقلاب را داشته باشد ولی بدی‌های او را نداشته باشد. خیلی‌ها این روزها اصلا معتقدند که رژیم قبلی بدی نداشت، من با آنها کاری ندارم، ماهایی که زندگی خودمان را، من وقتی که انقلاب شد مثلا 35 یا 36 سالم بود و در همه وجوه مختلف زندگی شرکت داشتم، من حتی فکر می‌کنم که اگر که به پیام خود پادشاه سابقمان گوش بکنیم که می‌گوید من صدای انقلاب شما را شنیدم، می‌گوید که ما از این بعد چه کارهایی نخواهیم کرد و چه کارهایی خواهیم کرد. بنابراین من فکر نمی‌کنم آن رژیم به آن صورت قابل تجدید باشد. درسی که می‌گیریم این است که ما باید رفاه را، توسعه را و سکولار دموکراسی را توما باهم پیش ببریم. و فکر می‌کنم در مرامنامه حزب ما این مطالب بصورت مشخصی مطرح شده است.

سارا فرزان: خیلی بحث خوبی است این موضوع بخاطر اینکه من شخصا خودم و جناب آقای ساعی در یک کشوری هستیم که حاکمیت سکولار دموکراسی و دولت رفاه را همزمان دارد. اگر نخواهم صحبت آقای دکتر نقض بکنم که می‌گویند همزمان، می‌توانم بگویم که شاید سوئد ابتدا پایه‌های تفکر و فلسفه سکولار دموکراسی را یعنی اون جرقه های اولیه که زده شد برای احقاق حقوق کارگران، برابریو اینها، شاید سوئد هم اولین قدم‌هایش را برای سکولار دموکراسی برداشت یا شاید اینجوری بگویم که یک سکولار دموکراسی ایجاد کرد که بستر دولت رفاه شد. ببینید دولت رفاه یا همان  welfare state یک نظامی است که در آن دولت حداقل مسئولیت تضمین یک حداقلی از رفاه و عدالت اجتماعی را سعی می‌کند برای همه شهروندانش داشته باشد. موضوع‌هایی مثلا مثل آموزش رایگان، بهداشت عمومی، بیمه بیکاری، بازنشستگی، کمک به اقشار آسیب پذیر، که همه اینها را ما در نمونه بارزش موسسه کشور سوئد یا حتی نروژ و دانمارک کشورهای اسکاندیناوی و حتی می‌توانم بگویم مثل آلمان و هلند که تلاش می‌کنند در این زمینه های خیلی حرفی برای گفتن داشته باشند، خوب اینها وجود دارد. اما اگر به ماهیت تک تک اینها ما بخواهیم نگاه بکنیم، آموزش رایگان، بهداشت عمومی، بیمه بیکاری، بازنشستگی و کمک به اقشار، آن موقع می‌بینیم که در دل تمام اینها یک عنصر انسانیت وجود دارد و ارزش کرامت انسانی مهم است که این کرامت انسانی در سایه یک حاکمیت سکولار دموکراسی اتفاق می‌افتد. درواقع اگر بخواهیم بگوییم سکولار دموکراسی و دولت رفاه چه رابطه‌ای می توانند با هم داشته باشند؟ مثل این می‌ماند بگوییم سکولار دموکراسی بستر خیلی خوبی هست برای اینکه دولت رفاه به معنی واقعی کلمه در آن تحقق پیدا کند، نه فقط رفاه بعنوان رفاه مادی بلکه رفاه معنوی و آن شکوفائی شهروندان را به معنای واقعی در یک حاکمیت سکولار دموکراسی می‌توانیم ببینیم که تلاش کرده دولت رفاه را در سطحی قرار بدهد که مردمش آن مشارکت های حداقلی را در سیاست داشته باشند، در تصمیم گیری ها دخالت داشته باشند و فقط صرفا این نباشد که یکسری از نظر مادی و رفاه بخش آن قاعده هرم مازلو را پوشش بدهد فقط خوراک، پوشاک، مسکن را، بلکه می‌رود در قسمت های بالا بهداشت، امنیت روانی، خلاقیت. خود شکوفایی، یعنی تلاش یک حاکمیت سکولار دموکرات که براساس عقلانیت و علم جلو می‌رود، این است که شهروندان را همزمان با اینکه در حوزه رفاه فردی و مادی داره جلو می‌برد به یک سطح بالایی از رشد و شکوفایی عقلانی و فرهنگی هم نزدیک بکند. که این را ما در سایه یک حاکمیت سکولار دموکراتی می‌بینیم که تلاشش را می‌کند که دولت رفاه هم داشته باشد. یعنی همزمان با هم این کار را بکند. اما ما می‌بینیم که نه در بحث سکولاریسم با توجه به آن جوهره و آن مانیفیست که می‌آید اهمیت می‌دهد به تکثرگرایی، اهمیت می‌دهد به بحث در واقع حقوق برابر شهروندی، تساوی حقوق در بین مردم، خوب می‌بینیم که بسترش، بستر مناسب برای ایجاد یک دولت رفاه که هم مادی باشد و هم معنوی باشد در یک حاکمیت سکولار دموکرات فراهم و متحقق می‌شود. و من امیدوارم با توجه به نمونه‌های خوبی که در دنیا وجود دارد ما بتوانیم یک سکولار دموکراسی براساس آموزه‌های فرهنگی و ملی و تاریخی خودمان ایجاد بکنیم که بتوانیم مردم ما هم آمادگی آن را دارند و بتوانیم با توجه به آن بسترهای منابعی که در داخل ایران هست، این هدیه را به مردم بدهیم که شایسته یک دولت رفاه در سایه یک حاکمیت سکولار دموکرات هستند.
حسین ساعی: من اول می‌خواستم یک نکته عرض کنم که به نظر من، البته کامنت آقای دکتر همیشه برای ما ارزنده است و قابل تأمل، من فکر می‌کنم در بحث خط کشی بین اینکه حالا یک سیستم سکولار دموکرات و دولت رفاه و اینکه حالا چه کشوری چه حکومتی آیا واقعا سکولار دموکرات هست یا نه؟  این بحث فکر کنم خیلی مبرهن هست که کلا پدیده‌های اجتماعی مطلق نمی‌توانیم نگاه کنیم. اینکه مثلا آمریکا صددرصد سکولار دموکرات است یا نیست یا 
عربستان صددرصد مذهبی هست، چقدر حالت نسبی دارند و شاید یک بخش‌هایی، شاید یک قسمت‌هایی از آن سیستم حتی عربستان تلاش کند به سمت سکولار شدن و سکولار رفتن، و حتی در آمریکا یا در سوئد یک بخش‌هایی باشند که هنوز تمایل داشته باشند که آن گرایشات مذهبی شان را حفظ کنند. یعنی با وجود اینکه خیلی شناخته شدند بعنوان یک سیستم سکولار و دموکرات فی واقع صددرصد و مطلق سکولار و دموکرات نیستند در بعشی از موارد. دوم اینکه می‌خواستم بگویم در بحث دولت رفاه و سیستم سکولار دموکراسی بعضا افراط و تفریط‌های بوجود می‌آید که ضربه می‌زند حتی به آن جامعه به نوعی، و باعث یکسری تغییرات ریز فرهنگی می‌شود. من گذشته است سوئد را خیلی نه مطالعه کردم نه می‌توانم به اصطلاح برای آن مدرکی بیارم، ولی فکر می‌کنم خیلی متفاوت بوده از امروز، از این نظر که وقتی شما می‌آیید قوانین رفاهی را وضع می‌کنید، خیلی خیلی رابطه دارد با فرهنگ جامعه و آن رشدی که افراد آن جامعه کردند. حالا تصور کنید من الان چیزی که می‌بینم در امروز سوئد این است که مرتب شکایت می‌شود و اخباری بیرون می‌آید از سوء استفاده از سیستم رفاهی در موارد مختلف حالا بهداشتی، بعضا در بحث‌های آموزشی می‌آید و یکسری پرده برداری می‌شه از یکسری حالا فسادهایی که حالا به نسبت اگر بخواهیم مقایسه کنیم با رژیم جمهوری اسلامی، حکومت اسلامی اصلا قابل مقایسه نیست عدد و رقم ها البته، نمی توانیم بگوئیم اینها فاسد هستند و فلا. ولی بهرحال به نسبت خود جامعه اگر با خود جامعه مقایسه کنیم مثلا با ۳۰ سال پیش به نظر می‌آید که این سطح فساد و این سوء استفاده‌ها بیشتر شده به نوعی و یک نوعی آدم فکر می‌کند که فرهنگ جامعه کمی به سمت سوء استفاده کردن پیشرفت. یعنی افراد جامعه من تصورم این است که مثلا ۳۰ سال پیش همه معتقد بودند که ما کار می‌کنیم، ما تلاش می‌کنیم که این سیستم، این رفاه و این امکاناتی که وجود دارد برای همه بوجود بیاید. ولی الان من فکر می‌کنم بعضا یک تعدادی از افراد جامعه هستند که می‌گوید این قانون رفاهی وجود دارد من بیایم از آن استفاده کنم، در صورتی که مثلا قانون رفاهی را برای افرادی گذاشتند، مثلا قانون خیلی ساده بیمه بیکاری را فرض کنید شما، بیمه بیکاری می‌گوید اگر شخصی به دلایلی از کار بیکار بشود، برای اینکه محتاج نباشد و مشکل به اصطلاح خورد و خوراک و زندگی براش پیش نیاید، می‌آید از این بیمه استفاده میکند. ولی من بعضا می‌بینم کسانی را که مثلا 8 یا 10 ماه کار می‌کنند و بعد می گویند 5 یا 6 ماه بروم بیمه بیکاری بگیرم. به همین راحتی فکر می‌کند خوب از این امکانات می‌شود اینجوری استفاده کرد و بعضا پیش می‌آید که بعد از یک مدت دولت و آن سیستم‌هایی که درگیر اینجور مسائل رفاهی هستند با محاسبه و برآورد این سوء استفاده‌ها یا استفاده‌های نابجا اگر به آم بگویم نخواهم بگویم سوء استفاده، چون قانون است و من می‌تونم از آن استفاده کنم و استفاده کردم. از نظر خود مشخص سوء استفاده حساب نمی‌شود. من حسین می‌بینم و می‌گویم نظرمن سوء استفاده است، من می توانم کار کنم یا کار نکنم.  بعد می‌آیند این قوانین را سختگیرانه تر می‌کنند و بعضا باعث ایجاد مشکلاتی می‌شوند که بعدها یک نفر واقعا بیکار شده واقعا دچار مشکل شده می‌خواهد بیاید از این امکانات استفاده کند نمی‌تواند. عرضم این است که ایجاد یک بالانس و توازن مناسب در خدمات رفاهی و اجتماعی فکر می‌کنم از نکاتی است که یک سیستم سکولار و دموکرات بایستی به آن فکر کند و برای آن برنامه داشته باشد. در یک مورد دیگر هم حالا خواستم عرض کنم اینکه شما عربستان سعودی را مثال زدید، خانم قیاسوند آمدند مقایسه کردند با دوران پادشاهی شاه فقید. من فکر می‌کنم که نکته‌ای که اینجا مهم است ما به آن توجه کنیم، آن سطح هوش اجتماعی و آموزشی جامعه است. یا به عبارت دیگر آن بلوغ فکری که در یک جامعه حاصل شده. بعضا فکر می‌کنم اگر شما یک کشور که از نظر اجتماعی به بلوغ کامل نرسیده، شما بروید تمامی زیسر ساخت ها و نیازمندی های یک سیستم سکولار دموکرات را در آن فراهم کنید، فکر می‌کنم نتواند بیش از چند ماه، چند سال دوام بیاورد. اتفاقاتی در افغانستان افتاد ۲۰ ساله آمریکایی ها تلاش کردند آنجا سرمایه گذاری کردند که یک سیستم دمکراتیکی آنجا برقرار بشود، بعد دیدیم که در فاصله بسیار کوتاه یک یا دو ماهه دوباره طالبان آمد و قدرت گرفت و آن سیستم برکنار رفت. درست است که یک تعداد زیادی از افغان ها و افرادی که آنجا بودند دست به اعتراض زدند، ناراحت شدند، ولی من فکر می‌کنم که حالا عموم جامعه افغانستان از این تغییری که اتفاق افتاد خیلی مشوش نشد، خیلی ناراحت نشدند. شاید بیشتر به دلیل معیشتی و مشکلات اقتصادی ناراحت شدند تا اینکه آن بخش دموکراتیک و سکولاریسمی که داشت اتفاق می‌افتاد به اصطلاح تغییر کرد و دوباره مذهبی شد. این به نظر من خیلی اهمیت دارد حالا شاید مثلا به بتوانم بعنوان یک انتقاد به سیستم پادشاه فقید بگوئیم که در آن جامعه، آن سیستم آموزشی که ایجاد شد شاید باعث شد که آن پادشاهی از بین برود. چون افرادی را فرستادند آموزش دیدند، آگاهی پیدا کردند، برگشتند به آن سیستم و تاب آن محدودیت ها را نداشتند یا به نوعی چشمشان باز شده بود به دنیای دمکراتیک، درصورتی که حالا شاید همین اتفاق مثلا در عربستان نیفتاده باشد بعضا. یا حالا افرادی که اصلا هنوز در گرو آن مسائل دینی و مذهبی‌شان بصورت خیلی با اعتقاد زیاد دارند زندگی می‌کنند و هنوز اعتقادشان نسبت به اسلام خیلی قوی است. همانطور که من هنوز می‌بینم اینجا افرادی هستند که مهاجرت کردند آمدند در یک کشور کاملا سکولار، هیچ اجباری در دین و مذهب وجود ندارد، ولی خیلی سخت و سفت مسائل اسلامی شان را حفظ کردند و رعایت می‌کنند، در صورتی که چنین مسئله‌ای برای ما ایرانی‌ها خیلی سخت است ما واقعا آسیب دیدیم از اسلام و مرتبا دنبال این هستیم که از این بندی که به وصل شده رهایی پیدا کنیم. بارها شده از من پرسیدند تو مسلمانی؟ من گفتم نه، من روی کاغذ مسلمانم عملا به هیچکدام از مسائل اسلامی اعتقاد ندارم. چون بابایم مسلمان بوده من به دنیا آمدم، اسم من مثلا مسلمان شده. این را سعی می‌کنم برای سوئدی ها توضیح بدهم. ولی شما یک افغان، یک عراقی، سوریه ای، ۹۹ درصد مطمئنا می‌توانم بگویم که هنوز از اسلام دفاع می‌کنند، اگر پایش بیافتد از آن  قضایای اسلامی که باید انجام بدهند، مناسک اسلامی که باید انجام بدهند را انجام می‌دهئد.

امیر بیگلر: موضوعی که جناب ساعی مطرح کردند، کمی آدم را می‌برد به فکر. ولی دوست داشتم خودم در مورد آن بحث اصلی، یعنی همه اینها اصل است به اصطلاح به اصل جریان یا آن رفاه به معنای کلمه یا توسعه به معنای کلمه، پرسشی که بانو قیاسوند کردند فکر کنم مقایسه جالبی بود. برای اینکه اثر یک نظام سکولار یا نظامی که بر اساس سکولار دموکراسی بنا شده باشد، فرقش با دو نمونه خوب و بد که داریم بتوانیم آن وسطی را درک بکنیم. بانو قیاسوند در مورد دوران حالا پهلوی دوم محمدرضا شاه فقید صحبت کردند، خوب رفاه اجتماعی بود، ولی این رفاه در اصل در آن واژه یک کلمه، که قانون باشد تعریف نشده بود. اینجوری که سکولار دموکراسی از قانون انتظار دارد که تعریف بکند آن مسئله رفاه را، رفاه اجتماعی را، رفاه مردم را، مردم سالاری را تعریف بکند، در آن وجود نداشت، ولی یک رهبری داشتیم که من به جرأت می‌توانم بگویم دیوانه وار به دنبال این بود که جامعه ایران یک جامعه مرفه بکند. مسائل دیگر برای او سائل جانبی بودند. مسئله اصلی این بود که به سرعت می‌خواست به آن سمتی برود که ملت ایران، ملت مرفهی باشند، حالا با تعریف خودش. ولی مسئله سر این بود که این تعریف از بالا به پایین می‌آمد. این طرف قضیه در این مقایسه ما، جمهوری اسلامی را داریم که در انتخاباتش نام جمهوری هم دارد، به اصلاح ساختار جمهوری هم دارد. هر ۴ سال یک مرتبه به قول خودش توسط مردم انتخاب می‌شوند، کسانی که از قبل انتخاب شدند، فقط مردم بیایند بگویند این یا آن. ولی خوب آن ساختار به معنای دموکراسی به اصطلاح سیاسی، دولت‌هایی می آیند که یک دولت یا دو دولت یکی می‌آید می‌گوید که من دولت توسعه هستنم. آن یکی می‌آید می‌گوبد من دولت رفاه هستم. جالب اینجاست که دولت‌های دیگر اینجا پرسش برای آدم پیش می‌اید که دولت‌های دیگر رفاه را نمی‌خواستند؟ یا رفاه نداشتیم که تو آمدی می‌خواهی به ما رفاه بدهید.حالا مسئله سر این نیست که هدف یا قصد این دولت جدید که می‌آید سرکار می‌خواهد ۴ سال آینده را بگذراند، واقعیت به دنبال رفاه باشی یا نه. مسئله سر اینکه رفاه یک امری است که چه از نظر روانشناسی اجتماعی، چه از نظر روانشناسی اقتصادی، بخشی از زندگی انسان است یعنی باید باشد. و از آنجایی که اگر این را بتوانیم درک بکنیم -باید باشد- پس باید هم در آن چارچوب قانون یک کلمه قانون گنجیده باشد. حالا مثلا سر این است که چه تفکری است که می‌تواند این سلسله مراتب را طی بکند و این را به مردم ارائه بدهد. آنجاست که به اصطلاح کلید اصلی می‌آید وسط و آن تفکر سکولار دموکراسی است. تفکری که مردم سالاری را در تعریف خودش بیان می‌کند.

شبنم بدری: من می‌خواستم اول یک اشاره بکنم به یک طبقه‌بندی کلی که آقای دکتر هم اشاره کردند به یک شکلی در مورد دولت رفاه می‌توانیم داشته باشیم. البته با درنظرگرفتن این نکته مسلم که خوب دولت های رفاه هم در طول زمان تکامل پیدا می‌کنند، متناسب با این تغییرات اقتصادی، سیاسی، اجتماعی، اینها تغییر پیدا می‌کنند و همینطور الان خوب این طبقه بندی های اصلی یا کلی را که من می‌خواهم به آن اشاره کنم باز هم با در نظر گرفتن این نکته که درواقع خیلی از کشورها یک ترکیبی می‌توانیم بگوئیم مخصوصا با گذر زمان از این نوع دولت‌های رفاه را دارند. یعنی یک سیستم ترکیبی دارند. اما بهرحال اگر طبقه‌بندی های اصلی را داشته باشیم بخواهیم ذکر بکنیم، یکی دولت رفاه لیبرال هست که کشورهایی مثل آمریکا  نه اینکه بگویم تمام اینها مثل هستند، ولی بطور کلی کشورهایی مثل آمریکا، بریتانیا، کانادا، استرالیا که روی مسئولیت فردی و بازار هم بعنوان اینکه این دولت رفاه را تامین کند بوجود بیاورد، تاکید زیادی می‌کند. یعنی می‌آید مثلا روی طرحهای رفاهی خصوصی، نمی‌دتنم بیمه های خصوصی، طرحهای مراقبت های بهداشتی خصو.صی، تاکید زیادی می‌کند و بعد هم طبقه بندی بعدی که کشورهایی می‌شود مثل آلمان، فرانسه، اتریش یا مثل آن، خوب اینها دولت‌های رفاه محافظه کارتری دارند نسبت به کشورهایی که دوستان اشاره کردند که سوسیال دموکراسی نقش بیشتری دارد مثل کشورهای اسکاندیناوی، اینها خوب علاوه بر دولت، خانواده هم می‌آید باز نقش پررنگی را بازی می‌کند در ارائه رفاه در جامعه، مخصوصا در مورد کودکان و مانند آن. و در مورد کشورهای اسکاندیناوی هم که دولت‌های رفاه سوسیال دموکراتیک را دارند که دوستان صحبت کردند. و باز هم به شکلهای دیگری همین دولت رفاه را طبقه بندی می‌کنند و مخصوصا توضیح می‌دهند در مورد کشورهایی که سیستم کمونیستی داشتند. با آن ادعاهایی که داشتند و نرسیدند هرگز و بعد چقدر چالشها و مشکلات بود که اینها باید برای رسیدن به یک دولت رفاه واقعی از سر می‌گذرانند. و نکته دیگری هم که می‌خواستم به آن اشاره کنم بحث ارتباط بین دموکراسی و دولت رفاه هست که به چه شکلی دموکراسی می‌تواند کمک کند که یک دولت رفاه پایدار داشته باشیم. هرچند من باز هم فکر می‌کنم این یک رابطه دو سویه است. یعنی این دولت رفاه هم باز آن زیر ساختهای دموکراتیک را تقویت می‌کند، این زیرساختهای دموکراتیک خودش باعث می‌شود که دولت رفاه پایدارتری داشته باشیم. در یک نظامی که دموکراتیک هست خو آن دولتی که می‌آید سر کار باید پاسخگو باشد و اگر آن رفاه که حالا مدنظر آن مردمی که رای دادند فراهم نشود، خوب راحت تر می‌تواند برکنار بشود. ولی به نظر من یک نکته‌ای که خیلی مهم است ای است که هرچقدر میزان دموکراسی بالاتر است نه به صورت قطعی، ولی می‌توانیم بگوئیم زمینه اینکه دیدگاه‌های مختلف بیایند سیاست گذاری کار را انجام بدهند بیشتر می‌شود و خود به خود آن برنامه‌های رفاه جامعه تر می‌شوند، بهتر می‌شوند، طیف وسیع تری از نیازها را در برمی‌گیرند.
