سازه های سکولار دموکراسی
قسمت بیست و نهم - معنای دگرگون شده «دمو» در دموکراسی

اسماعیل نوری علا: من در برنامه قبل یک مختصری در مورد معنا یا تعریف «دمو» در دموکراسی صحبت کردم و توضیح دادم که چرا فکر می‌کنم که ترجمه دمو به مردم و ساختن مردم سالاری برای دمووکراسی درست نیست. دلیلم هم آن بود که واژه مردم اشاره کننده به یک مفهوم عام و کلی و بدون حد و مرزی است. اما دمو یک مفهوم خاص و مشروط به شرایط معینی است و در نتیجه دموکراسی هم فقط آن بخشی از مردم را شامل می‌شود که واجد آن شرایط باشند. خوب طبیعی است که وقتی آن شرایط تغییر کند معنای دمو هم عوض می‌شود. در برنامه امروز می‌خواهم به بررسی روند عوض شدن شرایط عضویت در دمو و نتایجی که از آن حاصل می‌شود و را بالاخره به سکولار دموکراسی می‌رساند صحبت کنم. در این راستا شاید توجه به صفتی که می‌توانیم از دموکراتیک استخراج کنیم، یعنی واژه دموکراتیک مقصود ما را روشنتر نشان بدهد. مثلا اگر بگوییم که در یک انجمن خانه و مدرسه روابط دموکراتیک برقرار است، روشن است که در اینجا دمو به معنی همه مردم نیست، بلکه منظور منحصرا اولیاء شاگردان آن مدرسه هستند که در انجمن خانه و مدرسه آنجا عضویت دارند و در جلسات آن و تصمیم‌گیری‌ها شرکت می‌کنند. در نتیجه وقتی هم که در مورد یک واحد سیاسی بنام کشور صحبت می‌کنیم، و می‌خواهیم بدانیم که در این واحد روابط دموکراتیک یا خود دموکراسی چطوری برقرار شده، باید بتوانیم توضیح بدهیم که در اینجا چه کسانی در داخل مفهوم دمو می‌گنجند. امروزه که ما در عصر کشور-ملت‌ها هستیم این ملاحظه ما را به مفهوم ملت می‌رساند. ملت یک مفهومی است استوار بر هویت، و به یک اجتماع فرهنگی و تاریخی اشاره دارد که معمولا بر پایه زبان، تاریخ، سنت ها و گاه مذهب یا حتی نژاد مشترک تعریف می‌شود. حال آنکه دموکراسی شکلی از حکومت است که در آن قدرت سیاسی بوسیله بخش صاحب حق ملت اعمال می‌شود. یعنی ملت و دموکراسی دوتا مفهوم جداگانه هستند که گاهی به هم گره می‌خورد. به نظر من شش ملاحظه از کنار هم قرار گرفتن دموکراسی و ملت قابل استخراج هستند. ملاحظه اول این است که این دوتا واژه از هم مستقلند و استقلال شان باعث می‌شود که بتوانیم نتیجه بگیریم که وجود یک ملت لزوما زاینده دموکراسی نیست. مثلا ما رژیم‌های ملت‌گرایی را داریم که تمامیت خواه هم هستند. می‌دانیم تمامیت خواهی با دموکراسی سازگار نیست. یا می‌دانیم که گاهی ملت‌گرایی می‌تواند به حذف اقلیت‌ها یا سرکوب کثرت‌گرایی بیانجامد. یعنی امری که با تعهد سکولار دموکراسی به برابری و شمول گسترده در تضاد است. پس رابطه این دو مفهوم از یک طرف می‌تواند تقویت کننده باشد، به شرطی که ملی‌گرایی پدیده‌ای مدنی و فراگیر باشد و از سوی دیگر می‌تواند تضعیف کننده باشد، اگر ملی گرایی ماهیت قومیتی و اقتدار گرا پیدا بکند. ملاحظه دوم اینکه ایجاد دموکراسی تنها وابسته به آن به دمویی است که دموکراسی را برقرار می‌کند و از آن نگهداری می‌کند و با اراده و رأی خودش سرنوشت کشور را تعیین می‌کند. معنای این سخن این است که همه آحاد یک ملت لزوما بوجود آورنده و نگهبان دموکراسی نیستند. چرا که ممکن است به دلایل مختلف در روند تعیین سرنوشت کشور شراکت نداشته باشند. همین به ما می‌گوید که همیشه اتفاقا بخش‌هایی از ملت دارای این نوع حق نیستند. هرچند که ممکن است که در طول زمان این حق را به دست بیاورزند. مثلا زنان در اغلب کشورهای مدرن جهان تا زمانی دارد حق رای نبودند. یا سیاهانی که در آمریکا به دنیا آمده بودند و جزو ملت محسوب می‌شدند اما تا همین اواخر حق رأی نداشتند. ملاحظه سوم این است که چون دموکراسی تنها شامل بخشی از ملت می‌شود که دارای شرایط مشخصی هستند، در نتیجه لازم است که برای این دسته از ملت یک واژه جدیدی به کار ببریم و در نتیجه می‌رسیم به واژه «شهروند». یعنی اگر دمو در یک انجمن خانه و مدرسه، نه تمام مردم بلکه اولیاء دانش آموزان آن مدرسه را در بر بگیرد، در مورد کشور دمو شامل افرادی می‌شود که طبق قانون شهروند آن کشور محسوب می‌شوند و حق شرکت در همه پرسی ها و انتخابات را دارند. یعنی شما ممکن است جزو یک ملت باشید اما تا زمانی که حق شرکت در روند همه پرسی ها و انتخابات را نداشته باشید، شهروند آن کشور محسوب نشوید. ملاحظه چهارم به تفاوت خواستگاه‌های ملت و شهروند مربوط می‌شود. یادتان هست که گفتم ملت، مفهومی هویتی است و دموکراسی شکلی از حکومت است، حالا هم می‌توانم اضافه کنم که شهروندی یک موقعیت حقوقی و سیاسی است. شامل حقوق مشخص، مثل رای دادن و حمایت کردن و وظایف مشخص، مثل مالیات دادن و رفتن به خدمت سربازی. و این تفاوت بین ملت و شهروندی را می‌توانیم در سیر تاریخی این مفهوم هم پیدا بکنیم. یعنی می‌بینیم که با شکل گیری دولت‌های مدرن بویژه پس از انقلاب فرانسه، نخست مفهوم ملت بعنوان منبع حقانیت یا به زبان آخوندی مشروعیت سیاسی شناخته می‌شود. سپس عضویت قانونی مطرح می‌شود که شهروندی نام می‌گیرد. و این شهروندی است که با هویت ملی که به معنی تعلق فرهنگی یا به مفهوم کلی ملت هم‌راستا می‌شود. بعد دولت ملتها که یک مفهوم فرا قومیتی و فرا فرهنگی است را پدید می‌آورند و این روند عاقبت به استقرار ایده شهروند ملی می انجامد. به معنی عضو ملت که دارای جنبه‌های فرهنگی و احساسی هم هستند. بطوری که ملاحظه می‌کنید در سطح کشوری معنای دمو در واقع دارد از یک پلکان هر دم محدود کننده پایین می آید. مردم تبدیل به ملت می‌شود، ملت هم به شهروندی می‌رسد. و این شهروندی دیگر نه معنای مردم را دارد و نه حتی معنای ملت را. یعنی در هر دموکراسی بخشی از مردم هستند که حق دارند در روندهای مربوط به تعیین سرنوشت کشور خودشان شراکت بکنند، اظهار نظر بکنند و شهروند محسوب می‌شوند. می‌رسیم به ملاحظه پنجم، دموکراسی فقط رای دادن نیست، بلکه مجموعه‌ای از مشارکت، حمایت، عدالت و پاسخگویی است که بوسیله قوانین، نهادها و ارزشهای مدنی حفظ می‌شود و بدون هر یک از این عناصر، دموکراسی رفته رفته به تدریج توخالی می‌شود یا استبدادی می‌شود. و ملاحظه ششم یا آخر هم به این واقعیت مربوط می‌شود که برای رسیدن به تنوع و برابر شدن اجزاء این تنوع چاره‌ای نیست که لزوما روند رسیدن به دموکراسی با استقرار سکولاریسم آغاز بشود و بواسطه آن هیچ دسته و گروه و قوم و مذهبی نتواند قدرت حکومتی را مختص به خودش بکند و این چیزی نیست جز همان فرمول بندی همیشگی موسوم به سکولار دموکراسی.
حسین ساعی: بحث امروز که در رابطه با دموکراسی و یا معنای خاص دمو کلمه یونانی که آقای دکتر به فصاحت کامل توضیح دادند در ویدیو. من نکته‌ای که می‌خواستم اشاره کنم این است که بحث دموکراسی بارها ما خودمان در بحثهای داخلی حزب بحث کردیم راجع به آن، می‌تواند در عین حالی که یکی از نکات بسیار مهم حکومتها یا روشهای حکومتی است در دنیا و اغلب کشورهایی که عملا در رفاه نسبی قرار دارند، در درصد خیلی بالایی در حکومتشان دموکراسی برقرار است، در عین حال می‌تواند خیلی گول زننده و به صورت خیلی نامحسوسی خلاف بر منافع عمومی و عوام جامعه یا کل جامعه عمل کند. وقتی که شما نتوانید دموکراسی را در شکل مناسب و درست خودش پیاده کنید، آنوقت دموکراسی می‌تواند تبدیل به یک دیکتاتوری یا یک ناسیونالیست خیلی مضر و خطرناک بشود که عملا زندگی و معیشت اقلیتهای آن جامعه را به خطر بیاندازد. در نتیجه من فکر می‌کنم خیلی اهمیت پیدا می‌کند که ما درست بشناسیم، تعریف دموکراسی را بدانیم، روی آن کار کنیم، در عین حال همانطور که دکتر گفتند وقتی ما می‌آئیم به اجزای پایینتر دموکراسی می‌رسیم که به حقوق شهروندی می‌رسیم، بتوانیم برای آینده ایران حقوق درست شهروندی را تعریف کنیم و شرایطی ایجاد کنیم که تمام افراد جامعه بتوانند از مزایای شهروند بودن در کشور ایران استفاده کنند عملا و از طرفی هم بتوانند وظایفشان در قبال این کشور و این خاک و آب ادا کنند. من نکته‌ای که برای من به اصطلاح علامت سئوال است یا بیشتر برای من مهم است و فکر می‌کنم مربوط می‌شود به این بحث و دوست داشتم امروز راجع به آن صحبت کنم، بحث این است که ما اگر بیائیم الان توجه کنیم به حکومتهای بیشتر اروپایی و بعضا آمریکا را هم حتی همین الان اگر نگاه کنیم ما معتقدیم که این کشورها همه کشورهای دموکراتی هستند و اغلبشان هم حتی سکولار هستند و در بیس قوانین اساسی شان هم رعایت حقوق بشر و اغلب این مسائل عنوان شده. ولی شما می‌بینید که در این چند سال اخیر به شدت حالا به نوعی تعریف می‌شود که حکومتها افتادن دست جریانهای دست راستی یا افراطی از سمت حالا بعضا نژاد پرستانه و مرتب می‌شنوید و می‌بینید که قوانین مهاجرتی، قوانین شهروندی، در کشورهای مختلف دارد سختتر و سختتر می‌شود و برای اینکه شما بتوانید شهروند یک کشور جدید بشوید موانع و آن استپ‌هایی که برای شما می‌گذارند، استپ‌های بلندتر و موانع بزرگتری هست به نوعی. حالا این علامت این علامت سئوال را پیش می‌آورد یا این بحث را پیش می‌آورد که آیا من حسین که در یک کشوری به نام ایران زندگی می‌کنم،? الان مثلا ببخشید فلش بک می‌زنم بحث افغانستانی‌هایی که در ایران هستند تقریبا همین حالت را دارد، که یکهو یک ایرانی به خودش آمده و می‌خواهد همه افغانی ها را از کشور اخراج کند، درصورتی که خیلی از آنها در ایران به دنیا آمدن خیلی از آنها آنجا پا گرفتن و شرایط خیلی متفاوت است، شما نمی‌توانید بیاید همه را با یک چوب بزنید، همه را با یک نوع برخورد با آنها رفتار کنید و یا یک سیستم با آنها برخورد کنید. بحثم این است که ما می‌آئیم به جایی می‌رسیم که یک سری قوانین تعریف کردیم برای ایجاد شهروندی، می‌گوئم که اگر در اروپا -فکر می‌کنم این قانون در اغلب کشورها باشد- که اگر یک نفر آمد ۴ سال در اروپا کارکرد و مالیات پرداخت کرد، این در درجه اول این حق را پیدا می‌کند که به او اجازه زندگی دائم بدهید. بعد اگر ۵ سال این کارکرد و مالیات داد، این شخص می‌تواند بعنوان شهروند آن کشور معرفی شود و پاسپورت کشور دریافت کند. الان می‌بینیم که در خود سوئد این ۵ سال و به دلیل اینکه بعضا یکسری باندهای تبهکاری آمدند که بخش بزرگی مهاجر هستند بعضا مهاجر هستند می‌شود گفت، این را بهانه کردند و این ۵ سال دارند می‌کنند 8 سال. شرایط مختلف بحثهای کاری، بحثهای پناهندگی، همه این شرایط را دارد سختتر می‌کنند. علامت سئوال من یا آن بحثی که می‌خواهم باز کنم این است که این بالانس قوانین کجا باید باشد؟ اولا ما معتقدیم که انسانها باید بتوانند محل اقامتشان را تعیین کنند یا خودشان تصمیم بگیرند کجا زندگی کنند. حالا اینکه در محدوده مرزهای کشورهای مختلف قرار می‌گیرند، عملا باید یک شرایطی وجود داشته باشد اگر کسی خواست از یک کشور برود به کشور دیگر، مشکلات عدیده یا ممنوعیت خاصی برای او وجود نداشته باشد، مگر اینکه حالا می‌گویم بحث امنیت ملی مطرح می‌شود و مسائل مختلف. این بالانس کجا باید باشد؟ ما کجا باید قانون را بگوییم اینجا استُپ و از اینجا به بعد باید شما کوتاه بیاید مهربان برخورد کنید، این افرادی که آمدند و این شرایط را دارند شهروند حسابشان کنید و کجا بگوید نه شما حق شهروندی ندارید و تا آخر عمرت هم که اگر اینجا زندگی کنید ما به شما حق شهروندی نمی‌دهیم. حالا این بسته به منافع ملی درگیر می‌شود، منافع مردم آنجا درگیر می‌شود، خیلی فاکتورهای متفاوتی می‌آورد در بحث، ولی فکر می‌کنم الان در همین تعریف دمویی که ما داریم انجام می‌دهیم جای این باشد که ما بتوانیم یک حداقلی را تعریف کنیم که برای شهروندی خوب است که این موارد لحاظ بشود. وگرنه من که مثلا می‌آییم در یک کشور خارجی به امید اینکه یک زندگی جدید بسازم، وقتی هیچ وقت آینده برای خودم نبینم عملا یک پارادوکس ایجاد می‌شود. درست است که من مجبور بودم بخاطر حالا خطراتی که برای جان داشتم یا هر دلیل دیگری از کشور خودم مهاجرت کنم، ولی انسانها نیاز به امید هم دارند برای آینده. این را چطور ما می‌توانیم بیاییم در قوانین بطور درست ببینیم و بطور مناسب تعریف کنیم؟ که بعدا مجبور نشویم مثلا مثل اروپایی ها بیاییم الان هی شیر را سفت کنید و سختترش کنیم، بگوئیم حالا ما دیگر مهاجر نمی‌خواهیم. در کنار این بحث هم اتفاقا یک بحث دیگری هم خیلی مطرح است من می‌شنوم بین دوستان مهاجرمان و بچه‌های ایرانی که آمدند، بحثی است که الان مطرح می‌شود بحث استثمار و استعمار جدید است که برده داری جدید. که قبلا شما را به زور می‌آوردند حالا خودت با خواست خودت می‌آئید اینجا بردگی می‌کنید، خیلی هم به شما سخت می‌گذرد، تازه از شما طلبکار هم هستند. مثلا این هم یک ایده‌ای است که دارد مطرح می‌شود در جامعه روی آن بحث می‌شود. این را باید دید که آیا واقعا اینطور است؟ یا نه من که دارم می‌آیم اینجا، از مزایای اینجا دارم استفاده می‌کنم، فقط این نیست که من کار کنم و سود برسانم به اهالی این کشور. این مطلب‌هایی بود که من فکر کردم کمی زاویه دارد و در عین حال مرتبط است به این بحث دموکراسی و شهروند شدن خصوصا. امیدوارم که حالا دوستان کامنت بگذارند روی حرفهای من، آقای  دکتر هم توضیح بدهند که این بالانس کجاست و کجا می‌توانیم اتستپ کنیم یا باید جاهایی را سفت بگیریم که افرادی که امدند به کشورمان حداقل بعدا بلای جان ما نشوند به نوعی، اگر بخواهم خیلی خودمانی بگویم، دردسر برای کشور نخواهند ایجاد کنند.
شبنم بدری: می‌خواستم به این اشاره کنم البته فکر می‌کنم شاید در برنامه‌های بعدی راجع به این صحبت بشود برای همین فقط خواستم مختصر به این اشاره بکنم، فکر کردم بد نیست به انواع دموکراسی ها مثلا دموکراسی مستقیم، دموکراسی نمایندگی است، حالا دموکراسی پارلمانی، دموکراسی لیبرال هست و غیره غیره که هرکدام از این کشورها می‌توانند یکی از انواع اینها را داشته باشند. ولی خوب معمولا وقتی که دموکراسی را انواعش را تقسیم می‌کنیم و راجع به آن صحبت می‌کنیم، دموکراسی مستقیم، پارلمانی، مشارکتی، اجتماعی، لیبرال هرکدام از اینها، نمیتوانیم بگوییم که اغلب اوقات یک کشور مثلا بتوانیم بگوییم که الان این نوع دموکراسی را دارد دقیقا. در واقع می‌توانیم بگوییم که مثلا فلان کشور نمی‌دانم سوئد مثلا دموکراسی اجتماعی را دارد، این نوع دموکراسی را هم دارد، ولی بهرحال می‌شود تا حدودی اینها را تقسیم کرد. چیزی که من برایم جالب بود بخاطر اینکه می‌بینم بخشی از اپوزیسیون سر این با هم همچنان می‌جنگند. البته آقای دکتر خیلی سالهای زیادی تلاش کردند این را روشن کنند. ولی صرفنظر از تلاشهایی که حالا آقای دکتر کردند این عده را من به این دعوت می‌کنم که خودشان هم راجع به این مطالعه کنند. که وقتی ما راجع به حکومتهای پادشاهی پارلمانی صحبت می‌کنیم، داریم در واقع راجع به دموکراسی پارلمانی صحبت می‌کنیم بطور مثال یک نوع را و نمی‌توانیم بگوییم که الان در آن کشورها دیکتاتوری وجود دارد. و چیزی دیگری هم که با توجه به این تعریف‌ها، تقسیم‌بندی های دموکراسی ها به ذهنم رسید، باز این مطلبی است که آقای دکتر می‌گویند، باز با توجه به این صحبتها اشتباه و سوء برداشت زیادی می‌آورد، اگر ما دمو را به مردم تعریف کنیم. چون مثلا درست است در دموکراسی مستقیم در خیلی از تصمیم‌گیری‌ها مردم می‌آیند بطور مستقیم رای می‌دهند، یعنی مثلا کمتر به این شکل عمل می‌کنند که بیایند به نماینده‌ها رای بدهند و بعد آنها به نمایندگی از آنها خیلی از تصمیم‌ها را بگیرند. ولی مثلا هرکدام از اینها مزایا و معایبی دارد و در کشورهای بزرگ معمولا چنین چیزی سخت می‌شود و مثلا باعث می‌شود که در بعضی از زمینه‌ها افراد بیایند رأی بدهند که تخصصی ندارند. منظورم این است که هر چقدر جلوتر می‌رویم، بخواهیم در این بحث دموکراسی دقیقتر، تخصصی‌تر و عملی‌تر وارد بشویم این مهمترین نکته است که منظور ما از آنهایی که دخیل هستند در تصمیم‌گیری‌ها کی است؟ که الان در کشورهای مختلف بطور جزئی این طریق می‌شود. ولی وقتی که از مزایای دموکراسی قرار است که استفاده بشود، خوب آن شهروندی که مثلا زیر 18 سال هست، نمی‌تواند رای بدهد، خودش تعیین کننده باشد بطور مثال، آن هم داره استفاده می‌کند از مزایای دموکراسی که نمی‌دانم عدالت هست، عدم تبعیض هست، تمام مواردی که وجود دارد. ولی وقتی که صحبت می‌شود از تصمیم‌گیری، آن موقع مهم است که ما تعیین کنیم بطور دقیق مثلا در ایران خودمان در آینده در کشور ما منظور از اینها چی هست؟ و فکر می‌کنم پوپولیست ها استفاده زیادی می‌کنند از تعاریف نادرستی که وجود دارد. و می‌توانند گاها مشکلات را بوجود بیاورند که سالها بقیه سعی کنند حلش کنند و نتوانند. چیزی دیگری هم من دیدم و به نظرم خوب بود حالا شاید ربط مستقیم نداشته باشد به این برنامه، ولی در همایش همبستگی ملی یا همکاری ملی که یکسری از دوستان شرکت خواهند کرد و چقدر خوب است، یک چیزی که به آن اشاره شده بود به من دوست داشتم این بود که مردم تصمیم خواهند گرفت در فردای بعد از براندازی نوع دموکراسی‌شان را انتخاب خواهند کرد. باز بحث را دقیقتر کرده که وقتی صحبت می‌کنیم، علاوه بر به شکل حکومت و غیره و غیره این کار را هم خواهیم کرد که در فردای ما کدام از این انواع دموکراسی ها خواهد بود که بعضی از اینها با هم همپوشانی هم دارند،دقیقا نمی‌توانیم تعیین کنیم که به کدام دسته تعلق دارد، چه خوب است الان ما در ادامه این بحث‌ها حالا کسانی که شنونده هستند، هنوز سر این بحث می‌کنند آیا دموکراسی خوب است یا دیکتاتوری؟ یا اینکه این شکل حکومت اگر پادشاه است، دموکراسی نیست، یک مقدار به این چیزها دقت کنند و بحث را ببریم سر اینکه اصلا ما چرا دموکراسی را می‌خواهیم؟ بجای جنگیدن های بیخود وقت تلف کردن سر مسائل بی دلیل. مرسی ممنون آقای دکتر امیدوارم خیلی غیر مرتبط با برنامه صحبت نکرده باشم.
اسماعیل نوری علا: نه شما اتفاقا یک نگاه دیگری را به دموکراسی مطرح کردید که، ببینید ما در مورد دموکراسی دوتا سئوال می‌توانیم بکنیم یکی این است که چه کسانی صاحب دموکراسی هستند؟ یکی اینکه دموکراسی چگونه انجام می‌شود؟ این پاسخ های کاملا متفاوتی دارد. بحثی که من می‌کردم این بود که آن سئوال اول را داشتیم پاسخ می‌دادیم که چه کسانی می‌توانند در این بازی شرکت بکنند؟ چه کسانی، وقتی که ما می‌گوییم مردمسالاری، این سالاری مال چه کسانی است از بین مردم؟ اما نکته‌ای که شما اشاره کردید مربوط به این می‌شود که حالا معلوم شد که چه کسانی در بازی شرکت دارند، خود این بازی چجوری می‌خواهد انجام بشود؟ آیا مستقیم است؟ آیا نمایندگی است؟ یا انواع دیگری که شما ذکر کردید مشارکتی و غیره. هر دوتا اینها عرض کنم که مسائل مهمی هستند. ولی مسئله در این است که ما آن کراسی را وقتی که می خواهیم صحبت بکنیم که د رواقع سالاری و نحوه سالاری است، همیشه صفتی به کار می‌بریم و آن صفت نوع کار را مشخص می‌کند. یعنی ما می‌گوییم که دموکراسی پارلمانی، دموکراسی نمی‌دونم مستقیم، غیرمستقیم و غیره. با افزودن این صفت ها ما تکلیف روشن می‌کنیم. اما در مورد دمو اینگونه شده است که قبول کردیم که دمو یعنی مردم. و این موجب سوء تفاهم‌های بسیاری است، برای اینکه واقعا در هیچ جامعه‌ای وجود ندارد که همه مردم در تصمیم‌گیری شرکت بکنند. از لحاظ سنی، از لحاظ جنسی، از لحاظ مذهبی، همه این حرفها می‌تواند انواع دموکراسی ها را در جامعه بوجود بیاید. ولی از نظر شما کاملا درست است.

شبنم بدری: و امیدوارم اگر شد در برنامه بعدی انواع دموکراسی هم فکر می‌کنم صحبت با آن خیلی سوءتفاهم ها را بردارد. ولی من در این برنامه دوم باز هم بیشتر متوجه این شدم که معنی غیردقیق از دمو فاجعه درست کرده حداقل کشور ما تجربه کردیم.

اسماعیل نوری علا: من یادم است که وقتی که انقلاب شده بود یک دفعه در یک میدانی که آن وقت می‌گفتند 25 شهریور حالا نمی‌دانم اسمش چیست، چراغ قرمز شده بود راننده داشت می‌رفت، پلیس جلویش را گرفته بود او می‌گفت آقا ما انقلاب کردیم که دیگر این مشکلات را نداشته باشیم. یعنی تصورش از سالاری مردم این بود که چراغ قرمز را هم می‌شود برداشت مثلا. یعنی سوءتفاهم در مورد دموکراسی تا این حد نازل می‌توان باشد و فاجعه بار هم می‌تواند باشد.  
شهرام عباسپور: سپاسگزارم از خانم بدری و آقای دکتر که یک مقدار کار من را راحت تر کردند. برای اینکه من بتوانم خیلی صریح تر منظورم را برسانم. من در برنامه قبلی هم خدمتتان عرض کردم که بسیاری آزادی را مساوی می‌دانند با دموکراسی، ولی صحبت از این کردیم که آزادی لزوما دموکراسی نیست، این دموکراسی است که آزادی را در دل خودش دارد. صحبت پوپولیست شد خانم بدری فرمودند که بعضی ها به اصطلاح سوء استفاده می‌کنند، دقیقا همین مطلبی که آقای دکتر گفتند و بعد من می‌خواهم ربطش بدهم به سئوالی که در ابتدا آقای ساعی پرسیدند. ببینید من همیشه نظرم این بوده که در زمان شاه فقید ما آزادی داشتیم ولی دموکراسی به معنای امروزی حداقل نداشتیم و از آنجایی که ما دموکراسی واقعی را زندگی نکردیم با آن آن روندی که در زمان شاه فقید داشت ادامه پیدا می‌کرد، چون دموکراسی همینطور که ما الان متوجه شدیم یک روندی است که از یک نقطه آغاز می‌شود به بچه ها از بچگی دموکراسی را یاد می‌دهند، شایسته سالاری را یاد می‌دهند، ملی گرایی را یاد می‌دهند، اینها همه باعث می‌شود که بچه‌ها وقتی بزرگ می‌شوند همه اینها را که وقتی یاد می‌گیرند سعی می‌کنند از همه اینها پرستاری بکنند آون جامعه می‌شود دارای یک جامعه دموکرات. سئوالی که آقای ساعی پرسیدند من همیشه نظرم این بود من به هر حال الآن ۲۰ سال است که دارم اروپا زندگی می‌کنم، حدود ۲۰ سال را که اسکاندیناوی زندگی کردم، دموکراسی اسکاندیناوی با دمکراسی جنوب اروپا قدری فرق می‌کند، ولی دموکراسی خود اروپا هم مدلش با دموکراسی امریکا احتمالا فرق زیادی دارد باهم، ولی بهرحال اینها یک بیسی دارند، یک به اصطلاح بن مایه و پایه و اساسی دارند که در همه دموکراسی‌ها تقریبا اینها باید باشد. از قبیل حقوق شهروندی و آن اعلامیه جهان گستر حقوق بشر باید حتما گنجانده بشود، یعنی در دموکراسی ها باید رعایت شود آن موازین. شما فرض بکنید که تمام کسانی که بعنوان مهاجر حالا برمی‌گردم به سئوال آقای ساعی از نظر خودم، آنهایی که از کشورهای غیردموکرات دیکتاتوری و تمامیت‌خواه پناه می‌آورند به کشورهای دموکرات، فقط به آزادی فکر می‌کنند. یعنی همانطور که دکتر گفتند می‌خواهند که به آزادی برسند. یعنی اینجا هرجوری می‌خواهند زندگی بکنند و هر کاری که دلشان می‌خواهد بکنند و تمام آن فرهنگ‌های خودشان را بیاورند در این جامعه دموکرات و به اینها بگویند که این فرهنگ ما است، ما می‌خواهیم آزادانه از اینها استفاده بکنیم. فرض بکنید که مثلا اگر فرانسه آن دموکراسی خاص خودش را دارد در قوانینش می‌گوید که پوشیه و برقع استفاده کردنش در جامعه، در دانشگاه، در اداره جات اینها ممنوع است، خومب اینها می‌شود قوانین دموکراسی که ممکن است بخشی از این مهاجران نخواهند قبول بکنند. چندی پیش ما عید قربان را داشتیم، پلیس فرانسه آپارتمانهایی را گرفته بود که مهاجرها چندین رأس گوسفند آورده بودند برای قربانی کردن در آپارتمانشان نگه داشتند که بعد بتوانند اینها را ببرند قربانی بکنند. خوب این کشورها می‌گویند قربانی کردن گوسفند و حیوانات ذبح شان در ملأ عام ممنوع است همچین چیزی. یعنی نام توحش دارد. خوب ببینید اینجا دموکراسی می‌آید یک چتری باز می‌کند و یک قوانینب می‌گذارد که جلوگیری می‌کند از هرج و مرج یا آن چیزی که آن جماعت اسمش را می‌گذارند آزادی. این است که بهرحال وقتی که از جوامع غیردموکرات مردم می‌آیند در جامعه دموکرات و  جامعه میزبان را نمی‌خواهند قوانین را بپذیرند، این باعث می‌شود که خوب بسیاری از مهاجرین این را می‌گذارند به حساب اینکه اینجا در حق ما اجحاف شده، ما اینجا باید حقوق شهروندی داشته باشیم و آن کارهایی را که قبلا می‌توانستند انجام بدهند، شاید در فرهنگ آنها مثلا فرض کنید چند همسری هم بوده یا فرض بکنید نمی‌دونم دخترانشان را مثلا فرض بکنید که ناقص سازی می‌کردند، خوب اینها را این قوانین دموکرات می‌آید جلویش را می‌گیرد و نمی‌گذارد که در این جامعه، هر کسی به اصطلاح کسانی که از جامعه غیردموکرات آمدند و گتوهای خودشان را دارند، نمی‌گذارد که این فرهنگ‌های غیردموکرات آنجا ریشه بدوانند. این است که در پاسخ به جناب ساعی هم، ما همیشه وقتی در بین خودمان هم آرزوی ما بوده برای پایه‌ریزی کردن قوانین دموکرات سکولار، فقط بخاطر این است که اکثر ما آمدیم در جوامع دموکرات حداقل این پایه قوانین دموکرات را بتوانیم از آن به نوعی الگو برداری بکنیم برای فردای جامعه خودمان و بتوانیم جلوی آن هرج و مرجی که همین الان هم هست. مثلا بعنوان نمونه من عرض کردم خدمت شما الان اصلا چیزی به عنوان هویت ملی دیگر در جامعه مان نداریم، یعنی رنگ رویش را عوض کردند، آن معنا و مفهوم واقعی را تغییر دادند، شایسته سالاری نداریم. شما می‌بینید که بچه های خارجی در پارلمان های کشورهای اروپایی و امریکایی حتی می‌آیند نماینده مجلس می‌شوند ولو اینکه طرف مسلمان باشد، الان در پارلمان انگلیس مثلا است کسی که پاکستانی است و مسلمان است، ولی در پارلمان آنجا نماینده است. حتی می‌نواند نخست وزیر بشود. در آینده ما امیدوارم که به قوانین سکولار دموکراتی دسترسی پیدا کنیم که بتواند این شایسته سالاری، هویت ملی و همه آن چیزهایی که ما برای یک دموکراسی می‌خواهیم را در اختیار ما بگذارد. من توضیحات بعدی را دیگر از دوستان می‌شنوم، احتمالا اگر آقای نوری‌علا هم خواستند چیزی به صحبت‌های من اضافه کنند یا من را تصحیح بکنند. 
اسماعیل نوری علا: ببینید من فکر می‌کنم که باید توجه داشته باشید که ما یک جامعه داریم، یک دموکراسی داریم، این وسط شاقولی این ترازو دارد به نام قانون. این قانون است که جامعه می‌سازدش و از آن طرف این قانون دموکراسی را، شرایط دموکراسی را، شرکت کنندگان در دموکراسی را، نوع دموکراسی را، قانون معین می‌کند. این از یک سو. از سوی دیگر ما یک تصور، یک مدل درواقع از دموکراسی ایده‌آل داریم که بشر کشفش کرده. از اول اینطوری نبوده حالا ما مفتخریم که مثلا کوروش کبیر 2500 سال پیش یک مقداری از این حقوق را آمده گفته، ولی ما می‌گوئیم آن آغاز حقوق بشر است. مثلا در سال 1948 وقتی که اعلامیه جهانی حقوق بشر نوشته می‌شود، آن باز مقداری است. ولی بهرحال منظور من این است که در مدل معاصر مدرن ما، برای دموکراسی یک مدل ایده آلی ما داریم، بعد هر جامعه را می‌توانیم برحسب قوانینش، بر اساس مقرراتی که دارد با آن مدل بسنجیم و ببینیم که این چقدر راه دارد که به اینجا برسد. یعنی مثلا شما خودت وقتی که اعلامیه استقلال امریکا نوشته شد و قانون اساسی آمریکا نوشته شد، ما وارد دوران دموکراتیک زندگی آمریکا شدیم. ولی در همانجا زنها حق رأی نداشتند، سیاهان هم حق رای نداشتند، حالا سنم بود. همینطور که دارد حرکت می‌کند، این دموکراسی کاملتر، شکفته تر و بهتر می‌شود. یعنی که در تاریخ ما می‌بینیم که جنگ های داخلی امریکا شروع می‌شود و نتیجه این می‌شود که سیاهان از بردگی آزاد می‌شوند، تبدیل می‌شوند به اعضای فول ممبر شیپ جامعه را دارند. اما اینکه حالا صاحب حق رای هستند یا نه، باز این مدتی طول می‌کشد تا این اتفاق بیافتد. یا زنان به همین ترتیب. بنابراین همه جوامعی که مدرن هستند، یک مدل را در نظر دارند و می‌کوشند که رفته رفته به آن طرف بروند. نحوه پیاده روی شان هم معلوم نیست چگونه خواهد بود. مثلا در ایران یکی از حرفهایی که می‌زدند این بود که آقا زنها برای گرفتن حق رأی تلاش نکردند، شاه تصمیم گرفت یک روزی گفت که زنها صاحب حق رای هستند. به همین دلیل قدرش را نشناختند. اما در آمریکا که چون این همه تلاش کرده بودند، قدر این قضیه را می‌دانستند. بهرحال می‌خواهم بگویم که این پیاده روی در هر جامعه‌ای یک صورتی به خودش می‌گیرد و مسئله مهاجران به نظر من یکی از مسائلی است که هنوز اتفاقا حل نشده. اگر آن مدل ایده آل را بگیریم و ببینیم که حالا این جامعه ما در کجای مسیر رفتن به آن ایده‌آل هست، نشان میدهد که مثلا ما با مهاجران باید چکار بکنیم؟ دلایل سیاسی، اجتماعی، اقتصادی همه این حرفها دست به دست هم میدهند و مسئله مهاجران را اشکال مختلفی به آن میدهند که ربط چندانی هم به دموکراسی ندارد. مثلا شما نگاه کنید که در آمریکا من دوستان متنعمی دارم که مثلا در کارخانه‌شان یا حتی در خانه‌شان مهاجران غیرقانونی مکزیکی شرکت می‌کنند، خوب وقتی که صحبت این می‌شود که آقا اینها غیرقانونی هستند و باید اینها را دیپورتشان کنیم برگردانیم به مکزیک، اینها صدایشان در می‌آیدا. یک مرتبه می‌گویند آقا به چه دلیل یک آدمی آمده اینجا، زندگی کرده فلان کرده، چرا می‌خواهید دیپورتش بکنید. یا مثلا حزب دموکرات به این دلیل در دوران آقای بایدن مرزها را گشود که اینها وقتی که بیایند داخل مملکت و اینجا جا بیافتند صاحب حق رای بشوند، رأی بدهند، رأی شان را می‌دهند به حزب دموکرات،.ولی هیچ دلیل انسانی و نمی‌دانم دموکراتیکی در این ماجرا نبوده. حزب دموکرات دارد این کار را می‌کند ظاهر هم این است که، آقا اینها هم آدم هستند می‌خواهند بیایند در این جامعه زندگی کنند. ولی باطن را که که نگاه بکنید اصلا قضیه مسئله دیگری است. این است که اینها را نمی‌شود همه این بحث ها ما در ظل دموکراسی بخواهیم مطرح بکنیم. بیشتر سیاست گذاری، مسئله فرهنگی الان یک مسئله لاینحلی در همین جوامع پیشرفته شده، اشاره‌هایی که آقای عباسپور کرد به اینکه طرف می‌آید اینجا می‌خواهد قربانی کند گوسفند را می‌برد در آپارتمانش بعد سر خیابون می‌خواهد سرش را ببرد، این مسئله دموکراسی نیست، این مسئله این است که چگونه این فرنگی ها کلمه acculturation را دارند یعنی فرهنگ پذیری را، چگونه طرف می‌خواهد بیاد اینجا و در داخل این فرهنگ جا بیافتد؟ یک موقعه‌ای در آمریکا می‌گفتند جامعه آمریکا، جامعه دیگ در هم جوش است. یعنی هرکی می‌آید اینجا، می‌افتد در این دیگ و شکل آن ویژگی‌ها را پیدا می‌کند و عضو جامعه می‌شود. در حالی که الان لااقل در این 40 سالی که من در خارج از کشور زندگی کردم، چه در انگلیس و چه در آمریکا، من می‌بینم که اتفاقا این دیگ درهم جوش را دارند از کار می‌اندازند. یعنی مثلا در انگلیس که ما بودیم، انکلیو مسلمانی داشتیم مسلمانان در یک گوشه شهر را می‌گرفتند زندگی می‌کردند، مغازه هایشان آنجوری بود، لباسها آنجوریس بود، این را چجوری می‌خواهند در آینده حل بکنند؟ من فکر می‌کنم اینها مسائلی است که به جوامع آینده، مردمی که در آینده زندگی خواهند کرد، مسئله مهاجرت را چجوری حل خواهند کرد، به نظر من مسئله لاینحلی است الان هنوز حل نشده. ولی ربط چندانی به مسئله دموکراسی ندارد، مگر اینکه ما بگوییم که دمو یعنی مردم. و مردم، نه ملیت در آن هست، نه مهاجر است یا نیست، یا فلان است. به همین دلیل من می‌گویم که دموکراسی مردمسالاری نیست، شهروند سالاری است. یعنی همه باید از یک فیلتری رد ببشوند، تبدیل شوند به شهروند، آنوقت بتوانند در سرنوشت جامعه موثر باشند. 
