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میبدی: آمده ام به سراغ یک شخصیت صاحب نام، آقای دکتر اسماعیل نوری علا، که اغلب ایشان را در سمینارها یا کنفرانس های سیاسی دیده اند اما با جنبهء ديگری از کارهای دیرینـهء آقای نوری علا آشنایی چندانی ندارند؛ چون با چند نفر که صحبت کردم، با آن که از ارادتمندان وی بودند، متوجه شدم که هیچ با پییشینهء ادبی و فرهنگی و حتی سینمایی ِ آقای نوری علا  آشنا نیستند. من تصور می کنم برای آشنا شدن با این چهره بهتر است به اتفاق او گذشته او را بررسی کنیم و آشنا شویم با  مجموعهء کارها و خلاقیت های دکتر اسماعیل نوری علا در گذشته های نه چندان دور. دکتر اسماعیل نوری علا درود بر شما. بگذاريد کارمان را از همين اواخر شروع کنيم. آیا این تجربهء شما در گذار از ادبیات و فرهنگ به سیاست مطلوب و مطبوع بوده؟

نوری علا: یک تجربهء تلخ و شیرینی بوده. من البته همیشه این دو تا مورد را در ذهن خود داشته ام و برای خودم تغييری در کار نیست، از خیلی جوانی به مسایل سیاسی علاقمند بوده و آنها را دنبال می کردم . اما در این هجرت و قطع رابطه با ایران که پیش آمد و عدم امکان انتشار آثار و هم نفس شدن با شاعران و نویسندگان باعث شد که رفته رفته من بیشتر وقت خود را رویِ حوزهء دوم، که جامعه شناسی و علوم سیاسی بوده، بگذارم و به این دلیل بر روی حوزهء اول کمتر کار کرده ام و کاری هم که کرده ام انعکاسی نداشته است. 

شما نگاه کنید: شاعری که الان شعر می گوید، نه امکانِ انتشار کتاب دارد و یا اگر کتابش چاپ شد نمی تواند آن را پخش بکند و به دست عداقمندان اش برساند. یک نوع قطع ارتباطی  وجود دارد که رادیو و تلویزیون ها هم جانشین آن نمی شوند. آن حال و هوای کتاب را ندارند. يعنی برای من یکی که نداشته اند. من البته هنوز شعر می گویم  و خاطرات ادبی برای خودم می نویسم ولی آن ها منتشر نمی کنم. برای این که می بینم مخاطب مشخصی را ندارم. این گونه است که این وجه  دیگر از کار من نمود بيشتری پیدا کرده است.

میبدی: خیلی ها را دیده ام که بعد از این که به سیارهء سیاست می روند بعد از مدتی خسته می شوند و اظهار پشیمانی می کنند اما کسی را ندیده ام که مثلاٌ توی سیارهء ادب، فرهنگ، رمان و قصه زندگی بکند و اظهار پشیمانی کند. می خواستم از شما سؤال کنم که این زندگی دراز مدت در منظومهء سیاست شما را کسل نکرده است؟

نوری علا: من در واقع در کار سیاست نیستم؛ نه خودم را سیاستمدار می دانم و نه یک شخصیت سیاسی. من همیشه ع به جامعه شناسی و علوم اجتماعی و جامعه شناسی مذهب علاقمند بوده ام. از همان اوان جوانی همیشه توی این کار بودم. حتی وقتی که با خود شما در مجلهء فردوسی قلم می زدیم. من هر هفته مقالات اجتماعی داشتم که البته به اسم خودم منتشر نمی کردم. ولی این کار بود. در نتیجه من دنبال مقام سیاسی و این جور چیزها نبوده ام که مثلاً پس از مدتی به لحاظ این که ناکام بشوم، ماجرا دلم را بزند و یا خودم را کنار بکشم.

این یک وجه قضیه است. وجه دیگر قضیه هم این است که من احساس شدید مسؤلیت می کنم که نسل ما خیلی از دستاوردهایی را که مادران و پدران ما به ما داده بودند به راحتی به باد دادیم. بنابراین موظف هستیم که در راستای این که مملکت خودمان را برگردانیم و ان را دوباره روی ریل درست پیشرفت و ترقی و زندگی مدرن قرار بدهیم مسؤلیت داریم؛ و این باعث می شود که من مجدانه، آن قدر که در توانایی من هست، وقت خودم را صرف این کار بکنم. به نظر من، در دوران ما خيلی چيزها بدیهی انگاشته شده بود؛ مثل آزادی هایی که داشتیم. و یا این که اصلاً به آن فکر نکرده بودم که اگر بیائیم یک حکومت دیکتاتوری سکولار را ساقط کنیم، آيا توانایی جانشین کردن چه چیزی  را داریم؟ این ها به هر حال  نقایص و کمبودهایی بود که در نسل ما وجود داشت و خوشبختانه (اگر بشود این کلمه را بکار برد) اتفاق حکومت اسلامی بر ما قول حافظ را ثابت کرد که: «تا نیست غیبتی نبود لذت حضور». ما هم در غیاب سکولاریسم و دمکراسی و مدرنیسم پی بردیم که این ها چه ارزش های والایی دارند و چگونه می توانند در مسیر درست زندگی ما حرکت کنند. به هر حال ما سعادت این را نداشتیم که سنین بالاتر عمرمان را در چنان فضائی بگذرانيم.


من حدوداً سی و سه ساله بودم وقتی که ایران را برای ادامهء تحصیل در دانشگاه لندن ترک کردم. و چند ماهی بعد از انقلاب به ایران برگشتم و به دو سال نکشيد که ترک وظن کردم. يعنی بقیهء عمرم را از زندگی در ایران محروم ماندم. حالا، در 1392 خورشيدی هفتاد سالمه و در واقع سی و هشت نه سال از این عمر را در خارج گذرانده ام؛ و این برای من قطع بزرگی است. بخاطر این که هرگز نتوانسته ام پیوندهای خودم را با سرزمین ام قطع کنم و با این سرزمین جدید آن اتصال لازم را پیدا کنم. بنابراین جسماً این جا حضوردارم اما ذهناً و روحاً در ایران هستم.

به این ترتیب ما هم به هر حال جزء یک نسل سوخته ای محسوب می شویم که اکنون به سنی رسيده ايم که، به قول شوهر خواهرم، آقای کامبیز قائم مقام، بايد: «متوجه باشيم ماکه در دههء آخریم!» در این دههء آخر، هر چند سالی که ازش باقی مانده باشد، احساس می کنم کاری که می شود کرد آن است که بتوانم در راستای معرفی و تثبیت این نوع نظریه ها کار کنم.

میبدی: در دورهء گذشته در بین دانشجویان و گروه های سیاسی «ایدئولوژی» خیلی تعیین کننده بود. ایدئولوژی مثل ریلی برای قطار در حرکت بود. در حالی که بعد از انقلاب ما کاملاً از جدا شدیم. ایدئولوژی های وارداتی که به کل از میان گروه های سیاسی رخت بر بست و رفت و چیزی که به جایش باقی ماند فکر رسیدن به دموکراسی بود که کلاً هدف همهء گروه ها شد. ولی هیچکس تعریف درستی از دموکراسی بدست نداده. آيا می توانم از  شما خواهش کنم بگوئيد که آن منظری که شما از دموکراسی دارید چه نقش و نگاری دارد؟ و آیا تحلیل من درست است که ما از ایدئولوژی جدا شده ایم؟

نوری علا: من نمی توانم در این مورد پاسخ دقيقی بدهم. چون به نظر من یک چیزی به نام «ما» وجود ندارد. ما اقشار مختلف و گروه های مختلف سیاسی را داریم که این ها هر کدام نگاه شان خاص خودشان است. در مجموع می توان گفت کسانی که کار روشنفکری و کار تولیدی نمی کنند، بیشتر از ایدئولوژی بریده اند تا کسانی که هنوز دست اندر کار نظریه پردازی هستند. مثلاً، شما جریان چپ مان نگاه بکنید که هم چنان در اواخر قرن نوزدهم مانده اند و، باز هم مثلاً، خوب و بدشان را مسئلهء امپریالیسم و غیر امپریالیسم تشکیل می دهد. بدون آن که حتی بتوانند تعریفی از این دو مقوله بدست دهند. شما نگاه کنید که، مثلاً، از نظر آنها، جمهوری اسلامی به لحاظ  این که «مرگ بر آمریکا می گوید» در اردوگاه ضد امپریالیستی قرار دارد. چین و شوروی هنوز در ذهن بسیاری از چپ های ما اردوگاه شرق و یا اردوگاه ضد امپریالیستی را تشکیل می دهند.

به همین دلیل معضل بزرگ ما، بخصوص در خارج کشور، این است که روشنفکران و دست به قلم های ما اکثراً نگران اند که اگر جمهوری اسلامی فرو بریزد، از یک طرف  ممکن است مثلاً سلطنت به ایران باز گردد و، از طرف دیگر، آمریکا به ایران باز گردد. این وضعيت موجب شده که این ها در یک وضعیت تعلیقی بسر می برند که نتوانند بالاخره نقش خود شان را در مبارزه با استبداد مذهبی و ایدئولوژیکی که الان بر ایران مسلط است، تعریف و روشن کنند. اکثراً هم در بزنگاه های مختلف به همان طرف می روند. ما هنوز نمی دانیم در میان روشنفکرهای ما لیبرالیسم فحش است و یا مفهوم خوب و درستی است؟ بلاتکلیفی شدیدی در بین متفکرین و سیاسیون ما وجود دارد که البته این ها آن را تحت هزار پوشش مختلف پنهان می کنند.


مثلاً، شما نگاه کنید به این طیف بزرگی که خودش را جمهوری خواه می داند. این چهار پنج تا سازمان بزرگ جمهوری خواهی که عدهء زیادی از نظریه پردازان و قلم بدستان سیاسی _ اجتماعی ما را در خودشان دارند. پوستهء آنها را اگر بشکافید، به نظر من، مسئلهء جمهوریخواهی که آنها بر ان اصرار می کنند حرف بی جا و نا به هنگامی از آب در می آید. یعنی این که ما اگر وقت خودمان را صرف این بکنیم که مثلاً فقط با کسانی اتحاد عمل کنیم و یا اتحاد فعالیت سیاسی کنیم که آجمهوری خواه باشند، در واقع و به این ترتیب، عدهء کثیری از مثلاً ایرانی هایی را که هنوز فکر می کنند ایران بد نیست پادشاهی مشروطه داشته باشد، حذف می کنيم. اما وقتی می روید و زیر کار را نگاه می کنید می بینید که آنها هم مثل بقیه می دانند که تکلیف این مسئله در خارج کشور نمی تواند تعیین شود. این مردم هستند که تصمیم می گیرند که بعد از فروپاشی حکومت اسلامی، چه نوع حکومتی می خواهند. اما الآن این را عَلَم می کنند که ما نمی آییم این اتحاد را تشکیل دهیم بخاطر این که نگران این هستند که از دل این اتحاد «حکومت اسلامی» (که ظاهراً جمهوری هم خوانده می شود) ساقط شود و مثلاً بجایش پادشاهی برگردد به ایران. در نتیجه من یکی، که خودم را هم سوسیال دمکرات و جمهوری خواه می دانم، به شدت از چپ جمهوری خواه اپوزیسیون کشور خودمان شاکی هستم و فکر می کنم که این ها یک چرخ پنجمی شده اند برای بقای جمهوری اسلامی.               

میبدی: آخرین باری که من شما را دیدم در یک کنفرانس بود فکر می کنم در واشنگتن. از طریق تلویزیون شما را می دیدم. احساس کردم نقش رهبری با شماست. آيا نسخه ای هم چون واسلاو لاول در ذهن شماست برای ایران؟

نوری علا: من رهبری چیزی را به عهده ندارم.

میبدی: نه، نه. عملاً احساس کردم این جا تابع نظر شماست.

نوری علا: این جمع در واقع کوشش های سر سختانهء مرا برای اینکه قانع اشان کنم که بیاییم دور هم جمع شویم پاسخ می گویند. این پاسخگویی به معنای انتخاب رهبر نیست. من الآن فکر می کنم که نقش یک نخ گردنبند را بازی می کنم که سعی می کنم دانه های مختلفی را که از جنس یک گردنبند هستند و می توانند در کنارهم یک تشکل شکیلی را ارایه بدهند کنار هم جمع کنم. معتقدم که اساساً شاید عصر رهبران کاریزماتیک و یک نفره گذشته و الآن عصر خرد دسته جمعی و همکاری های مشترکی برای رسیدن به مقصدهای معین است. 

انکار نمی کنم که در بسیاری از موارد با این نوع برخوردها روبرو می شوم که می گویند که حتماً برای پیروزی ما احتیاج به رهبر داریم. بخصوص این مسئله به صورت مشهودی در اردوگاه پادشاهی خواهان به چشم می خورد. ولی من فکر نمی کنم که دیگر اصلاً یک نفر به تنهائی بتواند بیاد وسط و این گلیم هزار رنگ را به هم وصل کند و چیز درستی از آب در بیاورد. رهبران مدرن رهبرانی هستند که از دل کار جمعی بیرون می آیند و با خرد جمعی و مشورت کلی عمل می کنند. و این تلاشی است که ما در این فعالیت اخیر داریم انجامش می دهیم. 

اگر اشارهء شما به نخستین کنگره ی سکولارهای ایران را در واشنگتن باشد؛ حکايت آن از اين قرار بود  که ما پنج، شش نفر از معتقدان به سکولار دموکراسی دور هم جمع شدیم و گفتیم که بیاییم و ببینیم چه کار می شود کرد. این منجر بدان شد که ما یک متنی را نوشتیم به نام "پیمان نامهء عصر نو"  که در واقع تعریف می کرد که یک «سکولار دموکرات» کیست و چه مشخصاتی را دارد. بعد هم از کسانی که خود را با آن تعریف همراه می دیدند دعوت کردیم که این پیمان نامهء عصرنو را امضاء کنند و مؤسس کنگره ای برای گردهمآئی سکولار دموکرات ها شوند. کنگره را هم تصمیم گرفتیم که در چهاردهم مرداد برگزار کنیم که سالگرد انقلاب مشروطه بود. برای این که نشان داده باشیم که فکر سکولار دموکراسی فکر نوی وارداتی نیست. روشنفکران ما دویست سال است، از پایان جنگ های ایران و روس، بدنبال عدالت خانه و مشروط کردن حاکمیت بوده اند. در واقع انقلاب مشروطه، منهای متمم هایی که بدان افزودند، یک قانون اساسی سکولار دموکرات را، تحت عنوان پادشاهی پارلمانی، ارائه می داد و در نتیجه خواست سکولاردموکراسی ما یک ریشهء دویست ساله دارد. در هر حال این ها همه دست به دست هم داد تا درصد و هفتمین سالگرد انقلاب مشروطه، در مردادی که گذشت در واشنگتن گرد هم آییم و در آن گردهمایی دو روز را پرداختیم به دیروز و امروز و فرادی سکولار دموکراسی در ایران ودر پایان اش هم این پرسش را از خود کردیم که: «آمدیم و دور هم جمع شدیم، گفتگو کردیم، خندیدیم، جوک گفتیم، شام خوردیم، ميهمانی دادیم. اما بعدش چی؟ آیا برویم خانه هامان یا می شود کاری کرد؟ در آن جلسهء یکشنبه ی بعد از ظهر که آخر کنگره بود، تصمیم بر این شد که یک نهاد سیاسی بوجود بیاید به نام "جنبش سکولار دموکراسی ایران". در آن جا هم انتخاباتی شد و هفت نفر به عنوان اعضای شورای دبیران جنبش سکولار دموکراسی ایران انتخاب شدند. بعد هم این هفت نفر مرا به عنوان سخنگو  انتخاب کردند. ما الآن یک هفته است که بعد از دو ماه کار مداوم توانسته ایم که اساسنامه مان را بنویسیم و واحدهای مختلف را تعریف کنیم که چه کار خواهند کرد و از جمعه گذشته هم توانستیم سایت مستقل "جنبش سکولار دموکراسی ایران " را راه اندازی کنیم که خوشبختانه با استقبال زیادی روبرو شده و من سردبیری آن را هم بر عهده دارم.


ما راه خودمان را در واقع در آن "پیمان نامهء عصر نو" مشخص کرده ایم. هفده، هجده تا صفت برای خودمان قائل شده ایم که یکی از آن صفات البته مسئلهء کوشش برای گذار خشونت پرهیز از حکومت اسلامی است. با این تبصره که اساساً خشن بودن و خشن نبودن مبارزات سیاسی را مردم تعیین نمی کنند این حکومت است که از طریق واکنش های خودش به مردم می گوید، چه گونه با او مبارزه کنند.

میبدی: باید همه قبول کنیم که با اردوئی که شما اکنون از آن اسم بردید نمی شود کاری انجام داد. باید با دیگر گروه ها پیوند برقرار کرد. تا آنجایی که من می دانم تمای تلاش ها به بن بست روبرو شده است. وقتی نمی شود به اصطلاح به یک رهبر جمعی و یک مدیریت جمعی در کار سیاسی رسید شما فکر نمی کنید راه غلط بوده است و یک جوری راه دیگری را بایستی انتخاب کرد؟

نوری علا: ببینید، من خودم از تابستان هشتاد و هشت، وقتی که جنبش سبز شروع کرد به رشد کردن و شکل گرفتن در خیابان های تهران، چند مسئله را از لحاظ نظری مطرح کرده ام. خطای اول ما این بوده که توجه نگرده ايم که هیچ نهاد سیاسی بدون وجود «آلترناتیو» اش از بین نمی رود و تا اين نیروی جانشین نباشد سر جای خودش باقی می ماند؛ و اگر هم از بین برود، به علت فقدان نیروی جانشین، جامعه دچار هرج و مرج، فروپاشی و سرگردانی می شود. بنابراین هر کس که اعتقاد دارد حکومت اسلامی یک حکومت نابهنگام، نابهنجار و غلط و ضد انسانی و ضد حقوق بشر است باید در مقابل آن یک آلترناتیو سکولار دموکرات بسازد و به مردم ارایه بدهد.

به نظر من این قطعی است که مردم  باز هم به خیابان خواهند آمد؛ و در آن صورت نمی توانند تنها بگويند که «ما چه نمی خواهیم»، بلکه آنها نشان بدهند که «ما چه می خواهیم» و البته رگ و ریشهء آنچه می خواهند هم در کشور وجود داشته باشد. بحث تفسیری اين مبحث را، راجع به مسائلی که مربوط به ساختن آلترناتیو هست، من در یک کتاب به نام «در چند و چون آلترناتیو» روی سایتم گذاشته ام که به طور رایگان وجود دارد و همه می توانند بخوانند. اما در اين ميان دو نکتهء مهم هم وجود دارد: یکی این که این آلترناتیوی که ما می خواهیم محال است که حول محور یک فرد یا یک سازمان سیاسی بوجود بیاید. هم یک سازمان سیاسی و هم یک فرد معین دافعه اشان بیشتر از جاذبه اشان است. متأسفانه، تمامی تلاش هایی که تا کنون شده دقیقاً براساس این فرمول بوده که یک سازمان آمده جلو و گفته که من چتری هستم که باید بیائید زیر اين چتر جمع شوید و یا با همدیگر اتحاد عمل کنیم؛ و یا فردی آمده است و گفته است من محورم و شما باید دور من جمع شوید.

هر دوی این روش ها را ما مثلاً در تجربهء شورای ملی شاهزاده رضا پهلوی می بینیم. برای این که شورای ملی از یک سو آمده است که شورای ملی باشد و همه را در خود جمع بکند و از سوی دیگر شخصیتی محوری دارد بنام شاهزاده رضا پهلوی و هر دوی این خواست ها مانع این شده است که این شورا از جامعیت کامل و جاذبه کامل برخوردار بشود.

از سوی دیگر ما البته اصلاح طلبانی را داریم که پذیرفته اند که باید آلترناتیوی وجود داشته باشد؛ اما اعتقاد دارند که این آلترنایتو در قامت آقای مهندس موسوی و آقای کروبی و خانم آقای رهنورد وجود دارد و باید آن را تقویت کرد. اما چون به هرحال خواسته هایشان این است که اگر در ایران تغییری بخواهد انجام شود این تغیییر بايد بوسیلهء نیروهای برآمده از انقلاب صورت گيرد؛ يعنی همان ها که جلوی اتحاد نیروهای سکولار دموکراسی را سد می کنند. نگاه کنید مثلاً به کوشش هایی که توسط آقای سازگارا شده و یا آقای دکتر آهی،  سه چهار کنفرانس  بسیار خوبی تمشیت دادند و یک تشکلی درست کردند به نام «اتحاد برای دموکراسی» اما از این که بگویند این دموکراسی اشان بر بنیاد سکولاریسم شکل می گیرد، امتناع کردند. برای این که هم چنان ته ذهن شان این است که می توان چیزی به نام دموکراسی دینی داشت. 

میبدی: این را منعکس کردند یا حدس می زنید و گمان می کنید که ته ذهن اشان این باشد؟

نوری علا: بر اساس شواهد معلوم و معینی این را خدمت تان عرض می کنم. اگر لازم باشد می روم  این شواهد را پیدا می کنم و در برنامه ی دیگری به تفصیل از آن صحبت کنم. ولی این قطعی است که آنها از بکار بردن واژه ی سکولاریسم ابا دارند. اما دموکراسی را به راحتی می گویند. اين امر مثلاً در قامت آقای دکتر سروش و یا آقای اکبر گنجی که باشد البته تکلیف شان روشن است. آن ها اسلامی هایی هستند که معتقدند سکولاریسم با دموکراسی دینی هم ممکن است یعنی جمع اضداد خاصی دارند مطرح می کنند. اما شخصیت های لائیک و سکولار مثل آقای دکتر آهی نمی دانم که چگونه در این ماجرا...

جمعه 17 آبان 1392
میبدی: شاید همان قضیهء سکولاریسمی غربی مورد نظرشان  است که سکولاريسم در آن جا دارد، شاید همان که در چهار دیواری دموکراسی مورد شناسایی غربی هاست، خود قضیهء سکولاریسم بشکلی تعریف شده و جا افتاده و لزومی نیست رويش تأکید شود.

نوری علا: بله، ولی چرا ما اصرار داریم بگوییم سکولار دموکراسی و نگوییم دموکراسی تنها؟ این اصطلاح سکولار دموکراسی یک اصطلاح سی و چهل ساله ای است که در علوم سیاسی پیدا شده است. قبلا" وقتی می گفتند دموکراسی همه می دانستند که بدون سکولاریسم نمی شود  یک حکومت دموکرات را داشت. سکولاریسم یعنی ارزش ها و معیارهای هیچ کدام از مذاهب و ایدئولوژی نیایند داخل حکومت ها. تا حکومت ها بتواند به صورت چتری بر سر همه قرار بگیرد و آزادی عقیده و مسلک همه را تأمین کند. اما از وقتی که بخشی از مسلمانان معتقد شدند که می توان حکومت اسلامی داشت مدعی هم شدند که می توانند دموکراسی دینی داشته باشند...

میبدی: مشخصاً چه کسانی چنين می گویند؟ دکتر سروش، آقای گنجی...کی؟

نوری علا: همهء کسانی که اصلاح طلبی را تبلیغ می کنند. در واقع بنیاد حرف شان بر این است که آن انقلاب اسلامی که ما کردیم این انقلاب اسلامی کنونی نيست که در قالب ولی فقیه و ولی مطلقه ی فقیه، بوجود آمده. توجه کنيد که من در همه ی گفتارهای خود از به کار بردن لفظ جمهوری اسلامی خودداری می کنم برای این که این حکومت که جمهوری نیست. اما آن ها می گویند یک جمهوری اسلامی ممکن است که در آن حکومت «رحمانی» خواهد بود. مثلاً به جای قاصم الجبارین خداوند رحمان و رحیم را جانشین می کنیم...

میبدی: آیا این مسئله در ایران هوادارانی دارد؟ فکر می کنید در کسی رغبتی برانگیزد؟ بنظر نمی رسد. چون مردم تکلیف شان روشن شده . در واقع می دانند چی می خواهند. می خواهم بگويم که چرا ما بیاییم تمام نیرو و قوت خودمان را روی قول گروهی متمرکز کنيم که یک حرفی می زنند، حالا بزنند. ولی چرا اپوزیسیون سرگرم این کار شده؟

نوری علا: شما البته بنظر من قدرت و وسعت این ها را تقلیل می دهید. یعنی این که به علت این که آلترناتیو درست و حسابی در مقابل این حکومت وجود نداشته لااقل در این بییست سال اخیر، از دوم خرداد 76 به این طرف، مسئله اصلاح طلبی خودش را به عنوان یک آلترنایتو به مردم ارایه داده. به مردم می گوید اگر می خواهید از این حکومت خلاص شوید ما را سر کار بياوريد؛ چون ما مسلمانان خوب و مهربانی هستیم...

میبدی: این که با رفتن آقای خاتمی منتفی شد. این تجربه شد و شکست خورد. اغلب آقایان هم که بیرون آمدند. مثل  آقای گنجی و بقیه ...

نوری علا: بله. ولی شما نگاه کنید همین امروز آمدن آقای روحانی را به عنوان پیروزی مجدد اصلاح طلب ها دارند مطرح می کنند. آقای روحانی به عنوان کسی آمده که دموکراسی دینی را به مردم برساند و به ایشان مزه اش را بچشاند...

میبدی: من عنوان «اصولگرای معتدل» را دربارهء ايشان شنیده ام و نه بیش از این...

نوری علا: نمایندهء اصولگرايان معتدل... اما او خودش را نمی تواند که از سابقه اش جدا کند. شما وقتی نگاه کنید، مثلاً به تشکل هیئت دولت اش توجه کنید، یا استقبالی که از جانب خاتمی و رفسنجانی و غیره از وجود ایشان شده، معنای اعتدال روشن می شود. یعنی آن روی ديگر همان سکهء اصلاح طلبی. چون اصلاح طلبی هم در واقع می خواست حکومت را نگه دارد و معتدل اش کند.  از روزی که تئوری دموکراسی دینی مطرح شده - و این خواست کشور ما نیست - شما اگر مراجع مربوط به علوم سیاسی را مطالعه  کنید، خواهید دید که اصلاً اصطلاح سکولار دموکراسی را نخست یهودیان در اسرائیل بوجودآورند در مقابلِ  نیروی بنیادگرای یهودی و یا مثلاً در هندوستان و اندونزی و غیره... این ها مباحث اصلی را پرداخته و پخته و به میان آوره اند. به این معنی که درست است که بنیاد دموکراسی بر سکولاریسم است. اما اکنون لازم  است که ما سکولاریسم را به عنوان مهمترین مادهء دموکراسی بیرون بکشیم و کنار دموکراسی بگذاریم و بگوییم ما نوع دیگری از دموکراسی را، هرچه که می خواهید نامش بگذارید، نمی پذیریم. ما خواهان یک دموکراسی هستیم که بر بنیاد سکولاریسم ـ یعنی جدایی دین و مکتب و مذهب از حکومت ـ ساخته شده باشد. یعنی این یک تمهید سیاسی است برای آگراندیسمان کردن و بزرگترکردنِ گوهر دموکراسی. دادن صفت به دموکراسی تازه نيست. در ادبیات مارکسیستی هم که نگاه کنید بلافاصله می گویند این دموکراسی که در غرب است یک دموکراسی بورژوایی است و ما یک دموکراسی شورایی می خواهیم.  می بینید که تمامی مخالفان دموکراسی با افزودن یک صفت به دموکراسی این مقوله را مختص ایدئولوژی خودشان می کنند. در حالی که ما که طرفدار دموکراسی عام و گسترده هستیم تا به حال غفلت کردیم از این که از جنبهء سکولارِ دموکراسی دفاع کنیم. امروزه سنگری که گشوده شده سنگر سکولار دموکراسی است در مقابل هر دموکراسی دیگری با هر صفت دیگری.

میبدی: خب. هر آلترناتیوی به یک دستگاه ِ به اصطلاح نظری احتیاج دارد تا کاملا" مشهود باشد که این ها چی می خواهند و قرار است چه کنند؛ و بعد به یک مجموعه از یا زنجیره ای از تشکیلاتی که معرف این آلترناتیو باشند در رشته های مختلف نياز است که بعدها قراره است که جایگزین نظام موجود شود. می خواستم بدانم که شما تا کجا پیش رفته اید؟ و تا کجا موفق شده اید که این دستگاه نظری را به جامعه معرفی کنید؟ تا آنها مطمئن شوند این چنین آلترناتیوی وجود دارد.

نوری علا: در معرفی قضیه این سؤال بر می گردد به خود شما و دوستان دیگر که در رسانه ها هستند. یک شعر قدیمی است که می گوید: «ما همه کردیم کارخویش را - تو هم ای خواجه بجنبان ریش را». بنظرم ما صدای مان وقتی به  مردم، مخصوصاً در داخل ایران می رسد که بتوانیم درهای گشوده ای را در رسانه هایی که صداشان به ایران می رود، داشته باشیم. من تا یک هفته پیش نشریه ای بنام "سکولاریسم نو" را در می آوردم. هفته پیش تعطیل اش کردم. برای این که بجايش نشريه جنبش سکولار دموکراسی ایران را بوجود بیاورم. روی سایت سکولاریسم نو در ماه حدود ششصد هزار تا کلیک می شد که حدود 60% تا 65% اش از ایران بود. جالب این که بخصوص در حوزه های علمیه قم و مشهد بیش از بقیه جاها بحث سکولاریسم مورد توجه بوده است؛ به دو لحاظ: یکی آن که یک دسته سکولاریسم را دشمن خود می دانستند و یک دسته سکولاریسم را ناجی خود می دیدند. می دانید که من آخوند را «دینکار» می نامم، یعنی از طریقِ دین نان می خورد. در يک حکومت سکولار آخوندهای ادیان مختلف و دین کاران ادیان مختلف می توانند نان خودشون را بخورند - کسی کاری به کاری بهشان نخواهد داشت. اين مطلب برای دينکاران عاقل هم چاذبه دارد. بُرد حرف ما دو جنبه دارد: یکی جنبهء تحلیلی و نظری که در راه اشاعهء آن کوشش می کنیم - اگر منظور توده های داخل کشور باشد. يکی هم از نظر تجربی. یعنی که آن مادر بزرگی که می گويد «آخوند را چه به حکومت؟» در واقع می گويد من سکولاریسم می خواهم، ولی نمی داند اسمش سکولاریسم است...

میبدی: اتفاقا" مشکل همین جا است. ببینید، گروه هایی در خارج تشکیل شده اندکه می خواهند خود را آلترناتیو معرفی کنند ولی این آلترناتیو برای خواص است. می خواهم از شما بپرسم در بین هفتاد میلیون نفر چند در صد از آنها در مفهوم دموکراسی معنای سکولاریسم را دریافت می کنند؟ و به کاری که شما می کنید شک نمی کنند؟ اغلب  تا صحبت از سکولاریسم می شود فکر می کنند یک گروهی می خواهد بیاد به جنگ مذهب و اعتقادات آن ها. مثلاً صحبت می کنید که ششصد هزار کلیک کردند. اما جمعیت ایران هفتاد میلیون است. یک درصد آن هم می شود هفتصد هزار نفر... اگر ما قرار است توده های مردم را مجاب کنیم که حق با ماست این کار صورت نگرفته است. یعنی ما از زبانی در سیاست استفاده می کنیم که توده های مردم کمتر با وجنات آن آشنایی دارند و کمتر ما را درک می کنند.

نوری علا: ببینید؛ توده های مردم بنظرم اصلاً در زمینهء مباحث تئوریک وارد نمی شوند. آنها با گوشت و پوست و خونشان وضعيت را تجربه می کنند، تصمیم گیری می کنند، و آن رهبری سکولار دموکراتی هم که در آینده بوجود بیاید باید بتواند به  زبانی مردمی صحبت کند. این بحث هایی که من و شما می کنیم، بحث های خواص است. اما این بحث های خواص به نظر بنده در طول زمان است که به وسیله ی پست های ترانسفورماتور، عمومی تر و عامه پسندترمی شوند و به دست مردم می رسند. شما نگاه کنید در سال 1341 بود که غرب زدگی آل احمد منتشر شد. یک بحث خواص بود- به این که این بحث درست بود یا نبود کاری ندارم - یعنی این که او می آمد و بحث می کرد در مورد سنت و مدرنیته و اینکه ما در این میانه مانده ایم و غرب زده شده ایم و غیره... این بحث ها هیچ کدام به درد مردم نمی خورد. اما رفته رفته که پیش  رفتیم از سال 41 تا سال 57، شانزده سال برای این نظريه وقت لازم بود که این یک باره تبدیل بشود به شعار «آزادی- استقلال- جمهوری اسلامی». حالا این وسط آدم های دیگری، از فردید گرفته تا دکتر شایگان، علی شریعتی... همه ی این ها آمدند این گفتمان را گسترش دادند و مردمی اش کردند و بردندش توی حسینیه ها و مساجد و به مردم معرفی اش کردند. اما محال ست که شما این مخروط را برعکس کنید یعنی بگویید یک نظریه ای در مردم بوجود می آید و بعد رفته رفته به صورت قیف می رسد به روشنفکران...

میبدی: اصلاً خواص را بگیریم. شما تا حالا موفق شده اید این خواص از طیف های دیگر را قانع کنید که با شما همداستان بشوند و با شما همراهی کنند؟  موفق نشده اید دیگه؟ تقریباً مشکل تصادفاً حالا خودِ خواص اند که خود در زمینهء هر کار سیاسی بن بست درست کرده اند...

نوری علا: مشکل اين قضيه نظری نیست مشکلی است که در علوم سیاسی به آن «هژمونی» می گویند. یعنی همه فکر می کنند که اگر روزی در ايران خلاء سیاسی ایجاد شود این ها چرا به قدرت نرسند؟ غفلتی که در این مورد می کنند آن است که هیچکدام از تشکلات تئوریک و حزبی و غیره به تنهایی نمی توانند آلترناتیو باشند.
میبدی: شما در سخنان تان رسیدید به یک گروهی که شما نسبت به آنها ایراد نظری داشتید و می گفتید که آنها از لفظ سکولاریسم اجتناب کردند و در نتيجه شما هم به آنها شک دارید که باز هم داستان تصادفاً بر می گردد به همان مسائل نظری. بنظرم این که این ها هژمونی طلب هستند، بيشتر حدس و گمان است. ممکن هم هست که باشد. من نمی دانم. آيا در تجربهء عملی به شما اثبات شده که بقیهء هژمونی طلبند و می خواهند بر دیگران سیطره و استیلا داشته باشند و یا جامعهء ایران را کنترل کنند؟ شما چنین چیزی را در گفتگو با آنها دریافت کرده اید؟

 نوری علا: من در عرض چهار سال گذشته، در جريان ایجاد شبکهء سکولارهای سبز که من هماهنگ کننده اش شدم، تز ما این بود که برویم با همه صحبت  کنیم و ببينيم مشکل جمع نشدن ما با همدیگر در چیست؟ در آن راستا با حدود بیست تا بیست و پنج سازمان سیاسی جلسات ممتدی داشتیم که همهء مذاکراتش هم ضبط شده و مجموعه اش را امیدوارم بتوانیم که روزی به عنوان تاریخ سیاسی خودمان در خارج کشور منتشر کنیم...

میبدی: نام ببرید تا قضیه بیشتر مشهود باشد.

نوری علا: مثلاً، حزب مشروطهء ایران- اتحاد جمهوریخواهان- سازمان فدائیان خلق- حزب دموکرات کردستان ایران- حزب دموکرات ایران- حزب کومله - نهاد مردمی... در مجموع بیست، بیست پنج تا از سازمان های سياسی...
میبدی: یعنی با هیچکدام به توافق نرسیدید؟

نوری علا: با هیچکدام به توافق نرسیدیم.

میبدی: پس یک مشکی در ما وجود دارد.

نوری علا: همین را می خواهم عرض کنم. در عین حال ما با شصت، هفتاد شخصیت سیاسی هم، در بیرون از سازمان هاشان صحبت کردیم...

میبدی: مثلا"؟

نوری علا: از شاهزاده رضا پهلوی گرفته تا آقای سازگارا، آقای آهی، آقای پاشائی، آقای هجری، تا آقای مهتدی. خیلی افراد...

میبدی: آیا متوجه شدید که مشکل در چی بود؟
نوری علا: همان را می خواهم عرض کنم. من این را در مقالات جمعه گردی خودم به تفصيل توضیح داده ام. نتایجی که من گرفتم این چنین بود: ظاهر قضیه این است که تمام این سازمان ها و شخصیت هایی که خدمت تان عرض می کنم در دوازده، سیزده مورد هم نظراند. یعنی همه شان سکولاریسم را قبول دارند، همه شان دموکراسی را قبول دارند، همه شان مبتنی بودن قانون اساسی آینده را به اعلامیه ی حقوق بشر قبول دارند، همه شان مخالف اعدام هستند. يعنی دوازده، سیزده تا مورد اشتراک نظر وجود دارد ولی در مجموع فقط دو تا اختلاف مهم را نظر پیدا کردم که موجب می شود این سازمان ها با هم دیگر همکاری نکنند. اولی اش نوع حکومت است. سلطنت طلب ها مخالف جمهوری خواهان و جمهوری خواهان مخالف سلطنت طلب ها هستند. دومی اش حکومت متمرکز و نامتمرکز است. یعنی عده ای معتقدند که حکومت باید در ایران به شکل متمرکز ادراه بشود. برای این که اگر نامتمرکزش کنیم ایران تجزیه و متلاشی خواهد شد. عده ای هم می گویند تمرکز قدرت موجب استبداد و خودکامگی حکومت می شود و باید قدرت را تقسیم کرد در بین نواحی مختلف، به صورت نواحی خودگردان. این دو تا اختلاف - ظاهر قضیه را صحبت می کنم - موجب شده که هیچکدام با هم صحبت نکنند. اما وقتی به این دو مورد رسیدگی می کنید می بینید، این دو تا مورد مواردی هستند که در خارج از کشور قابل بررسی نیستند. برای این که تصمیم گیرنده در ایران نشسته، این مردم ایران هستند که ...

میبدی: آری این مردم ایران هستند که باید تعیین تکلیف کنند...

نوری علا: بگيريم که در خارج کشور همه مان با هم اجماع نظر کردیم که که حکومت آینده ی ایران باید جمهوری باشد. اما اين اجماع دردی را دوا نمی کندو اين اجماع بايد در ايران صورت بگيرد.
میبدی: پس دموکراسی است که غایب بوده. چون اگر در بین دو طرف دموکراسی حاضر بود هم این طرفی ها طرف دیگر را می پذیرفتند و همم بالکعس. یعنی هر دو در یک موافقتنامه مشترک می شدند. همه چیز را واگذار به مردم می کردند...

نوری علا:صد در صد. دو تا اختلاف لاینحل خارج کشور ظاهراً موجب شده که این نیروها، که دوازده وجه اشتراک دارند، با هم کار مشترک نکنند. اما بنظر من اگر پوسته ی این دو اختلاف را بشکافیم و بیشتر کنکاش کنیم به دو مورد دیگر بر خواهیم خورد: یکی خودمحوری و هژمونی خواهی و یکی هم انتظار. یعنی اغلب سازمان های سیاسی ما بنیاد فعالیت های سیاسی اشان را این گذاشته اند که سرنوشت آینده ایران به دست ایرانی ها تعیین نخواهد شد. این آن جریانی است که من اسمش را گذاشته ام «چلبی سازی». برخی از سازمان ها، حتی سازمان های جدایی خواه، می گویند اگر آمریکایی ها به ایران حمله کنند یک امکان برایمان پیش می آید که برای خودمان یک کشور مستقلی داشته باشیم و بنده که رهبر حزب هستم، می شوم رئیس جمهور آن منطقه...

میبدی: به همین صراحت؟

نوری علا: نه این را نمی گویند. من استتتاجات خودم را عرض می کنم. یعنی وقتی بنده و جنابعالی سر دو موردی اختلاف پیدا کنیم که می دانیم در خارج کشور قابل حل نیست، اما روی آن دو مورد پافشاری کنیم مسلماً پشت اش یک نیت دیگری خوابیده است که نمی گذارد قدم پیش بگذاريم.

به هرحال من فکر می کنم البته این وضعیت، وضعیت بسیار متلاطمی است. دوران چهار سال گذشته، که با جنبش سبز آغاز شد تا انتخاب آقای روحانی، یک دوران بسیار بدی بود برای فعالیت های مبارزاتی علیه حکومت اسلامی و کوشش برای متحد کردن نیروهای اپوزیسیون. اما من اعتقادم بر این است که ما الآن لااقل سه تا چهار ماه است که اين دوره را پشتِ سر گذاشته ایم و وارد یک دوره ی جدیدی شده ایم که در آن اپوزیسیون تصمیمات جدیدی خواهد گرفت و راه های جدیدی را به ناچار خواهد رفت.


به خاطر این که شرایط این گونه دیکته می کند. در شرایط مردابی که در دوران چهارسالهء دوم احمدی نژاد بوجود آمد، در واقع مرگ همه جا سایه افکنده بود. اما الان مسئله در این است  که حکومت اسلامی به یک مرحله ای از استیصال رسیده است که دیگر نمی تواند فقط با سرکوب داخلی حکومت کند. بی پول است. تحریم ها پدرش را در آورده و کمرش را شکسته اند و مجبور است که امتیاز بدهد. پشت سرش هم باید در مملکت آرامش وجود داشته باشد تا بتواند در این جا راحت تر صحبت بکند. اگر مثلاً حادثه ی جنبش سبز چهار سال پیش امروز پیش بیايد، این هایی که می روند مذاکره  کنند چی جوابی بايد بدهند؟ بگويند توی خیابان های مملکت دارند نداها و سهراب ها را می کشند و ما آمده ايم با شما معامله کنيم؟ در نتیجه، شرایط به کلی شرایط متفاوتی است و بنظر من راه حل های متفاوتی را هم می طلبد...

میبدی: یعنی به این خوش بینی رسیده اید؟

نوری علا: من مادر زاد خوش بین هستم!
میبدی: در آخرین کنگره ای که شما تشکیل دادید، من جمعیت را برانداز کردم. دو بار دوربین صحنه را نشان داد. متوجه شدم که افراد یا اغلب میان سال اند یا کهن سال. یعنی تقریباً از قشر جوان هیچ خبری نیست. منحصر به کنگره شما هم نیست، هرجا که نگاه کنیم همین است. البته شايد این مشکل، تقریباً در همهء کارها و فعالیت های سیاسی، در خارج باشد و در داخل  مسئله فرق بکند. و قطعاً هم همین طور است. چون اکثر در آن جا جوان ها هستند. دانشجو و یا افرادی که بین 20 تا 30 سال دارند. اینها بیشترین قشر فعال سیاسی را تشکیل می دهند. بنظر شما در خارج کشور با این مشکل چگونه می شود مبارزه کرد؟ دليل این که یک دسته و گروه از جوانان عملاً جذب فعالیت های سیاسی نشده اند شاید آن باشد که تشکیلاتی که پدید آمده به اندازهء کافی جاذبه نداشته یا در آن ها انگیزه ای ایجاد نمی کرده. خود شما متوجه این کمبود نشدید؟

نوری علا: مسلماً این کمبود وجود دارد. ولی بنظرم برای خودش دلایل روشن جامعه شناسی دارد. جمعیت جوان خارج کشور به دو دسته تقسیم می شوند. یک دسته آنهایی هستند که از کودکی به خارج آمده اند، یا اینجا بدنیا آمده اند، که اساساً ارتباط معنوی با ایران ندارند جز اینکه پدر و مادرشان با هم فارسی صحبت می کنند و اغلب خودشان توانایی فارسی صحبت کردن را هم ندارند. آنها ارتباط دیگری با ایران ندارند. یک بخش خیلی کوچکی هم جوانانی هستند که مثلاً از چهارسال پیش که 18 تا 25 ساله بودند و حالا  22 تا 30 ساله هستند و بچه های انقلاب محسوب می شوند. اينها آمده اند به خارج کشور که البته عدهء کمی هستند.  رویِ اولی ها در شرايط بی تحرکی اصلاً نمی شود حساب کرد. اما ما تجربهء جنبش سبز را پشت سر داریم و دیده ایم وقتی که در ایران یک حرکتی شروع بشود همین بچه هایی که نمی توانند فارسی هم حرف بزنند آتش می گیرند و در شهرهای دنیا به طور وسیع به خیابان می آیند. ما شاهد تظاهرات خیابانی جوانان ایران در سراسر شهرهای دنیا بوده ایم اما به محض اینکه شعلهء جنبش سبز در ایران فروکش کرد، در اینجا هم بچه ها رفتند خانه شان و به زندگی خودشان ادامه دادند. بنابراین ما در حالت بی تحرکی نمی توانيم روی این به عنوان یک نیروی بالقوه حساب کنیم. که اگر در ایران جرقه ی یک حرکت دیگری زده بشود، ما در خارج کشور پشتیبانان بسیاری خواهيم داشت و اگر عاقلانه رفتار کنیم و درست کار بکنیم می توانیم هدایت اینها را در دست بگیریم.

اما آن دسته از جوانانی که از ایران آمده اند هم دو دسته هستند. یک دسته در کمال ناامیدی و نفرت از کشور بیرون آمدند و سعی می کنند خودشان را در خارج کشور بازسازی کنند و اصلاً حوصله و رغبتی که به ایران بازگردند و در مورد ایران به فعالیت بپردازند ندارند. یک بخش عمده اشان هم الآن اصلاً وضعیت اقامت اشان، وضعیت کار و زندگی شان روشن نيست.
بخش چهارم
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میبدی: اجازه دهيد بپردازيم به گذشته ها. پیشینه شما در قلمرو شعر برمی گردد به چه دوره ای؟ و شما بیشتر تحت تأثیر چه شخصیت های بودید؟ مثل این که خیلی تحت تأثیر شاملو بودید.

نوری علا: بله، برای دوره ای. اما می تونم بگویم که من تحت تأثیر مادرم (که شما هم ایشون رو می شناختید) و در حوزهء شعر کلاسیک ایران بزرگ شدم. مادرم اشعار شاعران کلاسیک را قبل از این که من به دبستان بروم برایم می خواند. من اصلن اطلاعی از شعر نو و نوآوری های نيما يوشيج نداشتم. پدر بزرگ پدری من هم شاعری بود که آثاری ازش باقیمانده بود، در مخزن کاغذهای پدرم. ایشون و نيما هر دو اهل نور مازندران و با هم خیلی بودند. ولی پدر بزرگم اشعار نیما را دوست نداشت و با غزل و قصیده و مثنوی در رد اشعار نیما شعر می گفت. بنابراین، تربیت من اصولن در شعر کلاسیک ایران بود و حتی تا کلاس نهم و دهم دبیرستان هم من غزل و قصیده می نوشتم. تا این که بطور اتفاقی با گروهی آشنا شدم مهمترین شون آقای بهرام بیضائی بود که پدر او یک انجمن ادبی داشت. بعد هم با آقای داریوش آشوری، که دوست بیضائی بود،  آشنا شدم. 

وقتی سال های دبیرستان تمام شد و پا به دانشگاه گذاشتیم، همگی به دلزدگی از شعر کلاسیک و کهنه شدن و مردابی شدن اش رسیده بودیم. در نتیچه نظرمان برگشت به آن چه که نو بود. مثلن به «مکتب سخن ِ» دکتر خانلری، که در واقع کارش چهار پاره سازی بود و آن سبک کار را هم از نیما گرفته بود اما نوآوری های بعدی نیما را قبول نداشت. در آن مکتب شاعران پر قدرتی مانند خودِ خانلری، توللی، نادر نادرپور، فروغ فرخزاد و رؤیائی حضور داشتند.

سپس نادرپور، فروغ و رؤیائی از مکتب خانلری کندند و رفتند بسوی نیمای نوآور بعدی و مثل پيشاهنگ بسوی نوآوری حرکت کردند و نسل جوان تر را به دنبال خود کشیدند. اینها استادان ما بودند. شاید بشود گفت که چهار استاد اولیه دهۀ چهل ما  نادرپور، رؤیائی، فرخزاد و منوچهر آتشی بودند که سعی می کردند تئوری هائی را که نیما آورده بود به نسل جوان تر منتقل کنند.


من هم که دانشجوی دانشکدۀ ادبیات، رشتهء ادبیات زبان انگلیسی بودم خیلی زود با شعر انگلیسی آشنا شدم و قبل از این که با شاعران کلاسیک مثل چاُسر و شکسپیر آشنا شویم با شاعران نوئی مانند تی اس الیوت یا رابرت فراست آشنا شدیم و در ذهن خودمان این مسائل را مقایسه کردیم با شعر فرنگی و به این نتیجه رسیدیم که نزدیک ترین شاعر ایرانی به آنچه که در جهان شعر و شعر نو می خوانند احمد شاملو است. 


حرکت شعر کلاسیک به سوی شعر شاملوئی، یک حرکت آزاد سازی بود. شعر کلاسیک ما مقید شده بود به بخش نامه های صادره از جانب اثیرالدین اخسیکتی [شاعر قرن ششم هجری، همعصر خاقانی و نظامی]. بر اساس آن بخشنامه ها، شاعر مقید بود با دو نیم بیت یک بیت بسازد، در [مصراع] های مساوی، در یک وزن معین و تغيير ناپذير. مثلن اگر یک شعر بر رکن «فاعلاتن، فاعلاتن، فاعلن» می آمد باید تا آخر شعر همین وزن رعایت می شد حتی اگر  به اندازه شاهنامه فردوسی بود. و ردیف کردن یک سری قافیه هم در انتهای ابيات اجباری بود؛ قافيه هائی که شاعر را در کنترل خود می گرفتند. مثلاً، اگر شاعر با قافيهء «یار» شروع کرده قافیهء مصرع بعدی بايد واژه ای عمچون دیار بشود. این مسئله موجب شده بود که تمام شعر در خدمت قافیه آوردن بشود. یک تئوری جدید هم در غزلسرائی پیدا شده بود که چون حاکم شعر قافیه است که تغيير می کند، ابیات بايد از هم مستقل باشند. در واقع، بر خلاف شعر فرنگی که به یک «ساختار پیوسته» اعتقاد داشت، شعر کلاسیک ما «شعر گسستگی» بود. مثلن در مورد حافظ شاید تنها در ده تا از غزل هايش ابيان بهم پیوسته اند، مابقی همه گسسته اند.

نیما اولین کسی بود که انسجام درونی یک شعر را طرح کرد و چون معتقد بود که این عدم انسجام ناشی از تساوی مصراع ها و ابیات و جايگاه ثابت قافيه است تنها اوزان عروضی را قبول کرد اما تساوی ابیات را قبول نکرد. نیما می گفت من ابیاتم را به اندازه حرف مورد نیازم می زنم. شعر نیما بر دو بنیاد یا در واقع سه بنیاد ساخته شده است: انسجام مضمونی، عدم تساوی ابیات یا آزاد سازی ابیات، و پیدا کردن جایگاهی مناسب برای قافیه. یعنی قافیه جایگاه بخشنامه ای نداشته باشد. نیما می گفت قافیه زنگ آخر پاراگراف است. یعنی چند بیت می آیند و آخرین بیت قافیه می آید. 


اما پرسش شاملو این بود که اساساً چرا وزن و قافیه باید رعایت شوند؟ کی گفته شاعر باید حرف خود را در «کلام موزون» بزند؟ زبان موزون تنها کلام را موزون می کند اما به گوهر شعر ربطی ندارد و هر سخن غيرشعری را هم می شود با زبان موزون بيان کرد. مثلاً، ممکن است یک دانشجوی ریاضی  برای حفظ کردن فرمول های ریاضی آنها را با وزن بيان و حفظ کند. اصلن در گذشته، کارکرد اصلی وزن و قافیه در حفظ کردن و به سينه سپردن مطلب بود. چون آن موقع چاپ و وسیلۀ امروزی انتقال نبود. بویژه در آثار داستانی، نقال باید، از طریق حافظه، شعری را حفظ می کرد تا منتقل کند. 

شاملو ابتدا کلام موزون را از شعر جدا کرد. او می گفت اگر تساوی ابیات و قافیه را قبول نداریم، چرا باید وزن را قبول داشته باشیم؟ کتاب اول شاملو خداحافظی کامل از شعر کلاسیک ایران است. 

من خودم شاملو را بعد از حافظ بزرگترین شاعر ایران می دیدم و می بینم. اما رفته رفته که در زمینه شعرشناسی پیش رفتیم به مشکلی برخوردیم: شاملو شکوه و زیبائی وزن و قافیه را از شعر می گیرد اما وقتی شعر لخت (naked) می شد و زینت هايش را از دست می داد چیز مهمی برايش باقی نمی ماند. یادم می آید در گفتگوئی با شاملو این موضوع مطرح شد. او از «کلام فاخر» دفاع می کرد و من گفتم مثلن وقتی شما می گوئید «از این سوی شارع بدان سو شدم» سخن شما به زبان فارسی امروز می شود «از این طرف خیابان رفتم به آن طرف خیابان». این که شعر نیست. شما وزن و قافیه را دور ریختید و می خواهید «بازی کلمات» را به عنوان شعر طرح کنید. پس شعر چیست؟ شاملو جوابی نداشت اما آنقدر برای ما بزرگ بود که فکر کرديم خودمان بايد جواب را پيدا کنيم.

از سال 1344 و 45 بود که مسئلهء یافتن «گوهر شعر» و تعریفی برای شعر برای ماهائی که درگیر شعر شده بودیم اهمیت حیاتی پیدا کرد. و جستجوی شعر و گوهر شعر از آنجا آغاز شد. من تا آن موقع خود  را منتقد شعر می دانستم، و مقالاتی می نوشتم در بارهء خوب و بدی این یا شعر. اما بعد متوجه شدم که بايد روی تعريف و گوهر شعر کار کرد.
میبدی: مقالات را کجا چاپ می کردید؟

نوری علا: مقالات من اولین بار در مجله بامشادِ مرحوم اسماعيل پوروالی چاپ شد که آقای شاء الله (پرويز) ناظریان سردبیر قسمت ادبی و هنری اش بود. بعد مرحوم دکتر محمود عنایت از من دعوت کرد و من به هیئت تحریریه و سردبیری نگین رفتم، بعد به دعوت آقای حسين سرفراز سردبير بخش ادبی مجلهء خوشه شدم که با عنوان «هوای تازه» منتشر می شد و سپس آقای عباس پهلوان مرا به همکاری دعوت کردند و از آن ببعد من بیشترین آثار خودم را در مجله فردوسی منتشر می کردم. 


باری، احساس می کردم برای نقد شعر چیزی کم داریم. یعنی برای نقد ما نیازمندیم به ضابطه و معیار. نقدهای ادبی گذشته را که بخوانید بيشتر از سکته ملیح یا قبیح یا ضعف قافیه حرف می زنند و یا اينکه چرا ابیات بهم وصل می شوند و استقلال ابیات شعر حفظ نشده است. اما هیچ یک از این ضابطه ها ربطی به «گوهر شعر» نداشت. اما ما می دانستیم «از این ور خیابان به آن ور رفتن» شعر نیست، اما براس پرسش «پس شعر چیست؟» پاسخی نداشتیم و گوهر شعر را نمی شناختیم؛ اگرچه وجودش را حس می کرديم.

از این جا بود که متوجه شدم در حوزۀ شناخت هنر، امر دیگری وجود دارد به نام تئوری هنر. در مورد هر هنری باید یک مجموعهء نظری وجود داشته باشد که در آن مجموعه، هنر مورد نظر شما نخست تعریف بشود، گوهرش به تشریح کشیده شود و از دل آن خوبی و بدی های آن گوهر بیرون کشیده شود. 


بنابراین، من در سرنوشت ادبی خود اول شاعر بودم و بعد منتقد شعر شدم اما از سال های 45، 46 به بعد بیشترین وقت من صرف شناختن و آگاه شدن از نظریه های هنری بود بخصوص در حوزهء تئوری شعر. نتيجه اينکه در نوروز 1348 کتاب حجيم «صور و اسباب در شعر امروز ایران» را منتشر کردم.


از سال 1354 هم که تصمیم گرفتم برای ادامهء تحصیل به انگلستان بروم و تا انقلاب در انگلستان ماندم، کار من بیشتر بر همین «تئوری شعر» متمرکز شد؛ بصورت کوششی برای نشان دادن ِ تفاوتی که میان نقد و تئوری وجود دارد. اگر ناقد مجهز به تئوری شعر نباشد، یعنی معبارهای زیبا شناختی شعر را در نظر نداشته باشد، نمی تواند نقد ادبی کند و نقد تبدیل می شود به انشاء نویسی و چه چه و به به کردن. پوست و گوشت و استخوان ندارند. 


تا اينکه انقلاب پیش آمد. چند سالی هم به آورگی گذشت. تا من بالاخره حاصل تمام این مطالب را در کتاب «تئوری شعر؛ از شعر نو تا شعر عشق» منتشر کردم و بعد به کار شاعری ادامه دادم و چندین مجموعهء شعری هم منتشر کردم.

میبدی: آقای نوری علای عزیز، امروز صحبت کردن از آن تحولاتی که گفتيد ساده است، اما آن تحولات مثل زلزله بودند. یدالله رویایی که کارمند مالیه (دارائی) بود می گفت «رئیسم مرا صدا کرد و گفت تو شعر نو می گوئی؟ گفتم بله. و به همين دليل از کارم اخراج شدم». اما می خواهم در کنار اين تحولات به موضوعی ديگری که به همين شعر و شاعری مربوط بود بپردازيم. يعنی می خواهم بدانم که هنوز سیاست، بعنوان يک عنصر مسلط، وارد این عرصه شده بود يا نه؟

نوری علا: خیر. تا سال 1346 که سال تأسیس کانون نویسندگان ایران است، در واقع کوشش هایی که گروه ما می کردیم چندان سياست زده نبود. ما فکر می کردیم هنوز در زمینه شعر و تئوری شعر کم داریم. وقت آن نيست که کلاً بپردازیم به سیاست. البته اين به معنای فکر سياسی داشتن نبود. مثلن وقتی احمد رضا می گفت: «شهری فریاد می زند آری، /  کبوتری تنها، به کنار برج کهنه می رسد؛ می گوید نه.» شما اگر این شعر را بشکافید  این شعر دارد حرف سیاسی می زند. شهر تسلیم شده و می گوید آری، اما یک کبوتر، که نماد آزادی است، می گويد نه! اينگونه شعر حرف سياسی داشت اما به راحتی چاپ می شد. يعنی ما همه حرف سیاسی می زدیم اما سعی می کردیم از حوزۀ شعر خارج نشویم.


اما از 1345 ببعد، بخصوص پس از جشن های تاجگذاری تا جشن دو هزار و پانصد ساله و پنجاه ساله پهلوی، این تفکری که ما داشتیم بوسيله چپ ها سرکوب شد و سیاست وارد ارزش های شعری شد.

میبدی: يعنی شعر و شعار به هم نزدیک شدند.

نوری علا: و قلمرو اش شد شعر شاعران ضعیف و دست سومی. بطوری که اگر کسی می توانیت در شعرش بگويد «مرگ بر شاه» می شد بزرگ ترين شاعران! در اين دوره بود که رویایی و الهی و احمدی (شاعران موج نو و شعر حجم) کنار گذاشته شدند.


وقتی آقای عباس پهلوان در سال 1350 از من دعوت کرد تا در مجله فردوسی صفحه مخصوصی در بارهء شعر بگشایم، شرط کردم که دور این دو صفحه ای که به من می دهید سیم خاردار بکشيد و جز شعرهائی که من انتخاب می کنم شعری چاپ نکنید و اشعار دیگر را در جاهای دیگر مجله چاپ کنید. 


دو صفحه ای راه انداختم به نام «کارگاه شعر»، که اين اسم را الهام گرفته بودم از «ورک شاپ» های شعر (poetry workshops) که در انگلیس دیده بودم. این کارگاه را تبدیل کردیم به یک کارگاه صنعت گری تا یاد بگیریم که چگونه باید شعر گفت. در آنجا مباحث عمده ای مطرح شد که همهء آنها در کتاب تئوی شعر آمده اند. و یک نسل جدیدی از شاعران ما بوجود آمدند. مثلاً تصمیم گرفتم که هر ماه یکبار، آن دو صفحه را کلن اختصاص دهم به یکی از آینده های شعری ایران. اما، متأسفانه، انقلاب از راه رسید و بسیاری از آنان را از ما گرفت؛ برخی زندانی شدند، عده ای تریاکی شدند، و چند نفری هم از ضربهء انقلاب جان به در بردند. یقین دارم اگر این اتفاق نمی افتاد ما در دهۀ شصت شاعران بسیار خوبی می داشتیم. 


البته، پس از انقلاب، بخصوص در دهه های 1360 و 70 شاعران خوبی وجود داشتند. اما آنها از ترس سانسور مکاتبی را خلق کردند که حیرت انگیز بود. یکی از اين مکاتب «مکتب مفهوم گریزی» بود. شعری خوب تلقی شد که هیچ مفهومی را به مخاطب منتقل نکند. بر اساس همین نظریه شعر شاملو را زیر ضربه گرفتند که چرا شعرش با مخاطب «رابطهء مفهومی» برقرار می کند.


این انقلاب، در جوف همهء کشتارهائی که کرد، استعدادهای شعری ما را نیز کشت. پس از آن يا صاحب ی شعر بی رمق و بی فایده ای شديم و یا با یک جریان بزرگ بازگشت روبرو شديم که نمونه اش شاعرانی است که می خواهند مطرح بشوند و در محضر آقای خامنه ای شعرشناس شده و شاعران کلاسیک را می پذیرد.


در خارچ هم این اتفاق افتاده. چند روز پیش ویدیوئی را تماشا می کردم از شب شعر دوست قدیمی و ارجمند و عزیزم دکتر اسماعیل خوئی در ونکور کانادا، که می خواست مقداری از «غزل ـ قصیده» های خودش را بخواند و در ابتدا گفت: «من خود را یک شاعر نیمائی می دانم اما چون درگیر مبارزه با حکومت اسلامی هستم باید زبانی را انتخاب کنم که مردم بیشتر آن را بفهمند و آخوندها هم زهرش را بچشند. و این کار از عهدهء شعر نیمائی برنمی آید و به همين دليل برگشته ام به غزل و قصیده. اما در اصل من خود را شاعر نیمائی می دانم». بهر صورت ما یکی از هنرهای اساسی فرهنگ خودمان را در طی این انقلاب از دست داده ایم.

بخش پنجم
22 آبان 1392
میبدی: آیا این بازگشت در شعر یک امر ارتجاعی است یا ناگزیر و اجتناب ناپذیر است یا...؟ 

نوری علا: بازگشت معمولن یک عمل ارتجاعی است؛ مگر این که بتوانیم در این بازگشت دست به نوآوری بزنیم. مثلاً من دو چهره را در شعر بازگشت می بینم که به شعر گذشتهء ما  وسعت جدیدی بخشيده اند. یکی سیمین بهبهانی است که رو کرده به اختراع افاعیل جديد و دومی هادی خرسندی است، بخصوص در زمینه قافیه سازی. این نکته را هم اضافه کنم که هر بازگشت کننده ای نمی تواند توفیق یا دهشی به شعر کلاسیک ما داشته باشد. وقتی قله هائی جون حافظ و سعدی و بقیه بزرگان شعر را در عرصهء غزلسرائی داریم یا در حوزۀ قصیده سرائی کسی مثل منوچهری، هست، بازگشت به شعر کلاسیک، بدون دادن دهشی به آن، ارزشی ندارد. 

در اينجا توجه به يک نکتهء مهم نيز لازم است. در گذشته شعر کلاسیک شعر مدیحه سرائی بود. حال آنکه مثلاً دکتر خوئی در بازگشت خود به فرم شعر کلاسیک (کمتر شاعری را در اين حوزۀ شعری داریم که تسلط شگرف او را به زبان داشته باشد) مديحه سرائی نمی کند. شعر کلاسیک گذشته شعر مدیحه سرائی و متعلق به دربارها بوده و شعر خوئی شعر مردمی و انزجار از حکومت  مذهبی مسلط بر ایران است. بنابراین از نظر محتوائی تفاوت عمده با شعر گذشته دارد.
میبدی: اشاره ای داشتيد به سيمين بهبهانی و هادی خرسندی. توضیح بدهید که چرا از نظر شما اين اشعار با وجود گرایشی که به گذشته نشان می دهند مقبولیت دارند؟ می شود در مورد نوآوری های آنها توضيح بدهيد؟

نوری علا: خانم بهبهانی هرگز شعر نو نگفت. خودش در مقدمهء کتاب «خطی ز سرعت و از آتش» می نویسد من عاشق شعر نیما بودم اما هرگز در خودم این توان را ندیدم که از قالب کلاسیک بیآیم بیرون و شعر نیمائی بگویم. یا شبیه همین حرف را مرحوم اخوان ثالث می گوید که من چند بار سعی کردم شعر بی وزن، مثل شعر شاملو بگویم، اما حاصل کار چیز بدرد بخوری نبود. این شاعران، به شعر کلاسیک تعلق دارند، اما کوشیده اند در این راه نوآوری انجام بدهند. خانم بههبانی در امر بکار بردن وزن موفق شد تا پایه های وزنی مهجور و دورافتاده ای را به مهارت بکار برد، همچنین یکپارچگی و انسجامی را که در اکثر اشعار کلاسیک وجود نداشت، به شعر کلاسیک امروز هديه کرد. مثلن در شعر «مردی که یک پا ندارد» از لنگیدن و راه رفتن جوانی آغاز می کند و تا پایان شعر از او و علت یک پا نداشتن و وضع روحی و حتی نگاه انزجارش نسبت به افرادی مثل شاعر سخن می گويد. یعنی تمام شعر در بارۀ اوست. يعنی ایشان چیزی به شعر کلاسیک افزوده. توجه کنيد که اگر در شاهنامه و مثنوی ها انسجامی وجود دارد اين يک انسجام داستانی است نه شعری و به آن علت است که آنها نوعی قصه گوئی هستند،

میبدی: در مورد هادی خرسندی چی؟

نوری علا: در پيش از اين گفتم که مشکل شعر با قافیه این است که اغلب، شاعر اسیر قافیه ای می شود که شعر را با آن شروع کرده. بسیاری از شاعران خوب هم بيت اول را با قافیه ای می سازند و ابیات بعدی شعر را بطرف آن قافیه می رانند. در این زمینه یکی از معیارهای مهم شعر فارسی این بوده که شاعر طوری بیت را بگوید که خواننده از اول نتواند قافیه را حدس بزند و غافلگیر کنندگی و غیر منتظره بودن قافیه یکی از شروط یک شعر خوب بود.  


در اينجا بد نيست که، قبل از پرداختن به شعر خرسندی، یک تجربهء جالب را ذکر کنم. در لندن، انجمنی فرهنگی و ادبی وجود داشت به نام «انجمن آسیائی» که هندی ها اداره اش می کردند. آنها در این انجمن جمع می شدند و برای یکدیگر شعر می خواندند و چون شناختی از شعر نو نداشتند، شعرهائی که رد و بدل می شد، همه اشعار کلاسیک بود. آنها فارسی صحبت نمی کردند اما شعر فارسی را خیلی خوب می شناختند و می خواندند. علت آشنائی من با آنها این بود که به دنبال شاعری ایرانی بودند و من بهشان معرفی شده بودم. شبی که مرا دعوت به شعر خوانی کردند، چون می دانستم اهل شعر نو نیستند، تعدادی شعر کلاسیک فارسی مثل غزل و غیره را انتخاب کردم. وقتی شعر را می خواندم متوجه شدم، قبل از این که من بیتی را به پایان ببرم، آنها سعی می کردند قافیه را حدس بزنند. اگر حدس آنان درست از آب درمی آمد، با خوشحالی حتی از جای برمی خاستند و شادی می کردند. و این برایشان ارزشمند بود که توانسته اند قافیهء شعر را بدانند. یعنی آن چیزی که در تربیت شعری ما فارسی زبانان یک ضد ارزش است. در شعر کلاسیک ما، یکی از ارزش های شعری این بوده است که شنوندگان شعر، با تمام اطلاع از قافیه و ردیف، نتوانید حدس بزند که آخر بیتی که خوانده می شود چه قافیه ای خواهد آمد. مثل غزل های حافظ.

میبدی: یعنی عنصر غافلگیر کنندگی؟
نوری علا: بله قافیه می تواند عنصری غافلگیر کننده باشد. در این زمینه بنظر من هادی خرسندی یکی از ماهر ترین شاعرانی است که شعرش این عنصر مهم غافلگیر کنندگی را دارد و شنونده نمی تواند حدس بزند که او در پایان بیت چه قافیه ای خواهد آورد. 
میبدی: خب آقای دکتر، برگردیم به همان گذشته و دوره ای که شروع به نقد نویسی کردید. می خواهم بببنم ظهور پاره ای از افرادی که آنها هم در زمینهء نقد صاحب نام و اعتباری بوده و حتی تبدیل به چهرۀ جنجالی شده بودند، مثل دکتر براهنی، چه نقشی داشت. آراء براهنی تا چه حد از نظر شما قابل قبول بود؟

نوری علا: خیلی سئوال مشکلی است چون من در طول کار ادبی ام به عنوان مخالف عقايد دکتر براهنی شناخته شده و قلم زده ام. مشکل بزرگ دکتر براهنی در این است که صاحب هیچ تئوری منسجمی در زمینهء شعر نیست. دست به قلم اش خوب است و تخیل قوی دارد. اما هم در زبان فارسی ضعیف است و هم در مورد تئوری شعر. مثلن در کتاب هفتصد هشتصد صفحه ای «طلا در مس»، شما هیچ انسجام تئوریکی در باب شعر نمی بینید. شاید نظریاتی دارد اما به علت ضعف زبان، قادر به بیان آنها نیست. من یکبار در مجله فردوسی نوشتم هرکس بتواند، در دو پاراگراف، بنویسند که نظرات براهنی در بارۀ شعر چیست، من به او جایزه خواهم داد.


اما جنجالی که در مورد نام براهنی پیش آمد بیشتر به خاطر این بود که ایشان یک نوع نقد جنگندۀ ای را به ادب فارسی آوردند. تا پیش از آن منتقدین خیلی با ادب و نزاکت یکدیگر را نقد می کردند اما نقد ایشان بسیار جنگنده بود. مثلن از چهار شاعر، نادرپور و کسرائی و سایه و مشيری بعنوان «مربع مرگ» ياد کرد و نوشت که اینها مرده اند و مربع مرگ را تشکیل داده اند. براهنی از طریق گفتن چنین مطالبی جنجال به پا می کرد و بازار بحث و گفتگو را گرم می کرد. نمی دانم، شاید من شاگرد خوبی نبودم که چیزی دستگیرم نشده. شنیدم بعد از انقلاب کلاس هائی تشکیل می داد و شعر را یاد می داد و شاعرانی پرورید. التبه من نمی دانم این شاعران کجا هستند. کلن اختلاف من این است که نقد ادبی او دارای پشتوانه تئوریک و مایۀ کار نیست.
میبدی: يادم است آقای دکتر کاووسی که فیلم های فارسی را نقد می کرد و در رد آنها اصطلاح "فیلمفارسی" را باب کرده بود، وقتی خودش فیلم ساخت، خیلی مورد انتقاد سایر منتقدین قرار گرفت. در مورد شعر هم آقای براهنی خیلی بر کارهای دیگران نقد نوشت، اما شعر خودش چطور بود؟ تا چه حد قبول بود؟ آیا اشعار او در شما چه تأثیری داشت؟

نوری علا: من نه از شعرهای ایشان خوشم می آمد و نه لذت می بردم. فکر می کنم که در شعرهای ایشان یک تخیل و اندیشۀ بسیار قوی در زیر دست و پای عدم تسلط به زبان فارسی له شده است. برخی شعرها به حد مضحکه در می آمد؛ شعری داشت به اسم "جنگل و شهر". در بیتی نوشته بود "در پس آینه، من اسکلتی هستم تاس". گوئی بقیه اسکلت ها مو دارند و اسکلت ایشون بی موست. یا در مرثیۀ فروغ فرخزاد نوشته بود: "تو از کنار آب می آئی"، دوستان مسخره می کردند که کنارآب در زبان فارسی به معنی توالت است. بهر حال شعر او روی من هیچ تأثیری نداشت.

میبدی: در مورد خانلری چه فکر می کنید؟
نوری علا: خانلری وقتی درست شناخته می شود که او را در شعرهایش در مقایسه با نیما قرار دهیم. ناتل خانلری از منطقه ناتل بود و نیما از یوش، هر دو از قراء مازندران. آنها پسر خاله یکدیگر بودند. در ابتدا خانلری تحت تأثیر نیما بود. نیما به دبیرستان فرانسوی سن لوئی می رفت. در آنجا با شعر نوی فرانسه آشنا شده بود. گرچه نیما در آغاز، به سبک کلاسیک می نوشت، اما بسیار علاقه داشت که در این شعر، که بنظرش دیگر فرسوده شده بود، دست به نوآوری بزند. و در آغاز جوانی، به مدد ه تسلطی که به شعر کلاسیک داشت و شعر نوی فرانسه را هم می شناخت، شعر "افسانه" خود را منتشر کرد. شعر افسانه گرچه هنوز به لحاظ فرم و قالب بصورت شعر کلاسیک است، اما یکی از بزنگاه های اندیشه ما محسوب می شود. 


نیما همهء ارزش های گذشته فرهنگی اسلامی را در قالب موجودی به نام «افسانه» مطرح می کند و در عین عشق ورزیدن با او، هربار از یکی از جنبه های فرهنگی آلوده به نافسانه»ی ما انتقاد می کند و در اواخر منظومه اش شروع می کند به پرخاش کردن به انديشهء کهنه و مذهبی و
تفکری نوین را وارد شعر می کند. اما شعر او چهار پاره است، سبکی که خانلری از او تقلید می کند. 

اما نیما کم کم از قالب چهارپاره خسته شد و رفت به طرف آن چه که شعر نوی نیمائی خوانده شد: تساوی ابیات شعر را به هم زد و به شعر انسجام داخلی داد. خانلری در این جا پیروی از نیما را ادامه نداد و با نوآوری های او سر سختانه مخالفت کرد و «مکتب سخن» را بنياد نهاد. حتی کار به این جا کشید که وقتی نیما مرد، خانلری در مجله سخن نوشت شخصی به نام نیما که ادعای شاعری داشت از جهان رفت. در یادداشت های روزانه ای که از نیما مانده هم می خوانیم که مرتب از مخالفت ها و کارشکنی های خانلری می نالد. 

اما آن کار اولیه ای که نیما در چهارپاره سازی آغاز کرده بود، توسط خانلری به اوج رسید و شاعرانی مانند توللی، نادرپور، فروغ فرخزاد (پیش از تولدی دیگر) رؤيائی و منوچهر آتشی دنباله روی این مکتب شدند. اما بعد از دهۀ 40، آنها از مکتب سخن بریدند و به شعر نوی نیمآئی روی آوردند.

در اين شاعران می شد جای پای شعر مکتب سخن را ديد. مثلن شعر نادرپور، به لحاظ محتوائی شعر نیمائی است اما از لحاظ زبان و لحن، همچنان متحول شدهء شعر مکتب سخن است. اما فروغ از مکتب سخن بکلی برید. یا رویایی که قبل از دههء 40 و در کتاب "جاده های تهی" شاعر مکتب سخن بود در "دریائی ها" از مکتب سخن جدا شد. 

در واقع، خانلری اجازه نداد که از 1332 تا 1340 شعر نیمائی رشد کند اما شاعران بزرگی را در مکتب خود رشد داد که بعد از جدائی از مکتب سخن بسوی شعر نوی نیمائی رفتند.

میبدی: آقای نوری علا، آیا اگر دوران رضا شاهی بوجود نیآمده بود تمام تحولاتی که در قلمروی شعر و ادب ما اتفاق افتاد، در ادامهء دوران قاجار هم رخ می داد؟ یا وجود او در این راه، مسبب اصلی حرکت بود؟

نوری علا: من رضا شاه را بزرگترین پادشاه پس از فتح ایران به دست اعراب نو مسلمان می دانم و فکر می کنم که بدون وجود او ما به سختی پا به جهان مدرن می گذاشتیم. اما  حکومت او ضایعاتی هم داشت که بخصوص در قلمروی ادبی بیشتر نشان داده می شوند. انقلاب مشروطه انقلابی همه جانبه بود، با خودش شعر نو، رمان نویسی، و ترانه سرائی ما را آفرید. مشروطه انقلابی زاینده بود و بر پایۀ انسان مداری (اومانیسم)، سکولاریسم و دمکراسی، و محدود کردن حاکمیت استبدادی حرکت می کرد. بیشتر نوآوری های فرهنگی را هم در دورانی می بینیم که رضا شاه، هنوز پادشاه نشده بود؛ نخست وزیر یا سردار سپه بود، بیشتر روشنفکران ایران در آن عصر گرد او جمع شده بود. اما وقنی دوران ديکتاتوری او آغاز شد شروع دوران سکون ادبيات و هنر هم کليد خورد.   
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میبدی: چطور است بپردازیم به جایگاه شعر در بین گروه های چپ. چرا که حتی گروه های خشک اندیش ایدئولوژیک هم برای بیان بخشی از آرای خود از شعر استفاده می کردند.
نوری علا: پاسخ شما را از اينجا شروع کنم که، بنظر من، هر هنری از دو جنبه برخوردار است: یک جنبه تحت عنوان مضمون و محتوی است و دیگری تحت عنوان شکل و فرم. گرچه این دو جنبه ارتباط مستقیم با هم دارند اما در عین حال می شود در مورد هر جنبه بصورت جداگانه دست به نقد و تجزیه و تحلیل و بررسی زد.

من گاه، برای روشن کردن حرفم، بکار برندهء مضمون و محتوا را تشبیه می کنم به کسی که می خواهد خنجری بسازد. چنين کسی باید آن را طوری بسازد که کارکرد خنجر را داشته باشد. در عین حال ساختن این خنجر نیازمند برخورداری از یک سری از فنون و مهارت ها است تا سلیقه های متفاوت خریداران را هم برآورده کند. یکی خنجر مرصع نشان می خواهد و دیگری خنجر ساده، و انواع دیگر.

در مورد شعر هم همینطور است. در صد سال گذشته، از طرف شاعرانی که سفرهائی به غرب داشتند، یا به علت رفتن به مدارس آمریکائی ها یا فرانسوی ها، مثل سن لوئی، با ادبیات غرب آشنا شده بودند، و به سمت ادبیات غرب، گرایش پیدا کرده بودند، تلاش زیادی می شد که به تقلید یا تحت تأثیر غرب شعر بگویند. از طرف دیگر، اکثر روشنفکران ما از بستر انقلاب مشروطه برخاسته بودند و انقلاب مشروطه بهرحال انقلابی بود به دنبال آزادی و دمکراسی  و محدود و مشروط کردن قدرت سیاسی. و وقتی در دوران قدر قدرتی رضا شاه، پادشاه بزرگ ایران، به دلایلی که جای بحث اش اینجا نیست، رضا شاه بیشتر به نو کردن و مدرن ساختن ایران توجه کرد تا حفظ آزادی و دمکراسی، خود به خود، دستآوردها و خواست های دمکراتیک انقلاب مشروطه نیز متوقف شد.

در این دوره بود که روشنفکران ما در برابر شرایط سیاسیِ موجود، دست به موضع گیری سیاسی زدند. و چون انقلاب مشروطه ایران، حدوداً همزمان با انقلاب سوسیالیستی شوروی بود، روشنفکران و ادیبان ایرانی نیز، مثل بسیاری از روشنفکران جهان، تحت تأثیر انقلاب اکتبر شوروی و خواست های آن قرار داشتند. و این مضامین را در شعر خود بکار می بردند. بنابراین می شود گفت که شاعران ما از جهت فرم و شکل شعر، بیشتر به دنبال غربی ها بودند، اما از نظر مضمون و محتوا گرایش شان بسوی چپ رفت.

شما شاعر یا حتی رمان نویس توانائی را در این صد سالهء اخیر پیدا نمی کنید که از خاستگاه چپ برنخاسته باشد. بنظر من، تا کودتای 28 مرداد، در ذهن خلاقهء شاعران و نویسندگان ما نوعی توازن میان فرم و محتوا برقرار بود. اما پس از حادثه 28 مرداد، خلع مصدق، دستگیری و اعدام برخی از توده ای ها، فرار توده ای ها به خارج از ایران، تعقیب آنها، حکومت نظامی، و بعد ایجاد ساواک، و انقلاب شاه و مردم فضای سیاسی تغییر کرد.


اين انقلاب که به انقلاب سپيد هم شهرا يافت محتوایش این بود که شاه و مردم تصمیم گرفته اند قانون اساسی مشروطیت را ملغی کنند، و شاه از مقام سلطنت بی مسئوليت که در انقلاب مشروطه برای شاه تعیین شده بود، بیرون آمده  و به عنوان رئیس امور اجرائی، مملکت را به دست بگیرد.


بهر حال، اين مجموعه فضای سیاسی را تغییر داد و این سیر بیشتر و بیشتر بر میزان مخالفان مملکت افزود و تأثیر خود را بر روی شعر ایران نیز گذاشت.
ميبدی: شما تقسيم بندی هائی هم در مورد تاريخ شعر معاصر داريد.
نوری علا: بله، من شعر معاصر را به چهار دوره تقسیم می کنم: اول «شعر جدید» است که از قبل از دوران مشروطه شروع می شود. شاعرانی که می خواستند تغییراتی در تقیدات شعر کلاسیک بدهند. شاید نمونهء کامل آن افسانهء نیما باشد. گرچه افسانه شکل کلاسیک دارد اما از وزنی که در اشعار کلاسیک کمتر بکار رفته، استفاده می کند. یعنی در این دوره شعر جدید ایران، شکل و فرم کلاسیک خود را حفظ نمود و از محتوا تغییر کرد و در مورد کاربرد کلمات نیز، از حوزۀ تعیین شده و محدودۀ کلامی که برای شاعران در نظر گرفته بودند، خارج شد. می شود گفت در عصر جدید، آشنائی با عناصر مدرن مثل قطار و هواپیما و غیره... و مفاهیم جدیدی مثل آزادی و برابری و عناصر و مضامین جدید و نو... را شاعر در همان قالب کلاسیک شعر بکار می برد.


در دوران حکومت و پادشاهیِ رضاشاه، که نوعی سانسور شدید برقرار شده بود، می بینیم نیمای سازندهء افسانه از تهران می رود بیرون و به مدت 15 سال از او خبری نیست و کسی نمی داند چه می کند. یا هدایت برای چاپ بوف کور به هند می رود، یا... یک نوع قطع هنری رخ می دهد. 

البته شاعرانی مثل بهار و عشقی هم هستند اما اصولاً بیشتر نویسندگان متوسطی مثل حجازی یا مستعان مطرح اند. در سال 1319، آقای مین باشیان، برادر پهلبد، همسر والاحضرت شمس، در تهران، مجلۀ موسیقی را تأسیس می کند و از شاعران و هنرمندان دعوت می کند با او همکاری کنند. در آنجاست که با انتشار شعر جدیدی از نیما با نام «ققنوس»، ما با «شعر نوی نیمائی» روبرو می شویم. نیمای افسانه سرا، در شعر ققنوس، فرم کلاسیک شعر را کنار گذاشته است. یعنی گرچه هنوز شعرش وزن و قافیه دارد، اما دیگر تساوی ابیات و قافیه و وزن به شکل شعر کلاسیک نیست. ارکان افاعیلی را شکسته است و قافیه را هرجا که ضرورت شعری و کلام حکم کند می آورد. از نظر محتوائی نیز چون سانسور برقرار است، شاعر باید طوری شعرش را بگوید که گرفتار سانسور نشود. در همهء حکومت های دیکتاتوری، هنرمندان ناگزیرند راه هائی را پیدا کنند که آن چه را در ذهن دارند بطور تلویحی مطرح کنند. گرفتاری سانسور و بیان مقصود بشکل بسته، گاه ارزش شعری را بالا می برد و آن را متمایز می کند. فرض کنیم اگر بخواهیم یک گفتمان سیاسی در شعر مطرح کنیم، یا از سکولاریسم بگوئیم، شعر تبدیل به یک بیانیهء سادهء سیاسی می شود. حال آن که در شعر ققنوس، با وجود تمام فضای سانسور زده، نوعی نوید بگوش می خورد.


با کشیده شدن جنگ جهانی به ایران و رفتن رضا شاه و برداشته شدن سانسور، می بینیم که حزب توده و حزب ایران، در مقابل هم، بوجود می آیند. اکثر روشنفکران به سمت حزب توده می روند. حزب توده که حامل اندیشهء چپ، سوسیالیستی و کمونیستی است و از قشرهای مختلف عضو گيری کرده و از دو سه سال قبلش هم خاطرۀ پنجاه و سه نفر و ارانی و آقا بزرگ علوی را هم در خود حمل می کند، در سال 1324 تصمیم می گیرد در خانه «وکس» که انجمن روابط فرهنگی ایران و شوروی بود، نخستین کنگرۀ نویسندگان را برگزار کند. در اين کنگره اکثر روشنفکران و هنرمندان طراز اول ایران که اغلب شان ه توده ای نبودند حضور داشته و سخنرانی کردند؛ از ملک الشعرای بهار و نیما و هدایت گرفته تا احسان طبری و فاطمه سیاح و دیگران و بحث تئوری شعر و نقد شعر و بحث ادبیات متعهد و غیره مطرح می شود.

این کنگره در عصر خودش حادثه ای بزرگ بود. بعد از انقلاب 1357، سخنرانی ها و مباحث آن کنگره، سرانجام بصورت کتابی منتشر شد. و ما توانستيم ببینیم که جریان غالب بر شعر و ادب آن زمان از نظر مضمون و محتوا همچنان جریان چپ، است. بحث ها پیرامونِ مبارزه خلق ها، پرولتاریسم و بحث تحول جهان است. علاوه بر این اندیشه ها، مبارزه با خرافات و اعتقاد به انسان مداری در آثار نویسندگان آن عصر دیده می شود. اثری نیست که حتی اندیشه بورژوائی یا لیبرالی را مطرح کند. حتی آثار شاعران جدیدی که از نظر نوآوری در حد افسانۀ نیما ماندند، مثل توللی، چپ می زند. 

بهر حال نیما با انتشار شعر ققنوس وارد یک مرحلهء جدید شعر می شود و شاعرانی متعددی تحت تأثیر او شعر می گویند مثل شاهرودی و منوچهر شیبانی که از نظر فرم به سمت نیما آمده بودند و در عين حال دارای افکار و اندیشه چپ هستند.
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میبدی: در رابطهء بين شعر قبل از انقلاب و سياست جه می گوئيد؟

نوری علا: بگذاريد جواب تان را با تعريف يک خاطره بدهم. غرضم هم از تعریف این خاطره، توضیح و نشان دادنِ عجین شدن شعر نو با افکار چپ است. قبل از انقلاب، در ایامی که در انگلیس درس می خواندم، برای تأمین خرج تحصیلم، تابستان ها به ایران می رفتم و سه ماه کار می کردم؛ کارهای مختلف، از ويراستاری کتاب گرفته تا تهيهء آنانس فیلم، مثل فیلم تقوائی. در یکی از آن سال هائی که تصمیم داشتم به ایران بروم، کامران شیردل به من اطلاع داد که آقای بهرام هرمزی، مدیر سازمان تبلیغاتی فاکوپا، دنیال نویسنده ای است تا در انتشار کتابی تبلیغاتی به این سازمان کمک کند. در آن زمان نصرت رحمانی شعری داشت به نام "قفل یعنی که کلیدی هم هست". آقای هرمزی این فکر را از رحمانی گرفته بود و به انگليسی جمله ای می گفت بصورت «Lock means key» که يعنی «قفل یعنی کلید» و معتقد بود، همانطور که از طریق تبلیغات می توان کالائی را فروخت، حسنات و  اخلاق خوب را نیز می توان تبلیغ و رواج داد. ایشان نظرات اش را می گفت و من آنها را بطور مشروح می نوشتم.
میبدی: این کتاب شامل عکس و تصویر هم بود.

نوری علا: بله، یکبار که آقای هرمزی را در لندن دیدم، فهمیدم که ایشان برای انتشار آن کتاب، با بزرگترین عکاسان و نقاشان دنیا قرارداد بسته تا برای آن مطالب طرح و عکس تهیه کنند. کتاب بسیار نفیس و گران قیمیتی هم شده بود.  

میبدی: ایشان منزلی هم در تهران داشت...
نوری علا: در خیابان ایتالیا، که از بزرگی و عظمت کاخی بود، بعد از انقلاب شنیدم که این خانه توسط پاسداران تصرف و تبدیل شد به دفتر ثبت صیغه! 

بهرحال، یکی از روزهائی که  وارد فاکوپا شدم دیدم همهء اتاق ها پر از دیوان اشعار شاعران کهن است و کارمندان مشغول خواندن کتابها و یادداشت برداری هستند. وقتی با تعجب علت را جویا شدم هرمزی گفت: «28 مرداد نزدیک است و دستور داده اند که همهء بازرگانان امسال هم مثل هر سال این روز را به شاه تبریک بگویند. اما امسال وزارت اطلاعات  دستور داده این تبریک ها باید همراه با شعری باشد در مدح شاه. به همین دلیل اینها دارند کتاب ها و دیوان اشعار شاعران را جستجو می کنند تا مدح و ثنائی پیدا کنند و همراه تبریک کنند». 

و بعد گفت: «شنیده ام شما شعر نو می گوئید». گفتم «بله». گفت «من با شعر نو آشنائی ندارم. شما می دانيد که از میان شعرای نوپرداز چه کسانی در مدح شاه شعری گفته اند که آنها را هم انتخاب کنیم؟» گفتم «چنین چیزی را پیدا نمی کنید، چون اساساً شعر نو در مخالفت با حکومت بوجود آمده». پرسید «چقدر بپردازم تا در مدح شاه شعر نوئی گفته شود؟» سعی کردم برای او توضیح دهم و روشن کنم که اصلن شعر نو، شعر مدیجه سرائی، نیست. این شعر در بستر مخالفت با رژیم بوجود آمده و به همين دليل هم در مظان مخالفت و سانسور بوده است.
میبدی: روزی رؤیائی تعریف می کرد که وقتی در وزارت دارائی کار می کرده، رئیسش او را احضار می کند و می پرسد شما شعر نو می گوئید؟ و رویائی می گوید بله. و پس از آن از اداره اخراج می شود. براهنی هم می گفت برای خواننده ای ترانه ای گفته بود که با "من" شروع می شد. شورای موسیقی رادیو او را صدا کرده و از او خواسته بود که کلمهأ "من" را که علامت منیّت است عوض کنید و ایشان می گفت من هم عوضش کردم به "اینجانب"!
نوری علا: در دوران رضا شاه، کسانی که مأمور سانسور کردن مطالب به جهت سیاسی بودند، کسانی بودند که اصلن نمی دانستند شعر کهنه و نو چیست. مثلن شاعری در عصر رضا شاه گفته بود تیر مژگان معشوق در قلبم کارگر افتاد و سانسورچی گفته بود نمی شود کلمه کارگر را بکار بگیرید. حالا یکی باید حالیِ او می کرد که کارگر شدن، ربطی به کارگر ندارد. 


کشف و حذف برخی کلمات و جملات که شُبۀ سیاسی پیدا می کرد چیزی بود که بیشتر در زمان شاه رخ داد، چرا که برخی از نویسندگان و شاعران، که با این زبان پنهان در شعر آشنا بودند، سانسورچی شده بودند و کم و بیش آشنای این زبان.  

میبدی: قاسم غنی در خاطرات اش می نویسد که ما یک جلسه ادبی داشتیم که راجع به ادب و فرهنگ صحبت می کردیم؛ افرادی مثل محمد قزوینی، ادیب الممالک صنیعی، دکتر شفق و خیلی های دیگر بودند. روزی پادشاه جوان اظهار علاقه می کند که در کلاس های درس آنان و در محضر این شاعران و نویسندگان بزرگ، بصورت مستمع آزاد شرکت کند و از ادب و فرهنگ فارسی چیز یاد بگیرد، غنی نوشته یکباری که شعر حافظ خوانده شد، حال ایشون بکلی دگرگون شد. 

نوری علا: مخالفت با شعر نو از دو جنبه مطرح می شد. سانسورچی مواظب بود که حرف سیاسی زده نشود، اما فضلای شاعران و ادیبان کلاسیک می ترسیدند، شاعران جوانِ شعر نو، قواعد و زبان فارسی را خراب کنند. این تعصب تا حدی بود که وقتی دکتر صدیقی در مقابل  Sociology کلمۀ جامعه شناسی را بکار برد، نویسنده معروف، فخرالدین شادمان، نامه ای به شاه نوشت و شکایت کرد که این جوان ها دارند زبان فارسی را خراب می کنند. آخر چطور می شود لغت علم الاجتماع را به جامعه شناسی تغییر داد؟! در مورد اثر هنری هم این نگرانی ها وجود داشت. شعر نو، هم به لحاظ قالب و فرم و هم به لحاظ مضمون و محتوا، از هر دو سو مورد حمله بود.


در سال 1347، شبی عده ای از شعرای کهن مثل حمیدی شيرازی... در یک برنامهء تلویزیونی، بشدت به نیما و تغییراتی که او در شعر کهن داده بود حمله کردند. آقای قطبی که رئیس رادیو و تلویزیون بود، دستور می دهد کسی را پیدا کنید که در مقابل آنان بتواند از نیما و شعر نو دفاع کند. در آن زمان شاملو سردبیر مجلهء خوشه بود. مجریان به سراغ شاملو می روند و از او برای شرکت در برنامه دعوت می کنند. شاملو برای رفتن در تردید بود، و سرانجام هم نرفت. چون در کانون نویسندگان ایران تصمیم گرفته شده بود که هیچ یک از اعضاء کانون، حق شرکت در رادیو و تلویزیون دولتی رژیم را ندارند. و شاملو هم نرفت. 

میبدی: اما رویائی که در سازمان رادیو و تلویزیون کار می کرد.

نوری علا: از زمانی که رویائی از وزارت اقتصاد به رادیو و تلویزیون منتقل و مشغول به کار شد، او که زمانی توده ای بود، کم کم تمام روابط خود را با رفقای چپ قطع کرد، و حتی شعر را هم که زمانی در خدمت ایدئولوژی چپ می دانست رها کرد و سرانجام به شعر حجم رسید. 

میبدی: من خودم آقای فرخ تميمی و نصرت رحمانی را برای گفتگو در بارهء شعر نو و کهنه دعوت کردم. آقای تميمی در بارۀ پروین اعتصامی و شعرش سخن می گفت و نصرت رحمانی از فروغ و شعرش دفاع می کرد. عقاید آنان آنقدر متضاد بود که کار به جاهائی می کشید که من مجبور می شدم برنامه را متوقف کنم. حرف هایشان جنجالی به پا کرده بود. دکتر نوری علا شما خودتان شاهد درگیری شعر کهنه و نو بودید؟

نوری علا: برای پاسخ دادن به سئوال شما، من برمی گردم به دوران دبیرستان. من در دبیرستان مروی درس می خواندم و دوستانی داشتم مثل بهرام بیضائی، آشوری، نادر ابراهیمی، عباس پهلوان که به دبیرستان دارالفنون می رفتند. 

میبدی: شما همسن بیضائی هستید؟

نوری علا: خیر؛ او چهار سال بزرگ تر از من است. یعنی وقتی من به دانشکده ادبیات رشتهء زبان انگلیسی وارد شدم، بیضائی در رشته ادبیات فارسی در دانشگاه تهران درس می خواند. روزی در کلاس ادبیات فارسی، دکتر صورتگر که استادی بد زبان و پرخاشگری بود، می گوید می خواهم شاهنامه درس دهم. می دانم که هیچکدام تان از شاهنامه و فردوسی هیچی نمی دانید. بهرام بیضائی از جایش بلند می شود و می گوید من حاضرم ثابت کنم که شاهنامه را از شما بهتر بلدم و می شناسم.  صورتگر که سخت عصبانی شده بود، اجازه نداد که بیضائی در آن سال قبول شود و او نیز دانشگاه را بکل ترک کرد. و چنان که شاهد بودیم قبل از انقلاب، دکتر نهاوندی به او دکترای افتخاری داد و بعد هم که به ریاست رشتهء تئاتر دانشکدۀ هنرهای زیبا انتخاب شد.

میبدی: آیا بهرام بیضائی شعر هم می گفت؟

نوری علا: نه. پدر بهرام، شعر می گفت و انجمن ادبی ای داشتند که هم بهرام هم من و آشوری و نادر ابراهیمی گاه به آن مجالس ادبی می رفتیم. اما بیضائی که شعر کهنه و نو را خوب می دانست، نثر شاعرانه ای داشت که آن را در اغلب دیالوگ های تئاتری خود بکار می برد.  

میبدی: شما از نادر ابراهیمی نام بردید. آیا او که در دوران خمینی از طرفداران رژیم بود و به قم رفته بود، از همان ایام جوانی و دوستی با شما مذهبی بود؟ تا جائی که یادم هست ملی گرا بود.

نوری علا: نه، نادر ابراهیمی مطلقن مذهبی نبود. من در حال نوشتن کتاب سرگذشتم هستم که "چهره خانه" نام گرفته. اما به جای آن که از خودم بنویسم، از چهره های گوناگونی که در زندگی من بودند می نویسم. مثل همین چهره هایی که ذکر کردم.

من در دوران دبیرستان با دوستان متعددی بار آمدم که اکثر مان هم به دانشگاه رفتیم. در دانشگاه از طریق بیضائی با تعداد دیگری از دانشجویان دیگری آشنا شدم که دوست صمیمی شدیم. در دانشگاه من با سپانلو، شاهین پر، پری شیبانی همسر منوچهر شیبانی، میهن بهرامی، همسر محمد متوسلانی، اکبر رادی، مهرداد صمدی... آشنا شدم. مهرداد صمدی یکی از برجسته ترین منتقدین و مترجمین شعر خارجی به فارسی بود.

میبدی: آیا نباید کردیت داد به حکومتی که این همه به دگراندیشان اجازهء رشد می داد؟

نوری علا: ببینید، پس از کودتای 28 مرداد، و سرکوب و دستگیری سیاسیون، شاعران آن دوره، مثل کسرانی و اخوان و سایه و شاملو، دچار یأس و سرخوردگی و ناامیدی شدیدی شده بودند و حتی برخی به اعتیاد کشیده شدند. ما به آنها می گفتیم نسل سوخته؛ نسلی که در آنها شور قبل از 28 مرداد تبدیل به ناامیدی شده بود. در تاریخی که ما یا کودک بودیم یا بسیار نوجوان. فعالیت سیاسی ای در کار نبود. ما در واقع از دههء 40 ببعد پا به عرصۀ اجتماع گذاشتیم و در غیبت سیاست، توجه ما را هنر به خود جلب کرده بود. اکثر ما به زمینه های مختلف هنری رو کرده بودیم. 


مثلاً برخی از دوستان نقاشمان مثل پاکباز و جودت و قندریز (که تصادف کرد و جانش را از دست داد) و همین میرحسین موسوی، دور هم جمع شده بودند و نمايشگاه نقاشی داشتند به نام تالار ایران. آنها جزو آوانگاردهای نقاشی ایران بودند.

میبدی: آیا میرحسین موسوی از همان موقع مذهبی بود؟

نوری علا: بله او مذهبی بود و حتی در کارهایش شما این تم مذهبی را می دیدید.

ما دوستان نویسنده و شاعر پول مختصری رويهم گذاشته بوديم و در خيابان قوام السلطنه جائی را کرايه کرده و يک انتشاراتی درست کرده بودیم به نام «انتشارات طرفه». در همان آن ساختمان یک طرفش هم تالار ایران بود. شب ها حدود بیست سی نفر از این دوستان دور هم جمع می شدیم، حتی افرادی مثل اسفنیدیار منفردزاده که حالا عنوان پدر موسیقی متن را دارد و مسعود کیمیائی هم می آمدند و ما موج نوئی را در هنر راه انداخته بودیم. آن هنری که در نیمه اول دهه چهل به نام "موج نو" بوجود آمده بود، شعر موج نو را هم در دل خود داشت. ما می خواستیم هنر ایران را از زوایای مختلف نو کنیم. و آن تعاون گمشده میان فرم و محتوا را نیز بصورتی نو بازیابیم و برای خوبی و بدی اش معیارهای هنری و درونی خود اثر را پیدا کنیم.


قبلاً هم گفتم که وقتی ما با یک اثر هنری روبرو می شویم، در باره اش می گویم خوب بود یا بد بود. اما خوب یا بد باید معنی شوند در غیر این صورت اين صفات معنی ندارد. مثلن برای کسی که عاشق هرگونه شعر کلاسیک است اگر شعر نیما را بخوانید، ممکن است بشدت از آن بدش بیآید یا برعکس.

البته يادمان باشد که در آن زمان معیار خوب و بد هنر هم سیاست در هنر شده بود و اگر هنری از نظر محتوا به سیاست می پرداخت خوب بود و اگر هنری کاری به سیاست و تعهد اجتماعی نداشت بد خوانده می شد. اما نسل ما، در غیبت ایدئولوژی غالب، متوجه شده بود که صرفاً پرداختن یا نپرداختن به سیاست، معیار خوبی و بدی اثر هنری نیست. من پیشنهاد کردم در مورد شعرهای سياسی از کلمهء "شعر شریف" استفاده کنيم؛ به معنی شعری که به انسان و کمال و آزادی او توجه می کند. و خوب و بد را به هنر واگذاريم.

در دوران ما، فضای سیاسی تغییر کرده بود؛ از لحاظ سیاست داخلی حزب توده منحل شده و تشکيلاتی هم جایش را نگرفته بود، سر و کله افرادی مثل دکتر امینی و ارسنجانی پیدا شده بود. به لحاظ بین المللی هم شرایط عوض شده بود؛ جان اف کندی به قدرت رسیده و از شاه می خواست که فضای باز سیاسی ایجاد کند.
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میبدی: آقای نوری علا، در دورهء جوانی که به دانشگاه می رفتید و دیدن دوستانی که اغلب در کار هنر و فرهنگ و ادب ایران بودید چه احساسی به شما دست داد؟ به من که خیلی خوش می گذشت.  

نوری علا: ما نسل خوش شانسی بودیم، اما در آخر کار به بدشانسی برخوردیم. دههء 1340 دوره بسیار درخشان و فراموش نشدنی در ادب و فرهنگ و سیاست ما خواهد بود اما در دههء 1350، که در هفتمین سال اش به انقلاب اسلامی رسیدیم، رفته رفته همه چیز متصلب شد. در این دوره از هر دو سوی ماجرا تصلب خاصی پیش آمد.

ماجرا با تاجگذاری آغاز شد و بعد با پنجاه سال سلطنت پهلوی و جشن های دو هزار و پانصد ساله به اوج رسید و حکومت صد در صد یک حکومت ایدئولوژیک شد که دیگر آزادی های تکثر گرای سیاسی و هنری و ادبی را برنمی تابید. در تقابل با آن جریان مبارزات مسلحانه و چریکی بود با دو بازوی فدائیان و مجاهدین خلق. همین امر موجب شد یک سری ارزش هائی به شعر تزریق و تقویت شود که در واقع عوامل غیرشعری بودند. می دانیم که شعر از کلام تشکیل شده، و این کلام شعری باید رسانای مفاهیمی باشد. در آن شرایط و فضا، شعر تبدیل شد به وسیله ای برای رساندن پیام سیاسی.

من که علاقه داشتم تا روند تحولات شعر را پیگیری کنم، در ابتدای دههء پنجاه، مسئول دو صفحه از مجله فردوسی به سردبیری عباس پهلوان شدم که همانطور که قبلاً گفتم اسم آن دو صفحه را گذاشتم "کارگاه شعر". هر هفته چیزی حدود 500، 600 شعر به دفتر مجله می رسید.  و به اطن ترتيب من ناظر رشد شعر جوان کشورمان بودم. از میان اشعار رسیده آنهائی را انتخاب و منتشر می کردم که حاوی آخرین پیشرفت های شعر و ادب فارسی بودند. در آن زمان حساسیت دولت در مورد شعر بسیار بالا بود. پهلوان می گفت سازمان امنیت لیستی به نشریات داده متشکل از کلمات ممنوعه. یعنی چون اکثر اشعار پیام سیاسی داشت و هر کلمه معنای خاص سیاسی ای را تداعی می کرد، تصميم گرفته شده بود که شاعر نباید یک سری از کلمات مثل ماه، ستاره، داس و شب] را بکار ببَرَد. در حالی که اینها همه عناصری های طبیعی بودند.

بهر حال، به دلايل مختلف، جریان سیال نوآوری که از آغاز دههء 1340 شروع شده بود در دههء 1350 کم شد تا به انقلاب رسید و هنر و شعر و ادب ما سرنوشت دیگری پیدا کرد.

به گمان من، پس از سال 32 و کودتای 28 مرداد، تحولی در شعر ما رخ داد که باعث شد بسیاری کلیشه های شعری کنار گذاشته شود و شعر شاعرانی که عادت کرده بودند با آن سوژه ها کار کنند و حالا باید آنها را کنار می گذاشتند، دچار رکود و ضعف شد. مثلاً، اگر تا مقطع چهل شاعری چون اخوان شاعری قوی محسوب می شد، اما از بعد دههء چهل شاعر ضعیفی شد. هم از لحاظ محتوا و هم فرم. حتی بنظر من در این دوره شاملو هم دچار سکته شعری شد. و به نظر من تنها پیدا شدن آیدا در زندگی او یکباره باعث شد غلیانی در شعرش بوجود آید و از او ديگرباره یک شاعر جدید پرقدرت بسازد.

میبدی: هم شاعران و هم دستگاه ممیزی راه افراط را رفتند. آیا این آغاز جنگ سرد نبود؟ ما تابعی بودیم از جذر و مد دوران جنگ سرد. سیاسیون افراطی نگاه شان به بیرون از ایران بود یعنی ما تابعی بودیم از این جذر و مد.
نوری علا: این یکی از عناصر سازندهء جو سیاسی و ادبیات ما بود. اما علاقمندی شاه به یکه خواهی و استبداد را هم نمی توان فراموش کرد که یکی از عوامل مهم بود. در دههء چهل شاعرانی که بطور سنتی به اردوگاه شوروی توجه داشتند رفته رفته از آن دور شدند. مثلن شاملو، شاعری بود توده ای، حالا کاری ندارم که اول به فاشیسم آلمان نازی گرایش داشت. اکثر اشعار او به عنوان یک توده ای، یا  مرثیه سرودن برای افسران توده ای بود يا دوستان ادبی اش مثل کیوان. اما از 1340 به حزب توده و رهبری اش پشت کرد. او از این ایدئولوژی دور شد و حتی شعری را که به خسرو روزبه تقديم کرده بود پس گرفت.

در واقع من کمتر مسئله جنگ سرد را موثر می دانم. پس از 1341 و انجام تحولات مشهور شده به انقلاب شاه و مردم، شاه موفق شد یک قشر بزرگ طبقهء متوسط غربی شده را روی کار آورد، دانشگاه ها رونق یافت، سپاه دانش را بوجود آورد، اما تمایل شاه به دمکراسی نبود. او می گفت من به این طبقه که درست کردم همه چیز می دهم جز آزادی سیاسی. توجه نداشت که آزادی سیاسی جزو و لوازم بوجود آمدن طبقهء متوسط است. این تعارض بین مردم و حکومت هر روز بیشتر و بیشتر می شد. شاه خودش اوائل حکومت اش، در یکی از مصاحبه هایش با یک خبرنگار خارجی، گفته بود که «حکومت کردن بر یک ملت فقیر افتخاری نیست و من روزی تاجگذاری می کنم که ایران در مسیر پیشرفت و توسعه و رفاه قرار گرفته باشد»؛ و وقتی در ميانهئ دههء 1340 تاجگذاری می کند، معنایش این بود که ایران به این سیر تحولی و پیشرفت رسید است و می شود به آن افتخار نمود و تاجگذاری کند.


اما روشی که شاه برای ادارهء مملکت اتخاذ می کرد روش مدرنی نبود. مثلن من که در سازمان کار می کردم و به جلسات مختلف می رفتم از نزدیک شاهد وضعيتی نابهنگام بودم. شنيدم روزی هویدا به اطرافیان اش گفته بود «به اعلیحضرت نگوئید شخص اول مملکت، چون این مملکت شخص دومی ندارد و ایشان تنها شخصیت این مملکت است». خب این وضعيت عکس العمل ایجاد می کرد. جوانانی که به خارج رفته و اغلب هم در کنفدراسیون دانشجوئی عضو شده بودند، اکثریت شان از مرفه ترین خانواده های ایرانی بودند، آنها همه چیز داشتند اما می خواستند در سرنوشت سیاسی خود و کشور هم شرکت داشته باشند، اما نقشی در این بخش نداشتند. این تعارضات و تشنجات بالا گرفت تا رسیدیم به دههء 50 و هفت سال بعد هم به انقلاب.

میبدی: خب آقای نوری علا، من سئوالی دارم. آيا نه اينکه این طبقهء متوسط است که ارزش های دمکراتیک را بوجود می آورد؟ استنباط من این است که شاید حکومت فکر می کرد توسعهء سیاسی را باید موکول به وقتی کرد که قشر متوسط پا بگیرد و جایگاه اش را در جامعه محکم کند و بعد دست به توسعه سیاسی زد.   

نوری علا: این نظریه غلط است. آفرینش طبقه متوسط یک امر جدا از کل جامعه نیست. مثل این که شما یک ارکستر داشته باشید، اما بگوئید حالا بخشی بزنند این که تمام شد بخش دیگر بزند. عملکرد یک ارکستراسیون نوازندگی با هم است. ببینید وقتی که شاه به خواست کارتر در سال 56 دستور فضای باز سیاسی داد، این سیاستی ناشی از برنامه ریزی و نقشه نبود. بلکه از سر استیصال بود. این مسئله در مورد انقلاب مشروطه هم پیش آمد. من همیشه گفته ام رضا شاه بزرگ ترین پادشاه پس از فتح ایران به دست اعراب نومسلمان است. او با گزینش بهترین آدم ها ایران را از قعر منجلاب بیرون کشید. اما اگرچه او هم برای ایران همه کار کرد متأسفانه معتقد بود که وقت اش نیست که آزادی سیاسی بدهد. او مجلس شورای ملی را طویله می خواند و معتقد بود که هنوز موقع اش نیست که مردم دخالتی در سیاست داشته باشند. چنین بینش و طرز تفکری هم در زمان رضا شاه و هم در زمان محمد رضا شاه نشان داد که کار نمی کند.

میبدی: تجربه نشان داد که با اندک فضای آزاد سیاسی، نیروهای دمکرات روی کار نیآمدند، بلکه مرتجعین بودند که قدرت گرفتند.

نوری علا: بله، اما دليل اش اتلاف فرصت برای پرورش نيروهای دموکرات بود. من یادم هست که در پانزده خرداد 1342، وقتی دانشجوی دانشکده ادبیات بودم آن روز به انجمن ایران و انگلیس رفته بودم برای گرفتن کتاب. یکباره دیدم یک جمعیت سیاه پوشی از میدان سپه بطرف میدان فردوسی می آید با عکس خمینی و پرچم سیاه. مردم کوچه و بازار و ما دانشجویان سعی می کردیم از این گروه غبارآلود و عبوس کناره بگیریم، نمی خواستیم قاطی آنها شویم. اما بايد ديد که از سال 41 تا 57، در 16 سالی که گذشت، چه اتفاقی افتاد که مردم را از آن دوری گزینی به رفتن به طرف انقلاب مذهبی کشاند؟ 


در سال 42 آقای خمینی و پیراهن سیاه هایش و عناصر مذهبی نتوانستند کاری کنند و سرکوب شدند. اما از آن زمان به بعد و تا انقلاب 57 بود که حکومت به تدریج تمام نیروهای سوسیال، لیبرال یا سکولار را از صحنهء سیاست دور و سرکوب کرد و تنها نیروهای مذهبی بودند که مجال رشد پیدا کردند.
میبدی: نمی شود ظهور شریعتی یا جلال آل احمد، یا فردید را ندیده گرفت. این مفهوم سکولار که الان انقدر مطرح است، کسی از آن اطلاعی نداشت اما همه میل به مذهب داشتند. 

نوری علا: ببینید در این مورد می شود مثال زمینی را زد که انواع درخت ها را در آن بکارید اما آن درختی رشد خواهد کرد که عواملی مثل آب و هوا و فضای مناسب اش وجود داشته باشد. اگر آن دوران خفقان سیاسی، وجود نداشت يا اگر آزادی احزاب وجود داشت، اصلن شریعتی  و آل احمدی مطرح نمی شدند. در آن زمان به کسی اجازه رشد داده نمی شد. شما آدمی مثل خلیل ملکی را در نظر بگیرید، یک سوسیال دمکرات واقعی، گرچه ابتدا توده ای بود، اما به علت ضعف حزب توده و اطاعت اش باز شوروی، از آن انشعاب کرد و در ايجاد نیروی سوم شرکت کرد؛ خیل روشنفکران همراه او از حزب بریدند و به حرکت او پیوستند. جالب توجه است وقتی کندی از شاه خواست مسائل حقوق بشری، مثل برابری و عدالت اجتماعی در کشور رعایت شود، آقای خلیل ملکی به دیدن پادشاه رفت و فکر انقلاب سفید شاه و مردم را او به شاه پیشنهاد کرد. اما جلال آل احمد در مقابل ملکی جبهه گرفت. در این مسیر خلیل ملکی و نیروی سومی ها سرکوب شدند، جبهه ملی ها سرکوب شدند اما حسینیه ارشاد باز شد. 

میبدی: به این خاطر که روشنفکران پشت کردند به ملکی، و طرف آل احمد و دار و دست اش را گرفتند.
نوری علا: این طور نیست. آل احمد تنها وقتی می توانست رشد کند که حرکت های سیاسی سرکوب می شدند اما به مساجد اجازهء فعالیت داده می شد. در آن فضا بود که سنت گرائی دوباره مطرح شد. در جشن هنر شیراز تعزیه نمایش می دادند، در زیر زمین ها پیژامه می پوشیدند و آبگوشت می خوردند، خودِ شهبانو در زنده کردن سنت ها نقش اساسی داشت. نمی شود گفت مذهبی ها بودند که ما را به این روز انداختند.

میبدی: مذهب همه چیز را فرا گرفت اما نتوانست در حیطهء شعر نفوذ کند. نظر شما چیست؟

نوری علا: به نظر من این اتفاق رخ داد. اما نه از دریچهء مسجد بلکه از طریق خانقاه و عرفان. مثلن جریان شعر حجم نوعی بازگشت به عرفان بود، شاعرانی چون بیژن الهی و بهرام اردبیلی و اسلام پور شعر به اصطلاح عرفانی می گفتند. بین سال های 50 تا 57 چیزی که دیده نمی شود شعر سکولار است. شعر یا ایدئولوژیک بود یا عرفانی. دو جریان غالب، یکی چپ زده و یکی عرفان زده. و تمام رادیو و تلویزیون هم در اختیار آنان بود.
میبدی: برگردیم به روش خود شما در شعر. دو صفحه کارگاه شعر را به خوبی به خاطر دارم. آیا فکر نمی کنید این که به دور این دو صفحه حصار بکشید و شعرهای خاصی را انتخاب کنید این هم خودش یک نوع بخشنامه بود. روش استبدادی بود در مورد شعر که هیچ تقیدی را نمی پذیرد

نوری علا – در آنجا بخشنامه ای نبود. دو صفحه داشتیم به نام کار گاه شعر  Poetry Workshop ما می خواستیم بدانیم شعر جوان ایران، از شعر کهن فارسی تا آن روز چه روندی را طی کرده است. چقدر توانسته خود را از قید و بندهای شعر کلاسیک رها کرده و بسوی شعر خالص و لخت برود. یعنی تا چه حد از شعر کهن خلع لباس کرده است. Naked Poetry
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میبدی: برگرديم به داستان شعر. این که شما می گوئيد دور دو صفحه در مجلهء فردوسی را سیم خاردار کشیدید حکم ترویج یک بخشنامه را نداشت؟
نوری علا: من فکر می کنم بخشنامه وقتی نوشته می شود که یک روندی، یک فرگشتی خودش را تثبیت کرده باشد. نمی شود اول بخشنامه کرد و بعد بر اساس آن روندی را آغاز کرد. به همين دليل همانطور که قبلاً هم گفته ام، من همیشه بین منتقد شعر و تئوری پرداز شعر فاصله می گذارم. منتقد شعر برای نقد باید معیارهای شعری داشته باشد که از طرف نظریه پردازان تعین شده باشد. نظریه پردازان شعری هم بر اساس تولیدات هنری، بخصوص آنها که روندهائی در حال شکل گیری هستند، کار می کند و می کوشد تا موازين منطقی آنان را بیرون بکشند و تئوری شعر را بوجود آورند، تا بعداً منتقدین بر اساس آن تئوری ها شعر را نقد کنند. کنجکاوی ای که ما در آغاز دههء پنجاه در مجله فردوسی داشتیم کشف برآیندها و روندهائی بود که در داخل شعر جوان ایران داشت اتفاق می افتاد.
میبدی: ولی به سلیقۀ شما...
نوری علا: بهتر است بگوئید با فیلتر من. ما می گفتیم شعر شاعران شناخته شده و شکل گرفته را در صفحات دیگر چاپ کنید و اجازه دهید ما شعر شاعران جوان و ناشناخته و تازه کار را منتشر کنیم. البته من، به عنوان یک معلم ادبیات شعری آنان، از نظر زبان شعری که بکار می بردند راهنمائی هم می کردم، کمی زبان شان را دستکاری می کردم تا آن نيروی نوآوری را که در درون شعر آنها وجود داشت و متعلق به خود آنان بود بیرون بکشیم و در معرض یک گفتمان دمکراتیک قرار دهم. مثلن شعر میرزا آقا عسکری را، که جوان با استعدادی بود از همدان، بگيرم و بگویم این ها ضعف و اینها قدرت هایش هست.


روزهای پنح شنبه را آقای پهلوان به ما اجازه می داد تا شاعران جوان از گوشه و کنار ایران در دفتر مجله حضور يابند؛ که می آمدند و می نشستیم برای حرف زدن.  اما در همان زمان شاعرانی مثل آقای رویائی با تنی دیگر از شاعران حجم، مانیفست شعر حجم را اعلام کردند. 

میبدی: شعر حجم چه نوع شعری است؟

نوری علا: من نه عضو شعر حجم بودم و نه مبلغ آن و چندین مقاله هم در رد آن نوشته ام و فکر می کنم که شعر حجم يک جریان انحرافی بود که حد اکثر هم به چند شاعر بسنده کرد و از بین رفت. این شعرا، بخصوص آقای رویائی، می خواستند در مقابل شعر سیاسی، شعر غیرسیاسی بسازند و در مقابل مذهبیون شعر عرفانی بگویند. 


می گفتند که شعرهای گذشته ما دارای دو بعد هستند اما ما یک بعد سوم که همان گرایش عرفانی بود، به آن اضافه کرده و به شعر حجم می دهیم . شاعر یک فاصلهء فضائی به شعرش می بخشد تا به ماوراء واقعیت بجهد و به آن هم گفتند «اسپاسمانتاليسم». من همهء زوایای کار این شاعران را به تفصیل از درون مانیفست شان بیرون کشیدم و در کتاب تئوری شعر منتشر کردم. رویائی شاعر بسیار خوبی است. اما در حوزۀ نظریه پردازی، شعبده بازی می کرد. و این شعبده بازی، دامن شعر خودش را هم گرفت. 


خیلی جالب توجه است که پس از انقلاب اولین مکتب شعر که بوجود آمد نام خود را گذاشت "مفهوم گریز". شاعران این مکتب معتقد بودند که شعر نباید با مفاهیم کار کند؛ شعری خوب است که رابطهء مفهومی با خواننده برقرار نکند. و با بکار بردن این معیار، مثلاً، شعر شاملو را رد می کردند که شعر او معنی دارد. همه این ها ناشی از انحرافاتی بود که شعر حجم پیش از انقلاب بوجود آورد و بعد از انقلاب بسیاری از شاعران جوان، از وحشت و ترس از حکومت، با گفتن این گونه اشعار، سعی کردند که از صریح گوئی و به زندان رفتن و شکنجه شدن فرار کنند. بعد از انقلاب شاعران درخشانی کشته شدند یا معتاد شدند.
میبدی: کاش رویائی هم اینجا بود و نظر می داد.
نوری علا: من هیچ ابائی ندارم، حدود 22 سال پيش، کنفرانسی در سوئد از عده ای شاعران ایرانی و خارجی دعوت کرده بود برای سخنرانی. من و رویائی هم در برابر مخاطبین ایرانی و فرنگی در بارهء شعر و شعر حجم مناظره داشتیم. مخاطبین می توانند با مراجعه به سایت خود من به بخشی از آن مناظره ها که پیاده شده دسترسی داشته باشند.

میبدی: دکتر نوری علا؛ در مورد شعرهای سیاسی بعد از انقلاب چه می گوئید؟ مثل شعرهای سیاسی هیلدا صدیقی، یا آقای بادکوبه ای.
نوری علا: بعد از انقلاب تنها نوع شعری که قدرت یافت بازگشت به شعر کلاسیک بود. نوآوری در آن نبود. شعری با طنز سیاسی بود و بیان حالی و من آنها را از مقوله شعر جدی نمی دانم.
میبدی: شما معتقدید که شعر حجم پیش از انقلاب برای دفع شعر متعهد سیاسی بود؟

نوری علا: بله، شعر حجم رویائی علیه شعر تعهد گرا بود. این هم بحثی است که در داخل کانون نویسندگان پیش آمد. مدتی بود دعوائی جريان پيدا کرده بود میان وزارت فرهنگ و هنر پهلبد و رادیو و تلویزیون قطبی. آقای پهلبد، شوهر خواهر شاه و وزير فرهنگ و هنر، و دستگاه اش استطاعت چندانی نداشتند و بيشتر به شعر کلاسیک و شاعران کلاسیک عنایت داشتند. اما رفتن آقای رویائی از وزارت دارائی به رادیو تلویزیون، به قطبی کمک کرد تا جشن هنر شیراز را که نوعی هنر آبستره را  بسط می داد و پشت اش معنای سیاسی بود رونق بخشد.

اگر دقت کنیم می بینیم که در رادیو و تلویزیون شعر رشدی نکرد. شاعرانی مثل آتشی و اخوان ثالث برای نوآوری شعر نیآمده بودند. آنها کارمند رادیو و تلویزیون بودند. حتی آتشی را محبور کردند، البته بخاطر مشکلات شخصی که داشت، شعری در مدح رضا شاه بگوید.
میبدی: در آن زمان سکولاریسم چه جائی داشت؟ مثل این که علاقه اکثریت به مذهب بود

نوری علا: ما هیچوقت مشکل مان با سکولاریسم نبود، مشکل با دمکراسی بود. اعضاء حزب توده که مذهبی نبودند، یا روشنفکران دست راستی ما همه سکولار بودند. در تمام مدت 14 سالی که در سازمان برنامه کار می کردم، کمتر به عناصر مذهبی برخوردم. اما اعتقاد به سکولاریسم هیچ تضمینی برای برقراری دمکراسی نیست. صدام، آتاتورک، رضا شاه، حسنی مبارک همه سکولار بودند. اما آنها از سکولاریسم به عنوان موتور محرکه دموکراسی استفاده نمی کردند.

یکی از کوشش های من در چندین سال اخیر این بوده که سعی کنم لزوم همراهی سکولاریسم را با دمکراسی اشاعه بدهم. مشکل ما درک سکولاریسم بدون دمکراسی یا به عکس، دمکراسی بدون سکولاریسم بوده.

من آل احمد، را بخاطر تشکیل کانون نویسندگان اول، تا آخری که زنده بود، زیاد می دیدم و دوستی داشتم. او یک آدم کاملن بی مذهب بود. این که می گفت نه شرقی نه غربی و برگردیم به اصل خودمان چیز دیگری بود. امشروب اش جلوش بود و دین و ایمانی نداشت. تنها آدمی که ارتباط بین سکولاریسم و دمکراسی را درک می کرد خلیل ملکی بود. او معتقد بود که سکولاریسم یکی از راه های حفظ دمکراسی است. 


ما ممکن است با زور مذهب را از حکومت کنار بگذاریم اما این ارتباطی به برقراری دمکراسی ندارد. خیلی ها مذهب را کنار گذاشتند و به سکولاریسم چسبیدند، اما رو کردند به فاشیسم، نازیسم، استالینیسم، لنینیسم.  


به این شکل به دمکراسی نخواهیم رسید. در احزاب ما و در بحث های سیاسی گذشته مان، از جزنی گرفته تا بعد، کسی از مذهب دفاع نمی کرد، مذهب را افیون توده ها می دانستند، اما جای مذهب، ایدئولوژی را می گذاشتند. به همين دليل می شود ايدئولوژی را شامل دو بخش مذهبی و غير مذهبی کرد که رفت و آمد و همکاری شان با هم نيز در تجربه ديديم که آسان است.
ميبدی: آيا همين ايدئولوژی زذگی مايهء اصلی دعواهائی که پس از انقلاب در کانون نويسندگان پيش آمد نبود؟ 

نوری علا: چرا به همين دليل هم بود که مؤسسان کانون دوم در آستانهء انقلاب شاعرانی چون آتشی و دوست ارجمند من نادرپور را که با رادیو و تلویزیون همکاری می کردند به عنوان عضو نپذیرفتند. بعد هم که مسئلهء اخراج توده ای ها از کانون پيش آمد نقش ايدئولوژی ها برجسته تر شد.
میبدی: موضع شاملو چه بود؟

نوری علا: شاملو با انقلاب اسلامی موافق نبود و فکر می کرد توده ای ها با تقویت انقلاب اسلامی به جریان روشنفکری ایران لطمه می زنند و خیانت می کنند. به همین دلیل او از سردمدارانی بود که با اخراج آن پنج تن (ابتهاج، کسرائی، به آذین، تنکابنی و برومند) موافق بود. چرا که آنها را طرفدار انقلاب اسلامی می دانست. مسئله مسئله ایدئولوژیک بود. از نظر من، شاملو، بعد از حافظ یکی از بزرگترین شاعران ماست، در حوزۀ ادبیات، اما از نظر سیاسی سنت حذف دگراندیش در او هم وجود داشته است.

میبدی: پس ايراد ما از حکومت ها چیست؟ ما به عنوان روشنفکر آشنائی داریم با سیستم های سیاسی. این یک زورگوئی است، چه فرقی با دیکتاتوری دارد؟ ما عمل به مثل می کنیم.

نوری علا: درست می فرمائید، این یک امر فرهنگی ماست. این ربطی به اشخاص ندارد. فرهنگ ما یک فرهنگ استبداد بنیاد بوده، عدم تساهل و عدم اجازه دادن به تکثر در فرهنگ ما نهادینه شده و سال ها طول می کشد تا درست شود. اما، در عين حال، من اعتقادم دارم که ما لازم نيست بقول فرنگی ها از ریشه ها grass roots  شروع کنیم. بگوئیم اول مردم آمادگی پیدا کنند بعد بهشان دمکراسی می دهیم. مسئولیت کسانی که در مسند قدرت هستند بسیار از مردم عادی بیشتر است: بقول شاعر «اگر زباغ ملک رعیت خورَد سیلی / درآورند غلامان او درخت از بیخ!»

اگر رهبران مصلحی در جهان پیدا شوند؛ مثل آنهائی که در هندوستان و افریقای جنوبی و چکسلواکی پیدا شدند، یعنی رهبرانی که به انسان مداری، آزادی، دمکراسی اعتقاد داشتند، وقتی در مسند قدرت هم قرار می گیرند می توانند کل جامعه را تحت تأثیر قرار دهند. ما متأسفانه از چنین رهبرانی محروم بوده ایم. البته معروف است که دکتر مصدق رهبری بود که می توانست دمکراسی را پیاده کند، اما به عقیدهء من دکتر مصدق جز ملی کردن صنعت نفت هیچ برنامه ای برای دمکراتیزه کردن ایران نداشت. و ما هنوز این کمبود داریم.

بخش 10 
15 آذر 1392  
میبدی: آقای نوری علا! بپردازيم به درگیری های اعضاء کانون با هم و شما آن وضعيت را تشريح کنيد.
نوری علا: برای توضیح وضعيت باید آن شبی را تصور کنیم که یکسال بعد از انقلاب است و  مجمع عمومی کانون [در طبقهء سوم آپارتمانی در خیابان اردیبهشت روبروی دانشگاه تهران] تشکیل شده و اکثر شاعران و نویسندگان برجسته در آن شب حضور دارند. هیأت دبیران کانون [شاملو، پرهام، خوئی....] این پیشنهاد را به مجمع آورده بودند که چون در اين يک ساله پنح تن از اعضاء کانون در مخالفت با اهداف و بیانیهء کانون عمل کرده اند باید از کانون اخراج شوند.


صحنه مثل یک تئاتر بود: اتاقی است و میز و صندلی در بالای اتاق. هیأت دبیران روی صندلی ها، پشت میز نشسته اند و مقابل شان اعضاء کانون روی ردیف های صندلی نشسته اند. روی صندلی های هر ردیفی، دسته ای از نویسندگان و شاعران که از نظر عقیدتی موافق هم هستند کنار هم نشسته اند. و در یک طرف هم  آن 5 نفر کنار هم نشسته اند. 


اما برای بررسی اتفاقاتی که آن شب رخ داد بهتر است بر گردیم به سال های پیش از 1332. وقوع جنگ جهانی دوم، ورود متفقین به ایران، رفتن رضا شاه، و فضائی که از نظر سیاسی کنترلی در آن نبود، و احزاب مختلف سیاسی بوجود آمده بودند. مثلن احمد شاملو در ابتدا تمایل به نیروهائی داشت که متفق قوای آلمان بودند...

میبدی: یعنی فاشیسم.
نوری علا: بله، حتی در بارهء آن شعری هم گفته بود و به زندان هم افتاده بود. در این دوران، دو حزب عمده در ایران شکل گرفت؛ یکی حزب توده، که تشکیل شده بود از شاعران و نویسندگان و روشنفکران با گرایش سوسیالیستی. و، از سوی دیگر، دانشجویانی که از طرف رضا شاه و حکومت به خارج رفته و تحصیل کرده و هرکدام تخصصی پیدا کرده و عمدتاً لیبرال بودند، حزب ایران را درست کردند.


اعضاء حزب توده، چپ هائی بودند متشکل از سرشناس ترین شخصیت های فرهنگی و سیاسی ایران. آنها ظاهراً سوسیالیست بودند، اما اگر پوستهء ظاهر را کمی می شکافتیم، می دیدیم که آنها معتقد به استالینیسم و لنینیسم هستند.

اعضاء حزب ایران هم از جمعی از اقتصاددان ها، مهندسین و تکنوکرات ها و بوروکرات ها تشکیل شده بود.


آنگاه، می رسیم به مقطعِ واقعهء آذربایجان. ایران در تصرف قوای متفقین بود. شمال ایران در دست شوروی بود، از آذربایجان تا زنجان. وقتی جنگ تمام شد، و سازمان ملل بوجود آمد، قرار شد شوروی قوای خود را از ایران بیرون ببرد. اما شوروی که تمایلی به این کار نداشت، و می کوشید، از طریق دامن زدن به گرایشات تجزیه طلبانه، آذربایجان و کردستان را از ایران جدا کند. و حزب توده شده بود سخنگوی شوروی.


این اتفاق برخی از اعضاء حزب توده را متوجه وابستگی عمیق حزب به شوروی کرد و به همین دلیل آنان که از این وابستگی راضی نبودند، دست به انشعاب زدند. خلیل ملکی، که قبلاً عضو پنجاه و سه نفر و اکنون یکی از رهبران حزب توده بود، اولین کسی بود که دست به انشعاب زد. گروه منشعب شده، که مقابل آن دو نیروی دیگر – حزب توده و حزب ایران- شروع به فعالیت کرده بودند، بعداً معروف شدند به نیروی سوم. به این ترتیب سه تشکل سیاسی بوجود آمد؛ حزب توده، حزب ایران و آنچه بعداً نیروی سوم شد. 


با انشعابی که خلیل ملکی از حزب توده کرده بود، بخش عظیمی از اعضاء روشنفکر این حزب همراه خلیل ملکی بیرون آمدند؛ از جمله روشنفکران عضو این حزب، مثل جلال آل احمد و نادر نادرپور و... از حزب توده بریده و به جريانی که بعداً به نیروی سوم موسوم شد پیوستند. و بخشی از هنرمندان و روشنفکران هم، مثل سیاووش کسرائی، هوشنگ ابتهاج، به آذین و شاملو در حزب توده ماندند. 


در تمام دوران پس از 28 مرداد، این سه نیروی سیاسی در حوزهء روشنفکری ایران، فعالیت داشتند. در همین ایام جبههء ملی بوجود می آید و بخش عمده حزب ایران و همراهان خليل ملکی به جبهه ملی می پیوندند.


پس از 28 مرداد 32 حزب توده غیرقانونی اعلام شده و ضربه خورد و اعضاء اصلی اش مخفی شدند، برخی چهره های عمدۀ حزب توده مثل شاهرخ مسکوب و دکتر احمدی به زندان افتادند، عده ای دیگر، که توانستند، از ایران گریختند.

در تهران توده ای هائی که از ایران بیرون نرفته بودند، پس از آرامش اوضاع و آزاد شدن عده ای شان، انتشارات صدف را بوجود آوردند. اکثریت نویسندگان اين انتشارات توده ای های سابق بودند. در مقابل اش مجلهء سخن را داشتیم که بیشتر نویسندگان اش لیبرال / ملی بودند. آنها هم که با خلیل ملکی فعالیت داشتند، مجله علم و زندگی را راه انداختند.

پس از این دورۀ شلوغ، ما به بزنگاه دههء چهل می رسیم؛ دههء معروف تاریخ روشنفکری ما. و این دوره مصادف می شود با ریاست جمهوری کندی در آمریکا و فشار بر روی دستگاه حاکمه ایران برای ایجاد فضای باز سیاسی و اصلاحات. 

در اين ميان ماجرای آمدن امینی و ماجرای دانشگاه تهران و آمدن ارسنجانی که مسئول توزیع زمین به مردم، شده بود. همه اینها یک فضای باز و زنده ای را یکباره در ایران بوجود آورد.

میبدی: کدام يک از این احزاب و گروه هائی که نام بردید در دانشگاه ها برتری داشتند؟
نوری علا: در دههء 1330، چپ ها ضربه خورده بودند. فعال بودند. اما بسیار پوشیده  و مخفی کار می کردند. اتفاقاتی که بعد از 28 مرداد رخ داد و منجر به شکل گرفتن ساواک و دستگیری ها و کشتارها شده بود، یک فضای یأس و حرمان و سرخوردگی در میان سیاسیون و بخصوص روشنفکران بوجود آورده بود. 


در آن زمان ما هنوز محصل دبیرستان بودیم. گاه که با دوستان دبیرستانی مان، مثل بیضائی و آشوری و برخی دیگر، به محافل روشنفکری آن زمان می رفتیم، حتی در خیابان نادری که بطرف فردوسی می رفتیم، با برخی چهره های هنری و روشنفکری روبرو می شدیم و این فضای دلسردی، یأس و حتی اعتیاد را می دیدیم. اشعار شاعر معروف آن دوره، اخوان ثالث، پر از شعرهای افسردگی و یأس بود... نمونه اش شعر زمستان: هوا بس ناجوانمردانه سرد است ... یا ... سرها در گریبان است ... یا سلامت را نمی خواهند پاسخ داد... همین طور اشعار و کارهای نصرت رحمانی. او سلسله مقالاتی می نوشت تحت عنوان "مردی که در غبار گم شد"  و این شرح چگونگی سرخوردگی و سپس اعتیادش به مواد مختلف بود.

اما در دههء 1340، شما یک فضای باز و روشنی را می دیدید، حتی خلیل ملکی به دیدن شاه می رود و پیشنهاد انقلاب شاه و مردم را به او می کند؛ همین دلیلی شد که بشدت مورد نفرت روس ها قرار گیرد و رادیو مسکو هر شب هرچه ناسزا بود نثارش می کرد.

میبدی: شاملو چه وضعیت داشت؟

نوری علا: شاملو بعد از 28 مرداد رفته رفته از حزب توده کناره گرفت. و به علت سرخوردگی شدید، در یک دورۀ تلخ معتاد هم شد و تقریباً زندگی اش را از دست. اما پس از آشنائی و ازدواج با آیدا، او زیر بال و پرش قرار گرفت و شروع به فعالیت جدی هنری کرد و تصمیم گرفت از بودن در هر حزب و گروه سیاسی پرهیز کند، و اگر هم نگاه سیاسی ای دارد، به عنوان یک انسان عدالتخواه و، دست بالا، يک معتقد به نوعی سوسیالیسم، کارهای ادبی و هنری خود را ادامه دهد. شاملو در دههء چهل، بیشترین درخشش را پیدا کرد و به نوع دیگری به خود به دنیا و به ادبیات نگاه کرد. گرچه او شعر سیاسی می گفت.

میبدی: نصرت رحمان چی؟

نوری علا: نصرت در دههء چهل داشت کم کم از صحنه خارج می شد. دو سه شعر خوب داشت که در سال 46 در شب های شعر خوشه خواند. دیگر مرکزیتی در ادبیات نداشت. 

آن زمان اما آغاز جنب و جوش در همهء زمینه ها بود. دوره ای که ما تحولی در شعر می بینیم. یعنی در 5 سال اول دههء چهل نسل جدیدتری از شاعران و هنرمندان مطرح شدند؛ همراه با برخی از شاعران نسل قبل؛ مثل منوچهر شیبانی، فروغ فرخزاد (که در سال 45 در تصادف اتومبیل، فوت شد)، رویائی، آتشی، میم آزاد...  این ها کسانی بودند که همه از مکتب خانلری بیرون آمده بودند و کم کم به شعر نیمائی گرایش پیدا کردند و مرکزیت هنری را داشتند. 
در دههء 1340 ما هم که چند سالی از آنها جوانتر بودیم، بی آن که درگیر سیاست های پیشین بوده باشیم، شروع به فعالیت هنری کردیم. من خودم در آغاز دههء چهل وارد دانشگاه شدم. از اواسط دههء چهل که فعالیت های ما بیشتر شد. برعکس گذشتگان مان، بیشتر توجه ما به هنر و ادبیات بود و اگر عقاید سیاسی ای هم داشتیم سعی می کردیم آنها را نه بصورت، شعار بلکه بصورت هنری عرضه کنیم. 

میبدی:  و دولت هم کاری نداشت؟

نوری علا: گفتم که. در آن پنج سال اول دههء چهل فضا بسیار باز بود. سانسور بود و بخصوص در رابطه با صاحبان نشریات، دولت بهشون دستور می داد که چه چیزهائی را منتشر نکنند. اما چون خود نسلی که آمده بود بیشتر علاقه داشت کار هنری کند و به سیاست نپردازد، سانسور هم چندان به چشم نمی خورد.

میبدی: آیا این پیشرفت هائی که می گوئید فقط در زمینهء شعر بود یا در زمینه های دیگر هنری مثل سینما هم بود؟

نوری علا: باید امکانات هنرمند را دید. یک شاعر به یک خودکار و یک صفحه کاغذ نیازمند است، اما یک سینماگر احتیاج به بودجه و فیلمبردار و هنرپیشه دارد... بعد از ادبیات، نقاشی یکباره رشد و تحولی پیدا کرد، یا در زمینه تئاتر بود که نویسندگانی مثل ساعدی، اکبر رادی، بیضائی مطرح شدند و پایۀ تحول نمایشنامه نویسی ایران را گذاشتند. قبل از آن تئاترهایی بود که حزب توده می گذاشت با محتوای مسائل اجتماعی و عبدالحسین نوشین آنها را روی صحنه می آورد.

یعنی می توانيم بگوئیم که اول شعر، بعد قصه، بعد تئاتر و بعد از همهء اینها بود که سینما به تدریج شکل گرفتند. البته منهای کارهای ابراهیم گلستان که اکثراً در استودیوی خودش و با بودجهء شرکت نفت تهیه می شد که  نمی توان آن را بخشی از سینمای ایران که بطور خودجوش ساخته شده به حساب آورد. بقیۀ کارهای سینمائی که خود جوش بوجود آمدند مثل گاو، اثر مهرجوئی 1346، قیصر، اثر کیمایی در همان سال، دو سال بعد هم حاتمی پیدا شد، سینمای این ها یک رشد طبیعی و خودجوش بود.

در پنج سال اول دههء چهل اما تمرکز روی ادبیات بود. در نیمهء دوم دههء چهل این حرکت پخش شد در هنرهای دیگر؛ مثل موسیقی متن فیلم، که اسفندیار منفرد زاده آن را باب کرد...

من اما الان دارم روی نیمهء اول دههء چهل صحبت می کنم که در آن یک سری اردوگاه های ادبی شبه سیاسی وجود داشت. عده ای در انتشارات نیل و مجله صدف بودند که توده ای ها منتشر می کردند. بعد آرش و مجله فردوسی بود به سردبیری عنایت که بعد عباس پهلوان سردبيرش شد. يا نهیب آزادی که آقای فرهنگ فرعی سردبیر آن بود. 

میبدی: خوشه شاملو هم در این دوران درآمد؟

نوری علا :در سال 1344 حسین سرفراز سردبیر خوشه بود. به دعوت او من در سال 44 سردبیر بخش ادبی نشریهء خوشه شدم و عنوان ده صفحهء وسط مجله را به احترام احمد شاملو گذاشته بودم هوای تازه. یک سال با سرفراز  کار می کردم. اما یک روز که رفتم دفتر مجله دیدم احمد شاملو آنجا پشست ميز سرفراز نشسته است او گفت آقای عسگری من را سردبیر خوشه کرده و خودش تصميم دارد بخش هوای تازه را با صفحات بيشتری منتشر کند. من تبريک گفتم و ديگر در دفتر خوشه پيدايم نشد.
میبدی: یک مجله ای هم بود که رویائی و شاملو منتشرش می کردند... 

نوری علا: بله، نشریه ای بود به اسم «بارو» که این نام از ترکيب بامداد و رویایی گرفته شده بود. فقط دو شماره درآمد که شماره دومش در سال 46 منتشر شد و بلافاصله هم توقیف شد. پس از آن بود که عده ای از اهل قلم، مثل عباس پهلوان، ساعدی، رویایی، براهنی و آل احمد به دیدار هویدا رفتند. 


در واقع میزان رواداری که در 5 سال اول دهه چهل در فضای کلی مملکت وجود داشت باعث شد ما نشریات متعدد روشنفکری داشته باشیم. همانطور که در جلسه قبل گفتید ما کیهان ماه را داشتیم، کیهان هفته بود؛ البته کیهان ماه به علت نشر مقاله "غرب زدگی" آل احمد توقیف شد، ولی کیهان هفته ادامه یافت، اول سردبیری اش با دکتر حاج سید جوادی بود و بعد احمد شاملو، نامش تغییر کرد از کیهان هفته به کتاب جمعه و دو سه سالی ادامه داشت. وقتی شاملو رفت، آقای محمود اعتماد زاده (به آذین) سردبیر آن شد. در شهرستان ها هم نشریات ادبی و هنری داشتیم، جنگ اصفهان بود، جنگ مشهد در تبریز، در خوزستان، در شیراز. همان سال 44 که من مسئول صفحات هنری مجله خوشه بودم مطلبی نوشتم به نام «خانواده های اهل ادب» و سعی کرده بودم یکی یکی این نشریات را شرح داده و نشان دهم گرایش شان چیست و چه می کنند. گزارش طنزآمیزی بود با اشاره به اين که این خانواده های ادبی مثل مافیا بودند.
میبدی: مثل این که تحمل حکومت هم زیاد شده بود، مثلاً من یادم است که اکثر شب ها اسماعيل شاهرودی با عباس پهلوان و در کافه مرمر می نشستند و صراحتاً مخالف گوئی می کردند. ساواکی ها هم بودند و معلوم بود حکومت حساسیت های سابق را نداشت و بنظر می رسید خیلی تحمل می کرد.

نوری علا: شاید این کلمه حکومت به سهو برده می شود. کسی با حکومت مخالفت نداشت، اکثر روشنفکران و کسانی که از رژیم انتقاد می کردند، خواستار بکار بردن صحیح قانون اساسی بودند. مثلاً آنان می خواستند مطابق قانون اساسی موجود، شاه سلطنت کند نه حکومت. بیشتر دعوا با دولت بود نه حکومت. هویدا که خودش از جمع روشنفکران بیرون آمده بود و با قشر عظیمی از روشنفکران در ارتباط و دوستی بود، با مهارت از این فضا استفاده می کرد.


البته سانسور بود، اگر کسی بطور جدی خطری محسوب می شد، خدمت اش می رسیدند، مجله اش را توقیف می کردند، کتابش را توقیف می کردند. اما خط قرمزها را کمی برده بودند عقب تر چون احساس خطری از جائی نمی کردند. شما نگاه کنید به انقلاب سفید شاه و مردم که در سال 1341 انجام شده بود، روابط ایران با شوروی بسیار تنگاتنگ شده بود، شوروی قرار بود ذوب آهن به ایران بدهد، برژنف به ایران بیآید. خطری حکومت را تهدید نمی کرد. حالا گیرم شاعری هم چند شعر سمبلیک می گفت. میراث بعد از 28 مرداد، شعر سمبلیک بود که شاعر برای گفتن سخن خود از زبان سمبلیک استفاده کند؛ مثلن ابر آمد جلو خورشید را گرفت که در معنی می شد شاه آمد و جلوی مصدق را گرفت.

میبدی: اگر خاطرتون باشه مخالفان حضور فیزیکی هم داشتند. مثلن ما ده دوازده وزیر توده ای در وزارتخانه ها داشتیم، یا گروه های تندرو چپ. و به آنها مشاغل مختلفی داد. مثل محمد باهری در خود دربار، این حکومت خیلی سقف تحمل اش بالا آمده بود. 

نوری علا: من نمی دانم سقف تحمل حکومت بالا رفته بود یا سقف توده ای بودن آقایان پائین آمده بود! بخصوص وقتی حکومت موفق شد تعداد زیادی از اعضاء کنفدارسیون دانشجوئی را به ایران دعوت کند و برگرداند به داخل کشور. من در سال 43 به استخدام سازمان برنامه درآمده بودم و در سال 48 اکثر کارشناسان سرشناس سازمان برنامه از بجه های کنفدراسيون بودند.
میبدی: دولت هیأت هائی را مأمور کرد به کشورهای کمونیستی بروند که از توده ای های که سال ها در خارج از ایران بسر برده بودند، هفده سال از کشورشان دور بودند، خواست که به میهن برگردند.

نوری علا: بله، من یادم هست که در همان 5 سال اول دههء چهل، اتفاق بسیار نمادین مهمی که رخ داد ماجرای قیام خمینی بود با پیراهن سیاه هایش، اما هیچکس از اهل ادب و فرهنگ (بر خلاف بچه های فنی) نمی خواست با این جریان "این همان" بشود. من دانشجو بودم و می دیدم هیچ یک از دانشجویان از آنان استقبال نمی کردند، کسی نمی خواست مشارکتی در این قیام داشته باشد. 

پنج سال اول دههء چهل. دوران امید بود،پنج سال گشایش و آفرینش هائی بود که بعدا! ادامه یافت.

میبدی: وضع مالی مردم چطور بود؟

نوری علا: وضع مالی مردم هم خوب بود، البته هنوز به درآمدهای کلان نفت نرسیده بودیم، ما در برنامه چهارم عمرانی پیش می رفتیم، درخشان ترین دوران ایران از 1320 تا کنون همین 5 سال اول دههء چهل بود. پادشاه ایران قبلن گفته بود، پادشاهی بر یک ملت فقیر حکومت کند افتخار ندارد. و و پشت سرش رفراندم و مأموریت برای وطنم را نوشته بود و می خواست نشان دهد که من از طرف بخش تکنوکرات و دیوانسالاری که بوجود آمده بود می خواهیم وارد دوران جدیدی شویم.

بدين ترتيب نيمهء دوم دههء چهل اما اوضاع سياس تر شد و به تشکيل کانون نويسندگان کشيد.
ميبدی: بد نيست در اينجا به جريان تشکيل کانون نويسندگان بپردازيم.

نوری علا: باشد. اما شايد بهتر باشد که با يک نمونه فضای سياسی شوندهء آن رورگار را شرح دهم و بعد به جريان تشکيل کانون بپردازيم. 

ميبدی: بگوئيد.
نوری علا: در سال 1347، کانون نویسندگان، که بدون اجازه دولت تشکیل شده بود و با دولت مشکل پیدا کرده بود، تصمیم گرفت شب بزرگداشت نیما برگزار کند. من و آقای سیاووش کسرائی رفتیم تا از مهندس ميرفندرسکی که رئيس دانشکدهء هنرهای زيبا و دوست کسرائی بود و گويا سوابق توده ای داست اجازه برگزاری این شب را بگیریم و بخواهیم که سالن اش را در اختیار کانون بگذارد. ایشان هم ریسک کرد و  موافقت کرد. 


آن شب، اولین باری بود که برای نیما بزرگداشت گرفته می شد و واقعاً یکی از شب های استثنائی در تاریخ ادب ما بود. روشنفکران و شاعران و نویسندگان متعدد از شهرستانها آمده بودند. و بعداً مجله خوشه به سردبيری شاملو، به تقلید آن، شب های خوشه را برپا کردند.


آل احمد که یکی از سخنرانان آن شب بود وقتی پشت میکروفن رفت، در صبحت های خودش در باره روشنفکر، از یک کلمه ای استفاده کرد به اسم "دِپولیتیزه". او می گفت روشنفکران ما را دپولیتیزه کرده اند. خوب، من چون انگلیسی می دانستم، متوجه شدم منظور او این بود که رژیم، روشنفکران ما را نسبت به مسائل سیاسی، عقیم و غیرسیاسی کرده. جمعیت زیادی آمده بود، خیلی هاشان گرایش توده ای داشتند، و استقبال زیادی از این سخن آل احمد شد. اما به نظر من، این حکومت نبود که بخواهد هنرمندان را از سیاست دور نگه دارد. دلیل اصلی این بود که خودِ هنرمندان از ایدئولوژی زدگی و درآمیختگی کارهای هنری با سیاست، که در کار هنرمندان قبل از دههء چهل وجود داشت، خسته شده و حوصله شان سر رفته بود. هنر دهۀ چهل عکس العملی به هنر پیش از خودش بود.
ميبدی: حال بپردازيم به جريان تشکيل کانون نويسندگان.
نوری علا: نيمهء دوم دههء چهل هم نويسندگان را بهم نزديک کرد و هم فضا را سياسی کرد. در سال 46 حکومت، و بخصوص دستگاه شهبانو فرح، مرتکب اشتباهی شدند؛ یک عده از نمایندگان مجلس و یک دسته ادبای ریش و سبیل دار تصمیم گرفتند در پی جشن های تاجگزاری، یک کنگرۀ نویسندگان تشکیل بدهند و از طرف شهبانو یک دعوتنامهء بخش نامه ای نوشته می شود. اين ماجرا یک باره تمام مسائل خفته را بیدار کرد. تا آن زمان نویسندگان کاری به دستگاه نداشتند، از هر دو سو یک رابطهء مسالمت آمیز برقرار بود. اما حالا حکومت تصمیم می گیرد که شاعران و نویسندگان و هنرمندان را هم زیر چتر حمایت خود بگیرد!

در زمستان 1346 اغلب روشنفکران و هنرمندان دور هم جمع می شدند. البته این بستگی به جیب آنان داشت. کم پول ترین روشنفکران در آن سال ها خود را به کافه فیروز می رساندند. در کافه ریویرا که باید شام خورده می شد، بیشتر سینمائی ها و کسانی که توان پرداخت پول شام را داشتند جمع می شدند. اما ظهر سه شنبه ها در کافه فیروز که آل احمد می آمد، بچه هائی که در شهرستان ها هم بودند می آمدند. من در آن سال از طرف سازمان برنامه به یک سفر يک ساله به آمریکا فرستاده شده بودم اما طاقت نياوردم و دو ماهه برگشتم و خسارت اش را هم دادم.

در یکی از این سه شنبه ها دیدیم که افرادی دعوتنامهء کنگرهء نويسندگان را دريافت کرده اند و این اعتراض عمومی را برانگیخت. قرار شد ما دسته جمعی یک اعلامیه بدهیم مبنی بر اينکه در کشوری که سانسور هست و نویسندگان آزادی بیان ندارند، تشکیل چنین کنگره ای چه معنائی دارد؟

آل احمد رو به سپانلو کرد و گفت تو یه شامی بده تا تصمیم بگیریم در این اعلامیه چی بنویسیم. دو شب بعد در خانهء خواهرم پرتو، که آن موقع همسر سپانلو بود، میهمانی داده شد و حدود سی، سی و پنج نفری آمدند، آل احمد و خانم دانشور بودند و عباس پهلوان هم بود که با آل احمد دعوایش شد. 

خلاصه قرار شد متن این اعلامیه را داریوش آشوری که از دست پروردگان خلیل ملکی و نیروی سومی ها بود و دست به اعلامیه نویسی اش خوب بود، بنویسد. اعلامیهء اعتراض به گران شدن پول اتوبوس را هم او نوشته بود. دو شب دیگر در خانه آشوری جمع شدیم. من ماشین تایپ داشتم، متنی را که آشوری نوشته بود، منقح کردیم و من در نه نسخه همانجا تایپ اش کردم، و قرار شد زیر هر نه نسخه را، ما چند نفری که آنجا بودیم امضاء کنیم و به این شکل هرکس برود و از بقیه امضاء بگیرد.


آن شب 9 نفر زیر نه کپی اعلامیه را امضاء کردند: جلال آل احمد، سیمین دانشور، غلامحسین ساعدی، بهرام بیضائی، داریوش آشوری، محمد علی سپانلو، اسماعیل نوری علا، فریدون معزی مقدم و نادر ابراهیمی. ما نه نفر این نه نسخه را نزد دیگران برده و امضاء جمع کردیم. حدود پنجاه و یکی دو امضاء جمع شد. 


بعد از ظهر 15 اسفند 1346 جمع کثیری در منزل آل احمد و سیمین دانشور جمع بودیم تا در بارۀ چگونگی پخش اعلامیه مشورت کنیم. در واقع یک جمع نیروی سومی مثل آل احمد و نادرپور و آشوری و امثال آنها تشکیل شده بود. همان وقت در زدند و در کمال حیرت دیدیم که به آذین به همراه کسرائی و ابتهاج برای پیوستن به جمع آمده اند. قبلاً شنیدیم که نادر ابراهیمی اعلامیه را نزد بعضی از توده ای ها برده و از افرادی مثل به آذین و کسرائی و ابتهاج امضاء گرفته اما انتظار آمدن شان را به جمع نيروی سومی ها انتظار نداشتيم. به این ترتیب آن شب از همهء گروه ها و عقاید به دور هم جمع شده بودند. در همین اثنا، فکر می کنم رضا براهنی بود که آمد و اطلاع داد که شهبانو خودش دستور داده این کنگره منتفی شود.


ما اصلن انتظار چنین اتفاقی را هم نداشتیم و دیدیم دیگر پخش این اعلامیه معنائی ندارد و بقول معروف «سالبۀ به انتفای موضوع» شده است. عده ای که با رودربایستی به جمع آمده بودند، خداحافظی کردند و رفتند. جمع کوچک تری باقی ماند. آل احمد گفت حالا که بعد از این همه سال گروهی از ما دور هم جمع شده ایم، بیایید با هم یک انجمن صنفی درست کنیم. قانون اساسی که اجازه می دهد اصناف برقرار باشند ما هم صنف نویسندگان باشیم. همه موافقت کردند و فکر کردیم نام اش را چه بگذاریم که زنده یاد نادرپور پیشنهاد کرد نام آن را "کانون نویسندگان ایران" بگذاریم. همه موافقت کردند و قرار شد برایش اساسنامه ای نوشته شود. 


من آن زمان در سازمان برنامه مترجم بودم، و در بخشی کار می کردم که برای سازمان های مختلفی که در حال تأسیس بودند، اساسنامه سازمان های مشابه شان در کشورهای غربی را مطالعه و ترجمه می کرد و آن متن ترجمه شده را یک گروه حقوقدان ملاحظه کرده و اساسنامه ای، مثلاً برای سازمان تعاونی را تهیه کرده و برای تصویب به صورت لایحه ای به مجلس می فرستادند. بنابراین تمام مدت سر و کار من با اساسنامه بود. من متن اساسنامهء کانون را نوشتم، و قرار شد برای مشورت و تصویب در منزل بهرام بیضائی جمع شویم. من آن اساسنامه را در چند نسخه تایپ کردم و به منزل بهرام بیضائی بردم. اساسنامه هم از طرف گروهی که در آن جلسه بودند ويراستاری و تصویب شد و قرار شد که ما بگوئیم مطابق فلان ماده قانون اساسی، می رويم و کانون نویسندگان ايران را ثبت می کنیم.
بخش 12
25 آذر 1392
ميبدی: به اين ترتيب شما با اين تصميم وارد سال 13457 شديد.
نوری علا: البته وقتی کار تنقیح اساسنامه تمام شد، آقای محمود اعتمادزاده (به آذین)، که از جناح توده ای آمده بود، گفت این اساسنامه برای مبارزه با سانسور کافی نیست و باید یک بیانیه هم نوشته شود. اين موضوع تشنجاتی را ايجاد کرد اما بلاخره آن هم بوسيلهء خود به آذين نوشته شد و در اواسط فروردین ماه 1347 در منزل زنده یاد جعفر کوش آبادی جمع شدیم و اولین انتخاب هیأت دبیران صورت گرفت. 

میبدی: چه تعدادی آن روز بودید؟
نوری علا: تعداد دقیق یادم نیست، اما خیلی زیاد بودیم و خوب یادم است که در حیاط منزل کوش آبادی که حیاط بزرگی بود و در وسط اش حوضی سنگی بود، دور تا دور حوض صندلی چیده شده بود و صندلی ها هم پر بود. 

میبدی: آیا در این مدت که دستگاه متوجه شده بود شما خودتان را برای تشکیل این کانون آماده می کنید، هیچ اقدامی از طرف دولت نشد که مثلن اخطاری بدهند، کسی را احضار کنند؟

نوری علا: خیر، هیچ اقدامی از طرف دولت نشد. در این جلسه، انتخابات به عمل آمد، و خانم سیمین دانشور، رئیس کانون شناخته شد، نادرپور، رضا براهنی، به آذین، هوشنگ وزیری و من انتخاب شدیم که این کانون را راه بیاندازیم. در منزل من زیرزمینی بود که آن را بصورت دفتر موقت این کانون درآوردم و قرار شد، این کانون را ابتدا به ثبت رسمی برسانیم.

در آن موقع بود که من به ادارهء ثبت رفتم. اما مأمور ثبت گفت ثبت برای شرکت هاست، شما که شرکتی ندارید. من این مطلب را به خانم دانشور گزارش کردم، و ایشون مهلتی خواست. در آن موقع مجله ای درمی آمد به اسم آرش که سردبیری اش، پس از سيروس طاهباز، با اسلام کاظمیه بود. صاحب مجله شخصی بود به اسم نراقی و برادرش رئیس ثبت شرکت ها بود. خانم دانشور تلفنی برای من و آقای نراقی قرار ملاقاتی گذاشت. من شرح ماوقع را برایشان گفتم و او هم پاسخ داد که اگرچه این جا ادارهء ثبت شرکت هاست، اما ما هیچ کاری را بدون اطلاع و اجازهء شهربانی نمی کنیم.


بنابراین، من به شهربانی رفتم و آنجا فرمی را پر کردم. گفتند تمام اعضاء هیأت دبیران کانون هم باید فرمی را پر کنند و عکس و شناسنامه و عدم سوء پیشینه تهیه کنند. وقتی من این مطلب را در هیأت دبیران مطرح کردم آقای به آذین بشدت مخالفت کرد و حاضر نبود عدم سوء پیشینه بیآورد. سرانجام خانم دانشور با آن مهربانی همیشگی اش ایشان را متقاعد کرد که همگی کاری کنند که این کانون، به ثبت برسد. هیأت دبیران آن چه را که شهربانی خواسته بود، فراهم کرد و من هم همه چیز را بردم به شهربانی و تحویل دادم.

دو هفته بعد که برای گرفتن مدرک ثبت کانون به شهربانی رفتم، افسری که مأمور این کار بود، به من گفت، این مدارک به سازمان امنیت فرستاده می شود و آنها هستند که تصمیم نهائی را می گیرند. یعنی حالا سلسه مراتب روشن می شد. اول اداره ثبت، بعد شهربانی و بعد هم سازمان امنیت. سرانجام آن آقای افسر به من گفت سازمان امنیت اجازهء ثبت نخواهد داد و تلاش شما آب در هاون کوبیدن است.

در آن زمان، محلی بود مقابل دانشگاه تهران، نقاشانی مثل جودت و پاکباز و میرحسین موسوی، در زیرِ زمین آن محل، یک تالار نقاشی، به راه انداخته بودند و اسمش را گذاشته بودند "تالار ایران". از سال ها پیش من برای این نقاشان کتاب ترجمه می کردم و می شناختم شان. من نزد آنان رفتم و پیشنهاد کردم حالا که خودشان هم عضو کانون نویسندگان هستند، این محل را ماهی یکبار در اختیار کانون بگذارند تا اعضاء کانون بتواند در این ماهی یکبار جلسه عمومی و علنی داشته باشند. آنها هم موافقت کردند.

در اولین جلسهء عمومی، من عدم موافقت ساواک با تشکیل و ثبت کانون را گزارش دادم. بخاطرم هست که زنده یاد دکتر مصطفی رحیمی بسیار معترض بود. و سرانجام آل احمد گفت در قانون اساسی، ثبت شرکت ها، ذکر شده و در هیچ کجای آن، اسمی از اجازهء ساواک، برده نشده. بنابراین ما می آئیم و علناً بصورت یک کانون صنفی کارمان را شروع می کنیم.

در همان ایام مادر آقای نادرپور فوت کرد. من پیشنهاد کردم تا، به عنوان تسلیت به عضوی از کانون، مطلبی بنویسیم و همۀ اعضاء هم پای آن را امضاء کنند. یک تسلیت ساده که هیچ جنبهء سیاسی هم نداشت. در همان مدت کوتاه، کانون اعتباری پیدا کرده بود، و نظر خیلی از جوانان را به خودش جلب کرده بود، مثل دوستمان نوری زاده و...، يعنی همه می خواستند عضو کانون بشوند. بنابراین، حدود 60، 65 امضاء جمع شد. من تسلیت کانون و اعضاء اش را به روزنامه کیهان بردم، و کیهان هم آن را همان شب چاپ کرد. و به این شکل کانون نویسندگان، اعلام موجودیت کرده بود. 

میبدی: هیچ اعتراضی از طرف دستگاه نشد؟

نوری علا: هنوز خیر، هیچ اقدامی دولت نکرده بود.

میبدی: آیا آن افسری که گفت سازمان امنیت موافقت نخواهد کرد، فکر نمی کنید همینطوری سرِ خود حرفی زده بود؟

نوری علا: او گفت سازمان امنیت موافقت نمی کند. من حرف او را عیناً نقل می کنم. 

میبدی: البته این چیز عجیبی نبود. من در فرانسه در رادیویی کار می کردم که مسئول اش آقای ایرج پزشگزاد بود و آقای دکتر بختیار سرپرست اش، و آقای حسين مُهری و دوستان دیگر هم بودند. ما می خواستیم یک کارت سادهء خبرنگاری بگیریم. خیلی ساده. اما به ما گفتند شما اول از نظر امنیتی باید از «سیته» (cite) اجازه بگیرید. در سیته ما کلی بازجوئی شدیم تا بعد از دو ماه به ما یک کارت خبرنگاری دادند.

نوری علا: اما در این جا یک تفاوت بزرگ هست. خبرنگار، با داشتن کارت می تواند به داخل مجالس سیاسی برود، با اشخاص مهم ملاقات کند، جنبهء امنیتی اش زیاد است. بنابراین دولت باید از سوء پیشینه یا عدم سوء پیشینه آن خبرنگار اطلاع داشته باشد. اما مخالفت دولت با ثبت یک کانون صنفی، اشتباه حکومت بود که یکباره اعتراض یکپارچه ای را علیه خودش بوجود آورد.

میبدی: حالا چه اصراری بود که کانون حتماً ثبت شود. حالا که چنین چیزی در قانون اساسی ذکر نشده بود. شاید حق با آل احمد بود؟

نوری علا: البته در قانون اساسی همهء موارد کوچک که ذکر نمی شود. بعداً مجلس و دستگاه های اجرائی می آیند آئین نامه های اجرائی برای موارد مختلف می نویسند.

ما در فاصلۀ شش هفت ماهی که از آغاز 1347 کارمان را شروع کرده بودیم، چند کار انجام دادیم. یکی جلسات سخنرانی ماهانه بود. در همان ایام منصور قندریز، که یکی از نقاشان و یکی از صاحبان تالار ايران بود، در یک تصادف اتومبیل کشته شد. بعد از مرگ او من پيشنهاد کردم که دوستان نام "تالار ایران" را به "تالار قندریز" تغییر دهند. این تالار در زیرزمین ساختمانی روبروی دانشگاه تهران بود و ما جلسات ماهیانه خود را در "تالار قندریز" برپا می کردیم. یادم می آید که در طبقهء سوم همان ساختمان، انجمن ایران و آمریکا دفتری داشت، که پس از مرگ فروغ فرخزاد، در بهمن 1345 همانجا مجلس یادبود عمده ای برایش برپا کرده بودند. البته ما کاری به آن دفتر نداشتیم. در جلسات ماهیانه کانون، افراد مختلف سخنرانی می کردند؛ به آذین، داريوش آشوری، نادر نادرپور، مصطفی رحیمی، سه چهار جلسه ای را این طور گذراندیم.

میبدی: آیا شاملو هم بود؟

نوری علا: بود، عضو کانون بود، اما هنوز گل نکرده بود. خاطرتان هست که قبلن گفتم برای گرفتن جا برای بزرگداشت نیما، من و آقای کسرائی موفق شدیم از آقای میرفندرسکی، رئیس دانشکده هنرهای زیبا، خواستیم که سالن اش را برای اجرای برنامه در اختیار ما بگذارد و اجازهء برگزاری بزرگداشت را بدهد.  وقتی شاملو آمد، عده ای، بیشتر توده ای ها، برخاستند و به شدت به او پرخاش کردند.

میبدی: عجب! پس کانون از همان ابتدا طیف بندی شد. 

نوری علا: هنوز جناح بندی نشده بود. ببینید، آن روز در تمام آن سالن بزرگ دانشکدهء هنرهای زیبا و خیابان های بیرون، بلند گو بود و جمعیت تمام سالن و خیابان های اطراف را پر کرده بود. آقای قطبی خبرنگار رادیو و تلویزیون ایران را هم فرستاده بود. بعد از انقلاب که من به تلویزیون ایران رفتم، فیلم شانزده میلیمتریِ کاملی از برنامه آن شب در آرشیو تلویزیون وجود داشت. سخنرانی آغازین مجلس با خانم دانشور به عنوان رئیس برنامه آن شب بود. من در آن شب موفق شده بودم تعداد زیادی از نویسندگان و شاعران را از شهرهای مختلف ایران به این مجلس بیآورم. پس از همهء سخنرانی ها و شعرخوانی ها، در بخش آخر برنامه، بعد از سخنرانی آل احمد، شعرخوانی شاملو بود. اما بعد از انقلاب این فیلم را نمایش نداده اند و فقط بخش کوچکی از سخنان آل احمد را درآورده و در تلویزیون دولتی چند بار نمایش داده اند. اما از نمایش بزرگداشت نیما یوشیج یا بقیه سخنرانی ها اثری نبود. 

میبدی: پس رهبری تشکیلاتی با شما بوده.

نوری علا: من مسئول امور اجرائی کانون بودم. تمام فعالیت های اجرائی با من بود. این دومین کاری بود که کانون انجام داد.

همان موقع خبر شدیم که وزارت فرهنگ و هنر لایحه ای را برده به مجلس به نام «قانون حمايت از مؤلفین و مصنفین». در مادهء یک آن نوشته شده بود که اين قانون به منظور حفظ حقوق مؤلفین و مصنفین بوجود آمده و مطابق آن ثبت آثار هنری «اجباری» است. یعنی اگر کتابی نوشتی، تابلوی نقاشی کشيدی و یا موزیکی ساختی مجبوری به وزارت فرهنگ و هنر بروی، و اثر خود را ثبت کنید. يعنی، وظيفهء سانسور کتاب و آثار هنری را رسماً می دادند به ادارهء نگارش وزارت فرهنگ و هنر، و وزارت فرهنگ و هنر ثبت اثر را اجباری کرده بود و به چاپخانه ها دستور داده بود که بدون اجازهء ما و بدون شماره ثبت، حق چاپ کتابی را ندارید.

این مسئله نیز در کانون نویسندگان مطرح شد که حالا حکومت، به نام حفظ حق مؤلف و مصنف، دارد سانسور را قانونی می کند. من به دوست مان، مسعود بهنود، که در آیندگان کار می کرد، تلفن کردم و گفتم مگر شما رکن پنجم مشروطیت نیستید؟ گفت چرا.  گفتم دولت سانسور را می خواهد قانونی کند. پس چرا در برابر این سانسوری که دولت می خواهد اجرا کند چیزی نمی گوئید؟ گفت من آیندگان را در اختیار شما می گذارم، هرچیزی که می خواهید در آن بنویسید. من این موضوع را با هیأت دبیران کانون در میان گذاشتم، و آنان گفتند خودت به راه و چاه این کارها واردی، خودت کار را به عهده بگیر. من هم در بارۀ این قانون و ردّ آن، مطالبی نوشتم که در ده شمارهء آیندگان منتشر شد.

میبدی: بدون این که سانسور شود؟

نوری علا: بدون سانسور.

میبدی: در آن ایام دست بالا را در کانون چه کسی داشت؟

نوری علا: من فکر می کنم آل احمد دست بالا را داشت. ما سه دسته شده بودیم، دسته آل احمد، دستهء به آذين و دستهء نادرپور و...
میبدی: پس شما جناح لیبرال ها بودید و جناح توده ای ها و جناح آل احمد که مذهبی ها بودند.

نوری علا: بله جناح متمايل به مخالفان مذهبی حکومت...

میبدی: و آل احمدی ها جناح غالب کانون را تشکیل می دادند؟

نوری علا: بله، همینطور بود.

میبدی: خب، بفرمائید ادامه بدهيد.
نوری علا: بله، یک شب حدود نه و ده شب، در خانهء مرا، که در کوچه رامسر واقع بود، زدند. در را که باز کردم با آقائی روبرو شدم که خودش را «وزیری» معرفی کرد.

میبدی: هوشنگ وزیری؟

نوری علا: خیر، هوشنگ وزیری که خودش جزو دبیران کانون بود. اسم کوچک او سعید بود. سعید وزیری؛ و هیچ ارتباطی هم با هوشنگ وزیری نداشت. او گفت که من نمایندهء مجلس شورای ملی هستم، و مسئول گرداندن کمیسیون فرهنگی آن. اگر شما حرفی دارید چرا در روزنامه می نویسید؟ بیآئید در مجلس و با نمایندگان مطرح کنید. این نکته را هم بگویم که چون ابتدا قرار بود این جلسات در زیر زمین خانهء من تشکیل شود، من که منشی کانون بودم، آدرس منزلم را در سر برگ ها گذاشته بودم. به همین دلیل آقای سعید وزیری به سراغ من آمده بود. در پاسخ ايشان گفتم چون من مقام تصمیم گیری نیستم، اجازه بدهید با دبیران کانون صحبت کنم و نظر آنان را ببینم چیست. فردایش تلفنی با خانم دانشور تماس گرفتم و ماجرا را گفتم. آن موقع خانم دانشور رئیس کانون نویسندگان بود و نادر نادرپور، سخنگوی کانون. سیمین خانم با همان لهجه شیرازی گفت که من از این موضوعات سر درنمی آورم و نمی توانم به مجلس بیآیم. ما سخنگو داریم. برو از نادرپور بخواه که برود. من آن روز حس کردم خانم دانشور از این دعوت خیلی هم تعجب نکرد. انگار چیزی می دانست. بعداً دلایل خودم را در بارهء آگاهی ایشان از این موضوع خواهم گفت. من هم بنا بر حرف ايشان تلفنی جریان را به نادر گفتم. او گفت من که از اين قانون اطلاعی ندارم. خودت که منشی کانونی برو به مجلس. من هم به شماره ای که آن آقای وزیری داده بود زنگ زدم و گفتم کانون مرا تعیین کرده که به مجلس بیآیم و در رابطه با این لایحه توضیح دهم. روزی تعيین شد که در آن کمیسیون فرهنگ و هنر مجلس شورای ملی تشکیل می شد و من هم به عنوان نمایندهء کانون نویسندگان ثبت نشدۀ ایران باید به مجلس می رفتم و ماجرا را به نمایندگان مجلس توضیح می دادم. 
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ميبدی: شما هم به مجلس شورا رفتيد؟
نوری علا: بله، اما آقايان ميبدی،  قبل از ادامهء صحبت اگر اجازه بدید، من نکته ای را قبل از ادامه این بحث عرض کنم. همانطور که می دانید من و شما قراری در مورد مطالبی که گفته می شود نمی گذاریم و شما می خواهید که بطور خودبخودی صحبت ها طرح شود. این مسئله باعث شده که من چند ایمیل مغرضانه دریافت کنم به این معنی که من و شما با هم قرار گذاشته ایم که در تبرئه رژیم گذشته صحبت کنیم. گفتم اگر صحبت های ما نوعی است که رژیم گذشته را تبرئه می کند، پس لابد آن رژیم تبرئه شدنی است. اما هدف من یکی گفتن واقعیاتی است که تجربه شان کرده ام و اتفاقاً قصدم اشاره به مواردی است که نشان می دهند چگونه رژیم گذشته خودش باعث شد که حتی منتقدین همراه هم از آن کناره بگیرند و همان زمان هم می شد پیش بینی کرد که چگونه اشتباهات این حکومت، مردم را بسوی انقلاب می کشاند. من حتی به چند نفر هم گفته بودم. مثلاً، در دههء 1350 هر ساله در تابستان ها در رامسر کنفرانس انقلاب آموزشی برگزار می شد و وزرای مختلف می آمدند و سازمان های مختلف نمایندگانشان را می فرستادند. در سال 1354 من هم از طرف سازمان برنامه مأموریت يافتم که در کمیسیون فرهنگ و هنر این کنفرانس شرکت کنم؛ کنفرانسی که ریاست اش با مرحوم عاملی تهرانی بود.

میبدی: پادشاه هم می آمد؟

نوری علا: بله، بله، ایشون می آمدند و کنفرانس را افتتاح می کردند و بعد کمیسیون ها کارهای خود را انجام می دادند و در پایان هم، بار دیگر، ایشان در یک جلسه عمومی همراه شهبانو می آمدند. هدفم ذکر این نکته است که یک روز در آن کنفرانس، من و چند تن دیگر از دوستان دور میزی در لابی هتل رامسر نشسته بودیم و گپ می زدیم. مرحوم داریوش همایون از آنجا رد می شد. چشم اش که به من افتاد لبخندی زد و آمد سر میز ما. من و داریوش همایون با هم در مجلهء بامشاد زنده یاد پور والی، به عنوان سردبیر بخش های مختلف مجله کار می کردیم. در آن روز ایشون به من گفت حالا که این حزب رستاخیز تشکیل شده برو با بچه های نویسنده صحبت کن و بیارشان توی همین حزب که همگی با هم این مملکت را راه ببریم. گفتم آقای همایون، انگار شما در این جامعه زندگی نمی کنید. اولن تقریباً تمام نویسندگانی که عضو کانون بودند، الان ممنوع القلم شده اند. حال آن که آنها در دههء اول چهل کارهاشان به راحتی منتشر می شد. گذشته از اين، جریانی که هم اکنون در جامعه می گذرد، وحشتناک است و من می توانم ببینم که بزودی در این کشور انقلابی خواهد شد. داریوش همایون هم خنده ای کرد و گفت تو هم دچار خیالات شده ای و بلند شد و رفت. چند سال بعد از انقلاب، آقای همایون برای ایراد سخنرانی به شهر دنور در ايالت کلرادو که من در آن زندگی می کنم آمده بود. من و شکوه هم شبی از عده ای از دوستان دعوت کرديم و برای همایون میهمانی داديم. در آن شب، گفتگویمان را در آن تابستان 1354 یادآوری کردم و گفتم دیدید که حرف من درست بود. قبول کرد و گفت که «بله، حرف تو درست درآمد». و من متأسفم که حرفم درست از آب درآمد. می خواهم بگویم که قصد من به شخصه تبرئه کردن رژیم گذشته نیست. قصدم گفتن از خودم هم نیست. من از دورانی معين صحبت می کنم که از سر اتفاق خود من در بخش هائی از آن حضور داشته ام . من می خواهم نشان دهم خطاهای رژیم گذشته چگونه زمینه های این انقلاب را بوجود آورد. 

میبدی: خب، پیش از ادامهء این مطلب، شما که در گذشته انقلاب را پیش بینی کرده بودید، الان در بارۀ آینده ایران، چه چیزی را پیش بینی ای می کنید؟

نوری علا: من می ترسم برای آیندهء ایران. بدون شک این رژیم فرو خواهد پاشيد و از بین خواهد رفت، اما فقدان یک آلترناتیو سکولار دمکرات، که دارای برنامه و شخصیت باشد، موجب می شود که ممکن است تا روی کار آمدن حکومت بعدی، هرج و مرجی در ایران رخ بدهد. به همین دلیل تمام کوشش من در این هفت هشت سالهء اخیر این بوده که مسئله مبرم بودن ايجاد یک آلترناتیو یا بدیل برای این حکومت را، حتی بصورت بالقوه، نشان دهم. و اگر ما در خارج کشور این بدیل را بوجود نیآوریم، لااقل زعمای قوم در داخل ایران این ضرورت را حس کنند و بدیل سکولار دمکراتی را برای این رژیم فراهم نمايند.
میبدی: خب امیدوارم این پیش بینی شما غلط از اب درآید.

نوری علا: من هم امیدوارم.

میبدی:  آیا فکر می کنید در اتفاقات آتی ایران، دولت های خارجی دخیل خواهند بود؟ آیا آنها تاکنون کم کاری کرده اند، مثلن در زمینهء حقوق بشر؟

نوری علا: بله، اولن جهان امروز طوری به هم پیوسته است که اگر بگوئيم «ما کشور مستقلی هستیم و در هیچ ائتلافی شرکت نمی کنیم»، اين حرف بیشتر به شوخی می ماند. متأسفانه در این سال ها کشورهای خارجی به این نتیجه رسیده اند اگر قرار است این رژیم هم تغییر کند، بهتر است توسط کسانی که در درون این رژیم هستند، این اتفاق بیفتد. در نتیجه بقول فرنگی ها، تمام تخم مرغ هاشون را گذاشته اند در سبد اصلاح طلبان. می شود گفت عملن از پيدايش یک اتحاد و ائتلاف بين سکولار دمکرات ها جلوگیری می کنند. ما دوستان سیاستمداری داریم که با کشورهای مختلف در ارتباط اند. بهشان گفته شده که در این گونه ائتلاف ها شرکت نکنید. یعنی بنظر من به صور مختلف جلوی شکل گرفتن یک اپوزیسیون سکولار دمکرات متحد را سد کرده اند. می شود بطور مفصل در باره این موضوع صحبت کرد. تا در سطح جهانی این توافق رخ ندهد که اجازه بدهند در خارج از کشور یک آلترناتیو سکولار دمکرات متحد بوجود آید، آیندهء ایران روشن نیست.

میبدی: قبل از اينکه به بقيهء مطلب بپردازيم چون حرف ساواک هم شد می خواهم بدانم که بنظر شما چه کسی در رأس ساواک بود؟ یعنی مرد شماره یک ساواک کی بود؟ پرویز ثابتی بود؟

نوری علا: من اطلاعی ندارم. ثابتی را در دههء پنجاه شناختم. در سال 1353 من از طرف سازمان برنامه، مأمور شده بودم به وزارت فرهنگ و هنر بروم به قسمت برنامه ریزی فرهنگ و هنر که به مدیریت آقای جلال ستاری اداره می شد، و من هم شده بودم معاون ایشون، و قرار بود که واحدهای برنامه ریزی فرهنگ و هنر را در استان های مختلف ایران، به راه بیاندازیم. یک روز از همهء کارمندان وزارتخانه دعوت کردند تا به سالنی برویم که پرویز ثابتی آنجا صحبت می کرد.
میبدی: آیا با هم صحبت کردید؟

نوری علا: نخیر، اما آن روز ثابتی حرفی زد که من بسیار ناراحت شدم. او گفت همهء کسانی که از دولت حقوق می گیرند، ساواکی و عضو سازمان امنیت هستند و باید در راه پیشرفت مملکت کمک کنند. فردای آن روز که من با جلال ستاری، با آقای پلهبد جلسه داشتيم من به حرف ثابتی مبنی بر ساواکی بودن تمام حقوق بگیران دولت اشاره کردم و گفتم اين حرف بسیار نامربوط و غلطی است. آقای پهلبد هم گفت که ايشون حرف درستی نزد.

میبدی: خیلی جالب است، شما و اعضاء اپوزیسیون، یک پا در حکومت داشتید و یک پا هم در اپوزیسیون دولت.
نوری علا: همینطور بود. من خاطرم هست که یکی از امضاء کنندگان اعلامیهء اولیه کانون نویسندگان، قبل از امضاء آن، از اداره ای که در آن کار می کرد شش ماه مرخصی گرفته بود، تا اگر با این امضاء ساواک او را دستگیر کرد، شغل اش حفظ شده باشد.
میبدی: خب، آقای نوری علا، آیا شما بالاخره به مجلس رفتید یا خیر؟
نوری علا: بله بله، خانم دانشور که مرا حواله داده بود به نادرپور، نادرپور هم گفت که لایحه را نخوانده و از این موضوعات اطلاعی ندارد، بالاخره این کار محول به خود من شد و من هم در همان ساعتی که آقای وزیری تعیین کرده بود، با نگرانی، به مجلس شورای ملی در بهارستان رفتم. من 26 سال بیشتر نداشتم، تجربیات زیادی نداشتم، هیبت ساواک و دستگیری ها هم مطرح بود، جریانات فدائیان و مجاهدین خلق هم راه افتاده بود. فضا فضای رعب آوری بود. خلاصه من از پله های مجلس بالا رفتم و به نگهبانی در مقابل در مجلس بود گفتم که من قرار است با آقای وزیری ملاقات کنم. ایشون به آقای وزیری زنگ زد و خبر داد. آقای وزیری آمد و پرسید تنها هستید؟ گفتم بله، چون من آن مقالات را در آیندگان می نوشتم، از طرف هیأت دبیران کانون مأمور این کار شدم. ایشان گفت اشکالی ندارد و مرا برد به سالن بزرگی که در بالايش میزی برای پنل قرار داشت و نمایندگان مجلس هم در آنجا بودند. البته جلسه هنوز بطور رسمی مجلس شروع نشده بود. عده ای این طرف و آن طرف ایستاده بودند و با هم صحبت می کردند. من هم کمی ملتهب بودم که چه اتفاقی خواهد افتاد. رئیس کمیسیون فرهنگ و هنر آقای مجید محسنی بود.

میبدی: هنرپیشهء قدیمی سینما؟
نوری علا: بله، ایشون پس از بازنشستگی شده بود رئیس سندیکای هنرمندان ایران و نمایندهء دماوند در مجلس شورای ملی و رئیس کمیسیون فرهنگ و هنر. ایشان خوشآمدی به من گفت و صحبت خودش را با خانم شوکت الملوک جهانبانی، که یکی از  زنان انتخاب شده برای مجلس شورای ملی بود ادامه داد. ديدم اتفاق جالبی است. من در بازارچهء شاپور به دنیا آمده بودم، تا شش هفت سالگی هم آنجا زندگی کردم. قبل از دبستان، مادرم مرا به کودکستان خانم جهانبانی به اسم کودکستان ایران گذاشته بود. بعداً در خاطرات آقای نوری زاده هم خواندم که او هم به همین کودکستان می رفته است. من برای این که یخ گفتگوها را بشکنم، به خانم جهانبانی سلام کردم و گفتم که من از کودکی شما را می شناسم و افتخار شاگردی شما را داشتم. ایشان هم یکباره گل از گلش شکفت، مرا بغل کرد و بوسید ابراز شادمانی بسیار کرد و گفت من افتخار می کنم که شاگردانم حالا به نمایندگی از کانون نویسندگان مملکت به مجلس می آیند. محبت و ابراز شادمانی ایشان باعث شد که دیگران هم متوجه من بشوند. نمایندهء وزارت فرهنگ و هنر هم آمده بود و متوجه شدم در گوشه ای نشسته و چپ چپ به من نگاه می کند. جلسه رسمی شد، من و آقای مجید محسنی و آقای وزیری و نمایندهء وزارت فرهنگ و هنر نشستیم روی صندلی های پانل، روبروی نمایندگان مجلس. بعد گفتند که این لایحه آمده است و قرار است در وزارت فرهنگ و هنر بتصویب برسد. و چون کانون نویسندگان به آن اعتراض دارد، از نمایندهء کانون نیز دعوت کرده ایم تا به مجلس بیآید و نظر خودش را با نمایندگان در میان بگذارد. من متوجه شدم آنان اطلاعی از کانون نویسندگان ندارند و احتمالن آن را با انجمن قلم اشتباه گرفته اند.

چیزی که باید ذکر کنم این است که ما با کل آن لایحه مسئله ای نداشتیم، تنها ما با مادهء یک لایحه که تأکید بر «ثبت اجباری آثار هنری»، آن هم قبل از انتشار داشت مخالف بوديم؛ چون این امر «اجباری» را نوعی تحمیل سانسور می دانستیم. و اگر این کلمه «اجباری» حذف و به جایش کلمهء «اختیاری» می آمد مشکل ما هم حل می شد. یعنی می خواستيم در ان ماده گفته شود که هنرمندان و نویسندگان مختارند که قبل از انتشار آثارشان، آن را به ثبت رسانده و از منافع اش هم استفاده کنند. همين را برای نمايندگان شرح دادم و این گفته من بشدت نمایندهء وزارت فرهنگ و هنر را عصبانی کرد و ایشان به اعتراض گفت این لایحه ای است که مدت ها حقوقدانان رویش کار کرده اند و به تصویب افرادی چون فریدون هویدا رسیده و نمی شود در آن دست برد. من معمولن آدم خیلی شجاعی نیستم، اما نمی دانم چرا آن روز یکباره دل به دریا زدم و گفتم: خانم ها و آقایان محترمی که نماینده مجلس شورای ملی هستند...
میبدی: گفتید خانم ها؟ مگر چند نمایندۀ خانم در مجلس بود؟

نوری علا: چند تن خانم بودند، از جمله خانم نفیسی ، همین خانم جهانبانی... تعدادی بودند. من گفتم ما در کانون نویسندگان ایران کاری به اين نداریم که شما چگونه نمایندهء مردم در مجلس شورای ملی شده اید، اعتراضی هم به نمایندگانی شما نداریم. اما می خواهم یادآوری کنم که در این تالار روی صندلی بزرگان دوران مشروطیت نشسته اید؛ يعنی کسانی که برای ما قانون اساسی را نوشتند و آزادی را بهمراه آوردند. این لایحه ضد قانون اساسی است. چون مؤلفین و مصنفین را وادار می کند که آثارشان را به وزارت فرهنگ و هنر بیآورند و ثبت کنند و اگر فرهنگ و هنر خواست بتواند آنها را سانسور کند. اگر این لایحه تصویب شود در واقع به قانون اساسی مشروطیت تجاوز شده و علیه آن مطلبی را تأیید کرده اید. و بعد از گفتن اين حرف ها ساکت شدم.

میبدی: خب، عکس العمل چه بود؟

نوری علا: یک ولوله ای در جمع ايجاد شد و آقای وزیری در گوش مجید محسنی چیزی گفت. بعد محسنی خطاب به همه گفت چون از حالا تصمیم گیری در بارۀ این لایحه شروع می شود، ما از آقای نوری علا می خواهیم که جلسه را ترک کند تا مجلس وارد شور بشود. من تا از جایم بلند شدم، خانم جهانبانی هم از جایش بلند شد و با صدای بلند گفت دوستان من افتخار می کنم که چنین شاگردانی را تحویل این مملکت داده ام. و کلی در این زمینه حرف زد. من هم تشکر کردم.
میبدی: آیا صحبت ایشان به نفع شما بود یا به عکس؟

نوری علا: من نمی دانم، فقط معلوم بود که ایشان از این که شاگردانی این چنین داشته خیلی خوشحال بود. من از جلسه بیرون آمدم و رفتم سر کارم در سازمان برنامه. ادارهء ما در همان میدان بهارستان، سمت روبروی مجلس بود. رفتم دفترم. نزدیک ظهر خانم دانشور زنگ زد و گفت «شنیدم امروز شلوغ کرده ای. امشب بیا منزل ما، من با تو کار دارم».
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میبدی: پس مطلب به گوش ایشان هم رسیده بود.

نوری علا: بله، من گاه هفته ای یکی دوبار به دیدن خانم دانشور و آل احمد می رفتم. 

میبدی: خانه شان کجا بود؟

نوری علا: خانه شان در کوچه فردوسی بود؛ آخرین کوچه ای که در سمت شرقی خیابان قدیم شمیران تا میدان تجریش منانده بود. 

میبدی: پس  خانهء حسابی ای بود. 

نوری علا: خانهء خوبی بود. آل احمد در خاطرات خودش نوشته که آنها این خانه را در همسایگی نیما می سازند. خانه نُقلی قشنگی بود.

میبدی: منزل سیمین خانم بود یا آل احمد؟
نوری علا: من این را نمی دانم.
میبدی : خب بعد چه شد؟

نوری علا: معمولن تابستان ها در حياط خانه شان، کنار حوض سنگی یک درخت فکر می کنم آلبالو بود که زيرش تخت چوبی می گذاشتند، و روش فرش می انداختند. مثل تخت هائی که کنار رودخانه های شمال تهران يا کرج می گذاشتند. آل احمد عادت داشت یک بطر ودکا را می گذاشت در فریزر که غليظ و به اصطلاح تگرگی شود. استکان های کمر باریک کوچکی هم داشت برای خوردن مشروب، سیمین خانم هم سینی مخلفات و مزهء ودکا را تهیه می کرد.


من آن شب وقتی که وارد خانهء آنها شدم دیدم روی تخت کنار حوض آل احمد نشسته و با آقای سعید وزیری حرف می زند. خیلی تعجب کردم.

آل احمد گفت: بیا نوری علا مثل این که امروز گل کاشتی.

گفتم: من همان مطالبی که در روزنامه نوشته بودم گفتم. 

گفت: خیلی هم خوب بود. خوب عمل کردی، اما این آقای وزیری از صبح گفته  می خواهد چیزهایی بگوید و اصرار دارد که نوری علا هم باشد.

گفتم: بفرمائید در خدمتتون هستم. 

وزیری گفت: آقای نوری علا، من خودم را جزو شماها می دانم، و می دانم که شماها ما را جزو خودتان نمی دونید. اما من عمری است که با جلال و سیمین رفیقم و خودم را جزو شماها می دانم و امشب آمده ام مطالبی را به اطلاع شما برسانم. الان مسئلۀ مطرح، این است که شاهنشاه تصمیم گرفته پای نفوذ بیگانگان در کشور را قطع کند، ما در آغاز یک مبارزهء عمده ای هستیم با نیروهائی که توسط بیگانگان تحریک می شوند. در این فضا، این حرف هائی که شماها در کانون نویسندگان می زنید، مخل این مبارزه است و حکومت، علاوه بر مبارزه با نیروهای بیگانه، با شما هم باید تصفیه حساب کند. 

میبدی: منظورش از بیگانگان، چه کسانی بود؟ توده ای ها يا موساد؟

نوری علا: نمی دانم، آن موقع چ هم سازمان مجاهدین و فدائیان، و هم نهضت آزادی فعال بودند. از سوی دیگر هم موضوع اتحاد سرخ و سیاه را شاه مطرح کرده بود.

میبدی: گرایش جلال آل احمد به کدام طیف و گروه و دسته ای بود؟
نوری علا: بنظر من آل احمد یک زندگی دوگانه داشت، از یکسو با طیف ماها که پروریدهء خلیل ملکی بودیم ارتباط داشت و ، از سوی دیگر، بعداً مجاهدین گفتند که او با سازمان ما در تماس بوده. یا حتی در همان کانون نویسندگان آل احمد اصرار داشت برخی از آیت الله ها را هم عضو کنیم.  مثل آیت الله طالقانی یا شيخ رهنما را که بهش می گفتند شیخ توده ای. او فکر می کنم همين دو سه ماه پیش از میان رفت. در کتاب خدمت و خیانت روشنفکران هم همین خط را می بینید. من آل احمد را یک آدم ماجراجو می ديدم. نه عقیدهء خاصی داشت، نه ایدئولوژی داشت و نه هدف داشت. 

میبدی: آوانگارد بود؟

نوری علا: نه، آدم عمیقی در هیچ زمینه ای نبود. توانسته بود مرکزیتی برای خودش فراهم کند. من شناخت زیادی از آل احمد نداشتم. رابطهء من بیشتر با خانم دانشور بود که رئیس کانون، بود. وقتی به دیدن خانم دانشور می رفتم، آل احمد را هم می دیدم. همانطور که قبلن گفتم در کانون سه خط یا سه گرایش دیده می شد، خط توده ای ها بود، یکی هم خط نیروی سومی ها و ملکی و سوم هم ما گروهی بودیم که بين ما نادرپور شاخص تر بود. من هم بیشتر گرایش به سمت نادرپور داشتم. از نظر من آثارِ آل احمد هم چنگی به دل نمی زد. البته، به نظر من، در آن زمان که کتاب غرب زدگی را منتشر کرد مسئلهء مهمی را طرح کرده بود. اما با مطالب بهم ریخته و اسلام زدگی و غیره... این موضوع مهم را نتوانسته بود خوب بپروراند. ولی اين حرف اش درست بود که ما آمده بودیم غربی شویم، اما غرب زده شدیم.

میبدی: ظاهراً آل احمد تندگو و تندخوترین فرد نسبت به دستگاه بود. اما هرگز دستگاه امنیتی نه به او اخطاری داد، نه دستگیرش کرد، هیچ کاری به او نداشت. و حتی از عباس پهلوان شنیدم که یک روز ساواک به پهلوان گفته بود به آل احمد بگو هرچه از این شلوغ بازی ها دربیآورد، ما او را نمی گیریم.

نوری علا: من خودم شاهد ماجرائی در این زمینه بودم. یکی از ظهرهای سه شنبه ای که به کافه فیروز رفته بودیم، وقتی جلسه مان تمام شد و می خواستیم از کافه بیرون برویم، آل احمد با همان اصطلاح خودش از من پرسید «رئیس تو ماشین داری؟» گفتم بله. خودش یک اُپِل بزرگی داشت که آن روز نیآورده بود. گفت می توانی من را به جائی برسانی، ده دقیقه کاری دارم و بعد مرا برسان خانه. گفتم البته. سوار ماشین شدیم و آدرس خیابان کاخ را داد که دفتر مجلهء کاوش در آن بود، مجله ای که زنده یاد داوود رمزی می گرداندش. داوود رمزی در عین حال جز رؤسای دفتر امیرعباس هویدا هم بود. نزدیک دفتر که رسیدیم، آل احمد به من گفت: «امروز یک نفر از ساواک آمده که با من صحبت کند. هویدا خواسته که این ملاقات و گفتگو در دفتر این مجله باشد. تو با من بیا توی دفتر، و تا با رمزی صحبت می کنی، حرف های من با این آقا تمام میشه». من هم قبول کردم. من با داوود رمزی سر شعر و شاعری رفاقتی داشتم. ما وارد دفتر مجله شدیم، من نزد رمزی ماندم و آل آحمد به اتاق دیگری رفت و با آن فردی که از ساواک آمده بود، یک ربع بیست دقیقه ای مشغول گفتگو شد. بعد با چهرهء بسیار خشمگین و برافروخته از اتاق بیرون آمد و به من گفت برویم. از رمزی خداحافظی کردیم و سوار ماشین شدیم. در راه، تا مدتی، آل احمد بسیار در خود فرورفته و خشمگین و ساکت بود. بعد کمی که راحت تر شد شروع کرد به فحش دادن. هرچه فحش از دهن اش بیرون آمد داد به آن فرد ساواکی. من پرسشی نمی کردم تا حمل بر فضولی نشود. سرانجام خودش شروع کرد به حرف زدن که «می دانی این پدرسوخته به من چه گفت. می گوید اگر خودت را به زمین و زمان بزنی ما تو را دستگیر نمی کنیم که بشوی شهید. اما یک شب که داری می روی خانه یک کامیون تصادفاً بهت می زند و لت و پارت می کند».

میبدی: فکر می کنم در بین شماها براهنی بیشتر از هرکس جذب آل احمد شده بود. و ساعدی هم. 

نوری علا: بله براهنی بود، ساعدی بود، اسلام کاظیمیه بود. خیلی ها بودند. همه تحت تأثیر او بودند.

میبدی: هوشنگ وزیری هم؟

نوری علا: وزیری یک موقعیت خاص داشت؛ از یکسو خیلی نزدیک به خلیل ملکی بود و به این طریق با آل احمد هم نزدیک بود. چون آل احمد هم با ملکی از حزب توده انشعاب کرده بودند و حزب زحمتکشان و نیروی سوم را راه انداخته بودند. وزیری به اروپا رفته بود و وقتی برگشت به آل احمد نزدیک شده بود اما جزو مجذوبین او نبود. در حرف ها و گفته هاش یک احتیاطی وجود داشت. حالا که این حوادث را جلو برویم خواهم گفت که جرا در رفتارش تردید و احتیاط بود.

میبدی: خب برگردیم به حیاط خانهء آل احمد و آقای سعید وزیری...
نوری علا: بله، آقای سعید وزیری همینطور داد سخن می داد. آل احمد هیچ حرفی نمی زد، فقط مشروب می ریخت و می گذاشت جلو وزیری و من، اما چیزی نمی گفت. می خواست ببیند من چه می گویم. 

گفتم: آقای وزیری اصلن موضوع ما و شما نیست، این مملکتی است متعلق به همهء ما و مملکت هم یک قانون اساسی دارد که همه قبولش داریم. همهء حرف ما این است که ما باید این قانون را همچنان که هست رعایت کنیم. ما عده ای نویسنده هستیم. که برای حفظ حقوق خودمان دست به ایجاد یک کانون صنفی زده ایم چون معتقدیم مهمترین چیزی که حقوق صنفی ما را تهدید می کند، سانسور است. سانسور شما اما نه منطق دارد و نه خط و ربط. 

گفت: این سانسور من نیست. 

گفتم: بهرحال شما آن طرف گود نشسته اید و ما این طرف. حرف ما این است که شما اول گفتید می خواهید کنگرهء نویسندگان درست کنید تا همهء نویسندگان هم در آن باشند، اما چون این بنظر ما یک دستور بود آن را نپذیرفتیم و در واقع بعد از آن بود که ما کانون نویسندگان را تأسیس کردیم. حالا هم این لایحه را آورده اید که نویسندگان باید برای تحت لوای حفظ حقوق مؤلف و مصنف، آثارشان را قبل از چاپ به وزارت فرهنگ و هنر برده آن را به ثبت برسانند و شماره ثبت را به چاپخانه بدهند تا کتاب شان چاپ شود. این یعنی قانونی کردن سانسور، ما نمی خواهیم شما از حقوق صنفی ما دفاع کنید. والا ما نه مخالفتی با حکومت کرده ایم، نه خلافی گفته ایم و نه با مصالح مملکت بازی کرده ایم. 

آقای وزیری گفت: جوان، این حرف ها که تو میزنی بوی قرمه سبزی می ده. چوب تو آستین تون می کنن. 

من هم، شاید به فرمان مشروب، بی اراده گفتم: آقای وزیری ما از فردا پیرهن آستین کوتاه می پوشیم که نشه چوب توش کرد.

آل احمد شروع کرد به قاه قاه خندیدن و گفت: بارک الله جوون. 

و آن شب گذشت. دو هفته بعد در کیهان خواندیم که مجلس شورای ملی لایحه را تصویب کرده اما کلمهء «اجباری» را کرده «اختیاری». یعنی ما پیروز شديم و نظر ما تأمین شد. بعد هم دنبال این مسئله را نگرفتند.

البته بعداً آقای یدالله رؤیائی، در گفتگوئی با دکتر مسعود نقره کار، در مورد کانون نویسندگان مدعی شده که این لایحه توسط ایشون و فریدون هویدا در کمیسیونی در نخست وزیری نوشته شده بود، اما چون باید این لایحه از طرف وزارتخانه ای به مجلس برده می شد، لایحه را وزارت فرهنگ و هنر به مجلس برده است. يعنی می شود فهميد که این لایحه بیشتر از ناحیهء تلویزیون ملی ایران و دفتر نخست وزیری تهیه شده بود. یکبار آقای پلهبد به من صراحتاً گفت که « اگر موضوع سانسور از وزارت فرهنگ و هنر به جای دیگری منتقل شود چیزی از انتشار کتاب باقی نخواهد ماند. حال آنکه ما اینجا سعی می کنیم ضرر و زیانی به نویسندگان نرسد».

میبدی: آیا در آن زمان علی شریعتی مطرح بود؟ یا نام خمینی اصلن شناخته شده بود؟

نوری علا: نخیر، شریعتی آن موقع در خارج از ایران بود. همانطور که قبلن گفتم عکس و اسم خمینی را روز 15 خرداد و رفراندمی که انجام شد، خوب یادم است، خمینی لات و لوت های تهران را با لباس سیاه به سرکردگی طیب به خیابان ها آورده بود و همه دیدیم. مخالفت خمینی با تقسیم اراضی و برقراری رأی زنان و محدود کردن قسم خوردن فقط به قرآن، بقدری ارتجاعی بود که ما از وقوع این مخالفت ها نگران بودیم و در آن روز هم وقتی عربده جویان شعار می دادند هیچکس نمی خواست ذره ای با آنها یکی شود.

میبدی:  این روش رفاقت و مدارای آل احمد با آقای وزیری که آن شب با لحن تندی مثل تهدید با شما صحبت کرده بود، برای خود شما تعجب آور نبود؟

نوری علا: آقای وزیری، همانطور که خودش در اول آن شب گفت، از سال ها پیش با جلال و سیمین آشنا بود و من احتمال می دهم که شاید در حزب توده با هم هم حزبی بوده اند. من آنشب هم این فکر را کردم. ریشهء دوستی قدیمی آنها را در حزب می دیدم. این دوره ای بود که عده ای از توده ای ها شروع کرده بودند با دستگاه همکاری کردن. این را هم بگویم که من فکر نمی کنم سعید وزیری مرا یا ما را تهدید می کرد. او فکر می کرد واقعیتی را با دلسوزی می گوید.
میبدی: هشدار می داد.

نوری علا: بله، می خواست ما حواسمان باشد، که اگر ادامه دهیم، چوب توی آستینمان می کنند.

میبدی: آقای نوری علا، آیا سیمین دانشور از نظر روش و منش و اخلاق و گفتار، مثل آل احمد بود یا با او تفاوت داشت.

نوری علا: سیمین خانم اساساً اهل تساهل و مهربانی بود و سعی هم می کرد حرف سیاسی نزند و بسیار مسالمت جو بود.
میبدی: آل احمد را نصیحت نمی کرد که انقدر تندخو نباشد؟ 

نوری علا: من ندیدم. اما پذیرفته بود که برای جلوگيری از تشنج خود را نامزد عضويت در هيئت دبيران کانون کند و به عنوان نمایندهء غير رسمی آل احمد باشد و ما می دانستیم حرفی که سیمین خانم می زد حرف آل احمد بود. آل احمد نمی خواست با به آذین، که از جانب توده ای ها حمايت می شد، هم کاسه شود. بنابراین سیمین خانم را جلو می انداخت که حرف های خودش را از طریق سیمین خانم بزند و اجازه ندهد که توده ای ها کاری را پیش ببرند. تا آل احمد زنده بود، به آذین، نفر دوم کانون بود. آل احمد در سال 1349 درگذشت، و از آن ببعد بود که به اصطلاح زعامت کانون به به آذین رسید.

میبدی: در این چند دوره که نویسندگان کار می کردند، آيا علیه هم توطئه می کردند؟ يا همدیگر را تحمل نمی کردند؟ در کانون نویسندگان دست به اخراج عده ای از نویسندگان زده شد. وقتی خود نویسندگان چنین رابطه ای با هم داشتند دیگر چه انتظاری از دولت می رفت؟

نوری علا: ببینید، سیاست حذف بین نویسندگان، حذف قلم شان که نبود. نویسندگان ایران با هم اختلاف نظر داشتند. مثلن براهنی، مقاله می نوشت در مورد نادرپور و کسرائی و سایه و مشيری و می گفت اينها «مربع مرگ» هستند. یا من علیه کارها و اعتقادات شعری براهنی نقد مخالف می نوشتم. اختلافات ما طبیعی بود. اما دولت با جلوگیری از چاپ و انتشار آثار نویسندگان، عملن آنان را حذف می کرد. این که شما با نظر و کار و سلیقه کسی مخالف باشی که حذف نیست.

میبدی: اما بطور کلی فرهنگ نقد و نقدپذیری در بین نویسندگان ما وجود نداشت. حتی حاضر نبودند همدیگر را تحمل کنند. سعی می کردند شخص نویسنده ای که کارش را دوست ندارند در چشم دیگران حقیر کنند.

نوری علا: من می فهمم شما چه می گوئید. می دانم که ما در فرهنگ خودمان تربیت نمی شویم که با هم زندگی مدنی رایج کشورهای دیگر را داشته باشیم. اما در مقطع سال های 46 تا 49 يعنی تا بسته شدن کانون توسط ساواک، کانون برخوردهای دیگری هم با ساواک پیدا کرد. در مدت آن سه سال، نویسندگان می خواستند با حفظ قانون اساسی از حقوق خود برخوردار باشند و با تمام اختلافات هنری و عقیدتی بين خودشان توانستند بصورتی دمکراتیک، زیر چتر کانون، یک نهاد مدنی را بگردانند. بنابراین اگر مشکلی بود مشکل قرائت دستگاه از قانون اساسی بود که البته خودش امری جداست. 
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میبدی: آقای نوری علا، سال نوی مسيحی نزديک است پیشاپیش به شما و خانواده محترم تان تبریک میگم.

نوری علا: متشکرم، من که می گویم سال نوی میترائی. برای این که سال میترائی هم در اول دیماه همزمان با سال میلادی شروع می شود. حالا کمی تاریخ ها جا به جا شده، اما اصل در واقع مربوط به تولد میترا است.

میبدی: بنظر شما سخت ترین ضربه ای که میترائیسم تحمل کرد در چه دوره ای بود که ناچار به ترک صحنه شد؟ آیا سند و مدرکی در این باره در دست است؟

نوری علا: ببینید مسئله مهم این است که اوج میترائیسم زمانی بود که این اندیشه از شرق سفر کرد و به غرب رفت و در رم مستقر شد. در سال 331 میلادی بود که رومی ها تصمیم گرفتند دین مسیحی را بپذیرند و رفته رفته میترا به دست فراموشی سپرده شد. و بسیاری از مناسک و مراسم اش منتقل شد به مسیحیت. در نتیجه می شود گفت که پایان میترائیسم، به آن صورت که یک آئین غالب بود، در ايران در پایان حکومت اشکانیان بود و در روم در سیصد چهار صد سال بعد. بعد از آن اندیشه میترائیسم در شرق  و غرب پخش شد، اما هیچکاه بکل از بین نرفت بی آنکه تجلی پیشین را داشته باشد. در غرب بصورت میترائیسم باقی ماند،  در کشور ما تبدیل شد به آئین مهر. حافظ هم می گوید من حافظ مهرائینم . اخیراً شنیدم در لندن که می خواستند یک آسمانخراش بسازند، در لایه های زیرین زمین یک معبد میترائی کشف کردند که مجسمه میترا در آن بود و مربوط بود به دوره ای که روم بر انگلستان مسلط بود. 

میبدی: این مهراب با «هـ»ی دو چشم است. حافظ هم از این مهراب یاد می کند. 

نوری علا: این نکته را اضافه کنم که معابد مهری دارای حوض خانه ای بود به نام مهر-آب. يعنی جائی که آب است و اندیشهء مهر. بعد از تسلط عرب «هـ»ی دو چشم یا هوز، به «ح»ی جيمی تبدیل شد و چون آنها مساجد خود را بروی معابد میترائی می ساختند نام آن حوضچه ها هم تبدیل به «محراب» شد که به معنای محل «حرب» يا جنک است و گفتند چون اینجا محل نگهداری اسلحه و ابزار جنگ است، آن را محراب یعنی محلی برای حرب و جنگ می گوئيم. مثل بعد از انقلاب 57 که مساجد جای نگهداری اسلحه و سربازخانه شد. 
میبدی: يعنی در دورهء انقلاب هميت امر تجدید شد.

نوری علا: بله ما در این 30 ساله تاریخ 1400 سالهء اسلام را دوره کرده ایم.
میبدی: خب آقای نوری علا برگردیم به کانون نويسندگان ايران...
نوری علا: ببینید، کانون نویسندگان را می شود گفت که داراری پنج دوره بوده. دوره اولش ربطی به این کانون نویسندگان ندارد. بلکه در سال 1325 خورشیدی، از طرف نویسندگان و شاعران ایرانی تشکيل شده که قبلن در باره اش گفته ام. دیگر خبری از تجمع نویسندگان نبود تا تشکیل کانون نویسندگان در سال 1347. در دوران معاصر ما در واقع 4 دورهء کامل کانون نویسندگان داریم که دورهء اولش از اواخر 1346 (که تصمیم برای تشکیل کانون گرفته شد) تا 1350 را شامل می شود که چهار سال آخر دههء چهل است. در این دورهء چهار ساله، نویسندگان معاصر در آن شرکت داشتند، من هم عضو کانون بودم. گاه جزو هیأت دبیران، کار می کردم، اما همواره در این مدت چهار سال به عنوان منشی کانون، حاضر و فعالیت می کردم. از کارهای عمدۀ کانون در این چهار سال، یکی ثبت کانون بود، یکی مخالفت با لایحه حق مؤلف و مصنف بود که در مجلس توسط من با قانونگزاران این مطرح شد، بعد این لایحه با تغییر کلمه "اختیاری" به جای "اجباری" در ثبت آثار، به تصویب رسید، دیگر برگزاری شب بزرگداشت نیما یوشیج بود.


یادم است که در تابستان 1349 در انگلیس بودم. برای بازگشت به ایران، از لندن رفتم ایتالیا تا با ایران ایر به ایران بیآیم. در هواپیما، روی صندلی ای که قرار بود بنشینم یک روزنامهء کیهان بود که ظاهراَ مسافر قبلی جا گذاشته بود. من آن را برداشتم و مطالب اش را می خواندم که در صفحهء آگهی های تسلیت، با تعجب، به خبر غیر منتظرۀ درگذشت آل احمد و تسلیت مفصل و بلند بالای کانون نویسندگان، برخوردم. خبر تکان دهنده و شوک آوری بود. وقتی به تهران رسیدم، دوستان گفتند که آل احمد ناگهانی مرده است.
یکی از اصطلاحات آل احمد این بود که « آدم از دست این روزگار، بالاخره آمبولی می گیرد و می میرد». جالب توجه است که خودش هم که برای تعطیلات به دهکده ای در منطقهء اسالم رفته بود، یک شب به علت همین بیماری آمولی، یعنی گرفتگی رگ قلب، درگذشته بود.  البته خیلی شایع بود که او را ساواک کشته است. آل احمد خودش چنین شایعاتی را در بارهء شخصیت هائی که با حکومت درگیری یا مخالفتی داشتند باب کرده بود. این کار را هم در مورد درگذشت تختی کرد و هم در مورد صمد بهرنگی. که بنظر من کار بسیار احمقانه ای می آمد. تختی خودکشی کرده بود، صمد هم که رفقاش می گفتند که شنا بلد نبود و غرق شد. بنابراین، پس از مرگ آل احمد نیز کسانی که راه او را می پسندید اصرار داشتند بگویند که ساواک او را کشته است. خانم سیمین دانشور سعی می کرد که بشدت جلوی این شایعه را بگیرد. می گفت من خودم بالای سرش بودم و دیدم چطور این اتفاق افتاد. 

میبدی: مثل این که دکتر ساعدی خیلی اصرار داشت که بگوید مرگ آل احمد کار ساواک بوده است.

نوری علا: خیلی ها این را می گفتند. یک سال قبل از درگذشت آل احمد، خلیل ملکی درگذشته بود که آن موقع هم من در ایران نبودم، در زیر زمینی در امام زاده عبدالله دفن اش کرده و برایش ختمی گرفته بودند که آل احمد آن روز بسیار منقلب بود و گفته بود من هم بزودی رفتنی هستم.
با مرگ آل احمد شوک عظیمی در جامعهء روشنفکری، میان نویسندگان و شاعران، بوجود آمده بود. البته وقتی به ايران برگشتم دوستانم می گفتند که توده ای ها نتوانسته بودند خوشحالی خود را کتمان کنند. بهر حال این شوک کم کم بر روی فعالیت های کانون نویسندگان اثر گذاشت و کانون اعتبار سابق خود را از دست داد و نویسندگان هم به تدریج پراکنده شدند. بخصوص این که با مرگ آل احمد و امتناع خانم دانشور از شرکت در فعالیت ها کانون افتاد در دست افرادی چون به آذین، کسرائی و..

میبدی: یعنی فراکسیون حزب توده. آقای نوری علا قبل از این که صحبت های خودتون را ادامه بدید، اجازه دهید یک سئوال کنم. ما آقای خلیل ملکی را به عنوان یک شخصیت مترقی، یک سوسیال دمکرات واقعی می شناختیم، که هم به سوسیالیسم اعتقاد داشت و هم به دمکراسی، و خیلی هم کاری به پرولتاریا نداشت. انسانی با این آموزه ها و با این میراث، که خیلی هم به آل احمد نزدیک بود، یا آل احمد خود را شاگرد او می دانست، آیا هیچ تأثیری روی آل احمد داشت؟ چیزی در آل احمد بود که منعکس کنندهء عقاید مرشدش ملکی باشد؟

نوری علا: به هیچ وجه. آن چه در پایان کتاب غرب زدگی آمده حاکی از تمایلات آل احمد نسبت به روحانیت است و او روحانیت را نجات دهندهء کشور ایران می دانست، چيزی که مورد نفرت ملکی بود و او به اين خاطر از دست آل آحمد ناراحت بود. بنظر من، خلیل ملکی با آن نظری که ارائه می داد بیشتر سکولار دمکرات بود تا سوسیال دمکرات. یعنی می شود گفت ملکی پدر سکولار دمکراسی در ایران است. من از خود او در بارهء آل احمد چیزی نشنیدم، اما هوشنگ وزیری که با او ارتباط داشت می گفت ملکی به آل احمد علاقه ای نداشت و حتی چند بار که آل احمد می خواسته به دیدارش برود، او نپذیرفته بود. ملکی، دو سال آخر عمرش را در افسردگی شدیدی گذراند. منزل ملکی در خیابان رامسر بود، همانجائی که دفتر مجله فردوسی، و دفتر سینمائی آقای لیمونادی در آن بود. منزل من هم در همان خیابان رامسر بود. گاهی وقت ها که برای احوال پرسی یا کاری به در خانهء خلیل ملکی می رفتم، او را بسیار بی حوصله و افسرده می دیدم.   

میبدی: حالا که صحبت غربزدگی شد، خیلی ها معترض بودند به این کتاب و معتقد بودند که این اثر پایهء منطقی و علمی ندارد و آل احمد بیشتر از روی احساسات با این مسائل روبرو شده، اما هیچ کس جرأت نداشت رسماً ایرادی بگیرد. تا اولین نقدی که از داریوش آشوری منتشر شد. آیا واقعن آل احمد چنان هژمونی داشت و تسلط داشت و ایجاد ترس می کرد؟ 

نوری علا: تصور نمی کنم که مسئلهء ترس بود. ببینید، گفتمان غرب زدگی را نخستین بار دکتر احمد فردید بکار برد. فردید و آل احمد با هم کار می کردند و فردید برخی متون را از آلمانی می خواند و آل احمد می نوشت. در آن مبادلات و گفتگوها بود که آل احمد با مفهوم غرب زدگی آشنا می شود. اصطلاح غرب زدگی در انگلیسی هم هست بصورت West Toxicationيا «مسموم شدن توسط غرب». کتاب غربزدگی آل احمد دو مسئله را مطرح می کرد؛ مسئلهء اول مربوط می شد به تحلیل شرایط روشنفکری ایران، که بنظر من در این بخش حرف آل احمد دارای صلابت داشت و مورد قبول. می گفت ما با انقلاب مشروطه خواستیم غربی بشویم اما بجای آن که غربی شویم غرب زده شدیم. یعنی اندیشهء غربی را نگرفتیم اما ظاهرمان را غربی کردیم. مثالی هم که در همان ابتدای کتاب غربزدگی می آورد، این است که شما سوار یک تاکسی که می شوید، می بینید راننده برای حفظ  ماشین اش که ساختهء غرب است، از آینه اش آیت الکرسی آویزان کرده. یا پشت آن نوشته بیمه با حضرت عباس. در واقع ما اندیشهء غربی را نگرفتیم، ما ظواهرش را گرفتیم بعد با سنت ها و معتقدات خودمان مخلوط کردیم. این کاملن درست بود. اما مسئلهء بعدی به پیدا کردن چارۀ درد  مربوط می شد. آل احمد، تحت تأثیر لطمه ای که بعد از 28 مرداد 1332 به روشنفکران خورده بود قرار داشت. اين روشنفکران دو دسته بودند: جبههء ملی و حزب بوده. جبههء ملی بیشتر امیدش به آمریکا بود که خواهد آمد و به عنوان نیروی سومی، در مقابل روس و انگلیس، کشور را محفوظ نگه خواهد داشت. البته این فکر از امیرکبیر آمده بود تا به مصدق رسیده بود، اما پس از کودتای 28 مرداد که از امریکا سرخوردند. توده ای ها هم بعد از کودتا، و با ديدن امتناع روسیه از حمایت توده ای ها، بخصوص مسئلهء طلاهائی که در روسیه توقیف شده بود و روسیه آنها را به دولت زاهدی پس داد، سر خورده بودند. به اين ترتيب بخش عمده ای از روشنفکران ما در دههء سی و دههء چهل، پرورانندهء این شعار «نه شرقی نه غربی» بودند. چون از هر دو سرخورده بودند و دنبال راه سوم می گشتند.  و می دانید که خلیل ملکی نیروی سوم را بوجود آورده بود و معتقد بود که باید عناصر غرب را بگیریم اما آن را متوطن کنیم.

میبدی: تا چه حد زیر سیطرۀ تیتو بود، تیتوئیسم؟

نوری علا: در آن زمان تیتو به عنوان متفکر و مجری راه سوم برای تمام چپ ها قابل قبول بود. اما آل احمد از فکر «متوطن کردن پدیده های غربی» خوشش نمی آمد و راه چاره را در نقش روحانیت می دید. پدر آل احمد آخوند بود و خود آل احمد با روحانیت پیوند وسیعی داشت و چون اصولن روحیهء ماجراجوئی داشت به خراب کردن بیشتر معتقد بود تا ساختن، در اواخر کتاب غربزدگی می گوید راه حل را یافتم و آن بر کشيدن روحانيت است. یبدينسان، طبیبی که آمده بود و مرض را بخوبی شناخته بود دوای غلط داد و گفت باید به دامن اسلام عزیز برویم.   

میبدی: یعنی سنت؟
نوری علا: نه، یعنی روحانیت. این جا بود که یکی از شاگردان نزديک اش، یعنی داریوش آشوری، احتمالن به توصیهء خلیل ملکی، آن مقاله را علیه کتاب غربزدگی آل احمد نوشت. تا مقطع انقلاب اسلامی آن چه در محیط روشنفکری میراث آل احمد محسوب می شد، همان نه شرقی نه غربی بود، و تکهء اسلامی اش زیاد مطرح نبود. شما می بینید که ما در هنرهامان، در قصه نویسی، در نمایشنامه ها، در نقاشی مان یک حرکت برای بازگشت به خویشتن، يعنی آن چه که دکتر شریعتی نام گذاشته بود، شروع شده بود، اما در آن آنقدرها بازگشت به اسلام مطرح نبود و بيشتر نظر به بازگشت به سنت بود. نگاه کردن به نقاشی های قهوه خانه ای ِ قولرآغاسی یا خط نویسی های زنده رودی نقاش، یا کارهای مهندس میرحسین موسوی، که نقاش بود و برای خودش آتلیه داشت، نشان می دهد که همه دنبال این بودند که پدیده های غربی را در کارشان متوطن کنند. یا داستان نویس ایرانی در صدد بود تا کاری بیآفریند که بسوی سنت ها حرکت کند.  
می شود گفت میراث آل احمد دو شاخه پیدا کرد: یکی رسیدگی به موضوع غربزدگی بود که افرادی مثل فیلسوف مشهور ایرانی، داریوش شایگان، روی آن کار می کردند و او کتاب «آسیا در برابر غرب» را نوشت؛ و یک شاخه دیگرش اسلامی بود که بر دوش افرادی مثل دکتر شریعتی یا سازمان مجاهدین خلق قرار گرفت. در دوره ای که ما از آل احمد صحبت می کنیم، او آل احمدی نبود که به عنوان عنصری مذهبی مطرح باشد بلکه به عنوان روشنفکری بود که درد را تشخیص داده و آن را مطرح کرده بود. 
شاید اين را قبلن هم گفته باشم که یکبار بهرام بیضائی، در همان دورهء دانشجوئی، به من گفت که آل احمد گفته برویم بدیدنش در کیهان ماه که سردبیرش بود. با هم به دیدار آل احمد رفتیم.
او گفت: کیهان ماه توقیف شده اما من در این چاپخانه کتابی به اسم غربزدگی را چاپ کرده ام و دو فصل آن هم در کیهان ماه منتشر شده. به همان دلیل هم کیهان ماه را توقیف کرده اند. من این کتاب ها را از چاپخانه خارج کرده ام و در یک صحافی یک جلد ساده رویش کشیده ام و شما انها را بگیرید و پخش کنید. 
من و بیضائی هرکدام بیست، سی، جلد کتاب گرفتیم و به خانه بیضائی بردیم. و شروع کردیم به خواندن کتاب. واقعن در قسمت های عمده ای از کتاب بشدت تحت تأثیر آن قرار گرفتیم. از قسمت آخرش هم به عنوان انشاالله گربه است، گذشتیم. اما در سال 50 قضیه شکل دیگری پیدا می کند.

ميبدی: برگرديم به داتسان کانون نويسندگان... 
نوری علا: بله، پس از مرگ آل احمد و افتادن کار کانون به دست توده ای ها، یکی از اقداماتی که شد این بود که فریدون تنکابنی که نویسنده ای توده ای بود، مجموعه داستانی منتشر کرد و در پایان کتاب یک غلط نامه گذاشت. در آن مثلن آمده بود که در صفحه 32 کتاب، 7 آذر غلط است و 28 مرداد درست است. و شما وقتی برای غلط گيری به آن صفحه می رفتید می دید که نوشته «در روز منحوس 7 آذر...» همین امر باعث شد که ساواک این نویسنده را دستگیر و زندانی کند. در پی این اتفاق، نویسندگان کانون، به دستگیری [تنکابنی] اعتراض  کردند، بعد از این اعتراضات به آذین و محمد علی سپانلو را دستگیر کردند.

میبدی: به چه اتهامی؟ سپانلو به چه اتهامی دستگیر شد؟

نوری علا: کانون نویسندگان اعلامیه ای در اعتراض به دستگیری تنکابنی، منتشر کرده بود، و برخی از نویسندگان هم آن را امضاء کرده بودند. چند نفر مأمور پخش این اعلامیه بودند. امضاء کنندگان را ساواک احضار کرد. گویا سپانلو در رابطه با پخش اعلامیه در مقابل سفارت خارجه احضار شد، بعد از این ها ناصر رحمانی نژاد هم دستگیر و زندانی شد.

میبدی: این دستگیری ها چه مدت طول می کشید؟ 24 ساعت؟ یک هفته؟

نوری علا: سپانلو حدود یک ماه و نیم در زندان بود. 

میبدی: براهنی کجا بود و چه می کرد؟

نوری علا: براهنی در ایران بود و در مجلهء فردوسی هم خیلی فعالیت می کرد. شنیدم در ختم آل احمد، به آذین و براهنی سخنرانی کردند. یعنی به آذین اعلامیهء کانون نویسندگان را خوانده بود و براهنی از خاطرات و روابط خودش با آل احمد سخن گفت.
میبدی: خب بعد کانون چه شد؟

نوری علا: کانون یک جلسه عمومی دیگر هم در مدرسه ای به نام مدرسه به آذین در نارمک تشکیل داد. در واقع این آخرین جلسهء کانون بود. در آن زمان عده ای از اعضاء دستگیر شده بودند و ساواک هم عملن برگزاری جلسات کانون در تالار قندریز را ممنوع کرد. در واقع کانون در سال 1350 تعطیل شد.   

بخش 16
 9 دی 1392
میبدی: آقای نوری علا، آل احمد وارد یک مبحث جامعه شناسی شده بود. آیا او در مقوله جامعه شناسی درس خوانده بود؟

نوری علا: نه، من حتی فکر نمی کنم که آل احمد تحصیلات دانشگاهی داشت. اما می دانم با مؤسسه علوم اجتماعی که زیر نظر دکتر غلامحسین صدیقی بود، و من و غفار حسینی و هوشنگ کشاورز و خانم ويدا ناصحی و چند تن دیگر از نویسندگان آنجا درس می خواندیم، در ارتباط بود. آل احمد و ساعدی در این مؤسسه در زمینهء تک نگاری یا مونوگرافی کار می کردند. تک نگاری هائی بود که از روی زندگی روستانشینان تهیه می شد. البته کسی که با خلیل ملکی نشست و برخاست و رفت و آمد داشته باشد، خود به خود، تمایلات جامعه شناسی هم پیدا می کند. بنظر من دو نفر بودند که بیشترین تأثیر را در زمینهء شکل گرفتن جامعه شناسی و کلاً علوم اجتماعی داشتند؛ از لحاظ آکادمیک دکتر صدیقی بود که لفظ جامعه شناسی را او باب کرد، و دیگری خلیل ملکی بود که علوم سیاسی را باب کرد.

میبدی: احسان نراقی چه؟

نوری علا: نراقی دیرتر به این زمینه ها پرداخت. او هم از روشنفکرانی بود که به موضوع غرب زدگی و بازگشت به خویشتن و شرق و غرب پرداخته و این سئوال را مطرح کرده بود که تکلیف کشور ما در برابر کشورهائی که مطامعی در کشور ما دارند، و توجهی به منافع ما ندارند چیست؟ او هم از مدرسين مؤسسهء علوم اجتماعب بود؛ همچنانکه دکتر فريدون آدميت، دکتر شاپور راسخ، دکتر ..... دکتر افشار نادری و دکتر اميرحسين آرين پور. اينها استادان ما بودند. 
میبدی: در همان زمان چند تشکل زیرزمینی سیاسی در حال شکل گرفتن و برخی هم مشغول فعالیت چریکی و قهرآمیز بودند. مثل مجاهدین و فدائیان. آیا این ها با نویسندگان ارتباطی داشتند یا خیر؟

نوری علا: در دههء چهل هنوز اینها نمود خارجی چندانی نداشتند. اما در دههء پنجاه معلوم شد که برخی از شعرا یا نویسندگان در ارتباط مستقیم با این سازمان های سیاسی هستند.

اما من فکر می کنم یک جریان دیگر که در دههء چهل رخ داد و تأثیر زیادی در جهان روشنفکری ما گذاشت بازگشت دانشجویان ایرانی بود که در خارج تحصیل می کردند و عضو کنفدراسیون بودند. ما در دههء چهل خبر زیادی از خارج از کشور و ایرانیان خارج کشور نداشتیم. البته می دانستیم که از اواخر دههء سی، حزب توده در خارج از ایران بسیار فعال شده بود. افرادی مثل دکتر منوچهر ثابتیان که حدود سه سال پیش فوت کرد، به آلمان شرقی رفته بود و با رهبران حزب توده ملاقات داشت. یا آقای خانبابا تهرانی، . ديگرانی چون آنها در شکل گرفتن کنفدراسیون دانشجويان نقش داشتند. 


اما آنجه به داخل کشور و تجربه های من  مربوط می شد آن بود که، در سال 42، من و نادر ابراهیمی با هم بسیار دوست بودیم، با هم روی تشکیل انتشارات طرفه کار می کردیم. سیاوش کسرائی را هم به عنوان دوست بسیار مطبوعی می شناختیم. او البته با ما سخنی از حزب توده و فعاليت های سياسی چيزی نمی گفت؛ اما روزی من و نادر را به منزل اش دعوت کرد تا با عده ای آشنا کند. در آن روز عده ای بودند که چند تن در خاطرم مانده اند؛ فیروز شیروانلو، مهندس احمد منصوری، که خواهری به نام خانم  فرزانه منصوری داشت که با نادر ابراهیمی ازدواج کرد و پرویز نیکخواه هستند. آنها دانشجویانی بودند که بیشتر در انگلستان درس می خواندند، قبلاً توده ای بودند، اما بعد از حزب توده جدا شده و به کنفدراسیون دانشجویان پیوسته بودند. ما از این جریانات خبری نداشتیم. از طریق کسرائی با آنها آشنا شدیم، از آن پس نادر بیشتر با مهندس منصوری دوست شد و من با فیروز شیروانلو.

میبدی: فیروز شیروانلو از مترجمین ایرانی بود که بسیاری از آثار مارکسیسم نو را به زبان فارسی ترجمه کرد او در معرفی مارکسیسم نو یا مارکسیست های نوخاسته، به جامعهء کتابخوان، نقش مهمی داشت.

نوری علا: بله، شیروانلو که فرزند یک افسر ارتش بود، انسان بسیار منظم، بسیار شیک و تر و تمیز و کتابخوانده و مرتب بود؛ درست بر خلاف تصوری که ما از انقلابیون و سیاسیون داشتیم که باید چرک و با موهای ژولیده باشند.

میبدی: آیا لاشائی هم بود؟

نوری علا: من لاشائی را بعداً از طریق خواهرش، زنده یاد فریده لاشائی که نقاش بود، شناختم. با خودش رابطه ای نداشتم. ما گشیروانلو را اغلب در محافل روشنفکری و کافه ها می دیدیم. تا سال 1344 بود که حادثهء تیراندازی به شاه در کاخ مرمر پیش آمد که گفته شد این ها سربازی به نام رضا شمس آبادی را تحریک به کشتن شاه کرده بودند. تمام این دوستان را گرفتند. در آن ایام ما این شیروانلو و منصوری و سایرین را مرتب می دیدیم؛ شبی که در کافه نادری و در کیهان عکس این ها را دیدیم، سکوتی برقرار شد و این فرض پیش آمد که شاید این مقدمه ای است برای دستگیری سایر روشنفکران، البته هیچ دستگیری دیگری نشد. برای این چند نفر دادگاه تشکیل شد و محاکمه شان کردند و به زندان محکوم شدند. مثلاً نیکخواه به 10 سال زندان محکوم شد. شیروانلو که گویا به هشت سال زندان محکوم شده بود، خیلی زود از زندان آزاد شد. 

شیروانلو پس از آزادی از زندان خیلی به دکتر امیرحسین آرین پور نزدیک شد. البته گرچه دکتر آرین پور جامعه شناس بود، اما ساواک اجازه نمی داد که جامعه شناسی تدریس کند، بلکه در دانشکده علوم اجتماعی، زبان انگلیسی درس می داد. اما در کلاس های درس خود بیشتر جامعه شناسی را به زبان انگلیسی درس می داد که من و غفار حسینی و ديگرانی که از انها ياد کردم از شاگران او بودیم. ما دانستیم که آرین پور مشغول نوشتن کتابی در باب جامعه شناسی است به نام "مقدمه ای بر جامعه شناسی". این کتاب، با یک بخش مفصل پایانی منتشر شد. در این بخش دکتر آرین پور، تمام لغات جامعه شناسی را در زبان انگلیسی رديف کرده و معادل فارسی آنها را تهیه کرده بود. اين کتاب بلافاصله یکی از منابع مهم در آشنائی با واژگان جامعه شناسی برای خواننده فارسی زبان شد. بسیاری از لغاتی که امروزه در زمینهء جامعه شناسی، بکار می رود، محصول زحمات او در آن کتاب است. شیروانلو در این کار مهم به او کمک کرده بود و چون خودش مشغول ترجمهء اثری از ارنست فیشر بود و نیاز داشت که لغات صحیح فارسی معادل برای واژه های جامعه شناسی انگلیسی داشته باشد از کوشش های دکتر آرين پور و بواسطهء همکاری با او بهره می برد.
میبدی: آیا کتاب "مقدمه جامعه شناسی" آرین پور برای انتشار با مشکلی روبرو نشد؟

نوری علا: نه، چرا که ظاهراً ترجمهء کتاب درسیِ جامعه شناسی مدارس آمریکا بود و کاری به مسئله کمونیسم و چپ بطور خصوصی نداشت. با ترجمه آن کتاب و قرار دادن لغات فارسی در مقابل کلمات انگلیسی، یک زبان زنده جامعه شناسی بوجود آمد. تشخیص آریان پور این بود که تا این زبان بوجود نیآید اندیشۀ مارکسیستی پا نخواهد گرفت. یکی از موارد بطور مثال کلمه اِوُلوشنEvolution ، يا تغییر تدریجی، در مقابل رِولوشون  Revolutionیا تغییر ناگهانی، بود که توده ای ها آن را به «تکامل» ترجمه و جا انداخته بودند. حال آن که اولوشن یا تغییر تدریجی و تطور، الزاماً تکامل نیست. اما سال ها لغت تکامل به جای تغییر تدریجی يا «تحول» بکار برده می شد. 

من هنوز احساس می کنم که بخشی از کار آرین پور در من زندگی می کند. وقتی می خواهم چیزی بنویسم، می بینیم لغات بسیاری هست که تفاوتی بین آنها نمی گذاریم. مثلن برای ما تفاوتی میان بکار بردن لغات دین و مذهب و عقیده و ایمان نیست. همه را به یک معنی بکار می بریم. یا در مقابل همین کلمهء سکولاریسم: یکی آن را جدائی دین از دولت ترجمه می کند، یکی جدائی مذهب از حکومت و... من تا کنون 9 گونه ترجمه از این کلمه پیدا کرده ام.

آرین پور می خواست زبان اندیشهء جامعه شناسی را تیز و بُرّا کند. بهرحال فیروز شیروانلو بعد از مدتی یک شرکت تبليغاتی درست کرد، و چون هنر گرافیک را خوب می دانست، دست به کار تهیه پوستر و آفیش و بعد وارد تهيهء فیلم های تبلیغاتی شد. او کارهای بسیار پرخرجی می ساخت و درآمد خوبی هم بهم زده بود. دفتر او هم یکی دیگر از پاتوق های روشنفکری شده بود.   

میبدی: دفتر او کجا بود؟ 

نوری علا: تقريباً مقابل هتل مرمر، در شمال میدان فردوسی. 
میبدی: سرنوشت آنهائی را که گرفته بودند چه شد؟ مثل نیکخواه و..

نوری علا: خاطرم هست که در سال 1346، پس از این که نیکخواه از سوابق سیاسی خود اظهار پشیمانی کرد، از زندان آزاد شد.

میبدی: گویا با پادشاه هم ملاقاتی داشته.

نوری علا: بله. البته من با نیکخواه ارتباطی نداشتم. از میان کسانی که در خانه کسرائی دیدم بیشتر زلف مان با شیروانلو گره خورد با این سر طاس.

میبدی: منصوری چه شد؟

نوری علا: منصوری وقتی از زندان آزاد شد، بکلی کار سیاسی را کنار گذاشت. و چون مهندس بود، در کارخانه ای کاری پیدا کرد و دیگر گرد سیاست نرفت. همان سالها بود که نادر ابراهیمی از خواهر ایشان، فرزانه خانم ابراهیمی، تقاضای ازدواج کرد. خانم بسیار مهربان و خوبی بود و نادر شد شوهر خواهر منصوری. 

میبدی: اما هنوز نادر ابراهیمی برای من یک معماست. چون چیزهائی که تا این جا از شما شنیدم ذره ای نشانه های تند مذهبی در او نیست. حال آن که در بعد از انقلاب کتاب قطوری منتشر کرد به نام "عارفانه ها" که فکر می کنم آقای شفیعی کدکنی هم مقدمه ای بر آن نوشته بود. کتاب، مجموعه ای از تذکره ها و متون عرفانی است و صحبت های ابراهیمی در آن در حد یک طلبۀ حوزۀ علمیه قم است. حیرت انگیز است او که ملی گرا بود، نشانه ای از مذهبی بودن درش نبود، چه اتفاقی در او افتاد؟ 

نوری علا: من واقعن نمی دانم. تا 5 یا 6 ماه قبل از انقلاب که من او را دیدم هیچ نشانه ای از مذهبی شدن در او نبود. اصلاً بگذاريد اين داستان را برايتان تعريف کنم.


در یکی از روزهای چند ماه قبل انقلاب، من و سپانلو از جلو دانشگاه تهران رد می شدیم که نادر ابراهیمی را دیدیم. من چند سالی بود که او را ندیده بودم، چون ایران نبودم اما می دانستم با دستگاه تلويزيون کار می کند و برای آنها سريال می سازد. مثل سريال «آتش بدون دود» يا «هامی و کامی» که شامل سفرهای مختلف به شهرهای ایران بود، بصورت یک ایرانشناسی تصویری. بهر حال شايع بود که نادر با حکومت کار می کند... او برای خودش در خيابان اميرآباد دفتر و دستکی هم داشت که من يکبار در سفر تابستانه ام به ايران آن را ديده بودم.

باری آن روز در جلوی دانشگاه او را خیلی ناراحت و برآشفته بيافتيم. سه نفری رفتیم به یک میخانه کوچکی مقابل سینمای تخت جمشید. زمان دانشجوئی هم زياد آنجا می رفتيم و نطفهء سازمان طرفه هم در همان دکه بسته شد که داستان اش جدا است. در آنجا نادر مقدار زیادی مشروب نوشید و شروع کردن به گریه کردن شدید. 

وقتی دلیلش را پرسیدیم گفت: «از جلوی انتشارات نیل [که ساله ها ناشر کتاب های ابراهیمی بود] رد می شدم و دیدم تمام کتاب های مرا از پشت ویترین کتابفروشی جمع کرده اند و وقتی پرسیدم بر سر کتاب های من چه آمده، گفتند زمانه عضو شده، کتاب های شما دیگر خریداری ندارد و نمايش کتاب های شما در ويترين مغازه برای ما خطرناک است و ممکن است مذهبیون بیایند و با سنگ شیشه های کتابفروشی را بشکنند. این شد که ما کتاب ها را جمع کردیم».


آن روزها کانون نویسندگان دوباره تشکیل شده و هر هفته در منزل گلشیری جلسه داشت. کانون از چند نفر دعوت نکرده بود که در تجدید حیات کانون نویسندگان شریک باشند؛ نادر نادرپور، منوچهر آتشی، اخوان ثالث و نادر ابراهیمی. کآنها را  به علت همکاری با تلویزیون خبر نکرده بودند. در آن روز نادر گله می کرد که از یک طرف ناشر و کتابفروشی نیل، کتاب های من را جمع کرده و از طرف دیگر کانون نویسندگانی که ما خودمان آن را راه انداخته بودیم [نادر جزو نه نفر مؤسسین اولیۀ  کانون نویسندگان بود] حالا می گویند شما نمی توانيد به کانون نویسندگان بیآید. از این جهات حالش خیلی بد بود.

میبدی: والله حق داشت آقای نوری علا. فکر کنید روشنفکران ما که مدعی آزادی بودند، حالا خودشان می آیند او را کنار می گذارند. يعنی اگر کسی شبیه ما فکر نمی کرد باید کنار گذاشته می شد. آن روز چقدر مانده بود به انقلاب؟
نوری علا: شاید 5 یا 6 ماه قبل از انقلاب بود. نادر ابراهیمی یکی از درخشان ترین و پرانرژی ترین استعدادهای مابود که، همانطور که در دو کتاب ابن مشغله و ابوالمشاغل اش نوشته، در هر کاری دست داشت و در همهء امور هم اغلب سرآمد بود. در قصه نوشتن، قطعات ادبی، خطاطی، نقاشی..

میبدی: کوهنورد هم بود؟

نوری علا: بله، من و نادر ابراهیمی در کلاس درس دانشکده ادبیات همدیگر را شناختیم و خیلی زود دوست شدیم. روزی او مرا با خود به دفتری در اوايل خیابان قديم شمیران برد که دفتر کوهنوردان پان ایرانیست بود. نادر عضو آنجا بود.

بخش 17

16 دی 1392
میبدی: خب، تا این جا گفتید که ما اطلاعی از فعالیت های خارج از کشور اطلاعی نداشتیم، بعد با کنفدراسیون یا سازمان های وابسته به کنفدراسیون آشنا شدید. نظرتان در آن موقع راجع به کنفدراسیون چه بود؟ آيا شما خودتان در آن زمان چه ارتباطی با کنفدراسيون دانشجويان داشتيد؟
نوری علا: من اطلاعات زیادی از کنفدراسیون نداشتم، تا آن زمان هرگز شیروانلو و دوستانش حرفی از کنفدراسیون نزده بودند. فقط از ساعدی و براهنی در بارهء کنفدراسيون چیزهائی شنیده بودم. تا اينکه سفری داشتم به لندن. 



من معمولن مرخصی های اداری ام را در تابستان می گرفتم و می رفتم به لندن برای شرکت در کلاس مختلفی که جنبهء آموزشی داشتند. یادم است اواخر 47 یا اوائل 48 بود و من هم عازم لندن بودم. در هواپیما جوانی در صندلی کناری ام نشسته بود. سر صحبت میان مان باز شد و از نویسندگی و نویسندگان و مخالفت علیه حکومت و غیره گفتیم. او به من پیشنهاد کرد که: وقتی رسیدیم لندن، اگر کاری نداشتی بیا با هم به جلسهء کنفدراسیون دانشجويان که آن روز برقرار بود سری بزنیم.


وارد لندن که شدیم او مرا به طبقهء دوم ساختمانی در محلهء چِلسی، برد. وارد دفتر که شدیم گوش تا گوش جوانانی که دانشجو بنظر می آمدند نشسته بودند. او گفت این یکی از جلسات کنفدراسیون است. او مرا به حاضران معرفی کرد به عنوان مسئول امور اجرائی کانون نویسندگان. آنها در بارهء کانون و کارکرد آن پرسیدند. به آنها گفتم که در اساسنامه و آئین نامه کانون، ما خواستار اجرای مواد قانون اساسی در مورد نویسندگان و انتشار کتاب هستیم. یکباره همه برافروخته به من حمله کردند و گفتند ما در وضعیت انقلابی هستیم و می خواهیم حکومت را سرنگون کنیم، اما شما ها خواستار اجرای قانون اساسی هستید؟!

اغلب، این روزها که من فعالیت سیاسی می کنم و در بارهء اصلاح طلبان مطلب می نویسم، یاد آن اتفاق و دیدار در کنفدراسیون می افتم و می بینم ما آن روز اصلاح طلب بوديم و انقلابیون با ما مخالف بودند. در داخل کشور هم از اين بابت به ما حمله می کردند. مثلن زنده یاد سعید سلطانپور مطالب سختی علیه نظر نویسندگانی مثل من و سپانلو و دیگران، در مورد شعر، داشت و می نوشت که ما ارتجاعی هستیم. باری، آن روز متوجه شدم که در خارج کشور هم آن دانشجويان خواهان انقلاب و براندازی اند.

میبدی: یادم می آید در آن روزها محققان بزرگی مثل پور داوود، یا شخصیت هائی مثل دکتر اسلامی ندوشن، یا کسانی که بیشتر به تاریخ گذشته ایران قبل از اسلام می پرداختند مورد توجه نبودند. بلکه روشنفکران جنجالی مثل آل احمد یا بعدها شریعتی بودند که در میان جوانان و دانشگاهیان، و قشر روشنفکری اون موقع، مطرح بودند. فکر نمی کنید این جامعه روشنفکری به مرحله ای رسیده بود که از هویت خودش بریده بود و بیشتر نگاه به ایدئولوژی وارداتی بود نگاه به خارج از خود داشت.

نوری علا: ببینید، مسئلهء هویت امری است مشروط به شرایط زمانه. مثلن ما نمی توانیم بگوئیم آثار  پور داوود حاوی هویت ملی ما بوده و ما به آن توجهی نکرده و بخشی از تاریخ را کنار گذاشتیم. من فکر می کنم از سال 1340 ببعد، و بوجود آمدن وزارت فرهنگ و هنر، یعنی تجزيه شدن وزارت فرهنگ قبلی به دو وزارت فرهنگ و هنر و آموزش و پرورس، این مسئله در وزارت فرهنگ و هنر پیش آمد که ما باید در کشورمان دارای یک «سیاست فرهنگی» باشیم، این سیاست فرهنگی را مثل دوران مشروطیت در بازگشت به ایران قبل از اسلام دیدند اما، بر خلاف دوران مشروطه، آن را همزمان کردند با مسئله شاهنشاهی، بخصوص دیکتاتوری شاهنشاهی. به عقیده من از سال 41 و رفراندم شش بهمن پادشاه خود را صاحب «مأموریتی برای وطن» می دانست و قانون اساسی را کنار گذاشته بود. بعد هم بخاطر تاجگذاری. به همین دلایل طرح مسائل قبل از اسلام بصورت زننده ای در آمده بود و خريداری نداشت. بطوری که اگر کسی می گفت کورش بزرگ انگار گفته باشد شاهنشاه آریامهر. اين نتيجهء سیاست های غلط دستگاه بود.
میبدی: خب، این طرف هم خیلی سطحی انگار شده بود. همه چیز را در سطح می دید. حتی تاریخ گذشته ایران تحقیر هم می شد. انگار دوران کورش بزرگ، یک نوع امپریالیسم کهن بود. حتی اگر کسی از قانون اساسی یا ارزش های عصر مشروطه هم دفاع می کرد، به عنوان روشنفکر خرده بورژوا قلمداد می شد.

نوری علا: بله، اگر از انقلاب مشروطه و قانون اساسی اش صحبت می کنید، می توانم یک نمونه بیآورم. در دورانی که کانون را راه انداخته بودیم، وقتی از دوست بسیار عزیز و برادرم ، دکتر غفار حسینی که بعد از انقلاب در جريان قتل های زنجیره ای کشته شد، می پرسیدم چرا عضو کانون نویسندگان نمی شوی؟ می گفت شما از قانون اساسی مشروطه دفاع می کنید و اساسنامه تان را بر پایهء آن نوشته اید، انقلاب مشروطه یک انقلاب بورژوائی بود و من حاضر نیستم عضو کانون بشوم. يعنی اين نوع استدلال ها در بین دوستان بسیار نزدیک ما هم مطرح بود.

میبدی: خب، آلترناتیوشان چه بود؟ حتمن ایدئولوژی ای بود که از خارج آمده بود.

نوری علا: صد در صد مسئله مسئلهء انقلاب بود و، در ظل عنوان انقلاب، کارهائی هم می کردند. مثلن عده ای رفته بودند در سیاهکل و حمله کرده بودند به پاسگاه ژاندارمری، لابد تحت عنوان «محاصرۀ شهرها از طریق دهات». مائو یک چیزی گفته بود و آنها اینطوری آن را در ایران پیاده می کردند. یعنی خودشان هم نمی دانستند چه می خواهند. زمانه زمانهء تخریب بود. هرکس دنبال آن بود که خراب کند و کسی برای ساختن برنامه ای نداشت. مثلن خلیل ملکی که برنامه داشت و بسیاری مفاد انقلاب شاه و مردم از او الهام گرفته شده بود و وقت گرفته و بدیدن شاه رفته بود، بشدت مورد انتقاد بود که چرا به دیدن شاه رفته. رادیو مسکو هر شب او را به فحش می کشید. این برنامه نداشتن را ما در انقلاب 57 هم دیدیم. هیچکس هیچ برنامه ای نداشت که روی میز بگذارد.

میبدی: انعکاس این حوادثی که در دنیا، می گذشت در جامعهء روشنفکری و کانون نویسندگان چه بود؟ مثلن در نزد افراد برجسته ای مثل احمد شاملو، حاج سید جوادی، آقای به آذین.

نوری علا: شاملو خیلی دیر، یعنی اواخر سال 48 بود که به کانون پیوست و در جلسات کانون هم شرکت نمی کرد.  بعد از انقلاب بود که شاملو در دورهء دوم و سوم کانون فعال شد. حاج سیدجوادی هم بعد از انقلاب به کانون آمد. بسیاری از افرادی که در دوران بعد از انقلاب به کانون نویسندگان پیوستند و فعالیت می کردند، در دوران اول نبودند. مثلن من خودم به دیدار دکتر ناصر پاکدامن و خانم دکتر هما ناطق رفتم و دعوت شان کردم به کانون. اما هیچکدام نپذیرفتند. اما بعد از انقلاب جزو کسانی بودند که به کانون آمدند و بسیار فعال بودند و به عنوان هیأت دبیران هم انتخاب شدند.

میبدی: اسماعیل خویی چه؟

نوری علا: اسماعیل خویی بود. چند ماهی از کانون گذشته بود که آمد و تا آخر هم که ساواک جلسات کانون را توقیف کرد، می آمد. ایشان هم در دورهء دوم خیلی فعال شد و جزو هیأت دبیران بود و یکی از افرادی بود که در اخراج توده ای ها از کانون بسیار پافشاری کرد. شاید موقعیتی پیش آید که من داستان اخراج نویسندگان توده ای از کانون را بطور مفصل شرح بدهم. 
ميبدی: اما داستان شيروانلو را ناقص نگذاريم.

نوری علا: من داستان شیروانلو را از این جهت مطرح کردم که دو سال بعد از تعطیلی کانون، اتفاق جالبی رخداد که شیروانلو نقش اساسی در آن داشت. همانطور که عرض کردم، فیروز شیروانلو هم جزو دانشجویان کنفدراسیون بود، بعد که به ایران آمد در ماجرای تیراندازی به شاه، دستگیر شد و بعد از یکی دوسالی از زندان آزاد شد و در شمال میدان فردوسی برای خودش یک شرکت تبلیغاتی به راه انداخت. 

یک روز شیروانلو به من زنگ زد و گفت «کاری با تو دارم اگر می توانی بیا به دفترم». 

همان روزهائی بود که تیمسار مقدم شده بود رئیس سازمان امنیت تهران. ایشان در سال های بعد رئیس کل سازمان امنیت ایران شد و بعد از انقلاب هم دستگیر و کشته شد. در سال 52 ایشان رئیس سازمان امنیت تهران بود.

شیروانلو گفت: تیسمار مقدم به من زنگ زده.

بايد در مورد رابطهء شيروانلو با تيمسار مقدم توضيحاتی بدهم. در مدارکی که بعد از انقلاب از سازمان امنیت به دست آمد من برخوردم به سرهنگ شیروانلو که ما به او می گفتیم تیسمار شیروانلو، او مترجم ساواک بود. به همین دلیل هم توانست فرزندش را زود از زندان آزاد کند. و لابد رابطه دوست ما با تيمسار مقدم هم از همان طريق برقرار بود.


باری، من رفتم نزد شیروانلو و او گفت: تیمسار مقدم گفته که من در اصلاحاتی که در ساواک انجام می دهم به پروندهء کانون نویسندگان برخورده ام و مایلم که با مسئولان کانون ملاقاتی داشته باشم. من هم گفته ام  که مسئول امور اجرائی کانون اسماعیل نوری علا است. حالا هم اگر بتوانی خودت و چند تن دیگر مثل هوشنگ وزیری و داریوش آشوری را خبر کنی قراری بگذاریم و بدیدن تیمسار مقدم برویم.

برای من خیلی حیرت آور بود که شیروانلو با سازمان امنیت و تیسمار مقدم چکار دارد. شیروانلو وقتی مرا در دادن پاسخ، مردد دید، گفت: قضیه خیلی جدی است. اگر خودتان به دیدن اش نروید احضاریه براتون خواهند فرستاد. 

گفتم: به من کمی فرصت بده تا با سایرین هم صحبت کنم.

از دفتر شیروانلو رفتم به منزل به آذین تا با او مشورت کنم. وقتی ماجرا را گفتم، به آذین خیلی خونسرد گفت: خب بروید باهاش صحبت کنید. چه اشکالی دارد؟

برای من جواب به آذین خیلی عجیب بود، چون، در دوران کانون نویسندگان، یک روز آل احمد گفت، «بیآیید یک هیأتی تشکیل بدهیم و برویم دیدار امیرعباس هویدا». به آذین از این گفته بشدت آشفته شد و با صورت سرخ شده فریاد کشید که: «آقا شما همه اش می خواهید ما را در آغوش دولت بیاندازید». من هم که آن موقع جوان بودم شوخ طبعی ام گل کرد و گفتم «آقای به آذین چرا شما هر وقت به آغوش کسی می روید احساس مفعولیت می کنید؟» به آذین خیلی از این حرف من عصبانی شد و گفت «شماها ادب ندارید»، و قهر کرد و تا مدتی با من حرف نمی زد. حالا می ديدم که هیچ اعتراضی به دیدار تیمسار مقدم ندارد.

آمدم بیرون و یک تلفن هم به خانم دانشور زدم که نظر او را به عنوان رئیس کانون بپرسیم؛ که ایشان گفت «من اصلن کاری به کانون ندارم و به من مربوط نیست».

شیروانلو با نادر ابراهیمی و آشوری و هوشنگ وزیری قرار گذاشته بود که در چهارشنبه صبحی در دفتر او جمع شویم که با هم به دیدار تیسمار مقدم برویم. شیروانلو ماشین بسیار بزرگی داشت. همه سوار ماشین او شدیم و در سه راه ضرابخانه رسیدیم به ادارهء ساواک و زنجیر جلوی محوطه باز شد و رفتيم تو. شيروانلو ماشین را پارک کرد و مأمورین گفتند «اسم شما قبلن داده شده» و همهء ما را وارد یک اتاقی کردند که فقط یک میز گرد و چند صندلی در آن بود و فضائی غیرعادی داشت.

در ماشين قرار گذاشته بوديم که هوشنگ وزیری و آشوری با تیمسار صحبت کنند. پس از ده دقیقه ای تیمسار مقدم با لباس شخصی وارد شد و خوش و بش کرد و ابراز خوشحالی که به این ملاقات آمده اید. بعد چنين توضیح داد که: «می دانید که من به تازگی رئیس سازمان امنیت تهران شده ام و وقتی به پرونده ها رسیدگی می کردم به پروندهء کانون نویسندگان برخوردم. بنظرم می رسد که ساواک در این مورد درست عمل نکرده». 

او سپس شمه ای از منافع وطن پرسی گفت و این که: «شما همه ایران دوست هستید و می خواهید برای کشورتان کاری بکنید و من دلم می خواهد پرسش هائی را با شما در میان بگذارم. یک سئوالم این است چرا هر وقت در دانشگاه اعتصاب می شود، این شلوغی فقط در دانشکدهء حقوق و علوم و فنی و پزشکی رخ می دهد و چرا این اتفاق در دانشکدهء معقول و منقول و ادبیات نمی افتد، بنظر من دلیل اش این است که بیگانگان نمی خواهند این کشور صاحب دانشمند و افراد مطلع و آگاه بشود و علم و دانش رشد نکند. به همین دلیل من دلم می خواهد که با کانون نویسندگان بنشینیم و رابطهء تنگاتنگی با هم داشته باشیم، من مسائل مملکت را مطرح کنم و منافع ملی مان را در نظر بگیرم و بر اساس آن عمل کنیم». 

از نظر همهئ ما معنای چنین حرفی این بود که ما تبدیل بشویم به مشاوران ساواک. کمی به هم نگاه کردیم و سرانجام هوشنگ وزیری گفت: «تیمسار همانطور که می دانید کانون نویسندگان دو سال است که تعطیل است، ما نمایندگی از طرف کسی نداریم. اجازه بدهید با دوستان مان صحبت کنیم و نتیجه را از طریق آقای شیروانلو به اطلاع شما برسانیم».

اما تیسمار مقدم گفت: نه من می خواهم مستقیماً با خود شما آقایون صحبت کنم.

همه گفتند مسئول امور اجرائی کانون همیشه آقای نوری علا بوده.

آقای مقدم هم رو کرد به فیروز شیروانلو و گفت شمارهء تلفن مستقیم مرا بدهید به آقای نوری علا تا بتوانند با من تماس بگیرند.

و خداحافظی کردیم و آمدیم بیرون و من نمی توانستم تصور کنم که  پنج سال دیگر عکس جسد تیرباران شدهء تیمسار مقدم را در روزنامه ها خواهم دید. 
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ميبدی: تیمسار مقدم چه روحیه داشت؟ گویا آدم اصلاح طلبی بوده؟

نوری علا: من که بیشتر از نیم ساعت ایشان را در زندگی ام ندیده ام؛ ولی دیگران می گفتند که ایشان میل به اصلاحاتی دارد. در آن جلسه ای هم که با ما داشت از آن روش های پیشین ساواک انتقاد می کرد. مثلاً می گفت کارشان با کانون نویسندگان درست نبوده.

به هر حال ما از آنجا آمدیم بیرون و در طول راهی که برمی گشتیم به دفتر آقای شیروانلو بحث بین ما درگرفت و برای من جالب بود که، در بین ما چهار نفر، کسی که حرف های تیمسار را بسیار پسندیده بود و فکر می کرد که باید جدی بگیریم اش هوشنگ وزیری بود. در حالی که ما زیاد به هیجان نیامده بودیم و شاید هم دلخور شده بودیم که ایشان در واقع می گوید نویسندگان ایران بیایند و مشاور ساواک بشوند. فضا هم در سال 52 فضای جالبی نبود. با دستگیری نویسندگان، تیرباران نویسندگان و کشتن بقیهء مخالفین و غیره. تصور این که آدم برود با ساواک همکاری کند خنده دار می آمد.


اتفاقاً همین جا نکته ی جالبی را بگویم. سال ها بعد که انقلاب شد و ما از ایران بیرون آمدیم و رفتیم به لندن، دوستانی از روزنامه نگاران فرنگی هم داشتیم. شبی در منزل خانم میرزادگی، قبل از اينکه با هم ازدواج کنيم، میهمانی بود و چند تا از این دوستان هم آنجا بودند این بحث پیش آمد که در مطبوعات انگلیسی هم یک نظارتی وجود دارد یا نه. یکی از آن نویسندگان گفت: «نظارت و دستور و این حرف ها وجود ندارد ولی ما جلسات مرتبی داریم با مقامات وزارت خارجه و امنیت و اینها. و آن ها ما را «بریف» می کنند [در جريان می گذارند]، یعنی به ما می گویند چه اتفاقاتی دارد در کشور می افتد و در نتیجه ما با توجه به مصالح ملی و منافع ملی خودمان یک مطالبی را می نویسم و بعضی ها را نمی نویسیم». و من دیدم این مدلی را که تیمسار مقدم آن موقع برای ما ترسیم کرده بود خیلی شبیه این چیزی است که این آقا می گفت.

به هر حال بنده رفتم به دیدن آقای به آذین که به ما گفته بود بروید و ببینید که این ها چه می گویند و چه می خواهند. ماجرا را برای آقای به آذین تعریف کردم و ایشان گفت: «این یک موقعیتی است برای ما. بهترین جوابی که می شود به ایشان داد این است که ما پرونده مان را فرستاده ایم به شهربانی برای این که کانون نویسندگان به عنوان یک واحد صنفی ثبت بشود. در نتیجه کافی است که شما این پرونده را به جریان بیاندازید و بعد یک مجمع عمومی از اعضای کانون که این دو سه سال پراکنده شده اند تشکیل بدهیم و در آنجا آن شورای همآهنگی و هیات دبیران که تشکیل می شود راجع به پیشنهاد شما هم تصمیم خواهیم گرفت».

من از خانه به آذین که بیرون آمدم خیلی «تنس» [عصبی] بودم از اينکه حالا من باید تلفن کنم به رییس ساواک تهران. به هر حال دل را به دریا زدم و وقتی برگشتم به سازمان برنامه تلفن را برداشتم و شماره را گرفتم. خود تیمسار گوشی را برداشت. من هم خودم را معرفی کردم. 

گفت: «بله، بله، خاطرم هست. همین پریروز این جا تشریف داشتید، خب چی شد؟»

با یک اشتیاقی می خواست بداند که چه شده. من عیناً حرف هایی را که آقای به آذین زده بود برای ایشان بازگو کردم که: «الان کانون نویسندگانی وجود ندارد. پرونده در شهربانی به صورت رسمی وجود دارد. دستور بفرمایید پرونده فعال بشود. این کانون را ثبت کنید و بلافاصله مجمع عمومی را تشکیل می دهیم و مجمع عمومی جدید به مطلب شما رسیدگی خواهد کرد».

حرف های من مثل سطل آبی بود که روی سرش ریخته شده باشد. هی گفت: «بله، بله» و صدایش کم و دور شد و بالاخره گفت: «بسیار خوب. بعداً اقدامی خواهیم کرد»

و خداحافظی کرد و گوشی را گذاشت و دیگر مطلبی در این زمینه مطرح نشد.


ولی این ماجرا، ماجرای دیگری آفرید که می تواند برای کسانی که به تاریخ کانون نویسندگان و نویسندگان ایران علاقه ای دارند جالب باشد.

من یک سال پس از این جریان رفتم به لندن برای ادامهء تحصیلات. اما هر ساله تابستان ها برمی گشتم ایران و با دوستان در ارتباط بودم و از کانون نویسندگان هیچ خبری نبود. تا در سال 1356 که در لندن بودم شنیدم بچه ها، به کمک چند نفر از جمله آقای اسلام کاظمیه و آقای حاج سیدجوادی، کانون نویسندگان را دو مرتبه فعال کرده اند. من در تابستان سال 1357 که به تهران رسیدم شنیدم که تیمسار مقدم شده رییس کل ساواک ایران. بطور معمول رفتم و سری زدم به دوستانم در سازمان برنامه و در آنجا برای یکی از دوستانم تعريف کردم که: «من این تیمسار مقدم را دیده ام. ایشان ما را دعوت کرد که کانون نویسندگان را فعال کنیم». و خلاصه داستان را برایش تعریف کردم.

دو روز بعد آقای محمدعلی سپانلو به من تلفن کرد و گفت که «اعضاء هیات مدیرهء کانون نویسندگانی که تجدید حیات کرده می خواهند که ملاقاتی با تو داشته باشند».

گفتم: «کجا؟» 

گفت: «در منزل من».

رفتم به منزل اش که منزل خواهرم هم بود و دیدم علاوه بر سپانلو کسرایی و به آذین هم بودند. آقای فریدون آدمیت هم بود. آقای به آذین گفت که «در دورهء اول کانون نوری علا خیلی فعال بود و غیره». بعد سکوتی برقرار شد، مثل این که همه منتظر بودند حرفی زده شود.

بالاخره آقای به آذین گفت: «آقای نوری علا من یک سئوالی دارم و خواهش می کنم که شما صریحاً پاسخ من را بدهید».

گفتم: «خواهش می کنم بفرمایید». 

گفت: «آیا اخیراً ساواک با شما تماس گرفته و شما را مأمور کرده که به کانون نویسندگان بیایید و عملیاتی تخريبی انجام بدهید»؟

من ماتم برد و گفتم: «من تازه یک هفته هم نیست که به ایران آمده ام و با ساواک هم ملاقاتی نداشته ام». 

گفت: «نه، خوب فکر کنید و ببینید. به من خبر رسیده است که تیمسار مقدم رییس ساواک شده و شما را مامور کرده است».

ناگهان اسم تیمسار مقدم مرا به یاد گفتگوی د سه روز پيشم من با آن دوست سازمان برنامه ای انداخت. راستی آقای باقر مومنی هم در آن جلسه بود که از نویسندگان کمونیست بود و مواضع خیلی انقلابی داشت.

میبدی: در آن موقع کیانوری و دیگران به ایران بازگشته بودند؟

نوری علا: هنوز انقلاب نشده بود. تابستان 57 بود و چند ماهی تا انقلاب مانده بود. من خنده ام گرفت و به آقای مومنی که بیشتر حملات از سوی ایشان بود گفتم که: «آیا این اطلاعات را فلانی که در سازمان برنامه کار می کند به شما داده؟»

میبدی: فلانی کی بود؟

نوری علا: همان کسی که من در سازمان برنامه داستان 5 سال پیش دیدار با مقدم را برای او تعریف کرده بودم. دوست آقای مومنی بود و رفته بود به ایشان گفته بود که نوری علا صبح آمده بود به دفتر من و مطالبی را در ارتباط با کانون نویسندگان گفت. 

میبدی: آن آدم کی بود؟ 

نوری علا: جزو نویسندگان نبود، یکی از مدیران سازمان برنامه بود. من خنده ام گرفت و همه تعجب کردند که چرا می خندم. من به به آذین گفتم: « شما یادتان نمی آید که این تیمسار رییس ساواک تهران بود و آمد و ما را دعوت کرد و من بعد از ملاقات با او آمدم و ماجرا را به شما گفتم؟»

یک مرتبه وجنات اش باز شد و خیلی خوشحال و برگشت به آقای مومنی گفت: «من که گفتم آقای نوری علا نمی تواند در این جهت حرکت کند».


و قضیه گذشت. ولی من حتی می شنیدم که این شایعه همین طور در بیرون می گردد و گفته می شود که نوری علا با تیمسار مقدم ملاقاتی داشته و با هم توافق هایی داشته اند. در حدود چهار پنج شش روز بعدش مجمع کانون نویسندگان در خانهء آقای هوشنگ گلشیری تشکیل شد. کانون هر هفته جلسه داشت و همهء جلسات هم در خانهء آقای گلشیری بود. معمولاً بعد از هر جلسه هم ما دو طبقه می رفتیم بالا به آپارتمان آقای آشوری و دوستان نزدیک دور هم جمع می شدیم و بقیه شب را می گذراندیم.

میبدی: در آن جلسات خانم ها هم بودند؟ خانم هایی که عضو کانون نویسندگان بودند؟

نوری علا: بله، بسیار بودند، خانم ناطق، خانم سیمین بهبهانی. این ها همه در این دور دوم آمده بودند عضو کانون شده بودند. قبلش نبودند.

میبدی: خانم مهرانگیز کار هم بود؟

نوری علا: ايشان هرگز با کانون نویسندگان تماس نداشت.


باری، در آن جا صحبت شد که امروز رییس جلسه کی باشد؟ همه گفتند: «نوری علا که در کانون سابقه داشته و اکنون هم از خارج آمده؛ ایشان رییس جلسه باشد». من هم دیدم اين بهترین موقعیت است که مساله را مطرح کنم. داستان را برای اعضای کانون نویسندگان شرح دادم و گفتم که «این آقای مومنی مثل این که هنوز قانع نشده که داستان این گونه بوده است که من می گویم؛ و در نتیجه باید موضوع روشن شود. اگر ایشان بتواند ثابت کند که بنده با ساواک ارتباطی دارم، خب مرا از کانون اخراج کنید ولی اگر که نتوانستند غیر از آنچه که من می گویم شواهدی بیاورند حق این است که همین جا از من معذرت بخواهند». که آقای مومنی عذرخواهی کرد و گفت: «سوء تفاهمی پيش آمده و به من ثابت شده که چنین نبوده».

به هر حال، در این جلسات کانون نویسندگان در تابستان 57، من متوجه شدم که این ها یک تصمیماتی بین خودشان گرفته اند مبنی بر اينکه کسانی را که با دستگاه، و رادیو تلویزیون به خصوص، کار کرده بودند این بار اجازه ندهند که بیایند به کانون نویسندگان. مثلا نادر نادرپور، اخوان ثالث، منوچهر آتشی و نادر ابراهیمی را دعوت نکرده بودند که من آن ماجرا را برایتان گفتم که نادر را جلوی دانشگاه دیدیم که خیلی ناراحت بود و گریه می کرد که او را کنار گذاشته اند. او به شدت از دوستان اش عصبانی بود. 

میبدی: اغلب نویسنده های سرشناس بو کارمند دولت بودند مثل خود شما که در سازمان برنامه و بودجه بودید. آن ها هم کارمند بودند. مگر نه؟
نوری علا: بله، اما از روز اولی که کانون نویسندگان تشکیل شد در مورد رادیو تلویزیون گرفتاری وجود داشت. یک بحثی که در همان سال 47 در کانون در گرفت منتهی به این شد که نویسندگان عضو کانون می توانند با رادیو همکاری کنند اما با تلویزیون نباید همکاری کنند.

میبدی: عجب! جالب است. 
نوری علا: این محدودينت در دوران کانون اول به شدت اعمال می شد. اما در واقع در فاصلهء 47 تا 57 بود که چون کانون نویسندگان وجود نداشت عده ای رفتند به تلویزیون و شاید اولین آن ها یدالله رویایی بود که رییس حسابداری تلویزیون شد و عده ی زیادی را با خودش به تلویزیون برد.

میبدی: رادیو چه؟ 

نوری علا: من زیاد اطلاعی از رادیو ندارم.
میبدی: می دانيم که آقای حاج سیدجوادی در رادیو برنامه داشتند.
نوری علا: من نمی دانم. من از سال 53 از ایران آمده بودم بیرون و داشتم در لندن درس می خواندم و اطلاعی ندارم ولی در سال 46 من یادم است که در رادیو تهران زنده یاد ایرج گرگین برنامه ای داشت به نام «صدای شاعر». بعد که او از آن برنامه رفت تا برنامهء 2 تلویزیون را راه بیاندازد مرحوم داود زمزی به جای او رفت و بعد او هم چون گرفتاری هایی داشت به من پیشنهاد کرد و من در حالی که در سال 47 عضو کانون نویسندگان و عضو هیئت مدیره و منشی کانون بودم، برنامه را از داود رمزی تحویل گرفتم و هیچ کسی هم به من اعتراض نکرد که چرا این کار را می کنی. برای این که توافق کرده بودند که کار در رادیو مساله ای نیست.

میبدی: یک نکته جالب آقای نوری علا. با این که اغلب دوستان ما در بخش های دولتی کار می کردند اما هرگز دستگاه متوسل به این نشد که آن ها را از این بابت تحت فشار قرار دهد که اگر فرضاً در فلان تشکیلات، مثلاً در کانون نویسندگان، باشید نان تان را قطع می کنم. خیلی جالب است. شما هرگز از این نظر مورد تهدید قرار نگرفتید یا بقیه؟
نوری علا: نه، من هرگز مورد تهدید قرار نگرفتم، هرگز من را صدا نکردند، و هرگز کار شغلی من هم تهدید نشد. بله من یادم است که همین حرف ها را نادرپور هم می زد. می گفت:«هیچ کدام این ها با همه مخالفت هایی که ما می کنیم کاری با ما ندارند».

اسناد کانون نویسندگان که بعد از انقلاب در کتابی منتشر شد را هم که می خوانید می بینید که این ها در ساواک تمام فکر و ذکرشان راجع به آل احمد بود و ساعدی و بعدش هم بیضایی. در حالی که کانون نویسندگان به دست این ها اداره نمی شد. بیشتر کارها به دست ما جوان ها انجام می شد. مثل من، مثل سپانلو و دیگران. اخيراً مطلب جالبی پيش آمد. یک نفر، بعد از شنیدن برنامه های من و شما، از ایران برای من مطلبی نوشت که به احمد اللهياری مربوط می شد. نمی دانم ک شما او را می شناسید یا نه. احمد اللهياری از شعرای جوانی بود که پنچ شنبه هایی که من در مجلهء فردوسی گفتگویی با شاعران داشتیم می آمد آنجا. و یواش یواش پايش به کافه فیروز هم باز شد و بعد از مدتی او و شعرای دیگری آمدند و پیوستند به کانون نویسندگان؛ آدم هایی مثل مهدی اخوان لنگرودی و دکتر نوری زاده خودمان. اللهياری گویا بعد از انقلاب می پیوندد به دستگاه انقلابیون و یک کتابی هم از خاطرات خودش منتشر می کند و آن دوست دو صفحه ای را که مربوط به من می شد اسکن کرده و برای من ایمیل کرده بود. در آن جا آقای اللهیاری می گوید که بخشی از نویسندگان ایران با دستگاه همکاری نزدیک داشتند، و به خصوص از طریق دفتر شهبانو تغذیه می شدند و فیروز شیروانلو از دفتر شهبانو پول می گرفته و نوری علا آن را بین نویسندگان تقسیم می کرده است. ببينيد این حکومت اسلامی کارش به کجا رسیده که به این دروغ ها متوسل می شود.
شماره 19
20 دی 1392
میبدی: آقای نوری علا شما بارها نام به آذین را در مجموعهء خاطرات خود بر زبان آورده اید. مطمئنم که خیلی از جوان ها نمی دانند که به آذین کیست. محمود اعتماد زاده، به آذین.  بیشتر او را معرفی کنید. همه ما می دانیم که او یکی از بهترین مترجمین دوران ما است. بسیاری از آثار کلاسیک روس را به جامعه کتابخوان ایران معرفی کرد، نثر فوق العاده ای داشت، من گاهی وقت ها وقتی دو مجموعه از آثار به آذین را می خواندم و کنار هم قرار می دادم؛ مثلا  یکی از تولستوی بود و یکی گورکی فکر می کردم که هر دو را یک نفر نوشته است. در واقع نثر به آذین مسلط بود بر زبان دو نویسندهء روس. ولی در هر حال نثر به آذین غالب بود بر زبان  دو نویسنده متفاوت روس. وقتی آن ها را می خواندم متوجه می شدم که چه تبحر و احاطه ای دارد بر زبان فارسی. نظرتان درباره او چیست؟

نوری علا: من نمی توانم قاضی خوبی باشم برای این مساله برای این که نه زبان روسی بلدم، که البته به آذین هم بلد نبود، و نه زبان فرانسه که به آذین از زبان فرانسه ترجمه می کرد؛ ولی همواره در سال های بعد از انقلاب از احمد شاملو شنیدم که می گفت این ترجمه ها هیچ کدام قابل اعتماد نیست. حتی خودش دست به ترجمه مجدد «دُن آرام» زد که آن را اول به آذین ترجمه کرده بود. به هر حال من در مورد ترجمه هایش نمی دانم، اما او آدم بسیار سخت کوشی بود و کارهای گرانقدری را انتخاب می کرد، ترجمه می کرد و بالاخره نسل  قصه نویس های ما از سال 35 به بعد خیلی مدیون به آذین هستند.
میبدی: به آذین عضوکمیته مرکزی حزب توده هم بود؟ یا نه؟

نوری علا: نه خیر نبود. ایشان حتی تا زمان انقلاب ارتباط خودش را با حزب توده انکار می کرد. بعد از انقلاب ایشان خودش یک حزبی را درست کرد. و بعد هم که از کانون نویسندگان اخراجش کردند رفت و شورای نویسندگان و هنرمندان را درست کرد آنجا هم مدعی بود که این شورا ربطی به حزب توده ندارد. ولی کاملاً مشهود بود که همه این ها به وسیله ی حزب توده اداره می شود. 

میبدی: مثلا در جناحی که آقای به آذین بود، آقای کسرایی و دیگران هم عضویت داشتند؟  یا نه، این ها در کانون نظرات مستقلی داشتند و به هم کاری نداشتند.  

نوری علا: نه، اصلاً آمدنشان به کانون هم وقتی بود که نادر ابراهیمی رفت و به آذین را قانع کرد که آن اعلامیه علیه کنگره را امضا کند. یعنی آن ها به نادر گفته بودند که اگر به آذین امضا کند، ما هم امضا می کنیم اگر نکند ما هم امضا نمی کنیم. آن موقع به آذین سردبیر نشریه انجمن فرهنگی ایران و شوروی بود و نشریه ای را به نام، اگر اشتباه نکنم، «پیام نوین» منتشر می کرد و دفتری داشت در آنجا و سردبیر نشریه بود. یادم می آید که ابراهیمی می رود پیش او و با او صحبت می کند و او استقبال می کند و می گوید من این را امضا می کنم متن خوبی است. او که امضا می کند بعد از او کسرایی و سایه هم امضا کردند این است که در طول ماجرای کانون نویسندگان این سه نفر، به علاوه فریدون تنکابنی و جعفر کوش آبادی یک گروه 5 نفره بودند و ما به تمایلاتشان می گفتیم تمایلات توده ای. همانطور که آشوری و وزیری و نادر پور و ماها یک گروه مستقلی بودیم که اغلب مان خودمان را شاگردان خلیل ملکی می دانستیم؛ و یک طرف دیگر هم آقای آل احمد بود و خانم سیمین دانشور و براهنی و دیگران. که آن ها در واقع قوی  تر از بقیه بودند. این دو جناح آخر بیشتر دارای تمایلات تشریح شدهء معینی بودند. ولی در دار و دستهء آل احمد همه جور آدمی پیدا می شد. مثلا محمد حقوقی از اصفهان شاگر آل احمد بود.

مهم این بود که در آغاز دههء 40 و با آمدن دکتر امینی و بعد اصلاحات ارضی این گروه های مختلفی که حالا به دلیل هم سن بودن، به دلیل هم مدرسه بودن، به دلیل هم زندان بودن، مثلا توده ای ها در زندان، با هم الفت گرفته بودند. هر کدام از این گروه ها موفق شدند نشریات خودشان را داشته باشند. یعنی شما که می رفتی به انتشارات نیل می دانستی که این کتاب ها مال توده  ای هاست، این کتاب ها مال نیروی سومی هاست و این کتاب ها هم مال آل احمدی هاست. 


به آذین در زمان رضاشاه افسر نیروی هوایی بود وقتی که متفقین حمله کردند از شمال و از جنوب به ایران. او افسر کشتی جنگی ایرانی بود و مورد اصابت یکی از خمپاره های روس ها قرار گرفته بود. و دست چپش قطع شده بود. جالب است ما او را از طرفی یک شخصیت متعلق به شوروی می دانستیم و از سویی دیگر او یک دست خودش را برای دفاع از ایران با خمپاره روسی از دست داده بود. و همیشه آستین کت اش را بالا می زد و با سنجاقی وصل می کرد به بالای آستین.

من اولین باری که ایشان را دیدم سال 1342 بود که ایشان شده بود سردبیر کتاب هفته. یعنی اول آقای سیدجوادی و بعد احمد شاملو، و بعد نوبت رسیده بود به آقای به آذین که کتاب هفته را منتشرکنند. در این جریان احمدرضا احمدی که شاعر جوانی بود و اغلب او را نمی شناختند و مسخره اش می کردند جزو دوستان ما بود، در آن تیمی که درست کردیم به نام انتشارات طرفه. 

همينجا این را بگویم که او مجموعهء شعر اولش را به نام «طرح» منتشر کرده بود و همهء اشتیاق اش این بود که ببیند احمد شاملو دربارهء شعر او چه می گوید. بنابراین می رود می گردد و آدرس احمد شاملو را پیدا می کند و کتاب اش را دست اش می گیرد و می رود جلوی خانهء شاملو می ایستد تا شاملو بيرون می آید. او می رود جلو و سلام می کند و می گوید این کتاب شعرهای من است . شاملو هم کتاب را ورقی می زند و کتاب را پس می دهد. احمد رضا خیلی ناراحت شده بود. تا این که مدتی بعد آمد و گفت من رفتم به دیدن آقای به آذین و او خیلی از شعرهای من خوشش آمد و گفت من این شعرها را چاپ می کنم. و چند شعر احمدرضا احمدی را او چاپ کرد. یک مقدمه ای هم بر آن نوشت که این جوان این طور است و آن طور است.

خانهء احمد رضا هم در خیابان ایران چهار پنج کوچه با خانهء به آذین فاصله داشت و در نتیجه او مرتب می رفت در خانه به آذین و به آذین هم از او استقبال می کرد و او نزدیک شده بود به به آذین. همان موقع دوست دیگر ما در انتشارات طرفه، که جعفر کوش آبادی باشد، هم همان موقع جذب به آذین شد و خیلی جالب است حعفر کوش آبادی شاعر شعرهای بسیار ساده و روان و در عین حال سیاسی و انقلابی بود و احمدرضا احمدی شاعر شعر موج نویی و پیچیده؛ و این دو تا هر دو جذب به آذین شده بودند.

به هر حال، احمد رضا به من گفت که اگر دلت بخواهد به آذین را ببینی من امروز دارم می روم دیدن اش تو هم بیا. من هم خوشحال گفتم ک از خدا می خواهم. و خیابان ایران را گرفتیم و رفتیم بالا و پیچیدیم به کوچه ای که انتهایش می خورد به مسجد سپهسالار. و این همان کوچه ای است که بعداً مدرسه علوی در آن بود و خمینی اول رفت آنجا اقامت کرد و افسران ارتش شاهنشاهی را در پشت بام آن اعدام کردند. 

خانهء به آذین از مدرسه علوی خيلی فاصله نداشت. به هر حال ما رفتیم آنجا و من هم دل تو دلم نبود که یک شخصیت بزرگ ادبی خودمان را می خواهیم ببینم. من اصلا به مساله سیاسی کاری نداشتم. برای من او مترجم  بالزاک بود، مترجم چرم ساغری و این حرف ها. و زندگی من را با ترجمه های خودش شکل داده و عوض کرده بود.


احمدی  در زد و خود به آذین در را باز کرد. آدمی موقر و صاف ایستاده با موهایی بلند و صاف و براق، گویی که روغن زده باشد. آن ها را زده بود به طرف عقب. با یک صورت استخوانی. احمدرضا معرفی کرد و گفت دوست من آقای نوری علاست که آمده شما را ببیند. او هم گفت بفرمایید و رفتیم تو.

او شروع کرد راجع به ادبیات، راجع به شعرحرف زدن. خیلی آدم خوش سخنی بود، البته وقتی عصبی نمی شد. اگر عصبی اش می کردی به شدت سرخ می شد و به لکنت زبان می افتاد. نمی توانست حرف بزند. ولی وقتی آرام بود بسیار مطبوع و قشنگ حرف می زد.

چیزی که من یادم نمی رود این بود که در آن ملاقات اول به من گفت: «من می خواهم به شما یک نصیحتی بکنم».

گفتم: «خیلی ممنون می شوم، بفرمایید». 

گفت: «من فکر می کنم برای این که شخصیت پیدا کنید شما همیشه باید فکر کنید که یک سر نیزه زیر گلوی شماست. اگر شما بگویید آره این سر نیزه فرو می رود توی صورت تان. همیشه باید بگویید نه!»
میبدی: جالبه ! یعنی به حکومت بگویید نه.

نوری علا: بله بله . بعد هم وقتی فهمید که من در دانشکده ی ادبیات انگلیسی هستم دعوت کرد که شما بیایید برای کتاب هفته مطالبی را ترجمه کنید. که من هم مطالبی را برای کتاب هفته ترجمه کرده ام. مثل قسمتی از داستان «ساويتری» که تکه ای از کتاب «مهاباراتا»، کتاب مقدس هندی هاست و مجموعه قصه های است مثل کلیله و دمنه، و شخصیتی دارد به نام ساويتری. وقتی این قصه را ترجمه کردم برایش بردم. اتفاقا با سپانلو رفتیم پیش او. سپانلو هم ترجمهء فارسی مرا نگاه کرده و تغییراتی داده بود و گفته بود نثرش  این طوری بهتر است. خلاصه یک نثر ويراستاری شده ای را بردیم پیش به آذین و او گل از گلش شکفت و گفت خیلی خوب است. هر هفته روی جلد کتاب هفته اختصاص داشت به یکی از مطالب. که آن هفته ترجمه ساويتری بنده رفت روی جلد کتاب هفته. خب برای من که تازه 21 سالم بود خیلی حادثه مهمی بود. 

به هر حال ادامه دادیم تا این که ایشان از کتاب هفته رفت به انجمن ایران و شوروی و شد سردبیر «پیام نوين» و دیگر ارتباط من با او قطع شد. تا مقطع تشکيل کانون نوطسندگان ايران.


از میان کسانی که با او ارتباط داشتند جعفر کوش آبادی و نادر ابراهیمی بودند و احمدرضا احمدی که وقتی جریان کانون نویسندگان پیش آمد و قرار شد که از افراد مختلفی امضا جمع کنیم و خیلی ها امتناع می کردند، نادر ابراهیمی پیش کسرایی و سایه رفت و این ها گفته بودند که اگر به آذین امضا کند ما هم امضا خواهیم کرد. به این ترتیب آن روز، یعنی 15 اسفند 46 بود که ما همه در خانه آل احمد جمع شده بودیم که تصميم بگيريم که درباره اعلامیهء کنگره چه بکنیم که  یک باره دیدیم در باز شد و به آذین و کسرایی و سایه و فریدون تنکابنی و جعفر کوش آبادی هم وارد شدند. ما همه حیرت کردیم چون تصور نمی کردیم که این ها بخواهند تنگاتنگ با بقیه کار بکنند.

خب داستان کانون نویسندگان را که خدمتتون عرض کردم. به آذین همیشه جزو هیئت دبیران کانون نویسندگان بود. حتی مرامنامهء کانون نویسندگان را هم ایشان نوشت. چون اساسنامه همیشه درارتباط با مسایل تشکیلاتی صحبت می کرد و به آذین معتقد بود که باید کانون یک مرامنامه ای هم داشته باشد.

یادم است که اين جمله از مرامنامه که «ما خواهان آزادی های بی حصر هستیم» و هنوز مرتب در همه ی نوشته هایی که راجع به سانسور می شود تکرار می شود را به آذین آورد در این ماجرا.

من البته هر وقت به به آذین نگاه می کردم یاد آن نیزه که اگر آری بگویی می رود توی گلویت می افتادم، تا این که بعد از انقلاب که من آمده بودم به لندن. باز در خانهء خانم شکوه میرزادگی میهمانی بود و یک نفر از تهران نواری با خود آورده بود و ما که در لندن بودیم آن وقت ها نمی توانستیم تلویزیون ایران را بگیریم و نگاه بکنیم. خبر نداشتیم چه شده است. فقط می دانستیم که توده ای ها را گرفته اند. این نوار، نوار اعترافات به آذین بود. من یک هفته مریض شدم که ديدم این آدم روبروی تلویزیون نشسته و می گوید من همهء عمرم به مملکتم خیانت کردم و پشیمانم.  واقعا برای من تاسف آور بود. حتی یادم است که همان روزها خانم به آذین که زن بسیار محترمی بود نامه ای نوشت به آیت الله منتظری، و به او نوشت «شما چه بلایی بر سر شوهری که 40 سال است با او زندگی کرده ام آورده اید که او دست توی لجن می کند و به صورت خود می کشد». برای من اين واقعه فاجعهء خيلی بزرگی بود.

میبدی: یکی از دفعاتی که من در شیراز بودم و بعد از انقلاب بود و داشتند خسروخان قشقایی را محاکمه می کردند. دستگیرش کرده بودند و از فیروز آباد آورده بودند. جالب است که اولش اعدامش کردند و بعد جسدش را شلاق زدند. قبلش هم یک مصاحبه تلویزیونی باهاش انجام دادند. ازش پرسیدند: «شما با ساواک ارتباط داشتید؟» گفت بله، «با دربار ارتباط داشتید؟» بله، «از آن ها پول می گرفتید؟» گفت من مزدور آن ها بودم. گفتند با «سی آی ای ارتباط داشتی؟» گفت بله من با آن ها هم ارتباط داشتم و از آن ها پول می گرفتم. گفتند «طرفداران شما کی بودند؟» گفت طرفداران من فواحش بودند، روسپی ها بودند، قواط ها بودند. واقعا طنزی بود آن مصاحبه و من خیلی افسوس خوردم و متوجه شدم که چقدر اوضاع عوض شده و چه دورانی مدهشی در تاریخ ایران پدید آمده و باید مراقب عواقب سخت اش بود. 

نوری علا: من فکر می کنم بعدها که اسناد رو شود معلوم می شود که با این ها چکار می کردند. مثلاً با احسان طبری. یک آدم دانش ورز. حالا من کاری به توده ای بودنش ندارم. ولی به هر حال یکی از قله های روشنفکری ایران بود. واقعاً محضرش کلاس درس بود. من چندین بار بعد از انقلاب ایشان را ملاقات کردم. همیشه استفاده می کردم و او را هم مجبور کردند که آنطور جمله ها را بنويسد.
میبدی: جمله های کتاب کج راهه را...
نوری علا: بله. این ها را دچار روان گردانی می کردند. این ها کس دیگری می شدند و با همان استحکامی که قبلا استدلال می کردند حالا علیه خودشان حرف می زدند. البته در مورد آن جمله هائی که از زنده یاد قشقایی نقل قول کرديد ایشان آگاه بود که دارد آنها را مسخره می کند؛ ولی اينها مسخره نمی کردند و خیلی هم جدی حرف می زدند. مثلا به آذین چون اهل رشت بود خیلی همیشه برای میرزا کوچک خان احترام قائل بود ولی در آن مصاحبه ها گفت که خیانت از زمان میرزا کوچک خان آغاز شد. 

میبدی: اگر خاطرتان باشد شهریار شاعر را وقتی گرفتند در کنار منقل نشسته بود. و خبرنگار ناجوانمرد میکرفون را برده بود مقابل این شخصیت بزرگ و از او پرسید بهترین شعری که در زندگی شنیده اید چیه؟ گریه کرد و گفت «خدایا خدایا تا انقلاب مهدی خمینی را نگاهدار... این بهترین غزلی شعری بوده که من در تمام زندگی شنیده ام» و بعد شروع کرد اشک ریختن. او متوجه طنز قضیه نشد ولی خب خیلی ها متوجه شدند که این مرد محترم  را که گیر انداختند و دوربین هم به طرفش است در چه شرایط سختی به سر می برد. خیلی غم انگیز است. مثلاً، آقای سایه، ابتهاج، خودش یکی از چهره های متنفذ رادیو تلویزیون بود. با همهء این تفاصیل عضو کانون نویسندگان هم بود و اخیراً هم که حضور خیلی نیرومندی داشته.
نوری علا: در مورد هوشنگ ابتهاج من اطلاعات زیادی ندارم. من چند مورد را خودم شاهدش بودم که برای من اعجاب انگیز بود. من در دوران قبل از انقلاب حشر و نشری با ایشان نداشتم جز این که یکی از دوستان نزدیک من در  سازمان برنامه که اهل رشت بود و از دبیرستان با ابتهاج دوستی داشت و خیلی به هم نزدیک بودند، او دو سه بار مرا برد به خانهء ابتهاج. ابتهاج در شرکت سیمان کار می کرد. شرکت سیمان اساساً در تیول ابتهاج ها بود و زندگی متنعمی داشت. یک کلسیون بسیار بزرگ صفحات موسیقی و غیره داشت. 

من اساساً شاعر موج نوئی بودم و با شعر کلاسیک خداحافظی کرده بودم، اما اعتقادم بر این بود که شاید قوی ترین و برجسته ترین شاعر زندهء کلاسیک سرای ایران آقای ابتهاج است. اما می دانستم که او در کار شاعری اصلاً ما را قبول ندارد. او در کار شاعری حتی به کار کسرایی هم اعتقاد نداشت که در واقع شاعر نیمایی بود.


این بود که آشنایی من بیشتر بعد از انقلاب با ابتهاج آغاز شد به این معنی که در جریان اخراج توده ای ها از کانون نویسندگان من جزو کسانی بودم که با اخراج آنها از کانون مخالف بودم و می گفتم که اولاً اخراج نويسنده از کانون کار درستی نيست و خلاف روحيهئ دموکراتيک کانون است و ثانياً اگر این ها اخراج بشوند کار کانون يکسره می شود.


در اين مورد خبر هم داشتم، زیرا به آذین صراحتا به من گفته بود که ما می خواهیم برویم و یک کانون نویسندگان خط امام درست کنیم. به همه می گفتم که اگر اخراج انجام شود آن ها می روند کانون خط امام را درست می کنند و کانون ما می شود کانون ضد خط امام و در نتیجه می آیند همه را می گیرند و در کانون را هم می بندند. ما نگذاریم که این ها از کانون بروند. اين فکر البته مورد موافقت دوستانم مثل سعید سلطانپور، دکتر خوئی، باقر پرهام، آقای احمد شاملو قرار نگرفت و این ها را اخراج کردند.

من هم به اعتراض به این کار از کانون نویسندگان دوم استعفا دادم؛ که بعداً همین دوستان هيئت دبيران کانون اعلامیه دادند که استعفای نوری علا به دستور حزب توده بوده و این سرآغاز استعفاهای دیگر خواهد بود. در حالی که خودشان می دانستند که من هیچ ارتباط با حزب توده نداشتم.

منظورم این است که به علت استعفای من خیلی این دوستان به من توجه کردند و تشکر می کردند که تو چنین کاری کردی و استعفا دادی و این شد که رفت و آمد من با ابتهاج از  این جا آغاز شد. من در دو سال اول انقلاب که به تفاریق در ایران بودم گاهی می رفتم به خانهء او. 

اصولا خاندان ابتهاج ها از خاندان های بزرگ رشت هستند ایشان هم وضع مالی خوبی همیشه داشتند و در شرکت سیمان کار می کردند. و پشت یکی از فرعی های خیابان فردوسی  خانه بزرگی داشتند و زندگی خوب و قشنگ. و بعد هم که شدند رییس شورای موسیقی رادیوی ایران. من البته یادم است که صدای خیلی از شاعران جوانی را که علاقمند بودند ترانه سرایی بکنند در آورده بودند برای این که سلیقه خاصی داشتند و از نوآوری هم زیاد خوششان نمی آمد. من مثلا یادم است که ایرج جنتی عطایی که بعدا با ترانه های گوگوش خیلی مشهور شد چندین بار تلاش کرده بود ترانه هایش را در آن شورا به تصویب برسانند و آقای ابتهاج رغبتی نشان نداده بود

به هر حال منظورم این است که بعد از انقلاب من با  چهره جدیدی از ایشان آشنا می شدم. بعد از انقلاب که روسای حزب توده برگشته بودند به تهران و  ایشان هم به خاطر خانه بزرگی که داشت خانه اش را کرده بود پاتوق همه. عصری که می شد همه جمع می شدند آنجا. من هم چند بار فرصت این را پیدا کردم که در آنجا حضور داشته باشم و افراد مختلفی را ببینم. از آقای احسان طبری گرفته تا مثلاً آقای لطفی که تار می زد و در آنجا بود که من متوجه شدم ابتهاج چقدر وابسته به حزب توده و علاقمند به شوروی هست.

مثلاً یادم می آید که ابتهاج وقتی از شوروی تعریف می کرد عین مسلمانی بود که از مکه تعریف کند. مثلا می گفت که یک سفر رفته بودند به شوروی و در ارس از قطار پیاده می شدند و سوار قطار روس ها می شدند و فاصله بین ریل های قطارهای ایران و شوروی مساوی نبود و قطار نمی توانست حرکت خودش را ادامه دهد و واگن عوض می کردند. می گفت که مامورین با چه چهرهء عبوس و رفتار بدی ما را می بردند آنجا. اما وقتی فهمیدند که ما که هستیم یک مرتبه ورق برگشت و چه پذیرایی کردند از ما و غیره. یعنی با یک اشتیاق عجیبی از سفری که به مسکو کرده بودند زمان شاه حرف می زدند. 
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میبدی: جالب است. 
نوری علا: من یادم می آید همانوقتی که سفارت آمریکا را گرفته و آمریکایی ها را به گروگان گرفته بودند، ایشان عده ای را جمع می کردند شب ها می رفتند دم سفارت. آن موقع من از سفر کوتاهی به لندن بازگشته بودم و رفتم آنجا. روی کنجکاوی خودم، چون در روزی که سفارت را گرفتند من در ایران نبودم و احساس غبن می کردم که این حادثهء تاریخی را که می گفتند انقلاب بزرگتری از انقلاب اول است ندیده ام. می گفتند عصرها که می شود شعرا و نویسندگان می روند دم سفارت آمریکا. این خیابان تخت جمشید که بعداً اسمش عوض شد مثل سر پل تجریش شده بود. یعنی همین طور گاری های لبو و گردو می آوردند آنجا و آش می فروختند و مردم هم انگار آمده اند تفریح و تفرج. می آمدند آنجا و بعضی وقت ها یکی می رفت بالای دیوار سفارت و چهارتا شعار می دادند علیه آمریکا و غیره.

میبدی: (با خنده) تاریخ نبوده کمدی الهی بوده...

نوری علا: یادم هست که در یکی از این شب ها که من در منزل ابتهاج بودم و تلویزیون داشت صحنه ای را نشان می داد که نمایندهء پاپ آمده بود به دیدار آقای خمینی برای این که تقاضا کند که گروگان ها را آزاد بکنند و من اکرچه خوب یادم نیست گفتگویی را که بین ایشان و خمینی برقرار بود اما یک مرتیه دیدم که آقای ابتهاج بسیار برآشفته شد و شروع کرد بد گفتن به نمایندهء پاب که «مردیکه پدرسوخته چرا داره به امام اینجوری حرف می زنه و چرا بی احترامی می کنه» و ريموت کنترل تلویزیون را که دستش بود محکم به طرف تلويزيون پرت کرد. یعنی تا این حد تعصب داشت. 


به هر حال این ماجرای دیدارهای من بود با ایشان بعد از انقلاب. اما یک داستان دیگر هم مربوط به ایشان بگویم و خاطرات خودم را در مورد ایشان ختم کنم. این داستان مربوط می شود به تقریبا حدود ده دوازده سال پیش که آقای بيژن اسدی پور که طنزنویس و کاریکاتور نویس است شروع کرد یک سری مجله در آوردن، که همچنان هم ادامه دارد، و هر شماره اش متعلق است به یکی از چهره های صاحب نام هنر و ادب ایران و یکی از شماره ها را هم اختصاص داده بود به آقای ابتهاج. چون من هم نقد شعر نوشته بودم، به من هم مراجعه کرد و گفت شما یک مقاله در مورد شعر ابتهاج بنویسید.


من چون زیاد اهل تعارف و مماشات نیستم، مثل همه نقدهای دیگری که در کار شعرای دیگری نوشته بودم نقدی هم بر شعر ایشان نوشتم و گفتم که ایشان یکی از استعدادهای بی نظیر و عجیب و غریب ادبیات ما هست که می تواند بهتر از هر کسی مثل خود او شعر بگوید. مثلا من می توانم بگویم که غزلیاتی سایه دارد که به غزلیات حافظه تنه می زند، یا مثنوی می گوید از مولانا شاید بهتر. اما مشکل کار این است که شما نمی توانید پیدا کنید که خود سایه و سبک شعری سایه کجاست. همیشه او دارد از یک شاعر دیگری تقلید می کند، البته به خوبی و زیبایی. یک مثالی هم آورده بودم از یکی از کارهای سینمایی. و این که یک شخصیت سینمایی هست به نام «زلیک» که کنار هر کسی که می نشیند شبیه او حرف می زند و یواش یواش از نظر شکل  و هیکل هم شبیه آن شخص می شود. و جسارتاً گفته بودم که ابتهاج هم در شعر کلاسیک ایران مثل زلیک می ماند که می تواند مثل هر کسی که بخواهد شعر بگوید.


این مقالهء من مثل این که به ابتهاج گران آمده بود و خیلی ناراحت شده بود، این طور که دیگران برای من تعریف کردند. اما جالب این بود که چون این شماره مجله آقای اسدی پور نایاب شده بود، حزب توده در خارج کشور این شماره را تجدید چاپ کرد و در این تجدید چاپ مقالهء مرا از میان مقالات در آورده بودند. به هر حال در امتداد آن بحث حذف همدیگر که در گذشته ها صحبت کردیم خواستم این را هم خدمت تان عرض کرده باشم. 


باری، چهرهء آقای به آذین را توضیح دادم، چهرهء آقای ابتهاج را هم در حدی که می شناختم توضیح دادم ولی از همه این ها نزدیکتر و پرمعاشرت تر با خودم آقای سیاوش کسرایی بود. سیاوش کسرایی بسیار انسان خوش صحبت، شیرین محضر، رفیق بازی بود. خب من می دانستم تمایلات توده ای دارد و قبلاً توده ای بوده اما رابطهء بسیار وسیعی با عالم روشنفکری داشت. با شعرا، با نویسندگان و غیره.


جالب بود که من از خودش شنیدم که وقتی دختر پادشاه ایران از ملکه فوزیه، شاهزاده شهناز، به دنیا آمده بود فوزیه به دلایلی، شايد شیرنداشت يا نمی توانست به شهناز شیر بدهد و گشته بودند که کسی را پیدا کنند که به او شیر بدهد و خواهر آقای کسرایی را پیدا کرده بودند و او به شهناز شیر می داد و در نتيجه یک رابطهء رضاعی بین خواهرش و برادرش و کسرایی با دربار برقرار بود. به همین دلیل یک مصونیت خاصی کسرایی داشت. به همین دلیل بقیه را می گرفتند ولی مثلا يکبار که او را گرفته بودند دو سه ساعت بعد آزادش کرده بودند. 

میبدی: شغل آقای کسرایی چه بود؟

نوری علا: وقتی من با کسرایی آشنا شدم او کارمند گروه صنعتی بهشهر بود که لاجوردی ها درست اش کرده بودند و بخشی از آن را همین آقای لاجوردی که در خارج کشور تاریخ شفاهی ایران را درست کرد آن موقع آنجا روشنفکران را استخدام می کرد که در آنجا کار کنند.

میبدی: یعنی حبیب لاجوردی

نوری علا: بله حبیب لاجوردی. حبیب دوست داشت که دستگاه خودش را که دستگاه تبلیغات گروه صنعتی بهشهر بود، تا می تواند از روشنفکران پر کند. از جمله کسرایی، سپانلو، ناصر شاهین پر و عده ای دیگر را استخدام کرده بود. و اتاق خود آقای لاجوردی هم شده بود پاتوق این ها. که بعد کسرایی از آنجا رفت به وزارت آبادانی و مسکن. در آنجا من نمی دانم دقیقاً چه پستی داشت ولی  داستانی را در اين مورد به یاد دارم.

من در سال 50 پس از ساختن فيلم شده بودم دبیر سندیکای هنرمندان سینمای ايران. آن موقع دولت با خرج خودش یک «کوی نویسندگان» درست کرده بود برای اعضاء سنديکای نويسندگان مطبوعات. در سنديکای هنرمندان سينما من متوجه شدم که کسانی که نقش های سوم و چهارم را در فیلم های ایرانی بازی می کنند، وضعیت رقت باری دارند؛ به خصوص زنان. در نتیجه رفتم در پی این که ما هم بیاییم یک کوی هنرمندان سینما درست کنیم و برای این نوع هنرپیشه ها و کارگران فنی و غیره خانه بسازیم. به این دلیل خانم پوری بنایی، که ایشان هم عضو سندیکای هنرمندان بود و در فیلم من هم بازی کرده بود، از آقای هویدا وقتی گرفت و رفتیم پیش ایشان. هویدا هم تلفن کرد به وزیر آبادانی و مسکن که یادم نیست اسمش چه بود و گفت من این خانم و آقا را می فرستم پیش شما و شما ترتیب ارائهء طرحی در مورد کوی هنرمندان سینما را بدهید. 


به هر حال ما هم رفتیم پیش آقای وزير و ایشان حرف های ما را گوش کرد و بعد گوشی را برداشت و گفت: «نقشه های کوی نویسندگان را بیاورید.»

ما داشتیم به بحث مان ادامه می دادیم که من دیدم در باز شد و سیاوش کسرایی با مقداری نقشه و خیلی با حالت مودب در مقابل وزیر وارد شد و چشمش که به من افتاد یک خورده جا خورد و نقشه ها را گذاشت روی میز و شروع کرد به توضیح دادن راجع به این که چه جور آپارتمان هایی داریم. من دیدم خیلی وضعیت بدی است شروع کردم به تعریف از کسرایی و گفتم جناب وزیر شما می دانید که سیاوش کسرایی یکی از شاعران بزرگ و محبوب ما هستند و یک مرتبه دیدم که سیاوش خیلی راحت شد.


در ضمن، کسرایی جعفر کوش آبادی را هم برده بود به وزارت آبادانی و مسکن. و من یادم است که ایشان توی کیوسکی کار می کرد که جلوی در وزارت خانه بود و زنجیری داشت و ماشین ها آنجا می ایستادند و می گفتند که چرا دارند داخل می شوند. که بعدا کوش آبادی را هم گرفتند در جریان گرفتن همین آقای پرويز قلیچ خانی. آنها با همدیگر یک گروهی را داشتند و بعد آمدند در تلویزیون و عذرخواهی کردند. بعداً کوش آبادی را دیدم که به شغلش برگردانده بودند.

میبدی: این ها می خواستند چکار کنند؟ توطئه برای چه بود؟

نوری علا: دقیقاً نمی دانم. ولی می دانم که سازمان امنیت این ها را گرفت، به عنوان عده ای کمونیست که توطئه ای کرده بود علیه دستگاه. 


ما با کسرایی خیلی رفیق بودیم؛ یعنی شب ها می رفتیم با هم تا پاسی از شب به گفتگو. همهء دوستان مثل سپانلو، احمدرضا احمدی، کامران شیردل، با همدیگر بودیم.


همانطور که در جلسات قبل هم عرض کرده بودم من با آقای شیروانلو و دوستان شان پرویز نیکخواه و بقيه هم در خانه کسرایی آشنا شدم. اما وقتی که انقلاب شد و سران حزب توده برگشتند به ایران کسرایی یک مرتبه شد انقلابی دو آتشه. اصلاً در پوست خودش نمی گنجید و مرتب شعر می گفت خطاب به تفنگی که ظاهراً يا در خيال به دستش رسیده بود که «ای تفنگ من از انقلاب جانبداری خواهم کرد» و غیره و غیره.  و در دل حزب توده هم برای خودش مقامات بالایی پیدا کرد.

يکبار هم پر این مقامات بالا پیدا کردن به من گرفت و آن این بود که من وقتی بعد از انقلاب وارد ایران شدم یکی از دوستان من که ارتباطی هم با حزب توده داشت و احتمالا توده ای هم بود به من گفت: «احسان طبری برگشته به ایران و علاقمند است که با شعرا و نویسندگان ایران آشنا شود. او سال ها از دور کارهای این ها را تعقیب می کرده و حالا علاقمند است رویاروی این ها را ببیند و لیستی به من داده و از جمله ایشان علاقمند است تو را ببیند». 

قراری گذاشتیم و من هم خیلی اشتیاق داشتم چون به هر حال احسان طبری اسمی استوره ای شده بود در بین کسانی که به تاریخ و فلسفه و جامعه شناسی علاقمند بودند و همیشه یک هیبتی داشت برای خودش. بنابراین من علاقمند بودم ایشان را ببینم و از آن دعوت استقبال کردم. رفتیم دیدن ایشان. دو سه جلسه ای این دیدارها مکرر شد. هیچ .قت هم بحث سیاسی نمی کردیم. ایشان مثلا کتاب «صور اسباب در شعر ایران» را که من در سال 48 منتشر کرده بودم به دقت خوانده بودند و سئوالات و نقدی می کردن در مورد بعضی از نقطه نظرهای من و غیره.

اين بود تا این که یک روز من از ایشان پرسیدم که «آقای طبری؛ چگونه است که این حزب توده که روزی زایشگاه روشنفکری ایران بوده اکنون تبدیل به آسایشگاه هنرمندان کهنسال شده؟ هر کسی را که می بینید در حال بازنشستگی آمده توی حزب و دارد فعالیت می کند». 

ایشان به من گفت که: «اين پرسش شما حاوی نکتهء خيلی مهمی است و من باید در این مورد فکر کنم و جواب شما را به طور قانع کننده ای بدهم». 

با ایشان خداحافظی کردم و آمدیم بیرون. من قرار بود بروم به لندن برای ادامهء تحصیلاتم و فقط یک دوره کوتاه تابستانی آمده بودم تهران. آن موقع توده ای هایی که از کانون نویسندگان اخراج شده بودند رفته بودند چیزی به نام «شورای نویسندگان و هنرمندان ایران» را درست کرده بودند و می گفتند که ما در خط امام هستیم. که من در جلسات گذشته کمی در این باره صحبت کرده ام. و در آن تابستان آن ها شبی را برای کیومرث منشی زادهء شاعر گذاشته بودند. چون منشی زاده هم پس از انقلاب یک مرتبه متمایل به توده ای ها از آب در آمده بود و با آن ها حشر و نشر می کرد.

میبدی:  البته روی رودربایستی. یکبار او در یکی از متینگ ها شرکت کرده بود. من و بهنود در منزلش بودیم. او دیر آمده بود با این که ما را میهمان کرده بود. گفتیم کجا بودی؟ گفت میتینگ حزب توده. من روی رودربایستی رفتم آنجا. یعنی با اکراه می رفت. 

نوری علا:  در هر حال ایشان از کانون نویسندگان بریده بود و عضو شورای نویسندگان متعلق به حزب توده شده بود و شب شعری داشت و چون توی سازمان برنامه هم بود به من گفت من امشب شعرخوانی دارم و تو هم بيا و ما هم رفتیم آنجا. وقتی که شعر خوانی تمام شد و من داشتم از سالن خارج می شدم دم پله ها برخوردم به کسرایی. یکدیگر را بغل کردیم و ماچ و بوسه کردیم و گفت چه خوب شد شما آمدید این جا و من گفتم من به خاطر منشی زاده آمده ام. بعد نمی دانم چه شد که من به ایشان گفتم اتفاقا دیروز من پیش آقای احسان طبری بودم. و از ایشان سئوالی کردم راجع به این که چرا اینجوری شده. یک باره دیدم کسرایی بسیار برافروخته و سرخ شد. اصلاً تغییر حالت داد. و گفت «تو مگر با طبری ارتباطی داری؟» گفتم «ایشان خودشان یک لیستی داده بودند به رابط شان و از جمله من هم در آن ليست بودم. رفتم ایشان را به عنوان شاعر و نویسنده و فیلسوف و تاریخدان دیدم. نه به عنوان یک کار سیاسی». 

باری، من از آنجا آمدم بیرون و برگشتم لندن. دو سه ماه بعد، نزدیکای عید که شد خواستم از تعطیلات نوروز استفاده کنم و برگردم دیداری با مادر و خواهر و اینها داشته باشم. در ایران تلفنی کردم به آن رابط که من برگشته ام و دلم می خواهد آقای طبری را ببینم. او به من گفت  که «متاسفانه حزب دستور داده که ایشان حق ملاقات با شما را ندارد. حتی کار من را هم به عنوان رابط عوض کرده اند. و برادر آقای کسرایی را (فریدون کسرایی، که آرشتیکت قابلی هم بود) گذاشته اند به عنوان رابط ايشان. و جزو کسانی که نباید با ایشان ملاقات کنند شما هستید».

بعد هم تحقیق کردم که جریان چه بوده. فهميدم که آقای کسرایی رفته به آقای کیانوری گفته که این احسان طبری با اشخاص  لیبرال دست راستی، یک همچنین صفت هایی، دارد معاشرت می کند و باید جلوی این کار را بگیرید.

در هر حال من دیگر کسرایی را ندیدم. فقط وقتی که توده ای ها را شروع کردند به گرفتن شنیدم از مرز افغانستان فرار کرده بود و رفته بود به آذربایجان و باکو و یک شعر قشنگ هم در کنار بحرخزر گفته که وطن خودش را آن ور آب ها می بیند اما دیگر به آن وطن دسترسی ندارد. بعد می رود به مسکو. احوال خیلی بدی داشته در آنجا. بعد هم می رود به اتریش و در آنجا فوت می کند.

میبدی: از آن چه که در روسیه دیده بود حیرت کرده بود. خیلی مایوس شده بود به خصوص آدمی که آرزو می کرد ایران را شبیه روسیه بکند. حالا روسیه در برابرش است و متوجه می شود که چقدر اشتباه می کرده و تمام عمر را در این راه باخته.

نوری علا: کاملا همین طور است. من فکر می کنم که حتی دق مرگ شد. به خاطر این که دخترش که، وقتی من دیده بودم دختر کوچک قشنگی بود، و الان دختر بزرگی است گويا کتاب خاطراتی به بهانه درس آشپزی نوشته در مورد غذاهای ملل مختلف؛ به خاطر این که به همراه پدرش از این شهر به آن شهر آوارگی کشیده. در کتاب تمام این آوارگی ها را علاوه بر این که شرح می دهد، و شخصیت پدرش را، در عین حال راجع به غذاهای آن محل هم توضیحاتی داده. من کتاب را هنوز نخوانده ام ولی می گویند که احوال کسرایی و پریشان حالی او را وقتی که در مسکو بودند به خوبی توصیف کرده است.

میبدی: دکتر نوری علا یک توضیح من بدهم درباره این که فرمودید رهبران حزب توده بعد از انقلاب آمدند، نه، من شماری از رهبران حزب توده از جمله اعضای کمیته مرکزی را دیدم که قبل از انقلاب آمده بودند به ایران. این ها در هتل مرمر هم مقیم بودند. من با چشم خودم دیدم. یکی از آن ها را هم خیلی از نزدیک می شناختم. با او همکار بودم در یکی از رادیوهای بین المللی.
نوری علا: ممکن است. من اطلاع دقيقی ندارم. يعنی در ايران نبودم.  
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میبدی: ممکن است توضيح دهيد که آیا احزاب مختلف نمایندگانی در کانون نویسندگان داشتند یا همه چیز خلاصه شده بود در حزب توده و تمرکز حزب توده در کانون؟
نوری علا: عرض کنم، همانطور که در جلسات قبل گفتم، سه گروه، شاید هم چهار گروه در کانون بودند که هیچ گونه سبقهء سیاسی پیدا نکرده بودند و فقط به لحاظ نویسندگی و شاعری در کانون بودند اما در دوره ی اول اصل قضیه بر طرفداران آل احمد بود. آن ها تشکل حزبی نداشتند ولی آل آحمد یک محوری بود که همه خودشان را به او نزدیک می کردند و او در واقع یک شبکه نامریی را در سراسر ایران اداره می کرد. یعنی در مشهد، اصفهان، شیراز، تبریز، هر کجایی که می رفتید می دیدید که یکی از کسانی که از آل احمد حرف شنوی دارند در آنجا هستند. و کانون نویسندگان همانطور که عرض کردم به لحاظ وجود کاریزماتیک آل احمد تشکیل شد.

میبدی: پشت آل آحمد به کجا بود که این همه قدرت داشته، شبکه های نامریی داشته، حامیانی در سراسر ایران داشته.

نوری علا: در ابتدا  تکیه اش به نیروی سوم بود. یعنی او با خلیل ملکی انشعاب کرده بود و سال ها هم با خلیل ملکی بود و در واقع می توان گفت در مقطع دههء چهل بود که این ها راهشان از یکدیگر جدا شد. خلیل ملکی معتقد به این بود که حکومت قابل اصلاح است و اگر بتواند شاه را قانع بکند که دست به اصلاحات اساسی در مملکت بزند ما از بحران ها نجات پیدا می کنیم. در حالی که آل احمد به این اعتقاد نبود. می دانید خلیل ملکی هفته ای یک روز دو روز عصرها در دفتر خودش می نشست و برای کسانی که می آمدند به دیدنش صحبت می کرد.
میبدی: دفترش کجا بود؟

نوری علا: دفترش بالای سينما سعدی بود توی شاه آباد. دفتر مجله ای بود که آن را در می آورد. عصرها که می شد یک نفر می آمد چای و قهوه درست می کرد و لوبیا پخته  می داد و  تخته نرد و شطرنج آنجا برقرار بود و هر که دوست داشت می آمد و وقت را می گذراند و با هم گپ می زدیم. دو روز در هفته هم ایشان می آمد و در سالن مجاور، که البته کوچک بود، صحبت می کرد، در مورد مسایل مختلف. یک شب یادم است که می گفت: «یادتان باشد همیشه آسان ترین کار دنیا خراب کردن است و سخت ترین کار ساختن و آباد کردن». 

من هم با این عینک که به گذشته خودم نگاه می کنم می بینم که آل احمد درست در خراب کردن استاد بود و  دربدر دنبال این می گشت که وضع موجود را به هم بریزد. برگشتن اش به سوی مذهب و روحانیت هم، علاوه بر این که آخوند زاده بود و تمایلات این جوری در روانش وجود داشت، بيشتر به آن خاطر بود که می دید  این روحانیت می تواند همه چیز را به هم بریزد. من حتی یادم است که وقتی ایشان رفت به حج و کتاب خسی در میقات را نوشت در آنجا گفت که این مراسم حج یک کنفرانس بین المللی اسلامی است و اگر این کنفرانس بتواند پولتیزه [سیاست زده] بشود می تواند حساب غرب و همه چیز را برسد. در واقع آن میقاتی که می گفت همان کنفرانس بین المللی اسلامی بود که آن را اقیایونوس بزرگی می دید. شما در همان دو صفحهء آخر غربزدگی او می بیند که می گوید که روحانیت می تواند سیلی در این جامعه راه بیندازد که این سیل تمام کاخ های قدرت را در هم خواهد کوبید. این جملاتی است که در ته کتاب غربزدگی خودش گفته است. 

البته من هم چندین سال بعد به حج رفتم و همین مشاهدات را اما با عینک دیگری داشتم. که اگر فرصت شد دربارهء آن خواهم گفت. ایشان خودش را در آن اقیانوس یک قطره ای می دید. او ارتباط وسیعی با همه ی کسانی که از حزب توده  بریده بودند و با خلیل ملکی بودند داشت. و خیلی ها یواش یواش از خلیل ملکی بریده بودند و پیوسته بودند به آل آحمد. و آل احمد در عین حال با توده ای ها هم رابطه ی خودش را خیلی خراب نکرده بود. و من می دانستم که ارتباط هایی داشت. در نتیجه نسل جوانی که سر کار آمده بود و فعال شده بود، یعنی  ماهائی که در دهه چهل فعال شده بودیم، او را از بقیهء چهره های قدیمی فعال تر و درگیرتر می دیدیم. او خیلی علاقمند بود، کار همه را تعقیب می کرد، خِر همه را می گرفت، راجع به فلان مقاله که آدم نوشته بود و شعری که گفته بود. مکاتبات مفصلی با همه داشت.
میبدی: آقای نوری علا، پس این چسبیدن آل احمد به دامن مذهب هم از سر ارادت به مذهب نبود، بلکه من استنباطم از حرف های شما آن است که این ارادت به مذهب برای این بوده که او در روحانیت یک قدرت مخرب می دیده که باید بهش آویزان شد که بتواند اوضاع را به هم بریزد. بله؟ این طور است؟

نوری علا: صد در صد این طور بود. ایشان به نظر من هیچ اعتقاد مذهبی نداشت. بعد از این  که برود به سفر حج هم  عرق تگرگی اش را می خورد. 
میبدی: درست است. اما آيا کانون هم انعکاسی از نحوهء فکر آل احمد نبود؟ مگر کانون وقتی درست شد هدفش جز این بود؟ من آن چه که استنباط کردم علی الاصول کانون هم پدید آمده بود که يک جوری مقابل رژیم بایستد. ندیدم شما در جایی اشاره کنید به این که این کانون درست شد که به کارهای صنفی نویسندگان برسد.

نوری علا: ببیند؛ این را هر کسی به نظر من از دید خودش می تواند بیان کند. یعنی نیاتی که افراد داشتند برای پیوستن به کانون نویسندگان متفاوت بود. آل احمد با آمدن توده ای ها از یک طرف، و نیروی سومی ها از طرفی دیگر در موقعیتی نبود که بتواند مدعی بشود که کانون نویسندگان مثلاً برای براندازی حکومت آمده است. 

من خاطرم هست که همان شب اولی که به دعوت خواهرم پرتو و همسر آن زمان اش، محمدعلی سپانلو، نویسندگان توی خانهء آن ها جمع شدند و آل آحمد و سیمین خانم هم آمدند، آل احمد شروع کرد اینگونه حرف ها را زمزمه کردن. یک مرتبه عباس پهلوان با عصبانیت از جایش بلند شد و گفت که: «ما این جا نیامده ایم که حکومت را براندازی کنیم، ما آمده ایم که بگوییم آقا این سانسوری که در این مملکت هست غیرعقلایی و نادرست است. و ما می خواهیم که با این سانسور مبارزه کنیم. اگر قرار است این جا عده ای باشند که می خواهند رژیم را براندازند بگویند به ما که ما هم اکنون از اتاق خارج شویم».

که آل احمد گفت: «نه، حرف شما درست است. ما همچین قصدی نداریم» و غیره. یعنی که به هر حال به صورت عیان این مطلب بیان نمی شد. 
میبدی: شما چه؟ ته دل خودتان چه می خواست؟ یعنی وقتی کانون را درست کردید دلتان چه می خواست؟ فکر می کردید از کانون چه استفاده هایی می شود کرد.؟
نوری علا: ببینید؛ من از آغاز جوانی شیفتهء انقلاب مشروطه بودم. فکر می کردم که این انقلاب مشروطه ما را از اعماق لجن قاجاریه آورده به یک عصر نوین مدرن کشانده، اما حاکمان کشور ما فقط یک بخش از اصول قانون اساسی مشروطه را رعایت می کنند، یعنی مدرن کردن چهرهء ایران و زیربنای اقتصادی ایران. البته این ها آموزه هایی بود که خلیل ملکی روی آن تکیه داشت. يعنی حاکمان ما متوجه نبودند که مدرن کردن اقتصاد یا سایر جهات زندگی بدون ایجاد یک طبقهء متوسطی که می خواهد در زندگی سیاسی مملکت شراکت داشته باشد محال است و بعد از چندی این کاخ فرو خواهد ریخت. 

شعار ما، من و دوستان دیگری که با هم بزرگ شده بودیم و پیش می آمدیم، این بود که ما چگونه می توانیم برگردیم به انقلاب مشروطه. آن موقع حتی غافل از آن بودیم که انقلاب مشروطه به لحاظ متمم هایی که بر قانون اساسی اش نوشته شده دیگر آن انقلاب مشروطه که ما فکر می کردیم نیست. مثلاً، کافی است که ببینیم که در متمم قانون اساسی آمده که پنج روحانی طراز اول یا نمایندگان آن ها باید مصوبات مجلس شورای ملی را نگاه بکنند و اگر که با شرع مقدس شیعهء اثنی عشری تضاد داشت بگذارندش کنار. یعنی همان کاری که الان شورای نگهبان حکومت اسلامی دارد انجام می دهد. ما این ها را نمی دیدیم. ما کسروی را می خواندیم در مورد انقلاب مشروطه، نوشته های نمی دانم از طالبوف گرفته تا میرزا آقای کرمانی را می خواندیم. این ها بود که برای ما معنی مشروطه را داشت.

شايد دوستانی که آن موقع در سازمان برنامه با هم بودیم به خاطرشان بیاید؛ ما رئیسی داشتیم به نام باقر نمازی که از همین نمازی های شیراز شما بود. ایشان معاون سازمان برنامه بود و آدمی بود که از ایجاد بحث های سیاسی خوشش می آمد و چندین بار ما با مدیران سازمان برنامه جمع شده بودیم تا من توضیح دهم که چرا ما باید به قانون اساسی مشروطه برگردیم. حتی یکبار این را تبدیل به یک سمینار وسیعی یا کنفرانسی کردند در سازمان برنامه که رییس اش هم همین آقای دکتر اعتماد بود که بعداً شد رییس انرژی اتمی. 

میبدی: اکبر اعتماد؟
نوری علا: بله، اکبر اعتماد که از توده ای های سابق بود. من یادم می آید که در آنجا باز من دربارهء این که ما باید برگردیم به قانون اساسی و آزادی هایی که در قانون اساسی هست و غیره صحبت کردم . اما وقتی که کنفرانس برای ناهار تعطیل شد دکتر اعتماد مرا صدا کرد و رفتیم با هم ناهار خوردیم و به من گفت که: «آقا تو داری یک حرف هایی می زنی که بوی قورمه سبزی می دهد».

من گفتم:«چرا بوی قورمه سبزی؟ طرفداری من از قانون اساسی مشروطه ای است که الان در درس علوم اجتماعی دبیرستان ها دارد تدریس می شود. این که حرف بدی نیست».

ایشان گفت: «من بهت گفتم؛ خلاصه مراقب خودت باش». 

بعد هم یکبار ایشان را در لندن دیدم و به من گفت: «یادته که آنروز بهت چه گفتم؟»

به هر حال، ما طرفدار قانون اساسی بودیم و به همین دلیل کانون نویسندگان هم زير فشار ما بود که در اساسنامه و مرامنامه اش می گفت که ما این کانون نویسندگان را بر اساس آزادی های مندرج در قانون اساسی مشروطیت تشکیل داده ایم. 
میبدی: خب، سئوال بزرگ این است که این کانون که به همین قصد ایجاد شده، در جهت احراز اصول قانون اساسی. اما وقتی بختیار آمد سر کار و تمام اصول را پیاده کرد ـ تا آنجایی که از دستش بر می آمد ـ توی آن سی و هفت روز، دوستان ما که عضو کانون بودند و هوادار مشروطه چرا از او حمایت نکردند در برابرش ایستادند؟
نوری علا: اولاً من ادعا نکردم که همه در کانون نویسندگان طرفدار انقلاب مشروطه بودند. شما از من پرسیدید که تو چگونه فکر می کردی. من هم گفتم که من و چند تا از دوستان مان این گونه فکر می کردیم.
ديگر اينکه وقتی تغيير اساسی ممکن می شود چسبيدن به ممکنات قبلی معنای خود را از دست می دهد. من فکر می کنم که امروز هم یکی از گرفتاری های ما همین است که مثلاً می خواهیم مدل انقلاب 57 را روبرویمان بگذاریم و روی آن کار بکنیم.
در زمان انقلاب ديگر تزهای به اصطلاح «غير انقلابی» خريداری نداشت. من فکر می کنم که داستان انقلاب 57 به آن قول مهندس بازرگان نزديک است که گفت «همهء ما غافلگیر شديم و یک سینی داغ را دادند دست ما و ما نمی دانستیم که با این سینی چه بکنیم». این شرح حال همهء روشنفکران ایران است. هیچ کس خودش را برای انقلاب آماده نکرده بود. اصلاً کسی از ميان آنها تصور نمی کرد چنین چیزی ممکن است اتفاق بیفتد. پدیدهء خمینی و این که این آقا پس از این همه سال در تبعید قرار گرفتن راه بیفتد از نجف بیاید بیرون و بعد آقای دکتر ابراهیم یزدی بدو بدو از آمریکا بلند شود برود دم مرز کویت و دست ایشان را بگیرد و بیاوردش به پاریس همه ناگهانی بود. 
به نظر من الان دیگر این قضیه روشن است که مغرب زمینی ها، به خصوص کارتر، پس از این که یقین کرده بودند که شاه به علت سرطان پیشرفته رفتنی است به جستجوی یک آلترناتیو برخاسته بودند و به این نتیجه رسیده بودند که در ایران جریان چپ و مجاهدین می توانند خیلی قوی باشند و اگر که با مدیریت غرب این جابجایی صورت نگیرد آن ها مملکت را خواهند برد. در نتیجه خمینی را، حالا کی توصیه کرد من نمی دانم، انتخاب کردند. به هر حال این حرکت عجیب و غریبی بود که یزدی و قطب زاده از آمریکا بلند شوند و آقای بنی صدر در پاریس برود خانه بگیرد و دیگرانی که در آنجا بودند یک مرتیه خمینی را خمینی کنند.

ظهور خمینی بدان صورت برای همه غیرقابل تصور بود. چون تا خمینی در قامت یک آلترناتیو ظاهر نشده بود کسی اصلاً باور نمی کرد که اوضاع اينگونه عوض شود. همه تصورشان این بود که مثلاً شاه تصمیم گرفته که یواش بواش به مملکت آزادی بدهد و غیره و حتی اجازه ندهد که اقوام خودش در امور اقتصادی شرکت یکنند و محتکران را تعقیب خواهد کرد و غیره. تصور این بود که ما در راه دموکراتیزه کردن ایران داریم حرکت می کنیم در حالی که واقعيت اصلاً اینطور نبود. شاه از یک طرف روز به روز از لحاظ جسمی و روحی تضعیف می شد. قرص هایی که برای مساله سرطان اش به او می دادند، خود شهبانو توضیح داده که، اصلاً گیجش می کرد. اصلاً ارادهء تصمیم گیری نداشت و در نتیجه، به نظر من، وقتی کارتر سر کار آمد تقریبا سناریوی بردن شاه و آوردن شخص دیگر تکمیل شده بود و کافی بود آن یکی دیگر را پیدا کنند که حالا لابد به توصیه انگلیسی ها، یا کسانی ديگر، خمینی را پیدا کردند. 


بعنوان نمونه، مثل اينکه قبلاً هم برای شما تعریف کرده ام که در تابستان سال 57، من و نادر ابراهیمی و یکی دیگر از دوستان مان، از طرف بخش عمده ای از اعضاء همین کانون نویسندگان رفتیم به دیدن داریوش فروهر که سخنگوی جبهه ملی شده بود و بهش گفتیم که اگر شما در جبهه ملی با روحانیت توافق نکنید ما حاضریم نشریهء جبههء ملی را در بیاوریم. و همه در آن قلم بزنیم.

می خواهم بگویم که تا آن موقع هیچ کس تصور نمی کرد که این روحانیتی که حالا دُم در آورده بود و در قیطریه نماز عید فطر می گذاشت، بتواند شش ماه بعد حکومت را در دست بگیرند. عرض کردم که خود مهندس بازرگان هم این گونه فکر نمی کرد. بنابراین یک سیلی راه افتاد و آدم ها باید تصمیم می گرفتند که با این سیل بروند یا جلوی آن بایستند. یک آدمی تصمیم می گرفت که جلوی آن بایستد، مثل دکتر رحیمی. رحیمی کسی بود که مخالفت کرد با ایجاد حکومت اسلامی.

میبدی: مهدی بهار، مهشید امیرشاهی، اینها واقعا کسانی بودند که...

نوری علا: به نظر من نام مهشید امیر شاهی بعد از این که بختیار از ایران بيرون آمد مطرح شد. قبل از آن او از شخصيت های تأثيرگذار سياسی در جمع نويسندگان نبود. 

میبدی: چرا، چرا. در دورانی که بختیار در ايران بود اميرشاهی یکی از مقالات مهم اش را در روزنامهء آیندگان منتشر کرد. 

نوری علا: می دانم. می دانم. اما در دوران سی و هفت روزه بختیار یا پیش از آن مهشید امیرشاهی هنوز صدائی نبود که... من البته منکر موضع گیری درست خانم امیرشاهی نمی شوم. اصلاً در آن شکی ندارم. اما می خواهم بگویم که خانم امیرشاهی در آن زمان يک نويسندهء سياسی و عضو کانون نویسندگان نبود. ما داریم راجع به کانون نویسندگان صحبت می کنیم.

ميبدی: بسيار خوب؛ ادامه بدهيد.

نوری علا: به نظر من هر کسی باید در آن لحظه تصمیم خودش را می گرفت که به کدام طرف باید برود. در مورد توده ای ها روشن بود و حزب توده دستورش را داده بود. من بسیاری را می دیدم که با تردید و شک به مساله نگاه می کردند ولی چون دستور حزبی بود اطاعت می کردند. یاران آل احمد هم که فکر می کردند آن چیزهایی را که آل احمد گفته داره واقعیت پیدا می کند. 
من البته وقتی انقلاب شد در ایران نبودم. در لندن بودم. ولی مثلاً وقتی خمينی به پاريس آمده بود یک مقاله ای نوشتم که شاملو که در آن زمان در لندن بود و مجلهء ایرانشهر را در می آورد منتشرش کرد، و الان هم یکی از اتهامات من آن است که اين مقاله را نوشته ام. بطوری که اخيراً ديدم  يکی از مدیران تلویزیون های لوس آنجلس می گفت که «وقتی ورق برگردد اولین کسی را که باید محاکمه کنیم نوری علاست؛ به جرم نوشتن آن مقاله». 


اما مقاله ای که من در لندن در نشریهء ایرانشهر منتشر کرده بودم حتی به حومهء لندن هم نمی رسید و هیچ ربطی به جریاناتی که در ایران می گذشت نداشت. من حرفم این بود که آقا، خمینی به عنوان رهبر این انقلاب شناخته شده، مردم آمده اند در خیابان و می گویند ما خمینی را می خواهیم؛ بنابراین هیچ کسی نمی تواند اکنون مقابل خمینی بایستد و مقاومت کند، اما این خمینی يا می تواند رهبر سیاسی ما بشود و یا می تواند رهبر سیاسی و مذهبی ما باشد. ما باید تلاش کنیم که این جنبهء مذهبی او را کم رنگ کنیم و بگوییم که ایشان رهبر سیاسی ایران است و به دلیل این که آیت الله است نباید حکومت را مذهبی کند و آخوندها را بیاورد در حکومت.

این طرز فکر من بود. به همین دلیل هم وقتی که برگشتم به ایران مدتی رفتم با آقای مسعود کیمیایی، که مسئول تلویزیون دوی تلویزیون هم شده بود و زير نظر قطب زاده کار می کرد، همکاری کردم. نظر من این بود که همیشه در این جور مواقع آن دیوانسالاری تخصصی ایرانی است که در مقابل سیل های ویرانگر مقاومت می کند و تسلیم نمی شود و رشتهء امور را به دست می گیرد و بايد اين ديوانسالاری را تقويت کرد و تسليم نکرد.

میبدی: آقای نوری علا، می خواهم ببینم در آن دوران که دوران شر و شور انقلابی بود، خود کیمیایی چه وضعیت فکری پیدا کرده بود. چون کیمیایی هم مذهبی نبود تا آنجا که ما می دانستیم

نوری علا: نه، هرگز مذهبی نبود.
میبدی: پس او از نظر فکری به کجا رسیده بود؟ فکر می کرد چه خواهد شد؟ چه باید کرد؟ 

نوری علا: کیمیایی هرگز دارای عقیدهء استوار و خاصی نبود. با موج حرکت می کرد، با موج هم پیش می رفت. عرض کنم همین دیروز یا پریروز بود که در تالار رودکی سابق یک جلسه ای بود با هنرمندان ایران و آقای روحانی. من دیدم آقای دولت آبادی و آقای کیمیایی و آقای داود رشیدی رفته اند و در ردیف اول نشسته اند و دارند به سخنان رییس جمهورشان گوش می دهند. در آن لحظه در ذهنم یک فلاش بکی شد. يادم آمد که در همان ساختمان و در همانجا مراسم جایزهء فستیوال سینمایی تهران انجام می شد و فیلم قیصر کیمیایی برندهء جایزه شده بود و شهبانو آمده بود و جایزه را داشت به کیمیایی می داد. کیمیایی همیشه یک آدم موج سواری بوده و با موج و حادثه پیش می رفته. حتی می دانید که در جریان قتل های زنجیره ای، آقای سعید امامی تزی داشت مبنی بر اين که باید هنرمندان را وادار بکنند که برای انقلاب فیلم بسازند و در نتیجه چندین نفرشان را در هتلی به نام هتل لاله در خیابان تخت جمشید جمع کرده بودند. آنجا پایگاه وزارت اطلاعات شده بود و هنرمندان را یکی یکی آنجا صدا می کردند و بهشون نقل و شیرینی می دادند و تشویق شان می کردند که با وزارت اطلاعات همکاری کنند. مثلاً بهرام بیضائی را صدا کرده بودند در آنجا که تن به همکاری نداده بود. و کیمیایی را هم. بعداً در تيتراژ یکی از فیلم هائی که کیمیایی در آن دوره به نام، فکر می کنم «سلطان»، نوشته بود که تهیه کننده سعید امامی. بعد، مثلاً در جریان خروج خانم گوگوش، ما می دانیم که آقای کیمیایی دوستی خیلی نزدیکی پیدا کرده بود با آقای مهاجرانی که وزیر ارشاد بود در زمان خاتمی. به طوری که خانه یکدیگر می رفتند و شب ها جمع می شدند دور هم؛ و یک ترتیبی دادند که کیمیایی و گوگوش بیرون بیایند. اما کیمیایی خارج نماند و برگشت. 
شماره 22
7 بهمن 1392
میبدی: به نظر من، قبل از انقلاب، این کانون های روشنفکری موتور همیشه روشن بوده اند و در همه جا وجود داشته اند. خیلی از این کانون های روشنفکری فعال و جوشان بودند. این دیدارها علنی بودند، هر کجا می رفتید آن ها را می دیدید افراد متشخص در قلمرو سینما، روزنامه نگاری، شعر، داستانویسی، نقد. بار مرمر همیشه پر بود. آقای شاملو آنجا می آمد، آقای ساعدی را با بعضی دوستانش آنجا دیدم. کنار بار نمی نشستند، می نشستند دور یک میز. دکتر نوری زاده هر شب آنجا بود، آقای عباس پهلوان به همین ترتیب، سیامک پورزند، مهرانگیز کار. همه بودند. بعد کافه ورسای. در کافه ورسای بعدازظهرها شما چهره های معروف طیف رادیکال را می دیدید. دور هم جمع می شدند و ساعتی را در هتل ورسای می گذراندند. همین طور کافه نادری بود که پاتوق چهره هایی مثل نادر نادرپور بود. کافه ریویرا بود خیابان قوام السلطنه که نصرت رحمانی را اغلب آنجا می شد دید، آقای تقوایی و خانم معصومه سیحون. آقای کسرایی را اغلب می شد در بُرج دید به اتفاق دوستانش که همه شان گرایشات چپ داشتند و بیشتر نزدیک بودند به حزب توده و در چاتانوگا هم که پاتوق شماری از چهره های رادیو تلویزیون بود. خلاصه همه. آقای نوری علا، یاد آن روزها به خیر. روزهای بی خبری. روزهایی که بالاخره هر جوری بود ما حق حیاتی داشتیم و زندگی می کردیم در کنار هم. کمتر دیدم این وسوسه هایی را که امروز وجود دارد بین روشنفکران. همه تقریباً ارتباط حسنه ای با هم داشتند. کینه و دشمنی با هم نداشتند. اختلاف بود ولی من شاهد کینه و دشمنی بین آن ها نبودم. شما پاتوق تان کجا بود آقای نوری علا. بیشتر کجا جمع می شدید؟

نوری علا: من و دوستانم ظهرها اکثر اوقات در کافه فیروز جمع می شدیم. بعد عصری که می شد شامی می خوردیم و می رفتیم به کافه نادری و بعد از کافه نادری هم اگر که وقتی باقی مانده بود می رفتیم به هتل مرمر که در لابی اش می شد نشست.  

میبدی: آن ها که اهل میگساری بودند می رفتند به استانبول. طبقهء دوم جایی بود که من اغلب بچه ها را آنجا می دیدم. 
نوری علا: بله، درست است در همانجا پاساژی بود و کافه ای در آنجا بود که قبلاً پاتوق یاران اربعه هم بود یعنی صادق هدایت، انجوی شیرازی و .. بعد آن پاساژ را کوبیدند و نوسازی کردند و یک مشروب فروشی دو طبقه وجود داشت به نام مصطفی پايان، خوانندهء مشهور ترک زبان، که کسانی که می خواستند بروند و حسابی باده گساری کنند به آنجا می رفتند. 
میبدی: بله نویسندگان نزدیک به دربار که اغلب هم میانسال بودند، مثل آقای رسول پرویزی، وابستگان آقای علم، آقای باقری. روزنامه نگارانی مثل بهزادی می رفتند به آن کافهء ديگر، اسمش چه بود؟ جایی بود که گردانندگانش فرانسوی بودند. یکی هم بود به عنوان هتل سوئیس یا کافه سوئیس آن هم در ایرانشهر بود. اگر اشتباه نکنم. یک عده هم آنجا جمع می شدند. 
نوری علا: من وضع جیبم طوری نبود که بروم آنجاها. 
میبدی: گروهی هم می رفتند به کافه قناری بعداز ظهرها. مثلاً احمد شاملو را ما اغلب آنجا می دیدیم. یادم می آید یک روز با خانم شکوه میرزادگی، خانم مهرانگیز کار، آقای سیامک پورزند و آقای عباس پهلوان رفتیم به کافه قناری دیدیم که شاملو آنجا نشسته بود و رفتیم و نشستیم و دو ساعتی با هم بودیم و قهوه خوردیم و گپ زدیم. دوران خوبی بود. 
نوری علا: نبش بزرگمهر روزولت و تخت جمشید.
میبدی: بله.  خب آقای نوری علا ما رسیدیم به مسعود کیمیایی در بخش سینما بالاخره یکی از چهره های  مطرح قبل از انقلاب بود و فیلم قیصرش هم. رویهمرفته چه بردداشتی از او دارید و از کارهایش. اصلاً چطور شد که شما جذب سینما شدید. 
نوری علا: این حکایتی طولانی دارد که من نمی دانم از کجایش آغاز کنم؛ بعد از بیست و هشت مرداد و فروکش کردن کارهای سیاسی در ایران، عنایت به کارهای فرهنگی در ایران خیلی رشد کرد؛ جز آن دسته از آدم هایی که در واقع ماتم سرائی بودند. یعنی مانده بودند در آن طرف ماجرای 28 مرداد و نمی خواستند قبول کنند که زندگی به هر حال  ادامه پیدا می کند. در نتیجه امثال اخوان ثالث و حتی نصرت رحمانی که به قول خود نصرت رحمانی مردانی بودند «که در غبار گم شدند»، معتاد شدند، رفتند، نومید شدند و شعرهای نومیدانه گفتند. ولی نسل منی که وقتی 28 مرداد اتفاق افتاد یازده سالم بود راه ديگری در پيش داشت. 
میبدی: خب شما چه احساسی داشتید به عنوان یک بچه یازده ساله؟ متاثر بودید؟ خوشحال بودید؟
نوری علا: بیشتر می توانم بگویم که خوشحال بودم. آن روز را کاملا به یاد دارم که خیابان ها چگونه بود. یادم است که روز 25 مرداد مجسمهء پادشاه را در سنگلج، در پارک شهر، کشیده بودند پایین و سر مجسمه را یک دوچرخه سواری برداشته بود آورده بود به محلهء ما. ببنید، من پدرم افسرارتش بود و در دوران رضاشاه مورد غضب قرار گرفت و رفته بود زندان و متفقین که آمدند آزادش کردند و تازه نمی دانم ازدواج با مادرم ازدواج چندمش بود که ما به دنیا آمدیم. نسل ما نسلی بود که کودکی اش را در ماجراهای اشغال ایران و متفین و آذربایجان و کردستان گذرانده بود. الان من وقتی که برمی گردم مطالبی را دربارهء آن موقع می خوانم عکس ها یادم می آیند ولی دقایقش را نمی توانم خدمت تان عرض کنم. اما از وقایعی که کاملاً خوب به یادم مانده از تیراندازی به شاه در دانشگاه شروع می شد. یادم است که پدرم یک رادیویی خریده بود و اولین چیزی که ما از رادیو شنیدیم سخنان پادشاه بود که از روی تخت بیمارستان برای مردم صحبت می کرد. اما بعد از 28 مرداد که ما رفتیم به دبیرستان و نوجوانی را آغاز کردیم دیگر از شور و شرها خبری نبود و تمایلات بیشتر می رفت به طرف این که بپردازیم به مسایل فرهنگی و ادبی. یادم می آید که در فاصله سال 1332 تا سال 1340، که دوران دبیرستانی بود و به رفتن به دانشگاه ختم شد، به خاطر می آورم می بینم که در دبیرستان مان کمتر کسی بود که حوصلهء بحث سیاسی داشته باشد. بیشتر رغبت به این بود که مثلاً کار نمایشی بکنیم، کار سینمایی بکنیم، حتی آزمایشگاه شیمی مدرسه مان را مدیر مدرسه به ما اجازه داد که یک گروه تئاتری درش درست کنیم و آنجا تئاتر بگذاریم. به هر حال علاقه من و اطرافیان من و بچه هایی که ما با همدیگر کار و زندگی می کردیم بیشتر متوجه مسایل فرهنگی بود و کنجکاوی در مورد این که چه اتفاقی در این زمینه ها می تواند بیفتد، به خصوص که بعد از 28 مرداد چندین مجلهء فرهنگی ـ روشنفکری شروع کردند به کار. مثل سپید و سیاه، مثل خوشه، یا روشنفکر. و ما در دبیرستان که بودیم خواننده این مجلات بودیم. 

در مجله فردوسی به خصوص ظهور دو تا شخصیت اساسی اصلاً به نسل ما شکل دیگری داد. یکی ایرج پزشکزاد بود که در آن دو صفحه که در فردوسی داشت، به نام آسمون و ریسمون، به ما طرز دیگری از خندیدن را یاد داد. ما دیدیم که اگر عینک پزشکزاد را به چشم بزنیم، می توانیم خنده دار بودن خیلی چیزهای جدی را ببینیم. مثلاً او یک غزلی را انتخاب می کرد از ناتل خانلری و یک هیئت خیالی تحریریه هم برای آسمون ریسمون خودش درست کرده بود و این ها هفته ای یکبار می نشستند و بحث می کردند راجع به مسایل فرهنگی و می گفتند که این هفته این غزل از دکتر خانلری منتشر شده است و بعد یک جوانی هم عضو این هیئت بود که به او دستور می دادند که تا هفته دیگر برو و این غزل دکتر خانلری را تبدیل کن به یک نمایشنامه.
میبدی: یعنی جوانی خیالی؟
نوری علا: بله، همهء چیز را خود پزشکزاد می نوشت، ولی تقسیم کار کرده بود بين اين اعضاء خيالی هيئت تحريريه. مثلاً ابوطالب خان خیلی آدم قدیمی و سنتی بود و ررژيسور (کارگردان) محمود خان خیلی مدرن بود و یک جوان دانشجو هم بود که و می رفت و کارهای انتخابی آن ها را تبدیل به نمایشنامه می کرد و واقعا نمایشنامه های خنده داری هم از آب در می آمد. آدم وقتی غزل را می خواند از هیبت کلام و وزن و قافیه و این حرف ها نمی فهمید که این شوخی هم می تواند باشد. اما وقتی این تبدیل به نمایشنامه می شد می دیديم که مثلاً دکتر خانلری موهایش را رنگ کرده و یک ربدوشامبر هم پوشیده و در اتاق انتظار نشسته که  معشوقش از راه برسد. بعد معشوق می آید و ... خیلی ماجرای خوشمزه ای ادامه پیدا می کرد. منظورم این است که ایرج پزشکزاد یکی از سازندگان به نظر من نسلی بود که در دههء چهل به ثمر رسید. به خصوص با دایی جان ناپلئون اش که اوج این نوع طنز بود. اما شاید نسل امروز پزشکزاد را فقط با دایی جان ناپلئون می شناسد در حالی که ایرج پزشکزاد هم در مجموعه آسمون ریسمونش که بعدها امیرکبیر آن را به صورت کتاب منتشر کرد و هم کتاب هایی مثل بوبول فضای طنز ايران را عوض می کرد.، 

نفر دومی که در این دوره روی نسل ما بسیار تاثیر گذاشت دکتر هوشنگ کاووسی بود؛ مردی که رفته بود فرانسه و در آنجا درس سینما خوانده بود و وقتی برگشت به ایران شروع کرد در مجلهء فردوسی نقد سینما نوشتن. خب، سینما تنها تفریح ارزان قیمت نسل ما بود. برای ما خیلی سخت بود که برویم تئاتر ببینیم. خود من در دوران دبیرستان بیشتر از دو تا تئاتر نتوانستم ببینم.  یکی از آنها تئاتر «توپاز» بود من در آنجا برای اولین بار خانم لعبت والا را دیدم، مهندس والا را  هم دیدم، و خانم ایرن را. منظور این که فضا این گونه بود. دکتر کاووسی شروع کرد به شکافتن فيلم ها و نشان دادن بی منطق بودن، و بی ساختمان بودن کارهای سینمایی ایران. خودش اسم اين فيلم ها را گذاشته بود «فیلمفارسی». یعنی آمد یک زبانی درست کرد و گفت که بعضی از فیلم ها «فیلمفارسی» هستند و برخی فیلم ایرانی. و این فیلمفارسی را از طریق تدريس گرامر سینما یاد می داد و نشان می داد که که چرا این فیلم ها غلط هستند.
میبدی: البته با یک لحن کوبنده.
نوری علا: بله، بسیار کوبنده. من یادم است که در سال نهم دبیرستان خوانندهء مجلهء فردوسی بودم و حتی گاهی نامه هایی هم می نوشتم و به نامه های من در صفحه پاسخ خوانندگان پاسخ می دانند و من خیلی خوشحال بود که اسمم آنجا می آید. مجلهء آسیای جوان هم آن موقع اقتراح ادبی می گذاشت و از این چیزها. 

يک روز من از دبيرستان ابومسلم که در بازارچهء شيخ هائی و نزديک خیابان امیریه بود آمده بودم بیرون و می خواستم بروم خانه و در صف اتوبوس خط 9 بود ایستاده بودم و داشتم مجلهء فردوسی می خواندم. دیدم پسر جوانی کنار من ایستاده و با کنجکاوی مرا نگاه می کند و بالاخره گفت «آقا شما مجلهء فردوسی خوان هستید؟» گفتم «بله». او هم گفت: «من هم فردوسی می خوانم». این جوان که بعدها اصلاً هیچ کار فرهنگی نکرد در آن زمان یکی از چهره های جالب دبیرستان ما بود. یعنی همهء ما را تحت تاثیر خودش قرار داده بود. بعدها این فرد شاگرد اول کنکور اعزام محصل شرکت نفت به انگليس شد و رفت به انگلستان و چهار سالی در آنجا درس خواند و به عنوان مهندس نفت برگشت. 

بهر حال، آن روز ایشان سوار اتوبوس شد وما حرف هایمان چفت هم شد. در آنجا به من گفت تو لازم است که با بچه هایی که در مدرسه داریم بیشتر آشنا بشوی. و فردای آن روز مرا معرفی کرد به بهرام بیضایی که در دبیرستان ما درس می خواند. در نتیجه ما شدیم دو نفر. بهرام عاشق سینما و تئاتر بود. یادم می آید دفترچه ای داشت که بريده های دو کادری فیلم های خوب را می خرید و آن ها را می گذاشت در آن آلبوم. تماشای فیلم های آلبوم او برای ما خودش یک سرگرمی بود. بین ما بهرام بیضایی وضع مالی اش از نظر خانوادگی بهتر بود و در خانه اش اتاقی داشت و کتابخانه ای و ما از مدرسه می رفتیم منزل بهرام و می نشستیم و دربارهء تئاتر و سینما و این چیزها صحبت می کردیم. 
میبدی: خانواده آقای بیضایی فرهنگی بودند، نظامی بودند، تاجر بودند؟ کاسب بودند؟
نوری علا: بیضایی از یک خانواده بهایی می آمد. پدرش و عمویش شاعر بودند و انجمن ادبی هم داشتند. خانواده ای کاملاً فرهنگی بودند. بهر حال ما عادت کرده بودیم که می رفتیم فیلم هایی را با هم تماشا می کردیم و بعد می نشستیم و دربارهء آنها صحبت می کردیم. بیضایی یک استعداد عجیبی که داشت این بود که تمام صحنه های فیلم را به خاطر می سپرد و موسیقی فیلم را هم به یاد داشت و بعد می آمد در آن اتاق و تمام فیلم را با حرف ها و موسیقی اجرا می کرد. 
میبدی: یعنی خودش به تنهایی؟
نوری علا: بله. من، گاهی همراه با برادر کوچک ترم می نشستیم لبهء تخت و او روبروی ما می ایستاد و شروع می کرد فیلم را از نو برای ما نمایش دادن.
میبدی: یکی از آن فیلم ها به خاطرتان می آید؟
نوری علا: یادم است فیلمی را رفتیم با هم بنام «شِین». یک فیلم کابویی بود و یک مردی بود و می رفت در خانواده ای و بعد با بچه های آنجا خیلی اخت پیدا می کرد و بعد هم از آنجا می رفت. حالا من دقایق آن را به یاد ندارم.
میبدی: فیلم آمریکایی بود؟
نوری علا: بله، فیلم آمریکایی بود. من یادم است که وقتی آقای شِین سوار اسب شده بود و داشت می رفت به طرف افق دور دست، همین طور که دور می شد این بچه ها از دور بهش می گفتند: »مستر شِین، مستر شِین». و صدایشان می پیچید. و ما از سینما که بیرون آمده بودیم دسته جمعی تا برسیم به خانهء بهرام همه اش «مستر شِین» می گفتیم.

بعد داریوش آشوری هم که با بهرام بیضایی دوست بود به این جمع پیوست. و چند نفر دیگری که چون جزو مشاهیر نشدند الان اسم هایشان یادم نیست. 

من خودم در خانه، بر اساس همین فضایی که در مدرسه ایجاد کرده بودیم، یک تاریکخانه ای را از روی کتاب خودآموز عکاسی درست کرده بودم. و دوربینی پدرم برایم خرید و من همین طور در محله از همه عکس می گرفتم و در تاریکخانه ام آن ها را ظاهر می کردم و می دادم بهشان. 

یادم می آید که یک واقعهء خنده داری هم اتفاق افتاد. ماه محرم بود و سر کوچه مان  گردن کلفت ها و لات و پات ها یک حسینیه درست کرده بودند و شب ها سینه زنی می کردند. یکی رفته بود بهشون گفته بود که این پسره دوربین داره.  یکی از این جاهل ها من را صدا کرد و گفت امشب بیا از دسته ی ما عکس بگیر. من هم دوربینم را برداشتم و به اتفاق برادرم رفتيم آنجا. آن ها هی سینه زدند و زنجیر زدند و کتل برداشتند و من هم تند تند ازشان عکس گرفتم و آمدیم خانه و رفتم تاریکخانه. در آن زمان در تاریکخانه سه تا طشت بود برای دوای ظهور و دوای ثبوت و یکی هم برای آب. و یک چراغ قرمزی که روشن می شد تا آدم ببيند چکار دارد می کند. من و برادرم آن فیلم ها را از توی دوربین درآوردیم و زدیم توی دوای ظهور و هی بالا و پایین آورديم و دیديم هیچ چیز روی فیلم ها نیست. خلاصه فیلم سیاه شده بود. من مانده بودم که حالا بروم به این ها چی بگويم. در تحقيق بعدی معلوم شد که کارخانهء کداک یک فیلم جدیدی بوجود آورده که به نور قرمز هم حساس است و باید آن را فقط در تاریکی مطلق ظاهر کرد و من اشتباهی این فیلم را خریده بودم و این بلا سرم آمده بود. البته من یک ماهی سعی می کردم که در کوچه پیدایم نشود تا به این ها یک جوری حالی بکنیم که آقا تقصیر ما نبوده، تقصیر کارخانه کداک بوده. 

به هر حال آن موقع یکی از کارهایی که می کردیم این بود که قصه ای را درست می کردیم و با عکس مصورش می کردیم. مثلاً پرتو، خواهر من، یکی از هنرپیشه های داستان های مصور ما بود. مثلاً یکی می خواست از پشت بام پرت اش بکند پائين و بعد یکی (که برادرم بود) می رسید و او رانجات می داد. خلاصه یک داستانی جور می کردیم و آن را عکس دار می کردیم. 
میبدی: داستان های مصور...
نوری علا: بله بله. به هر حال ما با عشق به  هنر و سینما دبیرستان را تمام کردیم و وارد دانشگاه شدیم. دانشگاه امکانات بیشتری را فراهم کرد. به خصوص که بهرام بلافاصله با آپارتچی سالن سینمای دانشکدهء ادبيات دوست شد و یک دفعه هم ما را دعوت کرد و گفت بچه ها من یک فیلمی ساخته ام بیایید برویم ببینید. رفتیم و دیدیم که همه ی عکس های حدود 20 متر فیلم را پاک کرده و رسیده بود به آن «سلولوید»ی که اصل جسم فیلم را تشکیل می دهد.  بعد نشسته بود فریم به فریم روی آن نقاشی کرده بود به طوری که وقتی فیلم را گذاشتند توی آپارات سالن نمایش دانشکدهء ادبیات یک مرتبه دیدیم که قطاری همین طور دود از سرش در می آید و وارد ایستگاه قطار می شود. و این را او فریم به فریم کشیده بود. کاری که در آن زمان مثلاً در کمپانی والت دیسنی می کردند. بعد هم شروع کرد به نمایشنامه نویسی ک و حتی موفق شد چند تا نمایشنامه را که نوشته بود منتشر کند. 

در واقع ما سال 40 که وارد دانشگاه شدیم وارد فاز جدیدی از روشنفکری هم شدیم. به خصوص که همهء ما از لحاظ سیاسی هطرفدار آقای خلیل ملکی بودیم. از پيش از دانشگاه می رفتیم در دفتر مجله ای که او منتشر می کرد که من بارها دربارهء آن جلسات گفته ام. يک بار در دفتر آقای خلیل ملکی بهرام بیضایی پیشنهاد کرد که ما برنامه های نمایش فیلم بگذاریم. گفتیم چگونه؟ گفت این انجمن ایران و آمریکا هم آپارات و هم فیلم شانزده ميليمتری کرایه می دهد به انجمن هایی که علاقمند به سینما باشند. بنابراین ما برویم به آنجا و بگوییم ما یک انجمنی داریم و آپارات را کرایه کنیم و بیاوریم در دفتر آقای خلیل ملکی نشان دهیم.  از آن ببعد هفته ای یک فیلم، اغلب مستند، در دفتر علم و زندگی نمایش می دادیم. بعد هم پس از پایان فیلم، خود بهرام، به عنوان منتقد فیلم، و ما که در اتاق نشسته بودیم شروع می کردیم به تجزیه و تحلیل فیلم.

در کنار این موضوع، آقای فرخ غفاری هم بود، که باز یک سینما شناس تحصیل کرده فرانسه بود و به ایران آمده و در دستگاه وزارت فرهنگ و هنر موفق شده بود که یک سالن قدیمی را در انتهای محوطه ی ساختمان وزارت فرهنگ و هنر بگیرد. می گفتند این آتلیهء کمال الملک بوده. ایشان آنجا را تبدیل کرد به یک سالن سینما. و جایی را درست کرد به نام «کانون فیلم». می رفتید عضو می شدید و کارت عضویت می گرفتید و هر هفته روزهای سه شنبه آقای فرخ غفاری می رفت یک فیلمی را از سفارت ایتالیا، سفارت فرانسه، و غیره می گرفت و در آنجا نمایش می داد و همیشه یک پنجاه شصت نفری پای ثابت آنجا بودند. و در آنجا بحث ها خب خیلی بالاتر و متعالی تر از بحث هایی بود که ما در اتاق مجلهء آقای خليل ملکی داشتیم. یادم می آمد که ابراهیم گلستان گاهی می آمد آنجا و فیلمی را بررسی می کرد. و یکی از کسانی که همیشه آنجا می دیدیم اش و در آنجا با او آشنا شدیم فروغ فرخ زاد بود که پای ثابت کانون فیلم بود.

آقای دکتر کاووسی کار دیگری که کرد این بود که در بالای سینما هما، در تقاطع خیابان فردوسی و نادری، اتاقی را کرایه کرده بود و کلاس فیلم گذاشته بود. ما همه رفتیم در کلاس ایشان اسم نوشتیم و برای اولین بار می دیدیم که ایشان دوربین فیلمبرداری آورده بود سر کلاس و مثلاً می گفت این لنزی است که با آن می توانید کلوزآپ بگیرید، این لنزی است برای اينکه لانگ شات بگیرید. منظورم این است که ما و همهء رفقای بعدی مان که گذشته ای مثل ما داشتند با فیلم و فیلمبرداری به لحاظ نظری آشنا بودیم ولی هرگز فکر نمی کردیم که یک روز یکی بیاید و دوربین دست ما بدهد و بگوید بیا یک فیلمی بساز.      
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