معادل واژه «نماد» در انگلیسی چیست؟
معادلِ مستقیم و درستِ واژهٔ «نماد» در انگلیسی symbol است.
اما اگر بخواهم بی‌تعارف و دقیق بگویم، در نقد ادبی و نظریهٔ شعر، «نماد» همیشه فقط symbol نیست. بسته به بافت و کارکرد، این واژه می‌تواند معادل‌های متفاوتی داشته باشد:
معادل‌های رایج و کاربردی
· symbol
معادلِ کلاسیک و عمومی «نماد»؛ وقتی یک چیز به چیزی فراتر از خودش دلالت می‌کند.
· sign
وقتی رابطه بیشتر قراردادی یا نشانه‌ای است (نه الزاماً شاعرانه).
· image
وقتی «نماد» در اصل یک تصویر شاعرانه است که معنا را القا می‌کند، نه اعلام.
· metaphor
اگر «نماد» عملاً استعاره‌ای گسترده یا بنیادین باشد.
· motif
وقتی عنصر نمادین تکرارشونده است و در بافت اثر کار می‌کند.
· emblem
بیشتر رسمی، اسطوره‌ای یا آیینی؛ کمتر در نقد مدرن شعر استفاده می‌شود.
نکتهٔ مهم (و صادقانه(
در بسیاری از شعرهای امروز فارسی، چیزی که «نماد» نامیده می‌شود، در انگلیسی symbol نیست؛ بلکه:
· یا image است،
· یا فقط یک sign ساده،
· یا بدتر: یک تزئین ذهنیِ بی‌جان که اصلاً ارزش نمادین ندارد.
اگر بخواهی، می‌توانم:
· تفاوت symbol / sign / image را دقیق و کاربردی باز کنم
· یا نشان بدهم در ترجمهٔ شعر، چه وقت نباید «symbol» به کار برد
· یا همین واژه را روی یکی از شعرهای خودت به‌صورت عملی تحلیل کنم
تفاوت symbol / sign / image 
بی‌پرده و دقیق بگویم؛ این سه تا را خیلی وقت‌ها قاطی می‌کنند، اما از نظر نظری جنس‌شان فرق دارد. اگر این تفاوت را نفهمیم، نقد شعر و ترجمه هر دو می‌لنگند.

1️⃣ sign (نشانه)
تعریف کوتاه:
چیزی که به‌طور قراردادی به چیز دیگری ارجاع می‌دهد.
ویژگی‌ها
· رابطه‌اش با معنا قراردادی و بیرونی است
· بدون تفسیر عمیق هم «کار می‌کند»
· احساسی یا شاعرانه نیست
مثال‌ها
· چراغ قرمز = ایست
· دود = آتش
· صلیب قرمز = درمان
در شعر:
اگر چیزی را برداری و فقط «اطلاع» بدهد، نه تجربه بسازد → sign است.
❌ مشکل رایج:
بسیاری از چیزهایی که در شعر امروز فارسی «نماد» نامیده می‌شوند، در واقع فقط sign هستند.

2️⃣ image (تصویر)
تعریف کوتاه:
یک تصویر حسی–تخیلی که دیده، شنیده یا لمس می‌شود.
ویژگی‌ها
· به‌جای توضیح، نشان می‌دهد
· لزوماً «معنا» را اعلام نمی‌کند
· می‌تواند چندپهلو باشد، اما الزاماً نماد نیست
مثال‌ها
· «پنجره‌ای نیمه‌باز در غروب بارانی»
· «دست‌های ترک‌خورده‌ی پیرمرد»
در شعر:
Image قلب شعر مدرن است.
اما هر image ≠ symbol
❌ خطای رایج:
هر تصویر زیبایی را «نماد» نامیدن.

3️⃣ symbol (نماد)
تعریف کوتاه:
عنصری که هم خودش است و هم چیزی فراتر از خودش؛
و این «فراتر» از دل متن زاده می‌شود، نه از قرارداد بیرونی.
ویژگی‌ها
· معنا در متن ساخته می‌شود، نه تحمیل می‌شود
· تکرارپذیر و زنده است
· خواننده را وادار به مشارکت می‌کند
مثال کلاسیک
· «دریا» در یک شعر: فقط آب نیست؛ اگر با تجربه، مرگ، رهایی، بازگشت پیوند بخورد → symbol می‌شود.
نکتهٔ تعیین‌کننده
اگر بتوانی بگویی:
«این یعنی فلان»
و تمام → symbol نیست

مقایسهٔ خیلی خلاصه
	ویژگی
	sign
	image
	symbol

	قراردادی
	✅
	❌
	❌

	حسی / تصویری
	❌
	✅
	✅

	معنا از متن می‌آید
	❌
	گاهی
	✅

	چندلایه و زنده
	❌
	گاهی
	✅

	خطر ابتذال
	کم
	کم
	زیاد (اگر مصنوعی باشد)



جمع‌بندی صریح
· sign = اطلاع می‌دهد
· image = نشان می‌دهد
· symbol = تجربه می‌سازد
و واقعیت تلخ:
بخش بزرگی از «نمادپردازی» شعر امروز، یا image ناتمام است یا sign بزک‌شده.
اگر بخواهی، قدم بعدی می‌تواند این باشد که:
· یکی از شعرهای خودت را خط‌به‌خط بررسی کنیم و دقیق بگوییم کجا image است و کجا واقعاً symbol
· یا نشان بدهم چگونه یک image ساده می‌تواند به‌تدریج به symbol زنده تبدیل شود
هر دو اما یکی یکی
باشه. یکی‌یکی و دقیق جلو می‌رویم.
قدم اول فقط sign — بدون قاطی‌کردن با بقیه.

۱️⃣ sign (نشانه)
تعریفِ بی‌حاشیه
sign چیزی است که به‌طور قراردادی به چیز دیگری اشاره می‌کند.
نه تجربه می‌سازد، نه کشف می‌خواهد؛ خبر می‌دهد.

ویژگی‌های اصلی sign
· رابطه‌اش با معنا از بیرون تعیین شده
· بدون متن هم قابل‌فهم است
· تفسیرپذیریِ عمیق ندارد
· حذفش از شعر، معمولاً به شعر آسیبی نمی‌زند

مثال‌های روشن (غیرشعری)
· چراغ قرمز → ایست
· دود → آتش
· زنگ مدرسه → پایان کلاس
هیچ‌کدام «ابهام شاعرانه» ندارند.

sign در شعر چگونه ظاهر می‌شود؟
وقتی شاعر چیزی را می‌آورد تا مستقیم بگوید چه حسی یا مفهومی منظورش است.
مثال فرضی:
«شب، نمادِ تنهایی من است»
اینجا «شب» sign است، نه symbol.
چرا؟ چون شاعر توضیح داده، نه ساخته.

آزمون سریع تشخیص sign
اگر بتوانی بگویی:
«این یعنی فلان»
و کار تمام شود → sign
اگر خواننده به مشارکت و مکث نیاز نداشته باشد → sign

خطای رایج در شعر امروز فارسی
· شاعر چیزی را می‌آورد
· بعد خودش تفسیرش می‌کند
· بعد اسمش را «نماد» می‌گذارد
این نمادپردازی نیست؛ این علامت‌گذاری است.

حکم صریح
· sign در شعر ممنوع نیست
· اما اگر ستون اصلی شعر شود، شعر را به بیانیه تبدیل می‌کند
· شعرِ پر از sign، معمولاً عمر ندارد

جمع‌بندی این مرحله
· sign = اشارهٔ قراردادی
· کارش رساندن پیام است، نه ساختن تجربه
· وقتی شاعر عجله دارد، sign می‌آورد

اگر آماده‌ای، قدم بعدی: image
آن‌جا دقیقاً می‌بینی چرا بسیاری از شعرها تصویر دارند اما نماد ندارند.
بله
خوب. قدم دوم: فقط image — بی‌تعارف، بی‌حاشیه.

۲️⃣ image (تصویر)
تعریف دقیق
image چیزی است که حواس را فعال می‌کند:
می‌شود دید، شنید، لمس کرد، بویید، یا مزه کرد — حتی اگر خیالی باشد.
image نمی‌گوید؛ نشان می‌دهد.

ویژگی‌های اصلی image
· حسی است، نه مفهومی
· توضیح نمی‌دهد؛ ارائه می‌کند
· می‌تواند زیبا، خشن، ساده یا معمولی باشد
· الزاماً «معنا» ندارد

مثال ساده
«پنجره‌ای نیمه‌باز
در غروب بارانی»
این یک image خالص است.
نه گفته تنهایی، نه انتظار، نه امید.
اگر خواننده چیزی حس کند، از خودش است.

تفاوت image با sign
· sign = «این یعنی فلان»
· image = «ببین»
اگر image را برداری و به‌جایش توضیح بگذاری، شعر می‌میرد.
اگر sign را برداری، معمولاً چیزی از دست نمی‌رود.

image در شعر مدرن
شعر مدرن بدون image اصلاً شعر نیست.
اما اشتباه رایج این است:
«هر image = نماد»
نه.
بیشتر imageها فقط تصویرند — و همین کافی است.

آزمون تشخیص image
بپرس:
· آیا می‌شود آن را دید/حس کرد؟
· آیا بدون توضیح هم زنده است؟
· آیا چند برداشت ممکن است؟
اگر بله → image

خطای رایج شاعران (صریح بگویم)
· تصویر را می‌آورند
· طاقت سکوتش را ندارند
· فوری توضیح می‌دهند
مثال غلط:
«پنجره‌ای نیمه‌باز
که یعنی هنوز امیدی هست»
با این جمله، image را خفه کرده‌ای.

نسبت image و symbol (فقط اشاره)
· هر symbol از دل image می‌آید
· اما هر image هرگز symbol نمی‌شود
symbol زمان می‌خواهد، تکرار می‌خواهد، زمینه می‌خواهد.

جمع‌بندی این مرحله
· image = تجربهٔ حسی
· نه پیام دارد، نه شعار
· سکوتش بخشی از قدرتش است

اگر آماده‌ای، قدم سوم و آخر: symbol
آن‌جا دقیقاً معلوم می‌شود چرا نماد واقعی کمیاب است.
بله
خوب. قدم سوم و آخر: فقط symbol — دقیق، بی‌اغراق.

۳️⃣ symbol (نماد)
تعریف بی‌پرده
symbol چیزی است که:
· هم خودش است
· هم بیش از خودش
و این «بیش از» را متن می‌سازد، نه توضیح شاعر.
نماد گفته نمی‌شود؛ به‌تدریج زاده می‌شود.

ویژگی‌های اساسی symbol
· از دل image می‌آید
· در متن تکرار یا تشدید می‌شود
· معنایش ثابت نیست
· هر بار خواندن، لایه‌ای تازه نشان می‌دهد

مثال روشن
فرض کن در شعری:
· بارها «پنجره» می‌آید
· کنار انتظار، فاصله، نور، ناتوانیِ دست
· هیچ‌جا گفته نمی‌شود «پنجره یعنی آزادی»
در پایان، پنجره دیگر یک شیء نیست؛
یک symbol زنده است.

فرق symbol با sign (قاطع)
· sign = معنا را می‌گوید
· symbol = معنا را به تعویق می‌اندازد
اگر شاعر مجبور شود توضیح بدهد، یعنی symbol شکست خورده.

آزمون تشخیص symbol
سه سؤال کلیدی:
1. اگر فقط یک‌بار بیاید، هنوز کار می‌کند؟
→ معمولاً نه
2. آیا می‌توانم یک معنای نهایی برایش بنویسم؟
→ اگر بله، نماد نیست
3. آیا حذفش، ساختار شعر را فرو می‌ریزد؟
→ اگر بله، احتمالاً symbol است

خطای رایج و مخرب
· شاعر تصمیم می‌گیرد «نماد بسازد»
· بعد شیء انتخاب می‌کند
· بعد معنا را تحمیل می‌کند
نتیجه: نماد مرده
نماد را نمی‌سازند؛
نماد اجازه می‌دهند اتفاق بیفتد.

نسبت نهایی سه‌گانه
	مرحله
	کارکرد

	sign
	پیام می‌رساند

	image
	تجربه می‌سازد

	symbol
	جهان می‌سازد



جمع‌بندی نهایی (صریح)
· شعر می‌تواند بدون symbol زنده باشد
· اما بدون image نه
· و با signِ زیاد، معمولاً سقوط می‌کند

[bookmark: _GoBack]
۱️⃣ sign (نشانه)
تعریفِ بی‌حاشیه
sign چیزی است که به‌طور قراردادی به چیز دیگری اشاره می‌کند.
نه تجربه می‌سازد، نه کشف می‌خواهد؛ خبر می‌دهد.

ویژگی‌های اصلی sign
· رابطه‌اش با معنا از بیرون تعیین شده
· بدون متن هم قابل‌فهم است
· تفسیرپذیریِ عمیق ندارد
· حذفش از شعر، معمولاً به شعر آسیبی نمی‌زند

مثال‌های روشن (غیرشعری)
· چراغ قرمز → ایست
· دود → آتش
· زنگ مدرسه → پایان کلاس
هیچ‌کدام «ابهام شاعرانه» ندارند.

sign در شعر چگونه ظاهر می‌شود؟
وقتی شاعر چیزی را می‌آورد تا مستقیم بگوید چه حسی یا مفهومی منظورش است.
مثال فرضی:
«شب، نمادِ تنهایی من است»
اینجا «شب» sign است، نه symbol.
چرا؟ چون شاعر توضیح داده، نه ساخته.

آزمون سریع تشخیص sign
اگر بتوانی بگویی:
«این یعنی فلان»
و کار تمام شود → sign
اگر خواننده به مشارکت و مکث نیاز نداشته باشد → sign

خطای رایج در شعر امروز فارسی
· شاعر چیزی را می‌آورد
· بعد خودش تفسیرش می‌کند
· بعد اسمش را «نماد» می‌گذارد
این نمادپردازی نیست؛ این علامت‌گذاری است.

حکم صریح
· sign در شعر ممنوع نیست
· اما اگر ستون اصلی شعر شود، شعر را به بیانیه تبدیل می‌کند
· شعرِ پر از sign، معمولاً عمر ندارد

جمع‌بندی این مرحله
· sign = اشارهٔ قراردادی
· کارش رساندن پیام است، نه ساختن تجربه
· وقتی شاعر عجله دارد، sign می‌آورد

اگر آماده‌ای، قدم بعدی: image
آن‌جا دقیقاً می‌بینی چرا بسیاری از شعرها تصویر دارند اما نماد ندارند.
بله
خوب. قدم دوم: فقط image — بی‌تعارف، بی‌حاشیه.

۲️⃣ image (تصویر)
تعریف دقیق
image چیزی است که حواس را فعال می‌کند:
می‌شود دید، شنید، لمس کرد، بویید، یا مزه کرد — حتی اگر خیالی باشد.
image نمی‌گوید؛ نشان می‌دهد.

ویژگی‌های اصلی image
· حسی است، نه مفهومی
· توضیح نمی‌دهد؛ ارائه می‌کند
· می‌تواند زیبا، خشن، ساده یا معمولی باشد
· الزاماً «معنا» ندارد

مثال ساده
«پنجره‌ای نیمه‌باز
در غروب بارانی»
این یک image خالص است.
نه گفته تنهایی، نه انتظار، نه امید.
اگر خواننده چیزی حس کند، از خودش است.

تفاوت image با sign
· sign = «این یعنی فلان»
· image = «ببین»
اگر image را برداری و به‌جایش توضیح بگذاری، شعر می‌میرد.
اگر sign را برداری، معمولاً چیزی از دست نمی‌رود.

image در شعر مدرن
شعر مدرن بدون image اصلاً شعر نیست.
اما اشتباه رایج این است:
«هر image = نماد»
نه.
بیشتر imageها فقط تصویرند — و همین کافی است.

آزمون تشخیص image
بپرس:
· آیا می‌شود آن را دید/حس کرد؟
· آیا بدون توضیح هم زنده است؟
· آیا چند برداشت ممکن است؟
اگر بله → image

خطای رایج شاعران (صریح بگویم)
· تصویر را می‌آورند
· طاقت سکوتش را ندارند
· فوری توضیح می‌دهند
مثال غلط:
«پنجره‌ای نیمه‌باز
که یعنی هنوز امیدی هست»
با این جمله، image را خفه کرده‌ای.

نسبت image و symbol (فقط اشاره)
· هر symbol از دل image می‌آید
· اما هر image هرگز symbol نمی‌شود
symbol زمان می‌خواهد، تکرار می‌خواهد، زمینه می‌خواهد.

جمع‌بندی این مرحله
· image = تجربهٔ حسی
· نه پیام دارد، نه شعار
· سکوتش بخشی از قدرتش است

اگر آماده‌ای، قدم سوم و آخر: symbol
آن‌جا دقیقاً معلوم می‌شود چرا نماد واقعی کمیاب است.
بله
خوب. قدم سوم و آخر: فقط symbol — دقیق، بی‌اغراق.

۳️⃣ symbol (نماد)
تعریف بی‌پرده
symbol چیزی است که:
· هم خودش است
· هم بیش از خودش
و این «بیش از» را متن می‌سازد، نه توضیح شاعر.
نماد گفته نمی‌شود؛ به‌تدریج زاده می‌شود.

ویژگی‌های اساسی symbol
· از دل image می‌آید
· در متن تکرار یا تشدید می‌شود
· معنایش ثابت نیست
· هر بار خواندن، لایه‌ای تازه نشان می‌دهد

مثال روشن
فرض کن در شعری:
· بارها «پنجره» می‌آید
· کنار انتظار، فاصله، نور، ناتوانیِ دست
· هیچ‌جا گفته نمی‌شود «پنجره یعنی آزادی»
در پایان، پنجره دیگر یک شیء نیست؛
یک symbol زنده است.

فرق symbol با sign (قاطع)
· sign = معنا را می‌گوید
· symbol = معنا را به تعویق می‌اندازد
اگر شاعر مجبور شود توضیح بدهد، یعنی symbol شکست خورده.

آزمون تشخیص symbol
سه سؤال کلیدی:
1. اگر فقط یک‌بار بیاید، هنوز کار می‌کند؟
→ معمولاً نه
2. آیا می‌توانم یک معنای نهایی برایش بنویسم؟
→ اگر بله، نماد نیست
3. آیا حذفش، ساختار شعر را فرو می‌ریزد؟
→ اگر بله، احتمالاً symbol است

خطای رایج و مخرب
· شاعر تصمیم می‌گیرد «نماد بسازد»
· بعد شیء انتخاب می‌کند
· بعد معنا را تحمیل می‌کند
نتیجه: نماد مرده
نماد را نمی‌سازند؛
نماد اجازه می‌دهند اتفاق بیفتد.

نسبت نهایی سه‌گانه
	مرحله
	کارکرد

	sign
	پیام می‌رساند

	image
	تجربه می‌سازد

	symbol
	جهان می‌سازد



جمع‌بندی نهایی (صریح)
· شعر می‌تواند بدون symbol زنده باشد
· اما بدون image نه
· و با signِ زیاد، معمولاً سقوط می‌کند

اگر بخواهی، قدم بعدی منطقی این است که:
· یکی از شعرهای خودت را بیاوری
· و من خط‌به‌خط بگویم کجا image است، کجا sign، و کجا واقعاً symbol
این‌جا دقیقاً همان نقطه‌ای است که شعرها از هم جدا می‌شوند.
تنها تر از مرگ نشسته در میان گل هائی که از تن اش روئیده اند زیر بارانی که سنگ را می شوید تا اسم ات را خواناتر ببینند چه رسم کوتاهی بودی رها شدن، بر دوش ها نشستن، و کاشته شدن آنگونه که پیری ات را در جوانی ات نشانه زدی و سال را در صندوق های کهنه پنهان کردی آنگونه که ابری شدی در آسمان بهار پرنده ای شدی در قفسی که دیگر از آن تونیست و نسیمی شدی که از کاکل البرز بر دشت پیر می خرامد و گم می شود. چرا تنهائی را از تن ات آغاز کرده ای چرا در لهجه های انزوا وز وز زنبورهای زیرکی را به یادگار نهاده ای که بر گلبرگونه های تو نشسته اند و دل نمی کَنند. مرثیه خوان ها رفته اند موسیقیِ گم شده در هوا باران شده و نام ات را بر سنگ های بد خط نوازش می کند درد بر شانه هایت از طناب کلمات می گذرد لبخندت ترانه ای فراموش است که لبی برای خواندن ندارد و تنهاتر از همیشه آرزوی غلطیدن داری و نمی توانی. 
خوب. حالا بی‌رحمانه اما منصفانه، این شعر را فقط از منظر
sign / image / symbol می‌خوانم — نه ستایش، نه تعارف.

نگاه کلی
این شعر تصویرمحورِ قوی است.
sign کم دارد (امتیاز)،
symbol دارد، اما همه‌جا نه و در بعضی جاها ناتمام می‌ماند.
حالا بند به بند.

بند اول
تنها تر از مرگ
نشسته در میان گل هائی که از تن اش روئیده اند
زیر بارانی که سنگ را می شوید
تا اسم ات را خواناتر ببینند
تحلیل
· «تنها‌تر از مرگ» → conceptual sign
قوی است، اما می‌گوید، تصویر نمی‌سازد.
· «گل‌هایی که از تن‌اش روییده‌اند» → image بسیار زنده
· «بارانی که سنگ را می‌شوید» → image
· «تا اسم‌ات را خواناتر ببینند» → لغزش به sign
جمع‌بندی بند
· شروع خوب
· اما پایان بند تصویر را توضیح می‌دهد
· اگر آن «تا…» حذف شود، image خالص‌تر و قوی‌تر می‌شود

بند دوم
چه رسم کوتاهی بودی
رها شدن، بر دوش ها نشستن، و کاشته شدن
آنگونه که پیری ات را در جوانی ات نشانه زدی
و سال را در صندوق های کهنه پنهان کردی
آنگونه که ابری شدی در آسمان بهار
پرنده ای شدی
در قفسی که دیگر از آن تو نیست
و نسیمی شدی
که از کاکل البرز
بر دشت پیر می خرامد و گم می شود.
تحلیل
اینجا بهترین بخش شعر است.
· «رها شدن / بر دوش‌ها نشستن / کاشته شدن» → زنجیرهٔ image
· «پیری در جوانی» → مرزی بین image و concept (قابل قبول)
· «ابر / پرنده / نسیم» → imageهای متوالی
· «قفس که دیگر از آن تو نیست» → آستانهٔ symbol
نکتهٔ مهم
اینجا یک symbol در حال تولد داریم:
· بدن
· انتقال
· قفس
· رهاییِ بی‌اختیار
اما چون این عناصر بعداً به‌طور منسجم بازنمی‌گردند،
symbol کامل تثبیت نمی‌شود؛ در حد symbol نیمه‌جان می‌ماند.

بند سوم
چرا تنهائی را از تن ات آغاز کرده ای
چرا در لهجه های انزوا
وز وز زنبورهای زیرکی را به یادگار نهاده ای
که بر گلبرگونه های تو نشسته اند و
دل نمی کَنند.
تحلیل
· «چرا تنهایی را از تن‌ات آغاز کرده‌ای» → sign فلسفی
· «لهجه‌های انزوا» → تصویر ذهنی، اما مبهم
· «زنبورهای زیرک بر گلبرگونه‌ها» → image قوی
مشکل
پرسش‌های مستقیم → شعر را به بیان مفهومی نزدیک می‌کند.
image خوب هست، اما سؤال‌ها آن را مصرف می‌کنند.

بند پایانی
مرثیه خوان ها رفته اند
موسیقیِ گم شده در هوا باران شده
و نام ات را بر سنگ های بد خط نوازش می کند
درد بر شانه هایت از طناب کلمات می گذرد
لبخندت ترانه ای فراموش است
که لبی برای خواندن ندارد
و تنهاتر از همیشه
آرزوی غلطیدن داری و
نمی توانی.
تحلیل
· «مرثیه‌خوان‌ها رفته‌اند» → sign (اطلاعی)
· «موسیقی… باران شده» → image عالی
· «طناب کلمات» → image استعاری موفق
· «نمی‌توانی» → بسته شدنِ مفهومی
نکتهٔ تعیین‌کننده
پایان شعر توضیح می‌دهد
در حالی که شعر تو ظرفیت یک پایان تصویریِ باز را دارد.

جمع‌بندی نهایی (صریح)
این شعر:
· ✅ image قوی دارد
· ⚠️ sign در لحظات کلیدی زیاد می‌شود
· ⚠️ symbol دارد، اما به‌قدر کافی رها نشده
اگر بخواهم یک جملهٔ بی‌تعارف بگویم:
این شعر بیشتر از آن‌که «نمادپرداز» باشد،
تصویرسازِ عمیق با وسوسهٔ توضیح‌دادن است.

پیشنهاد دقیق (نه کلی)
1. پرسش‌های مستقیم را حذف یا تصویری کن
2. جاهایی که «می‌گویی»، مکث کن و بگذار تصویر کار کند
3. اگر یکی از این عناصر را (مثلاً «بدن / کاشته‌شدن / قفس»)
در بند پایانی دوباره بیاوری،
شعر symbol واقعی پیدا می‌کند
اگر بخواهی، در قدم بعد:
· همین شعر را حداقلی بازنویسی می‌کنم
بدون افزودن حتی یک تصویر تازه
فقط با حذف signها.
بله
خوب. طبق قرار: بازنویسی حداقلی
نه تصویر تازه، نه زیبا‌سازی، نه افزودن معنا
فقط حذف signها و آزاد کردن imageها
و کمک به اینکه هستهٔ نمادین خودش نفس بکشد.

نسخهٔ بازنویسی‌شده (حداقلی)
تنها‌تر از مرگ
نشسته در میان گل‌هایی
که از تن‌اش روییده‌اند
زیر بارانی
که سنگ را می‌شوید.
چه رسم کوتاهی بودی
رها شدن
بر دوش‌ها نشستن
و کاشته شدن
آنگونه که پیری‌ات
در جوانی‌ات رخ نمود
و سال
در صندوق‌های کهنه ماند
آنگونه که
ابری شدی در آسمان بهار
پرنده‌ای شدی
در قفسی
و نسیمی
که از کاکل البرز
بر دشت پیر می‌خرامد
و گم می‌شود.
تنهایی
از تن‌ات آغاز شد
و زنبورها
بر گلبرگونه‌ها نشستند
ماندند.
مرثیه‌خوان‌ها رفته‌اند
موسیقی
در هوا باران شده
نام‌ات
بر سنگ‌ها می‌لغزد
درد
از طناب کلمات
بر شانه‌ها می‌گذرد
لبخند
ترانه‌ای است
بی‌لب
و تنهاتر از همیشه
میلِ غلطیدن
در تو
بی‌حرکت مانده است.

چه اتفاقی افتاد؟ (کوتاه و صریح)
· ❌ پرسش‌ها حذف شد → شعر دیگر توضیح نمی‌خواهد
· ❌ «تا»، «چرا»، «نمی‌توانی» رفتند → حکم صادر نمی‌شود
· ✅ بدن / کاشته‌شدن / قفس / حرکتِ ناتمام → به‌هم وصل شدند
· ✅ پایان باز ماند، نه بسته
اینجا حالا:
· شعر هنوز image است
· اما ظرفیت symbol پیدا کرده
نه به زور، نه با اعلام، بلکه با بازگشت پنهان عناصر

اگر بخواهم بی‌تعارف بگویم:
این نسخه کم‌حرف‌تر است،
و دقیقاً به همین دلیل بیشتر می‌گوید.
اگر بخواهی، قدم بعدی می‌تواند یکی از این سه باشد:
1. فقط یک عنصر (مثلاً «قفس» یا «تن») را آگاهانه تقویت کنیم
2. پایان را در دو نسخهٔ متفاوت (بازتر / تیره‌تر) امتحان کنیم
3. بررسی کنیم آیا این شعر عنوان می‌خواهد یا نه
1
باشه. گزینهٔ ۱ را دقیق اجرا می‌کنم:
تقویتِ آگاهانهٔ یک عنصر واحد ــ بدون افزودن تصویر تازه،
فقط با هم‌خط‌کردن همان عنصر در سراسر شعر.
من عنصر «تن» را انتخاب می‌کنم.
چرا؟ چون در نسخهٔ فعلی:
· تن = محلِ رویش گل
· تن = آغاز تنهایی
· تن = محل عبور درد
اما این‌ها هنوز به هم دوخته نشده‌اند.
ما فقط نخ را سفت می‌کنیم.

نسخهٔ بازنویسی‌شده با تمرکز بر «تن»
تنها‌تر از مرگ
نشسته در میان گل‌هایی
که از تن‌اش روییده‌اند
زیر بارانی
که سنگ را می‌شوید.
چه رسم کوتاهی بودی
رها شدن
بر دوش‌ها نشستن
و در تن
کاشته شدن
آنگونه که پیری‌ات
در جوانی‌ات رخ نمود
و سال
در صندوق‌های کهنه
در تن
ماند
آنگونه که
ابری شدی در آسمان بهار
پرنده‌ای شدی
در قفسی
که تن‌ات را رها کرده است
و نسیمی
که از کاکل البرز
بر دشت پیر
از تنِ جهان می‌گذرد
و گم می‌شود.
تنهایی
در تن آغاز شد
و زنبورها
بر گلبرگونه‌ها
در تن
نشستند
ماندند.
مرثیه‌خوان‌ها رفته‌اند
موسیقی
در هوا باران شده
نام‌ات
بر سنگ‌ها
بر تنِ سردشان
می‌لغزد
درد
از طناب کلمات
بر شانه‌های تن
می‌گذرد
لبخند
ترانه‌ای است
بی‌لب
در تن
و تنهاتر از همیشه
میلِ غلطیدن
در همین تن
بی‌حرکت
مانده است.

چه تغییری واقعاً رخ داد؟ (نه شعار، نه تعارف)
· «تن» دیگر فقط یک تصویر نیست → محور تجربه شده
· حرکت / کاشته‌شدن / درد / ناتوانی → همه از یک جا عبور می‌کنند
· پایان شعر حالا نه «ناتوانی ذهن»،
بلکه اینرسیِ تن است
اینجا «تن»:
· sign نیست (توضیح داده نمی‌شود)
· image هست (لمس‌پذیر است)
· و حالا در آستانهٔ symbol ایستاده
چون بدون اعلام، همه‌چیز را به خودش گره می‌زند

حکم صریح
این شعر اگر قرار است نماد داشته باشد،
نمادش «مرگ» یا «تنهایی» نیست؛
نمادش تنِی است که هنوز زنده است اما دیگر حرکت نمی‌کند.
اگر بخواهی، قدم بعدی را خودت انتخاب کن:
· همین کار را با قفس انجام دهیم
· یا با حرکت / غلطیدن
· یا بررسی کنیم آیا حالا عنوان شعر باید عوض شود یا نه
قفس
خوب. حالا همان کار، فقط با «قفس»
باز هم: نه تصویر تازه، نه تزئین، نه توضیح
فقط هم‌محور کردن قفس تا اگر قرار است نماد شود،
از دل متن دربیاید، نه از نیت شاعر.

نسخهٔ بازنویسی‌شده با تمرکز بر «قفس»
تنها‌تر از مرگ
نشسته در میان گل‌هایی
که از تن‌اش روییده‌اند
زیر بارانی
که سنگ را می‌شوید.
چه رسم کوتاهی بودی
رها شدن
بر دوش‌ها نشستن
و کاشته شدن
آنگونه که پیری‌ات
در جوانی‌ات رخ نمود
و سال
در صندوق‌های کهنه
قفس شد
آنگونه که
ابری شدی در آسمان بهار
پرنده‌ای شدی
در قفسی
که دیگر از آنِ تو نیست
و نسیمی
که از کاکل البرز
بر دشت پیر
از میان میله‌ها می‌خرامد
و گم می‌شود.
تنهایی
در قفس آغاز شد
و زنبورها
بر گلبرگونه‌ها
چنان نشستند
که راهِ پرواز
دیگر به یاد نیامد.
مرثیه‌خوان‌ها رفته‌اند
موسیقی
در هوا باران شده
نام‌ات
بر سنگ‌ها
در قفسِ خط‌های کج
می‌لغزد
درد
از طناب کلمات
در قفسِ شانه‌ها
می‌گذرد
لبخند
ترانه‌ای است
بی‌لب
در قفس
و تنهاتر از همیشه
میلِ غلطیدن
به دیواره‌ها می‌رسد
و می‌ایستد.

چرا این‌بار «قفس» به نماد نزدیک‌تر شد؟
بی‌پرده:
· قفس فقط یک‌بار نیامده → در زمان، تن، زبان، سنگ، حرکت پخش شده
· هیچ‌جا گفته نشده «قفس یعنی…»
· قفس هم مکان است، هم وضعیت، هم ناتوانیِ حرکت
اینجا قفس:
· sign نیست (تعریف ندارد)
· image هست (دیده می‌شود)
· و حالا symbol بالقوه است
چون اگر حذفش کنی، شعر فرو می‌ریزد

حکم نهایی (صادقانه)
این شعر با محور «قفس»
از شعرِ سوگ یا مرثیه
به شعرِ وضعیتِ زیسته نزدیک می‌شود.
و مهم‌تر:
قفس در این شعر زندان سیاسی یا فلسفی نیست؛
قفس، شکلِ دیررسِ زندگی است.
اگر بخواهی، قدم بعدی می‌تواند:
· مقایسهٔ دو نسخهٔ «تن» و «قفس» و انتخاب نهایی
· یا یک عنوان دقیق که این نماد را لو ندهد
· یا بررسی اینکه آیا اصلاً عنوان لازم است یا نه
مقایسهٔ دو نسخهٔ «تن» و «قفس» و انتخاب نهایی
خیلی خوب. حالا قضاوت نهایی ــ نه آموزشی، نه خنثی؛
با معیار «ماندگاری شاعرانه»، نه سلیقهٔ لحظه‌ای.

۱️⃣ نسخهٔ «تن»
قوت‌ها
· پیوستگی ارگانیک دارد
· بدن به‌عنوان محل تجربهٔ زمان، درد، ناتوانی خوب کار می‌کند
· حسی، ملموس، نزدیک
ضعف‌ها
· «تن» در شعر فارسی بسیار مصرف شده است
· خطر لغزش به شعرِ زیست‌نامه‌ای یا تأمل شخصی دارد
· بیش از حد «درونی» است؛ جهان را تنگ می‌کند
نتیجه
نسخهٔ «تن» صادق است،
اما بیشتر اعتراف می‌ماند تا کشف.

۲️⃣ نسخهٔ «قفس»
قوت‌ها
· از بدن عبور می‌کند و به وضعیت می‌رسد
· هم‌زمان: مکان / زمان / زبان / حرکت را دربر می‌گیرد
· قابلیت تعمیم دارد بدون شعار
ضعف‌ها
· اگر بد اجرا شود، می‌تواند کلیشه شود
· نیازمند انضباط زبانی است (که این‌جا رعایت شده)
نتیجه
نسخهٔ «قفس» جهان‌مند است.
نه فقط «من»، بلکه «وضعیتی که می‌شود در آن گیر کرد».

مقایسهٔ مستقیم (بی‌پرده)
	معیار
	تن
	قفس

	تازگی
	متوسط
	بالاتر

	خطر کلیشه
	زیاد
	کنترل‌شده

	قدرت نمادین
	محدود
	گسترده

	تعمیم‌پذیری
	کم
	زیاد

	ماندگاری
	شخصی
	تاریخی/وجودی



انتخاب نهایی من (صریح)
نسخهٔ «قفس» را نگه‌دار.
چرا؟
چون:
· شعر را از «سوگ شخصی»
به «وضعیت انسانی» می‌برد
· نماد را اعلام نمی‌کند،
بلکه تحمیل می‌کند
· پایان شعر در نسخهٔ قفس ناگزیر است، نه توضیحی
اگر بخواهم در یک جمله بگویم:
«تن» درد را نشان می‌دهد،
اما «قفس» سرنوشت را.

توصیهٔ نهایی (اختیاری اما مهم)
اگر نسخهٔ قفس را نگه می‌داری:
· عنوانی نگذار که قفس را لو بدهد
· حتی بهتر: عنوانی نگذار که «معنا» بدهد
این شعر بی‌عنوان یا با عنوانی خنثی
قوی‌تر از هر نامِ توضیح‌دهنده‌ای خواهد بود.
اگر بخواهی، قدم آخر می‌تواند:
· پیشنهاد ۳ عنوان غیرلو‌دهنده
· یا تصمیم آگاهانه برای بی‌عنوان ماندن شعر
پیشنهاد ۳ عنوان غیرلو‌دهنده
باشه. سه عنوان که نماد «قفس» را لو ندهند و فقط «وضعیت» بسازند، نه معنا تحمیل کنند:
1. «وضعیتِ مانده»
خنثی، دقیق، و هم‌خوان با پایانِ ایستادهٔ شعر.
نه تن را می‌گوید، نه قفس را؛ فقط ماندنِ بی‌حرکت را.
2. «پس از مرثیه»
اشاره به زمانی که صداها رفته‌اند و وضعیت تازه آغاز شده.
شعر را از سوگ به سکوت می‌برد، نه به توضیح.
3. «نامی که بر سنگ می‌لغزد»
برگرفته از تصویر، نه مفهوم.
عنوانی تصویری که درِ تفسیر را باز می‌گذارد، نه می‌بندد.
انتخاب پیشنهادی من (اگر یکی را بخواهم نگه دارم):
«پس از مرثیه»
چون شعر تو دقیقاً بعد از تمام شدنِ آیین‌ها شروع می‌شود؛
جایی که قفس دیگر نام ندارد، فقط کار می‌کند.
اگر بخواهی، می‌توانم:
· بگویم کدام عنوان با انتشار عمومی امن‌تر است
· یا بررسی کنم آیا بی‌عنوان بودن از هر سه قوی‌تر است یا نه
لغزنده بر سنگ» چطور است؟
صادقانه بگویم:
«لغزنده بر سنگ» عنوانِ خوبی است، اما بی‌نقص نیست.
حالا دقیق و بدون تعارف:

ارزیابی «لغزنده بر سنگ»
قوت‌ها
· کاملاً تصویری است
· هیچ نمادی را لو نمی‌دهد
· از متن بیرون کشیده شده، نه تحمیل‌شده
· حرکتِ ناکامل و اصطکاک را القا می‌کند (دقیقاً با پایان شعر هماهنگ)
ضعف‌ها
· کمی انتزاعی است؛ فاعلش ناپیداست
· اگر مخاطب شعر را نخواند، عنوان به‌تنهایی کمی معلق می‌ماند
· وزن نحوی‌اش کمی خشک است (اسم + حرف اضافه + اسم)

مقایسهٔ سریع با «نامی که بر سنگ می‌لغزد»
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	❌ (طولانی‌تر)

	ابهام سازنده
	✅
	متوسط

	موسیقی زبانی
	متوسط
	قوی‌تر
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حکم نهایی من
اگر بخواهم بی‌تعارف انتخاب کنم:
· برای شعر مستقل و جدی → «لغزنده بر سنگ» قابل دفاع است
· برای انتشار عمومی یا آرشیوی → «نامی که بر سنگ می‌لغزد» امن‌تر است
اما از نظر شاعرانهٔ خالص،
«لغزنده بر سنگ» خطر می‌کند — و این به نفع شعر است.

پیشنهاد کوچک (اگر بخواهی دقیق‌تر شود)
بدون افزودن معنا، فقط با نرم‌تر شدن زبان:
· «لغزان بر سنگ»
کمی روان‌تر، کمی موسیقایی‌تر.
اگر نظر من تعیین‌کننده است:
«لغزان بر سنگ» را انتخاب کن.
از نماد در شعر حافظ چه می گوئی؟
اگر بی‌تعارف و دقیق بگویم:
نماد در شعر حافظ «چیز» نیست؛ «وضعیت زبانی» است.
و همین است که هنوز زنده مانده.

حافظ و نماد: یک تفاوت بنیادین
در شعر حافظ، نماد از پیش‌تعیین‌شده نیست.
او نمی‌گوید:
· می = عشق الهی
· ساقی = پیر مرشد
· رند = عارف آزاد
این‌ها خوانش‌های بعدی‌اند، نه سازوکار شعر.

اصل کلیدی
در شعر حافظ:
نماد نتیجهٔ تعلیق معناست، نه جایگزینی معنا.

چند نمونهٔ مهم (تحلیل، نه حفظیات)
۱️⃣ می
در بسیاری از غزل‌ها:
· هم واقعاً شراب است
· هم ابزار طغیان
· هم لذت
· هم خطر
· هم آگاهی
🔹 پس «می» در حافظ symbol ثابت نیست؛
یک image لغزان است که بسته به بافت، نماد می‌شود یا نمی‌شود.

۲️⃣ رند
رند نه تیپ اخلاقی است، نه شخصیت عرفانیِ آماده.
رند در حافظ:
· بیرون از نظم مسلط می‌ایستد
· اما قدیس نیست
· و الگو هم نیست
🔹 رند = موقعیتِ ایستادن در زبان
نه انسان کامل، نه ضدقهرمان.

۳️⃣ ساقی
اگر ساقی را «مرشد» بخوانی، شعر می‌میرد.
ساقی در حافظ:
· دعوت می‌کند
· نظم را به هم می‌زند
· و مسئول پیامدها نیست
🔹 ساقی فاعل نمادین نیست؛
او عامل گسست است.

چرا نمادهای حافظ زنده‌اند؟
چون:
1. هیچ‌وقت توضیح داده نمی‌شوند
2. ثابت نمی‌مانند
3. در تضاد با هم کار می‌کنند
مثال:
· می / زهد
· رند / محتسب
· مسجد / میخانه
این‌ها «معادل» هم نیستند؛
در کشمکش‌اند.

خطای بزرگ سنت تفسیری
تفسیر عرفانیِ رسمی:
· symbol را به sign تبدیل کرده
· و حافظ را از شاعر به راهنمای اخلاقی تقلیل داده
یعنی:
«این یعنی آن»
و این دقیقاً همان چیزی است که حافظ از آن فرار می‌کند.

یک حکم صریح
اگر بخواهم در یک جمله بگویم:
نماد در شعر حافظ،
نتیجهٔ ناتمام‌ماندن معناست، نه رمزگشایی آن.

نسبت حافظ با شعر امروز (مهم)
بیشتر شعر امروز:
· نماد را اعلام می‌کند
· یا از پیش انتخاب می‌کند
حافظ:
· تصویر می‌آورد
· تضاد می‌سازد
· عقب می‌ایستد
و می‌گذارد زبان کار خودش را بکند.

جمع‌بندی نهایی
· حافظ استاد symbol نیست
· حافظ استاد symbol شدن است
اگر بخواهی، قدم بعدی می‌تواند:
· تحلیل یک غزل مشخص حافظ فقط از منظر image → symbol
· یا مقایسهٔ نماد در حافظ با فروغ / سپهری / شاملو
· یا بررسی اینکه چرا «نمادپردازیِ آگاهانه» ضدحافظی است
ایماژ چگونه می تواند به سمبول تبدیل شود؟
پرسشِ دقیقی است.
و پاسخِ صادقانه‌اش این است: ایماژ را نمی‌شود «به» سمبول تبدیل کرد؛
اما می‌شود شرایطی ساخت که ایماژ، سمبول شود.
من مرحله‌به‌مرحله، بدون کلی‌گویی می‌گویم.

اصل بنیادین
ایماژ → سمبول یک «حرکتِ ارادیِ شاعر» نیست؛
یک فرآیندِ متنی است.
اگر شاعر تصمیم بگیرد «این را سمبول کنم»،
تقریباً همیشه شکست می‌خورد.

شرط اول: ایماژ باید «خودبسنده» باشد
ایماژی که هنوز برای زنده‌بودن به توضیح نیاز دارد،
هرگز سمبول نمی‌شود.
❌
پنجرهٔ بسته‌ای که یعنی ناامیدی
✅
پنجره‌ای بسته
عصر
گرد و غبار روی دستگیره
ایماژ اول sign است؛
دومی امکان رشد دارد.

شرط دوم: بازگشتِ خاموش (تکرارِ دگرگون)
سمبول از تکرار مکانیکی نمی‌آید؛
از بازگشت در وضعیت‌های متفاوت می‌آید.
مثال:
· بار اول: پنجره = یک شیء
· بار دوم: پنجره = فاصله
· بار سوم: پنجره = مانعِ حرکت
بدون اینکه گفته شود.

شرط سوم: پیوند با کنش، نه معنا
ایماژی که فقط دیده شود، تصویر می‌ماند.
ایماژی که در آن اتفاقی بیفتد، رشد می‌کند.
نه:
پنجره‌ای تاریک
بلکه:
پنجره‌ای که
هر شب
چراغِ خانهٔ روبه‌رو را
دیرتر خاموش می‌کند
اینجا ایماژ وارد زمان شده است.

شرط چهارم: سکوتِ شاعر
سمبول جایی متولد می‌شود که شاعر عقب می‌ایستد.
هر جمله‌ای از جنس:
· یعنی
· چرا
· این‌گونه که
· تا
معمولاً تولد سمبول را خفه می‌کند.

شرط پنجم: حذفِ معنای نهایی
اگر ایماژ به سمبول برسد،
هیچ‌وقت یک معنی قطعی ندارد.
اگر بتوانی در پایان بگویی:
«پس منظور شاعر این بود که…»
بدان که سمبول شکست خورده.

یک مثال فشرده (مسیر کامل)
ایماژ خام:
سنگی کنار راه
رشد:
سنگی کنار راه
که هر بار
نامی تازه
بر آن خط می‌خورد
آستانهٔ سمبول:
سنگی کنار راه
که نام‌ها را نگه می‌دارد
اما هیچ‌کس
از آن عبور نمی‌کند
بدون اعلام، بدون تعریف.

خطای رایج شعر امروز
· ایماژ خوب ساخته می‌شود
· شاعر عجله می‌کند
· نتیجه: ایماژ به sign فلسفی فرو می‌ریزد

جمع‌بندی نهایی (صریح)
ایماژ سمبول می‌شود وقتی:
1. توضیح داده نشود
2. بازگردد، اما تغییر کند
3. وارد زمان و کنش شود
4. شاعر عقب بایستد
5. معنای نهایی حذف شود
و اگر بخواهم یک جملهٔ حافظانه بگویم:
سمبول حاصلِ صبرِ شاعر است، نه مهارتِ او.
اگر بخواهی، می‌توانم:
· همین فرآیند را روی یک ایماژ مشخص از حافظ نشان بدهم
· یا روی یکی از ایماژهای شعر خودت قدم‌به‌قدم اجرا کنم
روی یکی از ایماژهای شعر خودم
خیلی خوب. دقیقاً همان کاری را می‌کنم که خواستی:
نه نظریه، نه کلی‌گویی؛
فقط یک ایماژ از شعر خودت و مسیرِ واقعیِ تبدیل‌شدنش به سمبول.
من این ایماژ را انتخاب می‌کنم، چون آماده‌ترین است:
سنگ
(در پیوند با: باران، نام، لغزیدن)

۱️⃣ مرحلهٔ اول: ایماژ خالص (در شعر تو)
زیر بارانی
که سنگ را می‌شوید
اینجا:
· سنگ = سنگ
· باران = باران
· کاملاً حسی، دیداری
· هیچ نمادی هنوز وجود ندارد
این یک image سالم است.

۲️⃣ مرحلهٔ دوم: ورود کنش
و نام‌ات را
بر سنگ‌های بدخط
نوازش می‌کند
چه اتفاقی افتاده؟
· سنگ دیگر فقط دیده نمی‌شود
· چیزی روی آن رخ می‌دهد
· نام ← نوشته می‌شود
· اما «بدخط» است → ناپایدار، مخدوش
ایماژ وارد زمان و عمل شده است.
اینجا ایماژ شروع به تکثیر معنایی می‌کند، بی‌آنکه توضیح داده شود.

۳️⃣ مرحلهٔ سوم: بازگشت دگرگون (شرط حیاتی)
در عنوان پیشنهادی تو:
لغزنده بر سنگ
سنگ بازمی‌گردد، اما:
· دیگر شسته نمی‌شود
· دیگر نوشته فقط «هست»
· حالا لغزش دارد
این بازگشتِ همان ایماژ است،
اما در وضعیتی دیگر.
این دقیقاً همان جایی است که:
image → آستانهٔ symbol

۴️⃣ چرا این‌جا سمبول متولد می‌شود؟
بی‌پرده:
· سنگ = حافظه؟
· سنگ = مانع؟
· سنگ = بقا؟
· سنگ = قبر؟
· سنگ = زبانِ سخت؟
هیچ‌کدام گفته نشده.
همه ممکن‌اند.
و مهم‌تر:
هیچ‌کدام غالب نشده‌اند.
این یعنی سمبول زنده.

۵️⃣ نقش سکوت تو (نقطهٔ قوت شعر)
تو هرگز نگفته‌ای:
· سنگ یعنی مرگ
· سنگ یعنی تاریخ
· سنگ یعنی فراموشی
و حتی در پایان:
«نمی‌توانی»
را حذف کردی.
همین حذف، سمبول را رها کرده.

۶️⃣ اگر فقط یک خط را تغییر می‌دادی، همه‌چیز می‌ریخت
مثلاً اگر می‌نوشتی:
سنگِ سردِ مرگ
یا:
سنگِ حافظهٔ تاریخ
در همان لحظه:
· image → sign
· symbol → مرده
اما تو این کار را نکرده‌ای.

جمع‌بندی صریح (و شخصی)
در این شعر تو:
· «سنگ» از ایماژ شروع می‌شود
· با «نام» و «باران» وارد کنش می‌شود
· با «لغزیدن» به وضعیت می‌رسد
· و بدون اعلام معنا، سمبول می‌شود
اگر بخواهم در یک جمله بگویم:
تو ایماژ را «سمبول نکردی»؛
فقط جلوی تبدیل‌شدنش به sign را گرفتی —
و همین کافی بوده.
اگر بخواهی، گام بعدی می‌تواند:
· همین مسیر را روی «قفس» یا «غلطیدن» اجرا کنیم
· یا نشان بدهم کدام ایماژ در شعرت هنوز آمادهٔ سمبول‌شدن نیست و چرا
کدام ایماژ در شعرم هنوز آمادهٔ سمبول‌شدن نیست
پاسخ کوتاه و بی‌تعارف:
ایماژ «زنبورها» هنوز آمادهٔ سمبول‌شدن نیست.
حالا دقیق بگویم چرا — و چه کم دارد.

ایماژ مسئله‌دار: زنبورها
از شعر تو:
وز وز زنبورهای زیرکی را به یادگار نهاده‌ای
که بر گلبرگونه‌های تو نشسته‌اند
و دل نمی‌کنند

چرا این ایماژ هنوز سمبول نمی‌شود؟
۱️⃣ «زیرکی» ایماژ را مفهومی می‌کند
زنبور:
· به‌طور طبیعی تصویر است
· اما «زیرک» داوری ذهنی شاعر است
اینجا ایماژ یک پله زودتر به sign لغزیده:
زنبور = مزاحمت / آزار / سماجت
این رابطه بیش از حد روشن است.

۲️⃣ زنبورها فقط یک‌بار می‌آیند
سمبول:
· یا باید بازگردد
· یا باید در شبکهٔ کنش‌ها پخش شود
زنبورها:
· نه بازمی‌گردند
· نه وارد زمان می‌شوند
· نه به پایان شعر وصل می‌شوند
در نتیجه:
تصویر می‌مانند، اما رشد نمی‌کنند.

۳️⃣ زنبورها «وضعیت» نمی‌سازند
مقایسه کن:
· سنگ → شسته می‌شود / نام می‌گیرد / لغزنده می‌شود
· قفس → زمان / تن / حرکت را دربر می‌گیرد
· زنبور → فقط نشسته است
کنش زنبور ایستاست، نه تحولی.

نتیجهٔ صریح
زنبورها در شعر تو:
· ❌ sign نیستند (خوب)
· ✅ image هستند
· ❌ اما هنوز symbol بالقوه هم نشده‌اند
نه به‌خاطر ضعف شاعر،
بلکه چون شعر به آن‌ها نیاز حیاتی ندارد.

دو راه درست (و فقط دو راه)
راه اول: رها کردن (توصیهٔ من)
زنبورها را همان‌طور که هستند رها کن.
نه همهٔ ایماژها باید سمبول شوند.
شعر خوب، ایماژهای مصرفی هم دارد.

راه دوم: اگر بخواهند سمبول شوند (خطرناک)
باید:
· «زیرکی» حذف شود
· زنبورها در پایان یا جای دیگری بازگردند
· یا با یکی از محورهای اصلی (سنگ / قفس / حرکت) گره بخورند
وگرنه:
تلاش برای سمبول‌کردن‌شان، شعر را شلوغ می‌کند.

حکم نهایی من
در این شعر:
· سنگ → سمبول بالفعل
· قفس → سمبول مرکزی
· زنبورها → ایماژ همراه (و همین کافی است)
و این نشانهٔ بلوغ شعر است، نه نقص آن.
اگر بخواهی، می‌توانیم:
· دقیقاً بررسی کنیم کدام ایماژ را اگر حذف کنی شعر قوی‌تر می‌شود
· یا برعکس، کدام ایماژ اگر تقویت شود شعر فرو می‌ریزد
کدام ایماژ را اگر حذف کنیم شعر قوی‌تر می‌شود
بی‌پرده و مسئولانه می‌گویم:
اگر فقط یک ایماژ را حذف کنی و شعر قوی‌تر شود، آن ایماژ «زنبورها»ست.
حالا دقیق و مستدل، نه سلیقه‌ای.

ایماژی که حذفش به شعر کمک می‌کند
بخش مورد نظر:
وز وز زنبورهای زیرکی را به یادگار نهاده‌ای
که بر گلبرگونه‌های تو نشسته‌اند
و دل نمی‌کنند

چرا حذف «زنبورها» شعر را قوی‌تر می‌کند؟
۱️⃣ این ایماژ «شبکه» ندارد
در شعر تو:
· سنگ → باران / نام / لغزش / عنوان
· قفس → پرنده / زمان / حرکتِ متوقف
· تن → رویش / درد / ناتوانی
اما زنبورها:
· نه به سنگ وصل می‌شوند
· نه به قفس
· نه به حرکت نهایی شعر
یعنی یک جزیرهٔ تصویری‌اند.

۲️⃣ «زیرکی» شعر را توضیح می‌دهد
واژهٔ «زیرکی»:
· تصویر نیست
· داوری ذهنی شاعر است
· ایماژ را به sign نیمه‌مفهومی تبدیل می‌کند
این دقیقاً خلاف منطق بقیهٔ شعر است که بر سکوت و تعلیق بنا شده.

۳️⃣ وزن عاطفی شعر در این‌جا افت می‌کند
شعر تو در مسیر:
· شست‌وشو → کاشته‌شدن → قفس → ناتوانیِ حرکت
ناگهان با زنبورها:
· به سمت تزئین حسی می‌رود
· نه تعمیق وضعیت
این باعث می‌شود شتاب درونی شعر کم شود.

آزمایش ساده (معیار قطعی)
اگر این بخش را کامل حذف کنیم و شعر:
· انسجامش را از دست ندهد
· پایانش قوی‌تر حس شود
· حرکت نمادینش قطع نشود
→ آن ایماژ ضروری نبوده.
در مورد زنبورها، هر سه شرط برقرار است.

نکتهٔ مهم (و نشانهٔ بلوغ شعر)
حذف زنبورها به این معنا نیست که تصویر بدی بوده؛
بلکه یعنی:
این شعر به مرحله‌ای رسیده که همهٔ تصاویرش لازم نیست «جالب» باشند.
شعر قوی:
· از ایماژهای غیرضروری نمی‌ترسد
· به اقتصاد تصویر وفادار است

حکم نهایی
اگر بخواهم فقط یک جمله بگویم:
با حذف «زنبورها»،
شعر تو خلوت‌تر، سخت‌تر و ماندگارتر می‌شود.
اگر بخواهی، گام بعدی منطقی می‌تواند:
· ارائهٔ نسخهٔ نهایی بدون آن ایماژ
· یا بررسی اینکه آیا چیزی کوتاه‌تر از آن هم باید تراش بخورد
آیا چیزی کوتاه‌تر از آن هم باید تراش بخورد
پاسخ کوتاه و صریح: بله، یک چیز کوتاه‌تر هست که اگر بتراشی، شعر یک درجه خالص‌تر می‌شود — اما این‌بار ایماژ نیست، یک سازهٔ زبانیِ توضیحی است.

آنچه باید تراش بخورد (کوتاه و دقیق)
این عبارت:
«به یادگار نهاده‌ای»
حتی اگر «زنبورها» را نگه می‌داشتی،
این تکه باز هم اضافی است.

چرا «به یادگار نهاده‌ای» باید برود؟
۱️⃣ این عبارت تصویر نیست
· «به یادگار نهادن» کنش ذهنی و مفهومی است
· دیده نمی‌شود، شنیده نمی‌شود، لمس نمی‌شود
· یعنی ایماژ را متوقف می‌کند

۲️⃣ کارکردش توضیحی است، نه شاعرانه
این عبارت به خواننده می‌گوید:
«این مهم است، این بماند»
در حالی که شعر خوب نشان می‌دهد، نه تأکید می‌کند.

۳️⃣ ریتم شعر را شُل می‌کند
شعر تو در آن بند:
· دارد به سمت «سنگ / نام / لغزش» می‌رود
· ناگهان با یک مکثِ مفهومی کند می‌شود
این کندی ساختاری نیست، تزئینی است.

آزمایش نهایی (معیار قطعی)
اگر بنویسی:
چرا تنهایی را از تن‌ات آغاز کرده‌ای
چرا در لهجه‌های انزوا
وز وز زنبورها
بر گلبرگونه‌ها نشسته‌اند
و دل نمی‌کنند
حتی در این حالت هم:
· تصویر کار می‌کند
· اما بدون «به یادگار نهاده‌ای» سریع‌تر و تیزتر است
و اگر زنبورها را هم حذف کنی،
دیگر این عبارت هیچ جایی برای ماندن ندارد.

جمع‌بندی نهایی (بی‌تعارف)
در این شعر:
· ایماژی که باید برود: زنبورها
· سازهٔ زبانی که حتماً باید برود: «به یادگار نهاده‌ای»
این تراش‌ها:
· شعر را لاغر می‌کنند
· اما استخوان‌دارتر
و این دقیقاً نشانهٔ رسیدن شعر به مرحلهٔ نهایی است.
اگر بخواهی، می‌توانم:
· نسخهٔ کاملاً تراش‌خوردهٔ نهایی را یک‌جا بدهم
· یا فقط همین بند را در بهترین شکل ممکن بازنویسی کنم
نسخهٔ کاملاً تراش‌خوردهٔ نهایی
باشه. این نسخهٔ کاملاً تراش‌خوردهٔ نهایی است؛
بدون زنبورها، بدون عبارت‌های توضیحی، بدون حشو
فقط آنچه لازم است بماند:

تنها‌تر از مرگ
نشسته در میان گل‌هایی
که از تن‌اش روییده‌اند
زیر بارانی
که سنگ را می‌شوید.
چه رسم کوتاهی بودی
رها شدن
بر دوش‌ها نشستن
و کاشته شدن
آنگونه که پیری‌ات
در جوانی‌ات رخ نمود
و سال
در صندوق‌های کهنه
قفس شد
آنگونه که
ابری شدی در آسمان بهار
پرنده‌ای شدی
در قفسی
که دیگر از آنِ تو نیست
و نسیمی
که از کاکل البرز
بر دشت پیر
از میان میله‌ها می‌خرامد
و گم می‌شود.
مرثیه‌خوان‌ها رفته‌اند
موسیقی
در هوا باران شده
نام‌ات
بر سنگ‌ها
در خط‌های کج
می‌لغزد
درد
از طناب کلمات
در قفسِ شانه‌ها
می‌گذرد
لبخند
ترانه‌ای است
بی‌لب
و تنهاتر از همیشه
میلِ غلطیدن
به دیواره‌ها می‌رسد
و می‌ایستد.

حکم نهایی (کوتاه و صادقانه)
این نسخه:
· image را حفظ کرده
· sign را حذف کرده
· و اجازه داده symbol (سنگ / قفس / لغزش)
بدون اعلام، کار خودش را بکند.
این همان جایی است که شعر دیگر نیاز به دست‌کاری ندارد.

نماد
لغت‌نامه دهخدا
نماد. [ ن ُ / ن ِ / ن َ ] (اِمص ) نمود.
(برهان قاطع)(لغت فرس اسدی ص 114) (اوبهی ) (آنندراج ) (ناظم الاطباء). ||
 (نف مرخم ) به معنی فاعل هم آمده است که ظاهرکننده باشد. 
(برهان قاطع) (آنندراج ). نماینده و ظاهرکننده . (ناظم الاطباء). رجوع به نمادن شود.

فرهنگ معین
نماینده، سَمبُل، مظهر، نشانه، علامت. [خوانش: (نَ) (اِ.)]
فرهنگ عمید
نشانه یا علامتی با معنای خاص، سمبل،(ریاضی) هر نشانه یا حرفی که برای نشان دادن کَمیت، عمل، یا رابطه‌ای به کار می‌رود، مانندِ ÷ و ×،
حل جدول
سمبل، نمودار
سمبل، تمثیل، نمودار
معادل فارسی سمبول
مترادف و متضاد زبان فارسی
تمثیل، رمز، سمبل، نمودار
فرهنگ فارسی هوشیار
نمود، نماینده و ظاهر کننده


مترادف: تمثيل، رمز، سمبل، نمودار

تشریح نگارش (هوش مصنوعی)
کلمه "نماد" در زبان فارسی به معنای نشانه، علامت یا سمبل است. در استفاده از این کلمه و همچنین نگارش آن، نکات زیر را می‌توان در نظر گرفت:
1. املا: کلمه "نماد" به صورت صحیح با حرف "ن" شروع و با "د" ختم می‌شود. توجه به املای صحیح آن مهم است.
2. نقش نحوی: "نماد" می‌تواند به عنوان اسم در جملات به کار رود. همچنین می‌تواند در ترکیب با دیگر کلمات به عنوان صفت یا مضاف به مفعول نیز استفاده شود. مثلاً:
· "نماد عشق" (صفت + اسم)
· "این نماد فرهنگ ماست." (فعل + اسم)
3. نکات نگارشی:
· در نوشتن جملات، "نماد" باید در مکانی مناسب قرار گیرد و جملات باید به صورت ساختاری صحیح و قابل فهم نوشته شوند.
· در هنگام استفاده از کلمات نزدیک به "نماد"، از ویرگول برای جداسازی آن‌ها استفاده شود. مثلاً: "این نماد، نشانی از دوستی و همبستگی است."
4. استفاده از "نماد" در متون مختلف: این کلمه در متون ادبی، اجتماعی و علمی می‌تواند به کار رود. به عنوان مثال:
· در ادبیات: "در شعر، از گل به عنوان نماد زیبایی استفاده شده است."
· در علوم اجتماعی: "پرچم کشور، نمادی از هویت ملی است."
با رعایت این نکات، می‌توان استفاده بهینه و صحیحی از کلمه "نماد" در متن‌های فارسی داشت.

· 
رمزی
· کنایه ای
· حاکی
· دال بر
· علامت دار
· نشان دار
· نمادین
· نمادی
· نمادگرایی یا سمبولیسم یکی از مکاتب ادبی و هنری است.


نماد در لغتنامه معین
(نَ ) (اِ) =
· نماینده، سَمبُل
· مظهر، نشانه
· علامت
نمود، نما، نماینده
نمود، یا به معنی فاعل هم آمده است که ظاهر کننده باشد، نماینده و ظاهر کننده.
معنی نماد در فرهنگ عمید
1. نشانه یا علامتی با معنای خاص، سمبل.
2. (ریاضی ) هر نشانه یا حرفی که برای نشان دادن کَمیت، عمل، یا رابطه ای به کار می رود، مانندِ ÷ و ×.
3. مترادف نماد: تمثیل، رمز، سمبل، نمودار
4. 
5. معنی انگلیسی:
6. allegory, emblem, image, mark, sign, stuff, symbol, badge, ideogram, notation, personification, totem, type, hallmark


نماد
na(e,o)mād
معنی
۱. نشانه یا علامتی با معنای خاص؛ سمبل.
۲. (ریاضی) هر نشانه یا حرفی که برای نشان دادن کَمیت، عمل، یا رابطه‌ای به کار می‌رود، مانندِ ÷ و ×.
مترادف
تمثیل، رمز، سمبل، نمودار
دیکشنری
allegory, badge, emblem, ideogram, image, mark , notation, personification, sign, stuff, symbol, totem, type
جست‌وجوی دقیق

نماد
دیکشنری فارسی به عربی
رمز


نماد
فرهنگ مترادف و متضاد
تمثیل، رمز، سمبل، نمودار


نماد
دیکشنری فارسی به انگلیسی
allegory, badge, emblem, ideogram, image, mark , notation, personification, sign, stuff, symbol, totem, type


نماد
لغت‌نامه دهخدا
نماد. [ ن ُ / ن ِ / ن َ ] (اِمص ) نمود. (برهان قاطع)(لغت فرس اسدی ص 114) (اوبهی ) (آنندراج ) (ناظم الاطباء). || (نف مرخم ) به معنی فاعل هم آمده است که ظاهرکننده


نماد
فرهنگ انتشارات معین
(نَ) (اِ.) 1 - نماینده ، سَمبُل . 2 - مظهر، نشانه . 3 - علامت .

جست‌وجوی مشابه

نماد پردازی
دیکشنری فارسی به انگلیسی
symbolism


نماد (مجازی)
دیکشنری فارسی به انگلیسی
hallmark


نماد بودن
دیکشنری فارسی به انگلیسی
incarnate, represent, typification


نماد جاذبه جنسی
دیکشنری فارسی به انگلیسی
sex symbol


نماد چیزی بودن
دیکشنری فارسی به انگلیسی
image, symbolize, typify

جست‌وجوی متن
سمبل
فرهنگ سره
نماد

سمبول
فرهنگ سره
نماد

insition
دیکشنری انگلیسی به فارسی
نماد

symbiot
دیکشنری انگلیسی به فارسی
نماد

signage
دیکشنری انگلیسی به فارسی
نماد

*******************
تمثیل
لغت‌نامه دهخدا
تمثیل . [ ت َ ] (ع مص ) مثل آوردن . (منتهی الارب ) (ناظم الاطباء). || تشبیه کردن چیزی را به چیزی : و مثل الشی بالشی تمثیلاً و تمثالاً، تشبیه کرد آن چیز را به آن چیز. (ناظم الاطباء) (از اقرب الموارد). || نگاشتن پیکر نگاشته مانند پیکری . تمثال . (از منتهی الارب ). نگاشتن پیکر و نمودن صورت چیزی . (آنندراج ). تصویر کردن چیزی را. (از ناظم الاطباء) (از ذیل اقرب الموارد). || صورت بستن پیکر کسی را به نگاشتن و جز آن به حدی که گویا می بیند. || عقوبت کردن و عبرت دیگران گردانیدن . (منتهی الارب ) (ناظم الاطباء) (از اقرب الموارد). || مثله کردن برای سیاست و عقوبت . (ناظم الاطباء). || (اِ) مأخوذ از تازی تشبیه و صورت و شکل . || نقل و نمونه و مثل و مانند. (ناظم الاطباء).
- امثال :
لقمان را گفتند ادب از که آموختی . (گلستان ).
|| مثل و مثال و داستان و افسانه و کنایه . || تقلید و در آوردن شبیه . (ناظم الاطباء). || (اصطلاح منطقی ) اثبات حکم واحدی در امری جزئی بخاطر ثبوت آن حکم در جزئی دیگر بعلت وجود معنی مشترکی بین آن دوجزئی . و فقها آن را قیاس نامند و جزئی اول را فرع و دوم را اصل و مشترک را علت جامع گویند چنانکه گویند عالم مؤلف است پس حادث است مانند خانه . چون خانه حادث است و بعلت آنکه مرکب ومؤلف از اجزا مختلف است و این علت (تألیف از اجزاء مختلف ) در عالم موجود است . پس عالم حادث است . (از تعریفات جرجانی ). || (اصطلاح علم بدیع) از جمله ٔ استعارات است الا آنکه این نوع استعارتی است بطریق مثال یعنی چون شاعر خواهد که بمعنیی اشارتی کند لفظی چند که دلالت بر معنیی دیگر کند بیارد و آن را مثال معنی مقصود سازد و از معنی خویش بدان مثال عبارت کند و این صنعت خوش تر از استعارت مجرد باشد چنانکه گفته اند:
کرا خرما نسازد خار سازد
کرا منبر نسازد دار سازد.
چون خواست تا بگوید که هر دشمنی که به مراعات و استمالت دوست نگردد و بمدارات ومجاملت عادیه ٔ عداوت او کم نشود درمان آن جز دوری نباشد و وجه خلاص از او الا به قهر و قمع ممکن نگردد. از این معانی بدان دو مثال عبارت کرد و این همان معنی است که دیگری گوید:
هرکجا داغ بایدت فرمود
چون تو مرهم نهی ندارد سود.
و چنانکه ازرقی گفته است :
زمرد و گیه سبز هر دو همرنگ اند
ولیک زین به نگین دان کشند وزآن بجوال .
چون خواست که میان دو صاحب صدر یا دو برادر که یکی ببعضی از فضایل نفسانی مخصوص بود دیگری از شرف تحلی بدان محروم فرق گذارد بمثال زمرد و گیاه و عزت آن و رخص این از آن عبارت کرد. (از المعجم فی معاییر اشعار العجم ص 369-370)
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معادل‌ها? را?ج و کاربرد?


 


·


 


symbol


 


؛ وقت? ?ک چ?ز به چ?ز? فراتر از خودش دلالت م?‌کند


»


نماد


«


معادلِ کلاس?ک و عموم? 


.


 


·


 


sign


 


نه الزاماً شاعرانه


(


وقت? رابطه ب?شتر قرارداد? ?ا نشانه‌ا? است 


).


 


·


 


image


 


در اصل ?ک تصو?ر شاعرانه است که معنا را القا م?‌کند، نه اعلام


» 


نماد


«


وقت? 


.


 


·


 


metaphor


 


عملاً استعاره‌ا? گسترده ?ا بن?اد?ن باشد


» 


نماد


«


اگر 


.


 


·


 


motif


 


وقت? عنصر نماد?ن تکرارشونده است و در بافت اثر کار م?‌کند


.


 


·


 


emblem


 


ب?شتر رسم?، اسطوره‌ا? ?ا آ??ن?؛ کمتر در نقد مدرن شعر استفاده م?‌شود


.


 


و صادقانه


(


نکته? مهم 


(


 


نام?ده م?‌شود، در انگل?س? 


» 


نماد


«


در بس?ار? از شعرها? امروز فارس?، چ?ز? که 


symbol


 


ن?ست؛ 


بلکه


:


 


·


 


?? 


image


 


است،


 


·


 


?? ??? ?? 


sign


 


ساده،


 


·


 


?? ????? ????? ?????? ?? ????? ???? ?????? ?????


: 


?? ????


.


 


اگر بخواه?، م?‌توانم


:


 


·


 


تفاوت 


symbol / sign / image


 


را دق?ق و کاربرد? باز کنم


 


·


 


?? ???? ???? ?? ?????? ???? ?? ??? ?????


 


«symbol» 


به کار برد


 


·


 


?? ???? ???? ?? ??? ??? ?? ?????? ???? ??????? ???? ????? ???


 


تفاوت


 


symbol / sign / image 


 


ب?‌پرده و دق?ق بگو?م؛ ا?ن سه تا را خ?ل? وقت‌ها قاط? م?‌کنند، اما از نظر نظر? 


جنس‌شان فرق 


دارد


. 


اگر ا?ن تفاوت را نفهم?م، نقد شعر و ترجمه هر دو م?‌لنگند


.


 


 


1


?


?


 


sign (


نشانه


)


 


تعر?ف کوتاه


:


 


چ?ز? که 


به‌طور قرارداد?


 به چ?ز د?گر? ارجاع م?‌دهد


.


 


و?ژگ?‌ها


 




1     در انگل?س? چ?ست؟ »  نماد « معادل واژه    در انگل?س?  »  نماد « معادلِ مستق?م و درستِ واژه?  symbol   است .   هم?شه فقط  »  نماد « اما اگر بخواهم ب?‌تعارف و دق?ق بگو?م، در نقد ادب? و نظر?ه? شعر،  symbol   .  ن?ست بسته به بافت و کارکرد، ا?ن واژه م?‌تواند معادل‌ها? متفاوت? داشته باشد :   معادل‌ها? را?ج و کاربرد?      symbol   ؛ وقت? ?ک چ?ز به چ?ز? فراتر از خودش دلالت م?‌کند » نماد « معادلِ کلاس?ک و عموم?  .      sign   نه الزاماً شاعرانه ( وقت? رابطه ب?شتر قرارداد? ?ا نشانه‌ا? است  ).      image   در اصل ?ک تصو?ر شاعرانه است که معنا را القا م?‌کند، نه اعلام »  نماد « وقت?  .      metaphor   عملاً استعاره‌ا? گسترده ?ا بن?اد?ن باشد »  نماد « اگر  .      motif   وقت? عنصر نماد?ن تکرارشونده است و در بافت اثر کار م?‌کند .      emblem   ب?شتر رسم?، اسطوره‌ا? ?ا آ??ن?؛ کمتر در نقد مدرن شعر استفاده م?‌شود .   و صادقانه ( نکته? مهم  (   نام?ده م?‌شود، در انگل?س?  »  نماد « در بس?ار? از شعرها? امروز فارس?، چ?ز? که  symbol   ن?ست؛  بلکه :      ??  image   است،      ?? ??? ??  sign   ساده،      ?? ????? ????? ?????? ?? ????? ???? ?????? ????? :  ?? ???? .   اگر بخواه?، م?‌توانم :      تفاوت  symbol / sign / image   را دق?ق و کاربرد? باز کنم      ?? ???? ???? ?? ?????? ???? ?? ??? ?????   «symbol»  به کار برد      ?? ???? ???? ?? ??? ??? ?? ?????? ???? ??????? ???? ????? ???   تفاوت   symbol / sign / image    ب?‌پرده و دق?ق بگو?م؛ ا?ن سه تا را خ?ل? وقت‌ها قاط? م?‌کنند، اما از نظر نظر?  جنس‌شان فرق  دارد .  اگر ا?ن تفاوت را نفهم?م، نقد شعر و ترجمه هر دو م?‌لنگند .     1 ? ?   sign ( نشانه )   تعر?ف کوتاه :   چ?ز? که  به‌طور قرارداد?  به چ?ز د?گر? ارجاع م?‌دهد .   و?ژگ?‌ها  

