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سازه های سکولار دموکراسی
بخش اول – درآمدها

اسماعیل نوری علا
قسمت اول - معنای سازه ها در سیستم سیاسی
به اولین برنامه سری جدید مباحث اتاق هم‌اندیشی اعضاء حزب سکولار دموکرات ایرانیان خوش آمدید. ما در واقع در آستانه سال چهارمی هستیم که سری برنامه‌های جدیدمان را آغاز می‌کنیم. ما در سال 2022 با الهام گرفتن از ترانه مشهور «برای» که در آن شاعر و خواننده‌ای در ایران شرحی از آرزوهای خود برای رسیدن به یک زندگی معمولی را اعلام می‌کرد، کوشیدیم طی ۵۰ برنامه توضیح بدهیم که معنای این زندگی معمولی چیست؟ و در طی آن برنامه همواره یادآور می‌شدیم که ما بعنوان آدمهای سکولار دموکرات مشغول بررسی و معرفی وجوه مختلف یک زندگی معمولی که در نزد ما معادل زندگی در جامعه سکولار دموکرات باشد، بودیم. اما در این کار همچنان توجه ما به آن وجوه مختلف بود و کمتر به توجه تفصیلی برخود سکولار دموکراسی تمرکز داشتیم. در سال بعد یعنی سال 2025 ما سری ۵۰ قسمتی «روزگار آلترناتیو» را آغاز کردیم. از آن جهت که حس می‌کردیم به زودی همان کاری در دستور کار اپوزیسیون قرار خواهد گرفت که ما از سال2007 آن را آغاز کرده بودیم و همه تلاش های خودمان را برای جا انداختن ضرورت ایجاد یک بدیل سکولار دموکرات در مقابل حکومت اسلامی معطوف کرده بودیم و می‌کوشیدیم پیشاپیش به کسانی که در سالهای بعد به فکر برپا داشتن واقعه آلترناتیوی برای حکومت اسلامی هستند راه و چاه این کار را نشان بدهیم. در سال گذشته یعنی 2024 به بررسی تلاش های سکولار دموکرات های قبلی در کشور خودمان و نظریه هایی که برای مدرن کردن ایران داشتند و توفیق ها و شکست های آنها پرداختیم و باز طی ۵۰ برنامه با عنوان «از مشروطه تا سکولار دموکراسی» زیر و بم روند مدرن شدن ایران را بررسی کردیم و در برنامه‌های آخر هم به این پرداختیم که چرا تلاش 100 سکولار دموکراتهای ایران از سه مرحله گذشته، مرحله اول بی اعتنایی به قدرت روحانیت و کوشش برای انتقال اختیارات پادشاه به مجلس، مرحله دوم رویارویی با روحانیت و ناگزیر سازش با آنها و مرحله سوم هم بالاخره پرداختن به یک نظریه‌ای به نام نظریه استبداد منور. با کنار گذاشتن وجه دموکراسی سکولار دمکراسی و توضیح دادیم که چرا این نظریه که سه حکومت رضاشاهی، دکتر مصدقی و محمدرضاشاهی را در کارنامه خودش دارد، عاقبت هم به دست روحانیت تعطیل شده و به پیدایش یک رژیم تمامیت خواه ضد سکولار و ضد دموکراسی انجامیده. حالا با پشت سر گذاشتن این سه دوره از برنامه‌های رادیو تلویزیونی می‌خواهم بدانیم که آیا وقت آن رسیده که سکولارها بتوانند از نظریه استبداد منور شکست خورده دور بشوند و به خواستاری  دیگر باره دموکراسی توجه کنند؟ و اگر چنین است در پی ۵۰ سال استبداد منور و حالا هم نزدیک به ۵۰ سال استبداد تاریک آخوندی، آیا می‌شود راهی برای زدودن استبداد و رسیدن به دموکراسی پیدا کرد؟ و اگر چنین است، در آن صورت آیا لازم نیست که آیا از بیان کلیاتی درباره دموکراسی دست بکشیم و به تعاریف و زوایای مختلف و دقیق این مبحث بپردازیم؟ این می‌تواند برنامه کار ما باشد. اما پیش از ورود به چنین مبحثی، یادآوری یک موضوع ضرورت دارد. در این ۲۷ سالی که ترکیب سکولار دمکراسی از جانب ما و تشکلات مختلفی که داشته‌ایم مطرح شده عده ای از اهل بحث و تفکر آمدند به ما ایراد گرفتند که چون دموکراسی اساسآ پدیده‌ای سکولار است دیگر لازم نیست که آن صفت بدیهی سکولار را از دل آن بیرون بکشیم و به ابتدای آن بیفزاییم. چرا که همین که می‌گوییم خواستار دموکراسی هستیم، معنایش این است که پدیده‌ای سکولار را مطالبه می‌کنیم. حتی برخی ها پا از این فراتر نهادند و می‌گویند حتی اگر قرار باشد صفت قطعی دموکراسی را در یک عبارت ترکیبی نشان بدهیم، بهتر است بگوییم دموکراسی سکولار، نه سکولار دموکراسی. من اجازه می‌خواهم در مورد این دو ایراد پاسخ خودم را ارائه بدهم و سپس به دنبال کارمان در مورد گمانه زنی در مورد آینده‌ای برای سکولار دموکراسی برویم. نکته در این است که البته وقتی دموکراسی در جامعه‌ای برقرار شد آن جامعه به طور بدیهی سکولار هم خواهد بود. همانطور که خورشید اگر باشد، نور و روشنایی هم هست. اما توجه کنیم که همین گزاره، تحقق کار را به بودن خورشید مشروط می‌کند. یعنی شما هم اگر دموکراسی را برقرار کردید، مسلم از سکولاریسم هم به دست آمده. یعنی این گزاره هنگامی درست است که دموکراسی متحقق شده باشد، اما ما که در آن چنان زمان دموکراتیکی نیستیم، بلکه دور از دموکراسی به سر می‌بریم و می‌خواهیم روزی در آینده به آن برسیم. یعنی دموکراسی مقصد ما است و ما الان در دور دست آن مقصد قرار داریم و می‌خواهیم به سوی آن برویم. در این صورت لازمه کار آن است که ما جاده‌ای را انتخاب کنیم که ما را از اینجا که هستیم مستقیم به آن دموکراسی مربوط به آینده برساند. در واقع اختلافی که پیش می‌آید در انتخاب جاده است، در انتخاب راه است. کمونیست ها هم می‌گویند دو نوع دموکراسی وجود دارد. یکی از آن جامعه سرمایه داری است که به آن صفت بورژوایی را می‌دهند و قبولش ندارند و مورد نظر خودشان را دموکراسی شورایی یا پرولتری یا کمونیستی می‌خوانند. یعنی به واژه دموکراسی اکتفا نمی‌کنند و برای انواع دموکراسی انواع صفت را قائل می‌شوند. تازه اسلامیست‌ها هم معتقدند که می‌شود از طریق جاده دین به شهر دموکراسی رسید. مثلا آقای محمد خاتمی با شعار دموکراسی دینی وارد معرکه اجرای سیاست شد. توجه کنید که در همه این راه جویی ها ما با افزودن نوعی ایدئولوژی به سر دموکراسی سر و کار داریم و تجربه به ما نشان داده که از طریق جاده‌های مختلف ایدئولوژیک، جوامع بشری هرگز به دموکراسی نمی‌رسند و راهشان عاقبت به وادی استبداد کشیده می‌شود. با توجه به این خطرات است ما سکولار دموکراتهای تشکیلاتی، آن جاده سکولاریسمی را انتخاب می‌کنیم که به ایدئولوژی تبدیل نشده باشد و مدعی آن هستیم که تنها از طریق این جاده است که می‌شود به شهر دموکراسی رسید. در نتیجه ترکیب دموکراسی سکولار متعلق به بعد از رسیدن به دموکراسی است. و در موقعیت فعلی قبل از رسیدن به آن، ما سکولاریسم را مقدم بر دموکراسی می‌آوریم و می‌گوییم تنها از طریق سکولاریسم است که می‌شود به دموکراسی رسید. بنابراین آوردن نام سکولاریسم در کنار دموکراسی، مقابله‌ای با دموکراسی‌های مورد ادعای اهالی ایدئولوژی است و در عین حال سکولاریسم را بعنوان تنها پیش شرط دموکراسی معرفی می‌کند. خوب روشن است قطعا سخن ما نیز در یک سطح ادعایی باقی می‌ماند، اگر نتوانیم صحبت خودمان را به صورت منطقی و عقلایی و عملی ثابت بکنیم و نشان بدهیم که چرا اگرچه سکولاریسم تنها راه ممکن برای رسیدن به دموکراسی است، اما اگر خودش به طرف دموکراسی کشیده نشده باشد، می‌تواند تبدیل به ایدئولوژی بشود و در نتیجه به استبداد ختم بشود. مثل استبداد منور که پس از کنار گذاشتن دموکراسی مطرح شد. ما در دوره قبل نشان دادیم که چرا سکولاریسم را نمی‌شود به خودی خود نجات دهنده راه دانست و لازم است که همیشه و آگاهانه آن را به سوی دموکراسی منعطف بکنیم تا از دچار شدن آن به آفت ایدئولوژی زدگی و تمامیت خواهی که هیچکدامشان منجر به دموکراسی نمی‌شوند مصون بمانند. بنابراین روندی که ما پیشنهاد می‌کنیم دارای این مراحل است: اول یک ملتی که صاحب کشورش باشد. دوم یک قانون اساسی که طوری نوشته شده باشد که ارزشها و جهان بینی های هیچ یک از گروه‌های اجتماعی بر سایرین تحمیل نشود و بر اساس چنین قانونی، قدرت بطور دوره ای دردست منتخبین مردم قرار بگیرد. دلایل انتخاب این روند البته موضوع بحث های آینده ما خواهد بود و ما بر عهده می‌گیریم نشان بدهیم که چرا تنها با لحاظ کردن این شروط است که می‌شود تشخیص داد که آیا جامعه‌ای دارد به سوی دموکراسی می‌رود یا نه. اما همانطور که می‌بینید ما هنوز به حوزه تعریف های معین و دقیق وارد نشدیم و لازم است در سراسر سال پیش روی خودمان همت خودمان را معطوفه خودمان را که شرح بدهیم منظور دقیق ما از سکولاریسم و دموکراسی چیست، چه رشته‌هایی این دو مفهوم را به هم نزدیک می‌کند و مشخصات شهری که دموکراسی نام دارد، چیست؟ و چرا این مشخصات در صورتی آشکارا دیده خواهند شد که ما ار طریق جاده سکولاریسم مستقیم به سوی شهر دموکراسی حرکت کرده باشیم. برای این کار ما از یک ماه پیش اجزاء ۵۰ برنامه را طراحی کردیم و در جمع هم اندیشی حزب مان به بحث راجع به آنها پرداختیم و از برنامه آینده هم می خواهیم آغاز کنیم و بکوشیم نشان بدهیم که چرا هر مفهوم اجتماعی و سیاسی در ارتباط با خانواده‌ای از مفهوم‌های دیگر قرار دارد و در واقع هر خانواده می‌تواند هویت و کارکرد فردی هر مفهومی را قطعی بکند. مثلا نشان خواهیم داد که چرا پس از تجربه قرن بیستم و پیدایش حکومت‌های استبدادی سکولار در کشورهای مختلف و مقایسه آن با حکومت‌های مذهبی مسلط بر کشوری مثل وطن خودمان هست که پی می‌بریم که کافی نیست که شریعت و روحانیت را از ساحت حکومت و نهادهایش کنار بگذاریم تا به دموکراسی برسیم. بلکه در حین بیرون راندن شریعت و روحانیت از حکومت باید مواظب باشیم که ایدئولوژی های غیردینی از فرصت استفاده نکنند و در ردا و نقاب سکولاریسم جانشین دین و مذهب نشوند. چرا که آنها هم از لحاظ کارکرد و ارزش و روشهای تمامیت خواهی و تحمیل کنندگی مثل مذاهب و دینکاران مذاهب عمل می‌کنند و در نتیجه لازم است که تعریف کلاسیک سکولاریسم را که جدایی حکومت از مذهب باشد، گسترش بدهیم و آن را به صورت جدایی حکومت از هر نوع ایدئولوژی تمامیت خواه مذهبی و غیرمذهبی تعریف کنیم و به همین دلیل هم هست که سکولاریسم مورد نظر خودمان را «سکولاریسم نو» می‌خوانیم. حالا اجازه بدهید با این مقدمه و افزودن این عبارت اگر عمری باقی بود، شما را متوجه این نکته کرده باشم که ما همگی حاملان اندیشه‌ای هستیم که اگر با موفقیت به حوزه عمل منتقل بشود به پیروزی خواهد رسید. و تک تک ما و شما در این مورد همان مسئولیتی را برعهده داریم که بر عهده هر آدم سکولار دموکراتی است.
قسمت دوم - پاسخ به نیازهای جامعه متکثر

در این برنامه ها همانطور که می‌دانید قصد ما نه بررسی تاریخچه بوجود آمدن مفوم هایی است که به کار می‌بریم و نه در پی آن هستیم که شکل و چند و چون اجرایی شدن مفاهیم را در کلیه جوامع بشری مورد توجه قرار بدهیم. هدف ما بلکه ، این است که ببینیم یک ساختمانی به نام سکولار دموکراسی از چه سازه‌ها و مصالحی ساخته می‌شود و نقش و کارکرد هر سازه در کل ساختار این مفهوم مرکب یعنی سکولار دموکراسی برای جامعه ماچیست؟ توجه کنید که البته هر مفهوم دارای استقلال هم است و می‌توانیم درباره‌اش فارغ از شباهتها و تفاوتهای آن با مفاهیم دیگر هم صحبت کنیم. اما وقتی یک مفهوم، با مفاهیم دیگری ترکیب می‌شود، در رابطه با آن ترکیب کارکرد بخصوصی پیدا می‌کند. شاید برای روشن شدن مطلب توجه به یک مثال عینی و مادی کمک‌مان ‌کند. یعنی بکوشیم بجای یک مفهوم ذهنی و مجرد به یک شی فکر کنیم. مثلا به یک چرخ که می‌شود آن را به صورتهایی مختلف در ساختارهای گوناگونی به کار برد. مثلا در گاری، دوچرخه، اتومبیل، هواپیما همیشه چرخ وجود دارد. اما وقتی چرخی را به عنوان جزئی از یک ترکیب مادی یا یک سیستم در نظر بگیریم ملتفت می‌شویم که این چرخ وقتی جزئی از یک سیستم می‌شود، آنوقت کارکرد و نقشی را بر عهده اش گذاشته می‌شود که مورد نیاز آن سیستم است. مثلا از چرخ دوچرخه را که بهرحال چرخ است، نمی‌توانیم در ترکیبی مثل هواپیما بکار ببریم. یعنی برای استفاده از چرخ، اول باید ثابت کنیم که ترکیب مورد نظر ما بدون آن چرخ کاری را که باید انجام بدهد، نمی‌تواند انجام بدهد و در عین حال قرار گرفتن چرخ در یک ترکیب معین خودبخود ویژگی‌های خاصی را به او می‌بخشد. این موضوع در رابطه سکولاریسم با پلورالیسم که ترجمه‌اش می‌شود کثرت‌مداری هم یک رابطه‌ای است که فراتر از کارکرد مستقل هریک از این مفاهیم است. بطوری که اغلب اوقات یکی بخاطر دیگری وارد عمل اجتماعی می‌شود. منظورم این است که سکولاریسم در صورتی قابل استفاده و اعمال می‌شود که ما با یک جامعه متکثر روبرو باشیم. بدون توجه به کثرت‌گرایی سکولاریسم اصلا ضرورتی ندارد حتی کارکردی هم ندارد. یعنی به نظر من سکولار دموکراسی یک پدیده ای است که در دل جوامع متکثر یا گوناگون ضرورت پیدا می کند و شکل می‌گیرد. حال آنکه در یک جامعه یکنواخت، با افرادی یک شکل اگر بشود چنین جامعه‌ای را تصور کرد نمی تواند نقشی داشته باشد. حال بیائیم و اگرچه بعید است تصور کنیم که یک جامعه‌ای داریم که در آن هیچگونه اختلاف یا تفاوتی وجود ندارد و همه افراد جامعه یکسان بیاندیشند، یکسان حرف می‌زنند و اختلافی از نظر عقیده با هم ندارند. خوب در یک چنین جامعه‌ای خیالی چیزی به نام تفاوت عقیده و ارزش هنجار وجود ندارد و نتیجه روشن‌اش اینکه در چنین جامعه‌ای ما نیازی داریم وقتمان را صرف پیدا کردن راهی بکنیم برای جلوگیری از تحمیل عقیده و ارزش و هنجار از جانب یک گروه نسبت به گروه‌های دیگر. چون در چنین جامعه‌ای اختلاف و تفاوتی وجود ندارد. اما، در جهان واقعیت ها نمی‌توانیم جامعه‌ای را پیدا کنیم که در آن تکثر عقیده و باور و فرهنگ و زبان و قومیت از این چیزها وجود نداشته باشد., به همین جامعه خودمان نگاه کنیم، می‌ببینیم که تکثر در میان افراد این جامعه تا چه حد است؟ این تکثر می‌تواند موجب اختلاف و تنش و دعوا هم بشود. شیعه سنی را قبول نداشته باشد، تُرک، فارس را. اما برای این افراد متنوع بتوانند در یک سرزمین و زیر یک آسمان با همدیگر همزیستی داشته باشند، لازم است که یک رویه سیاسی- اجتماعی در بین آنها وجود داشته باشد، همه با آن موافقت بکنند تا به همدیگر زور نگویند و اجحاف نکنند. در این میان در طول تاریخ بشر دیدهایم که ادیان و مذاهب بیشتر از دیگر تفاوت آفرینها مثل زبان و قومیت، آدمها را به جان هم انداختند و حاکمیتها چه کوچک و چه بزرگ ناچار دنبال راه حلی رفتند تا از برخورد و تحمیل تفاوتها جلوگیری کند و سطح و امکان همزیستی را افزایش بدهد. خوب در دو سه قرن اخیر اندیشه‌ای که سکولاریسم نام گرفته درست در راستای چنین جدا کردن و دور کردنی عمل کرده و کوشیده که هیچ یک از ادیان و مذاهب و کارکنانشان در دستگاه حکومت راه پیدا نکنند و نتواند با استفاده از بازوی نیرومند حکومت، هنجارها و باورها و ارزشهای خودشان را بر بقیه جامعه تحمیل کنند. و از طریق این جلوگیری، به میزان همزیستی گروه‌های متفاوت بیافزایند. و یک محیط امن و سرشار از آسایشی را برای همه ایجاد کنند. اگر به ادبیات خودمان رجوع کنیم به تاریخ ادبیات می‌بینیم که این آرزوی وجود محیطی اینگونه آسایشمند و آرام در حسرت هست و به کرات هم مورد تقاضا بوده. مثلا تصور چنین جامعه‌ای است که شاعری به نام میرصدرالاسلام ترشیزی معادل تصور بهشت را دارد. می‌گوید: بهشت آنجاست که آزاری نباشد/کسی را با کسی کاری نباشد. و یا عرفی شیرازی به خودش نصیحت می‌کند که: چنان با نیک و بد سر کن که بعد مردنت عرفی/ مسلمانت به زمزم شوید و هندویت بسوزاند. البته توجه کنید که در هر دو این مثالها وظیفه همزیستی مسالمت آمیز بر عهده اشخاص گذاشته شده. اما از اگر از منظر سیاسی به  مسئله نگاه کنیم، درمی‌یابیم که باید یک ساختاری فراتر از اراده اشخاص وجود داشته باشد که مانع تجاوز متفاوتها به همدیگر بشود. همین امروز، چرا ما می‌گوییم که اسلام سیاسی یعنی روحانیتی که قدرت حکومتی را در دست گرفته، سرمنشأ تبعیض است و در سایه این حکومت ایرانیان از نظر قانون اسلامی برابر نیستند و در عین حال این مذهب هم معروف و منکر خودش را به کسانی که باورمد به مذهب حکومتی نیستند هم تحمیل می‌کند. همین شعار «یا روسری یا توسری» دقیقا رسانای کارکرد حکومتی غیرسکولار در جامعه متکثر است. در عین حال گفته شده که انسان قرن بیستم از خیلی از خرافه ها و دستورالعملهای مذهبی رها شده. اما در همین قرن است که می‌بینیم یک پدیده‌ای به نام ایدئولوژی وارد صحنه شده و جای مذهب را گرفته. و دقیقا مثل هر مذهبی دارای ارزشها، باورها و هنجارهای ویژه خودش است و می‌کوشد با تصرف قدرت حکومتی، آن ارزشها و باورها را در همه افراد تحت حکم خودش تحمیل بکند. اگر امروز مذهب، حجاب را بر زنان ایران تحمیل می‌کند، دیده‌ایم که ایدئولوژی مثلا مارکسیست لنینیستی هم با داشتن امر به معروف و نهی از منکر خاص خودش، یکسان پوشیدن آدمها، گله‌وار زندگی کردنشان را بر کل  جامعه تحمیل کرده. بهمین دلیل هم هست که ما سکولار دموکراتها بر این باو داریم که خود مذهب هم یک نوع ایدئولوژی است یک ایئدولوژی تمامیت خواه است با این تفاوت که خودش را به آسمان و خدای نامرئی وصل کرده. یعنی به همین دلیل هم هست که ما بیشتر به «سکولاریسم نو» که با ایدئولوژی سروکار دارد یا سکولاریسم بروز شده باور داریم. در مجموع هدف من از این سخنان نشان دادن این است که کثرت مداری یا پذیرفتن وجود گریزناپذیر گوناگونی در جوامع چه به لحاظ فرهنگی، زبانی، قومیتی و هر چیز دیگری باشد، مجبور است که خودش را با سکولاریسم کلاسیک و نو شده ترکیب کند و از این ترکیب یک سپری بسازد که ایدئولوژی های مذهبی و غیرمذهبی، حتی ضدمذهبی نتوانند زندگی مسالمت آمیز جامعه را مختل بکنند. ما ۲۵ سال است که وارد قرن 21 شدیم، قرنی که در کشورهای پیشرفته‌اش رفع تبعیض و برقراری حقوق مساوی شهروندان و تساوی حقوقی شان در برابر قانون و آن قانونی که بر بنیاد ارزشها و باورهای خاص یک گروهی از مردم جامعه ساخته نشده باشد، همه امور بدیهی محسوب می شوند. اما اگر پا را فراتر از این بدیهیات بگذاریم و به دیده علت جو ماجرا را نگاه کنیم، درمی‌یابیم که جوامع خوشبخت و غرق در آسایش آنهایی هستند که زیربنای ساختار اجتماعی، سیاسی و حقوقی‌شان در ربط دادن پذیرش تکثر و استفاده از سکولاریسم ساخته شده و از این طریق کارکردهای مختلف بیطرفانه حکومت در میان افراد جامعه ممکن شده. باری سکولار و دموکراسی خواستار برقراری چنان فضایی در جامعه مذهب زده، پر تنش و سراسر تبعیض کنونی ما هست که بتواند از طریق تصدیق کثرت گرایی، تبعیض را از میان آنها بردارد.

قسمت سوم - رابطه معکوس سکولاریسم با ایدئولوژی
من می‌خواهم با اجازه شما کمی برنامه تنظیم شده‌مان را تغییر بدهم و با توجه به نکاتی که در پایان برنامه گذشته مطرح شد، در برنامه کنونی مستقیم به مسئله ایدئولوژی‌های تمامیت‌خواه و رابطه آنها با سکولار دموکراسی بپردازم. هرچند که در برنامه‌های آینده هم اگر عمری بود به مسئله پیچیده این رابطه بر خواهیم گشت. اما برنامه امروز من به «رابطه معکوس سکولار دموکراسی با ایدئولوژی‌های تمامیت‌خواه» مربوط می‌شود. اول به مفهوم رابطه مستقیم بپردازیم. من در برنامه پیش کوشیدم توضیح بدهم که بین سکولار دموکراسی از یک طرف، و کثرت از طرف دیگر، یک رابطه مستقیم و علت و معلولی برقرار است. چرا که، کثرت چه در فرهنگ، چه در دین، چه در زبان, چه در قومیت، چه در اهلیت، همیشه می‌تواند به تخالف و تخاصم افراد و گروه‌ها دامن بزند و هرکدام از اینها که قدرت را در دست بگیرند، با استفاده از زور و قدرتی که به دست می‌آورند ارزشها و هنجارهای خودشان را بر بقیه تحمیل کنند. به همین علت هم هست که منطق حکم می‌کند که کاری کنیم تا قدرت حکومتی در اختیار هیچ یک از گروه‌های اجتماعی و ارزشها و هنجارهای خاص‌شان قرار نگیرد و حکومت در مورد فرهنگ و دین و زبان و قومیت و جهان‌بینی بیطرف باشد. و در همان حال، آزادی داشتن عقیده و باور و فرهنگ و دین و مذهب و زبانهای متعدد را در قلمرو قدرت خودش برای همه فراهم کند. ما به چنین حکومت می‌گوییم حکومت سکولار و می‌گوییم تنها چنین حکومتی می‌تواند تکثر و گوناگونی را آزادانه تأمین کند. خوب طبیعی است باطل کننده این موضع بیطرف حکومت، عبارت خواهد بود از نفوذ مجموعه ارزشها و هنجارهای تنها یک گروه به دورن حکومت و از طریق آن تحمیل آن ارزشها و هنجارها بر بقیه. من نام مجموعه ارزشها و هنجارها و جهان‌بینی یک گروه خاص جویای قدرت را همان ایدئولوژی می‌دانم و می‌خواهم اندکی در مورد چرایی معکوس بودن رابطه بین این ایدئولوژی با سکولار دموکراسی صحبت کنم. یعنی بگویم که چرا اگر در حکومتی سکولار، سکولاریسم و ارزشهای کلیدی آن وجود داشته باشد، ما می‌توانیم آن حکومت را بگوییم که از کثرت‌ها محافظت خواهد کرد. اما اگر که جای سکولاریسم را ایدئولوژی تمامیت خواه بگیرد، به نظر ما حکومت رفتاری ضد کثرت مداری پیدا می‌کند. خوب روشن است که برای اثبات این نظر باید اندکی روی مفهوم ایدئولوژی توقف کنیم و بخصوص با توجه به بحثی که در پایان برنامه گذشته پیش آمد، توضیح بدهیم که نظر ما به کدام نظر از ایدئولوژی است. چرا که همانطور که گفتم خیلی‌ها در حوزه اندیشه به دو نوع ایدئولوژی معتقد هستند و حتی در آمریکا دیدم که یکی را با (i) و دیگری را با (I) می‌نویسند و معتقدند که این ایدئولوژی با (I) است که با سکولاریسم در تضاد قرار دارد. به همین دلیل هم من گفتم که شاید بد نباشد که از این پس وقتی می‌خواهیم راجع به ضدیت ایدئولوژی با سکولاریسم اشاره کنیم، صفتی را به ایدئولوژی بدهیم که رسانای ضدیتش با سکولاریسم باشد. من خودم این صفت را در قلمرو تمامیت‌خواهی پیدا کردم و از این به بعد هم برای جلوگیری از هر نوع سوء تفاهمی همواره خواهم گفت که ایدئولوژی‌های تمامیت‌خواه. حالا اگر کسی یک نوع ایدئولوژی را پیدا کرد که تمامیت‌خواه نبود، می‌تواند بگوید که بین ایدئولوژی من و سکولاریسم تعارض و اختلافی وجود ندارد. اما اینکه بین سکولاریسم و ایدئولوژی‌های تمامیت‌خواه تخالف وجود دارد این یک امر ثابت شده‌ای است. اما منظور من از ایدئولوژی‌های تمامیت‌خواه و اصلا مفهوم تمامیت‌خواهی چیست؟ تمامیت‌خواهی که در فرنگی به آن «توتالیتاریسم» می‌گویند، نوعی از تفکر و شکلی از حکومت یا نظام اجتماعی و سیاسی است، که در آن حکومت ایدئولوژیک کنترل کاملی بر تمام جنبه‌های زندگی عمومی و خصوصی مردم برقرار می‌کند و مشخصه آن هم، تمرکز قدرت در یکجا یا دردست یک کس. مثل دیکتاتور، یک حزب حاکم یا یک مجموعه ارزشی معین و تحمیل شونده مثلا یک مذهب. و کارش در مورد مخالفانش هم عبارت است از سرکوب است، یکسان سازی آنها و زدودن تکثر و سلب آزادی‌های سیاسی و اجتماعی است. به اعتقاد من اگر یک ایدئولوژی دارای چهار صفت باشد، ما آن را یک ایدئولوژی تمامیت‌خواه می‌توانیم بخوانیم و بر تضادش با مقتضیات سکولاریسم تاکید کنیم. 

اول اگر که ایدئولوژی جامع و مطلق باشد. 

دوم اگر اکیدا ارزشها، باورها یا شیوه‌های خاصی را به کل جامعه تجویز بکند و تازه بخواهد این تجویز را هم به شکل تحمیل زورگویانه اجرا بکند.

سوم اینکه در چارچوب های اعمال خلقیات و ارزشها و هنجارهای سختگیرانه چه دینی چه غیردینی، اما ضد تکثر باشد.

و بالاخره اگر با اولویت دادن به آنچه حقیقت مطلق واحد خوانده می‌شود، همزیستی و مدارا با باورهای متنوع دیگر را از بین ببرد.

در عین حال توجه کنید که نه تنها ایدئولوژی‌های دینی مثل اسلامگرایی سیاسی که الان کشور ما دچارش است، بلکه ایدئولوژی‌های غیردینی مانند کمونیسم، آنها هم می‌توانند از طریق تحمیل سرکوبگرانه نسبت به مخالفانشان خواستار پیروی سختگیرانه همگانی باشند و از این لحاظ در تضاد کامل با موازین سکولاریسم قرار بگیرند. این تضاد بخصوص در زمینه آزادی‌های فردی به خوبی قابل نمایش است. سکولاریسم، آزادی فردی، برای انتخاب باورها را در اولویت قرار می‌دهد، اما ایدئولوژی تمامیت‌خواه اهداف گروهی یکسان کننده و زائل کننده تنوع را در اولویت قرار می‌دهد. البته توجه کنید که آنچه که می‌گویم به همه انواع سکولاریسم مربوط نمی‌شود. چرا که در نظر برخی‌ها می‌شود سکولاریسم را بگونه‌ای تفسیر کرد که بخواهد بجای بیطرفی فعالانه، دشمن و خصم مثلا دینداری باشد. اما ما اینگونه سکولاریسم را سکولاریسم فلسفی می‌خوانیم و همواره متوجه تفاوت و گاه تضاد این دوتا سکولاریسم هم هستیم. به عبارت دیگر این سکولاریسم سیاسی است که می‌خواهد به همه گوناگونی‌ها آزادی وجود و فعالیت بدهد. در حالی که سکولاریسم فلسفی، اصول بیطرفی، حقوق فردی و تکثرگرایی را نفی می‌کند و مثلا برای برانداختن مذهب در یک جامعه، خودش درست شبیه شیوه‌های بکار رفته در ایدئولوژی های تمامیت‌خواه را پیشه می‌کند. و حالا فرصت آن است که به نقش مهم نیمه دیگر سکولار دموکراسی یعنی مقوله دموکراسی بپردازیم. و به این توجه کنیم که اگر بین سکولاریسم و دموکراسی جدایی بیاندازیم و یا تنها به سکولاریسم اکتفا کنیم، درواقع این امکان را فراهم آوردیم که برخی از ایدئولوژی‌ها در کار ترویج دیدگاه‌های خودشان بتوانند از سکولاریسم هم بعنوان ابزار سیاسی برای سرکوب باورهای غیر خودی استفاده کنند. و در واقع از سکولاریسم بعنوان جزئی از مجموعه ایدئولوژیک خودشان استفاده کنند. مگر کمونیسم، مارکسیسم، لنینیسم، همه اینها مکاتبی سکولار نبوده و نیستند؟ مگر شوروی ها نمی‌شود آنها را سکولار فلسفی دانست؟ و یا ماتریالیسم یا ماده مداری خودش نوعی تفکر ضد دین نیست؟ و وقتی این مکاتب تبدیل به ایدئولوژی می‌شوند و علیه تنوع عقیده اقدام می‌کنند و ارزشهای خودشان را بر کل جامعه تحمیل می‌کنند، آن وقت سکولاریسم‌شان دیگر سکولاریسم مورد نظر ما نیست و علیه تنوع عمل می‌کند. یعنی اینجاست که ما باید به سراغ دموکراسی برویم و تنها آن نوع سکولاریسمی را جستجو کنیم و بپذیریم، که راه را به برقراری دموکراسی باز می‌کند و ترکیب سکولار دموکراسی را کامل می‌کند. چرا؟ چون دموکراسی است که حاکمیت ملی، یعنی حاکمیت عموم شهروندان را ممکن می‌کند و تنها سکولاریسمی که جاده را برای ظهور این دموکراسی هموار می‌کند. سکولاریسم مورد نظر ما یعنی سکولار دموکراسی است. 
قسمت چهارم - فاصله مهم حکومت و دولت
در برنامه امروز و در راستای روشن کردن کاربردهای بجا و نابجای مفهوم سکولاریسم، ناگزیرم که وقت شما را اول با ۱۰ یا ۱۵ مفهوم رایج در علوم سیاسی بگیرم و در مورد برابر نهادهای آنها در زبان فارسی توضیح بدهم. و بعد به نحوه اتصال این مفاهیم با سکولاریسم بپردازم و نشان بدهم که درست و غلط درک ما از حکومت سکولار به چه نکاتی مربوط می‌شود. اولین مفهومی که لازم است کمی در مورد آن صحبت بکنم «کشور» است. در زمانه ما تعریف دقیق کشور وجود دارد و این تعریف را در شکل ساده خودش می‌توانیم بگوییم که: کشور یک واحد سیاسی و جغرافیایی مستقلی است که دارای مرزهای مشخص، مردمی که در داخل آن مرزها زندگی می‌کنند و ملت آن کشور خوانده می‌شوند و دارای حق حاکمیت بر سرنوشت خودشان هستند و بوسیله یک سیستم اداره می‌شوند که به آن سیستم اغلب می گویند «رژیم» و بعد این مجموعه معمولا توسط سایر کشورها و سازمانهای بین المللی به رسمیت شناخته می‌شوند. همین جا بگویم که البته می‌دانیم که واژه رژیم در زبان عادی کنونی کمی بار منفی دارد و معمولا مجموعه های غیردموکراتیک را می‌گویند رژیم و در مقابل آن مجموعه های دموکراتیک را می گویند «حکومت». و کلمه حکومت را در مقابل کلمه فرنگیState می‌گذارند. حالا در راه رسیدن این رژیم به State مهمترین پدیده ای که در دوران مدرن تاریخ بشر به مجموعه اضافه شده یک سند است که ملت آن را تصویب می‌کند و حکومت بر اساس آن شکل می‌گیرد. این سند را در زبان فرنگی به آن می‌گویند Constitution که ترجمه درست آن می‌شود «سند تاسیس»، اما در فارسی آن را به قانون اساسی ترجمه کردند و ما هم مجبوریم این ترجمه تقریبا نادرست را برای سهولت کارمان به کار ببریم. نتیجه اینکه رژیمی که دارای قانون اساسی باشد یک قدم مهم را در راه دموکراتیک شدن برداشته. البته می‌دانیم رژیم‌هایی هم هستند مثل همین رژیم اسلامی مسلط بر کشور ما که ظاهرا دارای قانون اساسی هستند، اما در عمل یا به آن بی اعتنا هستند یا آن را طوری می‌نویسند که ملت دارای حقی نباشد و در این صورت ما هم تشکل مسلط بر کشور را حتما رژیم می‌خوانیم و به آن نمی‌گوییم حکومت. و حکومت را برای کشورهایی بکار می‌بریم که دارای قانون اساسی دموکراتیک باشند و به آن عمل هم بکنند. حالا کار این حکومت چیست؟ اداره کشور. بر چه اساسی؟ بر اساس مفاد آن قانون اساسی. و بوسیله چه کسانی؟ کسانی که قانون اساسی مجموعه آنها را هیئت مدیره کشور می‌خواند. به زبان فرنگی به آن می‌گویند Administration و ما می‌دانیم که در دوران مدرن، این هیئت مدیره کشور از سه جزء ساخته می‌شود. یکی قوه مقننه یا قانونگذار است. یکی قوه مجریه است و یکی قوه قضاییه یا داوری. قوه مقننه عبارت است از مجموعه نمایندگان مردم که از طریق انتخابات آزاد و منصفانه برگزیده می‌شوند و در یک یا دو مجلس گرد هم می‌آیند از یک طرف قوانین لازم برای اداره کشور را وضع می‌کنند و از طرف دیگر بر کار قوه مجریه نظارت دارند. ما از دوران شروع انقلاب مشروطه تا امروز، در مورد قوه مقننه از واژه مجلس مجلس شورا استفاده کردیم. در زبان فرنگی اما دو اصطلاح وجود دارد، یکی پارلمان است یا Parliament است که در لغت به معنی محل گفتگو است و یکی هم کنگره است، به معنی محل گردهمایی. قوه بعدی، قوه قضائیه یا داوری است که مشتمل بر حقوقدان هایی است که براساس مفاد قانون اساسی به اختلافات و دعواها رسیدگی می‌کنند و فعلا هم ما در این برنامه به آن کار نداریم. می‌رسیم به قوه مجریه که به آن در زبان فارسی می‌گوییم دولت. و کلمه دولت را در مقابل  government به کار می‌بریم. البته این هم هست که یک عده‌ای قبول ندارند این حرف را و می‌گویند واژه دولت ترجمه government نیست و ترجمه State است. خوب من این حرف را قبول ندارم و در این مورد بعدا توضیح بیشتری هم خواهم داد. این دولت شامل هیات وزیران یا و به زبان فرنگی یک کابینه است. و بر دو نوع نهاد اجتماعی نظارت و مسئولیت دارد. نوع اول از این نهادها عبارتند از: مجموعه وزارتخانه ها و سازمانهای وابسته به آنها و نوع دوم هم مجموعه نیروهای مسلح نظامی و انتظامی هستند. خوب این شد پس آن مجموعه‌ای که مورد نظر ما است و حالا می‌توانیم که ببینیم در این شکل ساده از این مجموعه، رابطه‌اش با سکولاریسم و سکولاریسم نو چیست؟ و بپرسیم قرار است مذهب و ایدئولوژی را به کدام جزء از این مجموعه راه ندهیم؟ در کلام فرنگی سکولاریسم را اینگونه تعریف می‌کنند: Sepertion of Cherch and State و اگر برابرنهاده‌هایی را که من خدمت شما گفتم بپذیریم، فارسی این عبارت می‌شود: «جدا کردن مذهب از حکومت» و توجه کنیم که کسانی که واژه State را معادل دولت می‌گویند، ترجمه آن می‌شود جدا کردن مذهب از دولت. اما ما گفتیم که از نگاه ما بین حکومت و دولت یک فاصله‌ای وجود دارد که این فاصله را قانون اساسی پر می‌کند و اگر ما سکولاریسم را جدایی مذهب از دولت بدانیم، یعنی دور زدیم از کنار قانون اساسی گذشتیم و معنای ترجمه ما آن می‌شود که اصلا قانون اساسی مهم نیست! هرچه که می خواهد باشد، باشد، سکولاریسم می‌خواهد مذهب را از دولت که دستگاه اداره کشور است جدا کند. ما در سری برنامه‌هایی که در سال گذشته با نام «از مشروطه تا سکولار دموکراسی» تهیه و پخش کردیم و ویدئوهای آن همچنان در آرشیوهای خود ما و تلویزیون ایران فردا و میهن وجود دارد، نشان دادیم که چرا این تعریف از سکولاریسم، یعنی دسترسی نداشتن سکولاریسم به قانون اساسی، منشاء اغلب مشکلات کشور ما بوده. برای روشن کردن و به یاد آوردن شما می‌گویم که در مجلس دوم مشروطه وقتی آخوندها و بخصوص شیخ فضل الله کوشیدند که از سکولار شدن قانون اساسی جلوگیری کنند، ابتدا دو ماده را در آغاز یک متن سکولار دموکراتی که تهیه شده و به صحن مجلس آورده شده بود اضافه کردند و با آن دو ماده هویت سکولار متن را از آن گرفتند. ماده اول که می‌خواست بگوید که کشور ما سکولار نیست، می‌گفت که کشور ما دارای مذهب رسمی است و ماده دوم می‌گفت حالا که کشور ما دارای مذهب رسمی است، پس مصوبات مجلس باید بوسیله اخوندها بررسی بشود که مبادا با شریعت ۱۲ امامی نخواند. در عین حال اضافه کردند که این تنها ماده‌ای از این قانون اساسی است که تا زمان ظهور امام دوازدهم نمی‌شود حذف کرد یا تغییر داد. یادتان بیاورم که پس از تصویب این دو ماده، شیخ فضل الله نفس راحتی کشید و گفت حالا به جای قانون مشروطه، ما قانون مشروطه-مشروعه داریم. و این قانون مشروطه-مشروعه به همین شکل ماندگار شد. حتی وقتی مشروطه خواهان تهران را فتح کردند و همین شیخ فضل الله را گرفتند و به دار کشیدند باز هم جرأت نکردند که به آن دو ماده اول و دوم دست بزنند و آن دو ماده تا انقلاب 1357 در متن قانون باقی ماند و پس از انقلاب هم که کل قانون را در خودش مستحیل کرد. توجه کنیم که همین قانون اساسی، همین قانون اساسی مشروطه-مشروعه بود که بدون اشاره مستقیم، سکولاریسم را ممنوع اعلام می‌کرد و در نتیجه وقتی شاهان پهلوی بعنوان مسئولان قوه مجریه دست به سکولاریزه کردن نهادها و قشرها و تصمیمهای کشور زدند، بطور اتوماتیک در واقع داشتند کاری غیرقانونی انجام می‌دادند و در نتیجه همانطور که خمینی می‌گفت: دولتشان هم غیرقانونی خوانده می‌شد. یعنی ما به این طریق متوجه نتایج مهلک جدا افتادن سکولاریسم از قانون اساسی می‌شویم. پس لطفا به این نکته بسیار مهم کاملا دقت کنید. سکولاریسم با حکومت کار دارد و غیرمستقیم به دولت مربوط می‌شود و هدفش هم دسترسی به یک قانون اساسی سکولار است. چرا که بدون یک قانون سکولار، دولت برآمده از آن اگر به دنبال سکولاریزه کشور بشود، دولتی می‌شود غیرقانونی. به همین سادگی.

قسمت پنجم - ویژگی‌های یک قانون اساسی سکولار دموکرات

در برنامه گذشته من کوشش کردم که نشان بدهم که در دنیای معاصر بین حکومت مدرن و دولتی که از آن منشعب می‌شود که معمولا آن را هیئت مدیره کشور باید دانست به زبان فرنگی می‌گویند Administration سندی حکم فرما است که ملت آن را تصویب کرده و حکومت و دولت هم براساس آن شکل گرفته. این سند در زبان فرنگی به آن می‌گویند Constitution که ترجمه درست آن می‌شود «سند تاسیس» اما در فارسی آن را به قانون اساسی ترجمه کردند. اگر بخواهیم بدانیم که علت وجودی یک سند تاسیس یا قانون اساسی چیست؟ اساسا می‌توانیم بگوییم که این سند اولیه و مادر برای برقراری حکومت قانون و اجتناب از حکومت سرکوبگرانه و خود سرانه و برای ارائه  چارچوبی برای حکومت و تفکیک قوا برای حفظ حقوق و آزادی های افراد و همچنین برای تضمین ثبات و حقانیت یک حکومت که در زبان آخوندی به آن می گویند مشروعیت بوجود می آید. یعنی توجه کنیم که اگرچه سند تاسیس هم یک نوع از قانون است اما نوع خاصی از قانون به شمار می‌رود و در این خاص بودن است که بطور خلاصه می‌شود گفت که در همان حالی که قوانین معمولی کشور توسط نهادهای قانونگذاری، مثل پارلمان یا کنگره ایجاد می شوند، قانون اساسی در نقش یک چارچوب قانونی برای همه قوانین کشور عمل می‌کند و به تصویب مردم می‌رسد نه به تصویب نهادهای قانونگذاری. در واقع می‌شود گفت که دلایل داشتن یک سند تأسیس یا یک قانون اساسی برای یک کشور، در تمایل در حال تکامل بشر برای سازماندهی به جامعه، برقراری نظم محدود کردن قدرت و مسائلی از این نوع بوده است و این امر را ما در تمدن های باستانی مثل قانون حمورابی که حدود 1750 سال قبل از میلاد نوشته شد یا در دولت شهرهای یونانی یا در جمهوری رم و بالاخره در منشور کوروش بزرگ خودمان می‌توانیم جستجو کنیم. در تحولات قرون وسطای اروپا هم می‌شود به سند موسوم به مگناکارتا در انگلستان اشاره کرد که در 1215 میلادی تصویب شد و قدرت پادشاه را محدود می‌کرد و این اصل را تاکید می‌کرد که هیچ کس از جمله حاکمان فراتر از قانون نیستند. در عین حال در همین قرون وسطی می‌شود به ظهور منشورها، بعنوان مثال منشور آزادی های انگلیس که منعکس کننده تقاضاهای فزاینده برای تعریف و محدود قدرت از طریق تفاوت حدود اشاره کرد. روشن است که این تحولات مبانی فلسفی خاص خودشان را هم بهمراه خودشان می‌آورند. مهمترین آنها یکی نظریه موسوم به قرارداد اجتماعی است که متفکران مثل تامس هابز، جان لاک و ژان ژاک روسو این ایده را توسعه دادند که دولتها، اقتدار خودشان را از رضایت حکومت شوندگان می گیرند و این منجر به ایجاد قوانین اساسی برای رسمی کردن این قرارداد بین ملت و حکومت می‌شود. نکته دوم هم مثلا توجه به نظریه حقوق طبیعی بود که طی آن متفکران عصر روشنفکری استدلال می‌کردند که انسانها دارای حقوق ذاتی در جان، آزادی و مالکیت هستند که باید توسط قانون اساسی حمایت بشود. بعد می‌رسیم به قانون اساسی ایالات متحده که در 1787 میلادی که به الگویی تبدیل شد که بر تفکیک قوا، کنترلها و موازنه ها و حقوق فردی تاکید داشت و دو سال بعد هم با انقلاب فرانسه روبرو بودیم که با الهام از ایده‌های عصر روشنگری، اسنادی مثل اعلامیه اولیه حقوق بشر و شهروندی را تولید کرد که باز بر برابری و حاکمیت قانون تاکید می‌کرد و بالاخره باید بر اعلامیه جهان گستر حقوق بشر اشاره کرد که در 1948 یعنی بلافاصله بعد از جنگ دوم جهانی تدوین شد و بر قوانین اساسی متمرکز بر حفظ کرامت انسان تاکید گذاشت. به این ترتیب معقول آن است که بگوئیم یک قانون اساسی مدرن یک ویژگی‌هایی دارد که نشان دهنده تعهد حکومت و ملت به اصول دموکراسی، حاکمیت قانون و آزادی های فردی است.حالا می‌رسیم به این پرسش اساسی که برای ما سکولار دموکرات ها به راستی مفاد یک سند تأسیس یا یک قانون اساسی سکولار دموکرات چیست که برای رسیدن به آن باید تلاش بکنیم. در این مورد بطور کلی می‌شود گفت که یک قانون اساسی سکولار دموکرات بر اساس اصول برابری، آزادی، حاکمیت قانون استوار است. یک چنین قانون اساسی تلاش می‌کند تا محیطی را ایجاد کند که در آن همه افراد صرف نظر از مذهب، نژاد،  عقیده سیاسی، زبان، قومیت و فرهنگ بتوانند در جامعه آزاد عادلانه و دموکراتیک با هم زندگی کنند. اگر بخواهیم مفردات یک سیستم سکولار دموکرات را بیان کنیم اینجوری می‌شود، عنصر اصلی و اول یک سند تأسیسی یا قانون اساسی سکولار دموکرات خود سکولاریسم است. به این معنی که حکومت نباید به هیچ دینی یا آیینی -و ما اضافه می‌کنیم- هیچ ایدئولوژی تمامیت خواهی برتری بدهد یا از آن حمایت بکند. در عین حال تمام قوانین، سیاستها و تصمیمات براساس اصول عقلایی و منافع عمومی تنظیم بشود، نه باورهای دینی یا ایدئولوژیک تمامیت خواه. همچنین همه شهروندان حق دارند که آزادانه مذهب خودشان را انتخاب بکنند یا تغییر بدهند، یا ترک بکنند و هیچ فردی هم نمی‌تواند به دلیل باورهایش یا عدم باورهایش مورد تبعیض قرار بگیرد. همچنین رهبران مذهبی یا رهبران ایدئولوژی های تمامیت خواه حق دخالت در تصمیم‌گیری های دولتی یا سیاسی را ندارند. این از بُعد سکولاریسم، در بُعد دموکراسی هم قبل از هر چیز باید به لزوم قطعی حاکمیت مردم بعنوان صاحبان اصلی کشور اشاره کرد. این حاکمیت در طی چند روند قطعیت می یابد که اهم آنها عبارتند از انتخابات آزاد و منصفانه که طی آن شهروندان صرفنظر از مذهب و جنسیت و قومیت و فرهنگو  مذهب و غیره حق مشارکت در انتخابات را دارند و این قدرت را دارند که از طریق این انتخابات دموکراتیک و منظم، نمایندگان خودشان را به مجلس بفرستند. خوب معنای این امر را باید در برابری حقوقی شهروندان دید. چرا که در یک سند تأسیس یا قانون اساسی سکولار دموکرات همه افراد در مقابل قانون برابر هستند و هیچگونه تبعیضی براساس مذهب، نژاد، جنسیت یا عقاید جنسی مجاز نخواهد بود. در عین حال این هم هست، مردم حق دارند عملکرد دولت را زیر نظر بگیرند و در صورت لزوم با استفاده از ابزارهای قانونی، دولت را پاسخگو بکنند. به کلام دیگر یک سند تأسیس یا یک قانون اساسی سکولار دموکرات تضمین کننده آزادی بیان و عقیده است به شهروندان امکان می‌دهد که بتوانند آزادانه دیدگاه های خودشان را بیان کنند، حتی اگر مخالف دولت یا نظر اکثریت باشد. همچنین بر اساس این سند، رسانه ها آزاد و مستقل هستند و محدودیت غیرقانونی بر فعالیت های آنها اعمال نمی‌شود. افراد می‌توانند بطور مسالمت آمیز تجمع کنند یا گروه و احزاب سیاسی خودشان را تشکیل بدهند و هیچ کس به خاطر باورهای مذهبی یا عدم باور خودش مورد اجبار قرار نمی‌گیرد. نکته مهم اما که نباید از آن غافل بود به آموزش های سکولار و بیطرفانه برمی گردد و در یک سند تأسیسی یا قانون اساسی سکولار دموکرات، سیستم آموزشی باید مبتنی بر اصول علمی، عقلانی و بیطرفانه گذاشته بشود و از تبلیغات مذهبی و ایدئولوژیک در مدارس جلوگیری بشود و دانش آموزان تشویق بشوند که بطور مستقل فکر کنند، سئوال بپرسند و تحمیل باورهای خاصی بر آنها روا نباشد. باری مجموعه این ملاحظات که در واقع ابزاری را به ما میدهد که از طریق آن بتوانیم به سکولار دموکرات بودن یا نبودن یک سند تاسیس یا قانون اساسی پی ببریم.
قسمت ششم - بومی سازی ارزش های جهان شمول
در برنامه گذشته و بخصوص در ضمن بحثهایی که پس از ضبط برنامه در بین هموندان ما پیش آمد، باعث شد که من فکر کنم در نشست امروز لازم به بیان چند مطلبی بپردازم که قبلا در برنامه ریزی ما پیش بینی نشده بود. در واقع پرسش آقای حسین ساعی درباره وجود پدیده ها و ارزشهای جهان شمول، یا جهان گستر یا یونیورسال و بعد از آن دستکاری این ارزشها در یک روندی که به آن می‌گویند «بومی سازی» یا Localization من را ملتفت آن کرد که لازم است اندکی توقف کنیم و به روشن کردن چند نکته مهم در این بحث بپردازیم. من امروز قصد دارم که به ۴ نکته اساسی اشاره کنم. نکته اول به تفاوت بین پدیده های عام و خاص برمی‌گردد. همانطور که از اسمشان پیداست به پدیده‌هایی که در همه شرایط زمانی و مکانی تغییر نمی‌کنند ما می‌گوییم صفت عام، صفت عام به آنها می‌دهیم. اما اگر پدیده‌ای وجود داشته باشد که تنها در بعضی از زمانها و مکانها وجود پیدا بکند و در زمانها و مکانهای دیگری وجود نداشته باشد، ما در موردش از صفت خاص استفاده می‌کنیم. نکته دوم که در همین رابطه است به تفاوتی برمی‌گردد که بین پدیده‌های جهان شمول که عام هستند، با پدیده های محلی که خاص هستند وجود دارد. به این معنی که هدف اصلی توجه به پدیده‌ها و ارزشهای جهان شمول، قرار دادن آنها در اختیار همه افراد در همه جوامع، صرف نظر از زبان و فرهنگ و مذهب یا محل زندگی است. یعنی در پدیده های جهان شمول یا عام، تلاش می‌شود تا یک رویکرد ماهیتا تغییر ناپذیر در سطح جهانی ارائه بشود. در حالی که پدیده های غیر جهان شمول که می‌شود به آنها گفت پدیده های محلی، مختص زمان یا مکان خاصی هستتد. می‌رسیم به نکته سوم و آن این است که در علوم سیاسی مدرن، نه قدیمی و کلاسیک، می‌آیند می‌گویند که اگر سندی دارای ویژگی های خاصی باشد، ما با آن سند می‌گوئیم Constitution. مثلا جدا بودن حکومت از مذهبها و ایدئولوژی‌های مختلف تمامیت‌خواه، حاکمیت ملت بر کشور، تساوی حقوق تک تک افراد ملت، تفکیک و استقلال قوای سه گانه، انتخابی بودن حاکمان، مدت دار بودن دوران حاکمیتشان، قابل عزل بودنشان. اینها را اگر که ما در قراردادی جمع کردیم در زبان فرهنگی به آن می گویند Constitution اما وقتی که ما این واژه فرنگی را آوردیم و بجایش گذاشتیم قانون اساسی، دیگر آن ملاحظات را رعایت نکردیم و در نتیجه می توانیم قراردادهای اجتماعی را بنویسیم که نافی همه یا بخشی از این ملاحظات باشند. مثل قانون اساسی مشروطه که هم دین رسمی داشت، هم نظارت آخوندها را داشت و غیره که ما تمام سال گذشته را به آنها پرداختیم. به عبارت دیگر فقط آن قراردادی Constitution نامیده می‌شود که دارای ماهیت عام و جهان شمول باشد. حال آنکه قانون اساسی می‌تواند شکل هرروز ساختار سکولار یا غیرسکولار را به خودش بگیرد. به همین دلیل هم پیشنهاد من این است که ما در فارسی به جای قانون اساسی بگوییم «قرارداد تاسیس نظام سکولار دموکرات». می‌دانم که خیلی اسم بلندی است اما فکر می‌کنم لااقل فکرش را می‌شود اینگونه مطرح کرد. در واقع داشتن یک قرارداد تاسیس برای نظام سکولار دموکرات یا Constitution یک پدیده تازه‌ای است که از طریق گردآوری ارزشهای جهان شمول و عام شکل می گیرد و در نتیجه هر پدیده‌ای که دارای هویتی جهان شمول نباشد، محلی محسوب می‌شود و دیگر نمی‌شود به آن گفت Constitution. ما در برنامه‌های سال پیش، دیدیم که آن طرح اولیه‌ای که اعضای مجلس اول تهیه کردند، دارای یک ماهیت مشخصآ سکولار دموکرات بود. چون نه مذهب رسمی در آن آمده بود و نه دخالت آخوندها در مصوبات مجلس یا مبتنی بودن قانونگذاری بر شریعت شیعه 12 امامی، که بعدا خوب همین وضعیت در قانون اساسی رژیم اسلامی کنونی هم وجود دارد و هیچکدام اینها را نمی‌شود گفت قرارداد تأسیس سکولار دموکرات. پس Constitution نیستند اینها. و اما می‌رسیم به نکته چهارم. و به این واقعیت که ممکن است شکل ظهور و بروز یک پدیده جهان شمول، در اجتماعات و فرهنگ های مختلف، متفاوت باشد که بشود آن را به صورت محلی پسندتری درآورد تا مردم نسبت به آن احساس غریبگی نکنند. به یک چنین مناسب سازی پدیده‌های جهان شمول می شود گفت «بومی سازی» یعنی روشی که با کمک آن بشود به دلایل مختلف یک ارزش جهان شمول را بدون آنکه ماهیت اصلی جهان شمولی‌اش نقض بشود، یک هویت محلی بخشید و بومی‌اش کرد. درواقع بومی سازی زمانی لازم می شود که بخواهیم یک محصول، یک خدمت، یک محتوا، یک پیام یا یک ارزش جهان شمول را برای عرضه به یک اجتماع خاص متناسب سازی کنیم، بدون آنکه ماهیت اصلی‌اش را تغییر بدهیم. منطقا هم که نگاه کنیم می‌بینیم که رفتار واقعی ما با پدیده جهان شمولی که بومی سازی می‌شود، نباید به جهان شمول بودن آن صدمه وارد کند، بلکه باید از طریق ملاحظات محلی در راستای تقویت و تشدید پدیده مورد نظر عمل بکند. حالا می‌توانیم ببینیم که چه مواردی جزو بومی سازی محسوب می‌شود و چه مواردی بومی سازی نیست، چون ماهیت جهان شمول پدیده جهان شمول را از بین می‌برد. مثلا شما یک متنی را که در زبان دیگری نوشته شده به زبان محلی ترجمه می‌کنید، این بومی سازی آن متن است. یا مثلا فرم عددی تاریخ، زمان، ارزش و واحدهای اندازه گیری را ممکن است محلی بکنید، اما کارکرد آنها را تغییر نمی‌دهید. یا مثلا اینکه انگلیسی را از چپ به راست می نویسند، در فارسی از راست به چپ نوشته می شود. اساسا ترجمه یا دوبله محتوایی پدیده‌ها بلامانع است، جزو بومی سازی محسوب می‌شود. یا مثلا تطبیق دستورالعمل ها و برچسب ها با زبان و استانداردهای محلی. بعد می‌رسیم به مسئله ارزشها و فرهنگ محلی. استفاده کردن از یک تصاویر بر نمادهایی که برای فرهنگ محلی، معنادار و قابل قبول باشد. رعایت ملاحظات محلی در خصوص خلقیات، ارزشهای فرهنگی و غیره. یا تغییر بسته بندی ها برای تطبیقشان با زبان و ترجیحات فرهنگی شان، یا پرهیز از دست گذاشتن بر روی حساسیت فرهنگی محلی، یا طراحی محتوای آموزشی برای تطبیقش با سیستم آموزشی و فرهنگ یادگیری محلی. و مجموعا پرهیز از ارائه حساسیت برانگیز محتواهای حساس یا نامناسب با هنجارهای فرهنگی. توجه کنید که در هیچ یک از این موارد هدف تغییر ماهیت پدیده های جهان شمول نیست، بلکه به قابل پذیرش‌تر کردن هر چه بیشتر این پدیده ها از طریق دادن فرم های محلی به آنها مربوط می شود.
قسمت هفتم: نقش رسانه‌ها در سکولار دموکراسی
امروز من می‌خواهم در مورد نقش گریزناپذیر و اصلی مطبوعات و رسانه‌ها در یک نظام سکولار دموکراتیک برای شما صحبت کنم. چراکه در حوزه نظریه پردازی سیاسی، حالا دیگر این یک باور قطعی محسوب می‌شود که مطبوعات و رسانه‌ها در یک نظام سکولار دموکرات یک نقش حیاتی و چند بُعدی را برعهده دارند که بیشترین قسمت این نقش هم شامل نظارت ملت بر قدرت حکومت است. و این کار از طُرق مختلفی که شرح خواهم دادم انجام می‌شود. یعنی امروزه همه اهل تفکر سیاسی قبول دارند که قدرتی که در شکل حکومت بوجود می‌آید و متمرکز می شود، قبل از هر کس با مردم کشور خودش سر و کار دارد. و این واقعیت آنوقت رابطه‌های مختلفی را بین حکومت و ملت بوجود می‌آورد که از خدمتگزاری، و حفظ منافع ملی از یک طرف و تحمیل ارزشها، سرکوب کردن و حتی خیانت و وطن فروشی از طرف دیگر گسترده می‌شود. یعنی اهل تفکر سیاسی در راستای جلوگیری از انحراف حکومتها به طرف خودکامگی از یک طرف، و رسیدن به یک جامعه دموکراتیک که در آن سکولاریسم حرف اول را بزند، از طرف دیگر دریافتند که لازم است بین حکومت و ملت، یک قشر ضربه گیر فضول آگاهی دهنده منتقد وجود داشته باشد. که هم واقعیت خدمات حکومت را به مردم منتقل بکند و از این خدمات پشتیبانی کند، هم از گسترش تحمیل و سرکوب و احیانا خیانت به منافع ملی جلوگیری کند. و اسم این ضربه گیر این قشر ضربه‌گیر «جامعه مدنی» است. که مطبوعات و رسانه ها هم جزئی از آن هستند اما جزیی که در یک نظام سکولار دموکرات نهادی مستقل با وظیفه ویژه محسوب می‌شوند. معمولا در نظریه‌های علوم سیاسی مطبوعات و رسانه ها را علاوه بر اینکه می‌گویند که بخشی از جامعه مدنی است، رکن چهارم دموکراسی می خوانند. به دلیل نقش حیاتی اینها در حفظ شفافیت، کنترل قدرت و حمایت از آزادی های مدنی. یعنی مطبوعات و رسانه ها را هم جزیی از جامعه مدنی می‌شود دانست و در آن جمع، آن را یک نهاد مستقل با وظایف ویژه تلقی کرد. چرا مطبوعات و رسانه‌ها رکن چهارم دموکراسی محسوب می شوند؟ ببینید معمولا شرط اول استقرار دموکراسی را تقسیم قوا می‌گویند. و این تقسیم قوا قبل از هرچیز به وجود مستقل قوای سه گانه مقننه و اجراییه و قضاییه مربوط می‌شود و کمتر به نقش مهم رسانه‌های مستقل توجه دارند. در حالی که مطبوعات و رسانه‌های مستقل، از طریق بازی کردن نقش رکن چهارم دموکراسی است که اطلاعات دقیق و بیطرفانه را در اختیار مردم می‌گذارند و این اطلاعات به شهروندان کمک می‌کند تا درباره مسائل سیاسی و اجتماعی و اقتصادی و هر چه دیگری آگاهانه تصمیم بگیرند. و در عین حال در بخش سکولار این مجموعه سکولار دموکرات هم رسانه‌ها می‌توانند با ارایه اطلاعات علمی و مبتنی بر واقعیت از گسترش تعصبات دینی یا ایدئولوژیک یا خرافات بی پایه جلوگیری کنند. حال توجه بکنید که این وظیفه اطلاع رسانی و آگاهی بخشی، خودش باعث نوعی از نظارت ملت بر کارکرد حکومت و وادار کردن حکومت به پاسخگویی می‌شود. و در ای راستا رسانه‌های مستقل نقش مهمی را در نظارت ملت بر عملکرد دولت و نهادهای قدرت دارند. آنها می‌توانند فساد، سوءاستفاده از قدرت و نقض حقوق بشر را افشا کنند و دولتها را در این موارد وادار به پاسخگویی کنند. آشکار است که این کارکرد از خودبه‌خود به جلوگیری از استقرار استبداد و خودکامگی کمک می‌کند. اما وظیفه رسانه‌ها در سکولار دموکراسی تنها رو به حکومت نیست، بلکه یک روی هم به به ملت دارد و آن تقویت ارزشهای سکولاریسم است. مثلا ارزش تکثر را بگیرید، که در برنامه‌های قبلی مفصل راجع به آن صحبت کردیم و اینکه جامعه گوناگون است، متکثر است و لازم است که بین اجزای این تکثر یک رواداری و تساهلی وجود داشته باشد. در جوامع سکولار دموکراتها، رسانه‌ها می‌توانند به گسترش ارزشهایی مثل آزادی بیان، حقوق بشر و بخصوص تفکر انتقادی کمک کنند. آنها با ارایه دیدگاه‌های متنوع، از سلطه یک باور، یا یک ایدئولوژی تمامیت خواه خاص جلوگیری کنند و امکان شنیده شدن صدای گروه‌های مختلف را فراهم کنند. در عین حال خوب یک فایده دیگر وجود رسانه‌های مستقل بسترسازی برای استقرار گفتگوی عمومی است. در یک سکوت دموکراسی شهروندان باید بتوانند درباره موضوعات مختلف بدون ترس از سانسور یا مجازات بحث کنند. و رسانه‌های مستقل بهترین وسیله برای ایجاد فضایی محسوب می‌شوند که در آن امکان تبادل آزادانه ایده ها فراهم شده باشد و یک فرهنگ سیاسی سالم در آن جامعه شکل بگیرد. در عین حال توجه کنید که وقتی از ضرورت وجود تساهل و رواداری در بین اقشار گوناگون یک جامعه صحبت می‌کنیم، هدف اصلی ما مقابله کردن با افراط گرایی است با تسلط یک باور به سایر باورها است. و در این موارد رسانه‌ها می‌توانند با انتشار مطالب آموزشی و روشنگرانه از گسترش افکار افراطی و رادیکال جلوگیری کنند. پرداختن به موضوعاتی مثل آزادی عقیده، جدایی دین یا نهاد دین از نهاد حکومت و نهادهای حکومت نقش علم در جامعه به تقویت سکولاریسم کمک کنند. به این ترتیب کارکرد اصلی رسانه‌های مستقل امکان دادن به برقراری مشارکت شهروندان در فرآیندهای دموکراتیکی است که مردم بتوانند از طریق آنها درباره نامزدهای انتخاباتی، برنامه های سیاسی، و اصولا سیاستهای عمومی حکومت هم اطلاعات کسب بکنند و هم در انتخابات تصمیم‌گیری‌های مهم مشارکت فعال داشته باشند. ببینید اگر خوب نگاه کنیم می بینیم که خطرناک ترین تهدید کننده سکولار دموکراسی در یک جامعه شیوع اطلاعات نادرست و اخبار جعلی است بخصوص که این مطلب از طرف حکومتها اداره بشود. در این میان رسانه‌های مستقل و حرفه ای از طریق نشان دادن اطلاعات درست و جدا کردنشان از اطلاعات غلط و ارائه گزارشهای تحقیقی و شفاف‌سازی مسائل قطعا به کاهش شایعات و تبلیغات گمراه کننده کمک می‌کنند. اجازه بدهید جمع بندی کنم، در یک سکولار دموکراسی رسانه های آزاد و مستقل  نه تنها به آگاهی و مشارکت مردم کمک می‌کنند، بلکه از سوء استفاده قدرت جلوگیری می‌کنند، ارزشهای دموکراتیک را تقویت می‌کنند و یک بستری را برای گفتگوی آزاد و سازنده فراهم می‌کنند. به همین دلیل هم هست که حفظ استقلال رسانه ها در کنار مقابله با سانسور آنها از جمله مهمترین ویژگیهای یک جامعه سکولار دموکرات محسوب می‌شود. با این ملاحظه مهم که اگرچه مطبوعات و رسانه‌ها بخشی از جامعه مدنی محسوب می‌شوند اما جایگاه آنها تا حدود زیادی ویژه و منحصر بفرد و در عین حال تاثیر گذار تر از بقیه است. یعنی رسانه‌ها باید مستقل از دولت و نهادهای حکومتی باشند تا بتوانند به صورتی فعال و کارآمد، عرض کنم که واسطه‌ای برای مراقبت و آگاهی مردم باشند و حکومت را زیر نظر مردم قرار بدهند.

قسمت هشتم: نظام آموزشی در یک حکومت سکولار دموکرات

شاید مطالبی که امروز به بحث می‌گذرم در نگاه اول خیلی بدیهی به نظر برسند، اما اگر به این نکته توجه کنیم که ما سکولار دموکراتها می‌خواهیم که کشورمان از یکسو دارای یک قانون اساسی سکولار دموکرات باشد و از سوی دیگر یک نوع نظام آموزشی سکولار دموکرات داشته باشد. در واقع تصدیق کرده ایم که در یک نظام سکولار دموکرات مهمترین نقش را نظام آموزشی بازی می‌کند. یعنی می‌شود گفت که یک نظام آموزشی سکولار و یک نظام حکومتی سکولار دموکرات به یک طرز عمیق و بنیادی به یکدیگر وابسته هستند. و در جهات مختلفی بر روی هم اثر می‌گذارند و یکدیگر را تقویت می‌کنند. البته می‌دانم که شاید به نظر برسد که در مورد این بحث هم با نوعی قضیه مرغ و تخم مرغ روبه رو هستیم. چرا که می‌توانیم بپرسیم که آیا وجود یک نظام حکومتی سکولار دموکرات بر پیدایش یک نظام آموزشی سکولار دموکرات تقدم و اولویت دارد؟ یا وجود نظام آموزشی سکولار دموکرات است که نسلی را تربیت می‌کند که آنها آماده برقرار کردن نظام سکولار دموکرات می شوند؟ واقعیت عملی آن است که از یکسو در برخی کشورها حکومت، چه حالا بگیریم سکولار دموکرات، قبل از نظام آموزشی سکولار شکل گرفته و با این نکته مهم که در این مورد اصلاحات آموزشی سریعا پس از به دست گرفتن قدرت از جانب سکولارها انجام گرفت. مثلا در این مورد می‌شود از فرانسه یاد کرد. که بعد از انقلاب علیه سلطنت موروثی ابتدا حکومت سکولار مستقل شد و سپس در طی مسیری بلند مدارس مذهبی محدود شدند و آموزش سکولار تقویت شد. در آلمان هم بعد از جنگ جهانی دوم، سکولاریسم و حتی سکولار دموکراسی ابتدا توسط نیروهای متفقین برقرار شد و بعد اصلاحات آموزشی سکولار اجرا شد. نزدیکتر به خودمان، می‌توانیم از ترکیه دوران آتاتورک یاد بکنیم که باز در آنجا هم ابتدا حکومت سکولار ایجاد شد و سپس اصلاحات آموزشی سکولار اعمال شد. اما خوب ما در کشورهایی هم داریم که در آنها حتی بعد از انقلاب نظام آموزشی مذهبی یا ایدئولوژیک می‌آید و حکومتهای سکولار دموکرات را نه می‌گذارد اصلا شکل بگیرند یا اگر که تلاشی در مورد شکل گرفتنشان شد، آنها را با چالشهای جدی روبرو بکند. نتیجه اینکه اگر چه برای رسیدن به یک حکومت سکولار دموکرات داشتن نظام آموزشی سکولار دموکرات موضوع بسیار مهم و حتی در بسیاری از موارد ضروری است، اما اگر آموزش سکولار دموکرات از ابتدا وجود نداشته باشد، آنوقت لازم است که پس از استقرار سکولاریسم، فورا اصلاحات آموزشی انجام بشود. در غیر این صورت احتمال بازگشت به حکومتهای اقتدارگرا و مذهبی بسیار زیاد است. همه اینها را گفتم، اما از آنجا که به هر حال این یک بحث و مجادله انگیزی است و اشخاص می‌توانند نظرات متفاوتی را داشته باشند، من فکر می‌کنم ما به جای ورود به این بحث بهتر است که به رابطه این دو توجه کنیم. و برای اینکه به نکاتی که گفتم سروسامانی بدهیم، شاید بهتر باشد به چند و چون نظام آموزشی در داخل یک حکومت سکولار دمکوکرات بپردازیم و سپس به توضیح رابطه حکومت سکولار دموکرات با نظام آموزشی رو کنیم. و کوشش بکنیم که نشان بدهیم که این رابطه صرفنظر از اینکه کدامشان بر دیگری مقدم هستند نشان از آن دارد که این دو نظام بدون یکدیگر چندان توفیقی نخواهند داشت. پس اجازه بدهید که اول به این نکته بپردازم که چون سکولار دموکراتها نیازمند وجود شهروندانی آگاه هستند که تحت تاثیر اقتدار مذهبی یا ایدئولوژی های تمامیت خواه قرار نگرفتند و مسائل را به صورت عینی تحلیل می‌کنند، یک نظام آموزشی سکولار هم مثل یک کارخانه آدم سازی نسلهای جوان را به صورت آدمیانی سکولار دموکرات تربیت می‌کند. یعنی آموزش سکولار دموکرات می‌تواند تفکر انتقادی یا پژوهشهای عقلایی را در بلندمدت تقویت بکند. چرا که خوب روشن است که یک جامعه تحصیل کرده امروزی بیشتر به بحثهای منطقی یا توجه به پرسشگری و انتقاد از دگم های فکری، بجای باورهای مذهبی یا ایدئولوژیک تمامیت خواه گرایش پیدا می‌کند. نکته دیگر اینکه ما در برنامه های گذشته دیدیم که سکولار دموکراسی بیشتر در یک جامعه رنگارنگ و متکثر کارایی دارد و دقیقا به خاطر رنگارنگی اقشار جامعه است که پا به میدان می‌گذارد و تسلط یکی از قشرها بر دیگران را جلوگیری می‌کند یا نمی‌پذیرد. در نتیجه می‌شود گفت که آموزش یا نظام آموزشی سکولار دموکرات هم از که کثرتگرایی و تساهل همیشه حمایت می‌کند. سکولار دموکراسی به تنوع تکیه دارد، آموزش مبتنی بر پذیرش تکثر هم به افراد کمک می‌کند تا دیدگاه‌های مختلف جامعه را درک کنند و احترام متقابل میان پیروان ادیان گوناگون یا افراد غیرمذهبی تقویت بشود. خوب در این راستا آشنایی با تاریخ، فلسفه و علوم اجتماعی باعث می‌شود که افراد ارزش همزیستی مسالمت آمیز و آزادی عقیده را بهتر درک کنند. جنبه دیگر آموزش خود به خود تبدیل می‌شود به آموزش تساهل و رواداری و کاستن تا حد ممکن از افراط‌گرایی. خوب این هم روشن است که سطح بالاتری از تحصیلات بویژه در حوزه علوم انسانی همواره با کاهش بنیادگرایی همراه است.کشورهایی که نظام سکولار دموکراتیک قدرتمندی دارند، اغلب بر آموزشهایی تکیه می‌کنند که شامل اخلاق، حقوق بشر و مسئولیتهای مدنی باشد. و از استفاده ابزاری از دین و ایدئولوژی‌های تمامیت خواه در سیاست جلوگیری می‌گنند. حالا که نقش یک نظام آموزشی سکولار دموکرات روشن شد، می‌توانیم به تاثیر نظام حکومتی سکولار دموکرات در ایجاد و پرورش نظام آموزشی خاص بپردازیم. به نظر من مهمترین تاثیر نظام سکولار دموکرات بر این راستا  بر این واقعیت است که چنین نظامی اجازه دسترسی برابر عموم را به آموزش همگانی تضمین می‌کند. در یک دولت سکولار آموزش تحت کنترل نهادهای مذهبی و ایدئولوژیک تمامیت خواه نیست و بنابراین همه افراد، صرف نظر از عقیده خودشان به آموزش باکیفیت دسترسی برابر دارند و سیاستهایی مثل برنامه های درسی سکولار، تربیت گریختن از تبعیض، جدا کردن نهادهای دینی و ایدئولوژی های تمامیت خواه از نظام آموزشی در مدارس دولتی، فرصتهای برابر را ترویج می‌کند. همچنین می‌شود ادعا کرد که تنها در یک نظام سکولار دموکرات است که نظام آموزشی می‌تواند مشارکت دموکراتیک شهروندان را تقویت کند، چرا که باز یک جامعه تحصیل‌کرده بیشتر در فرآیندهای دموکراتیکی مثل رای گیری، کنشگری مدنی، بحثهای سکولار دموکرات سیاست گذاری مشارکت کند. و در چنین محیطی است که نظام آموزشی هم می‌تواند به افراد کمک کند تا حقوق، مسئولیتها و اهمیت حفظ ساختار حکمرانی سکولار دموکرات را برای حفاظت از حقوق خودشان درک بکنند. نتیجه اینکه دموکراسی سکولار تضمین می‌کند که نظام آموزشی بیطرف مبتنی بر واقعیت و به صورت فراگیر باقی بماند و از این طریق از تأثیرگذاری تعصبات مذهبی و ایدئولوژی های تمامیت خواه که بر ضد تکثر اجتماعی عمل می‌کنند بر حکمرانی جلوگیری بکند. و در مقابلش آموزش هم با پرورش متفکران انتقادی و کاهش افراط‌گرایی مذهبی و ترویج برابر و مشارکت مدنی می‌تواند دموکراسی سکولار را تقویت بکند. 
قسمت نهم - سکولار دموکراسی و معمای تبعیض
یکی از سازه‌های مهم سکولار دموکراسی، مبارزه با تبعیض است. ما می‌دانیم که یک جامعه سکولار دموکرات در تعریف واقعی خودش برپایه اصولی مثل آزادی، برابری، حقوق بشر و تفکیک نهادهای دینی از نهادهای حکومتی بنا شده. در همین زمینه یکی از مشخصات یا سازه‌های یک جامعه سکولار دموکرات این جدال دائمی است که سیستم با انواع تبعیضی در جریان دارد که همگی عمیقا در عوامل تاریخی، روانشناسی، اقتصادی و فرهنگی جامعه ریشه دارند. بطوری که هر چقدر در جامعه‌ای تبعیض کمتر شده باشد، آن جامعه سکولار دموکرات‌تر است. خوب ببینیم تبعیض را اصلا چطور می‌شود تعریف کرد؟ به نظر من تبعیض در رفتار ناعادلانه نسبت به افراد یا گروه های مختلف آن هم براساس ویژگی هایی مثل نژاد، جنسیت، طبقه اجتماعی، مذهب یا ناتوانی های اجتماعی ظاهر می‌شود. و خودبه خود شامل تعصب و سوگیری‌هایی است که اغلب منجر به نابرابری اجتماعی می‌شوند. یعنی اگر بخواهیم به سرچشمه‌های تبعیض توجه کنیم، باید بگوییم که تبعیض ها قبل از هر چیزی ناشی از عوامل زیستی روانشناختی هستند. و در نتیجه قلمروهایی مثل خودی و ناخودی کردن اقشار اجتماعی را در برمی‌گیرند. ریشه این امر در واقع در ساختار وجودی گروه‌ها و افراد وابسته به آن گروه‌ها است. انسانها بطور طبیعی تمایل دارند افراد را در گروه های مختلف دسته بندی کنند و متاسفانه این امر منجر به ترجیح گروه خودی و تبعیض نسبت به گروه‌های دیگر می‌شود. همچنین مردم اغلب به دلیل ترس یا عدم شناخت کافی از دیگران نسبت به افراد متفاوت عمل می‌کنند و تبعیض قائل می‌شوند. و در این مورد سوگیری‌های مختلفی مثل کلیشه سازی به تقویت باورهای تبعیض آمیز کمک می‌کند. در عین حال البته روشن است که از میان سرچشمه‌های تبعیض، می‌شود از تاثیرات فرهنگی و مذهبی و باورهای سنتی یاد کرد. در جوامع اغلب تبعیض از طریق هنجارهای فرهنگی و آموزه‌های دینی و ایدئولوژی های تمامیت خواه که سلسله مراتب جنسیتی، نژادی یا طبقاتی را رایج می‌کنند توجیه می‌شوند. البته همچنین وجود نظامهای مردم سالار در بسیاری از فرهنگ‌ها در طول تاریخ موجب شده که مردها در موقعیت قدرت قرار بگیرند و این هم منجر به نه تنها تبعیض علیه زنان، بلکه افراد دو جنسیتی شده. صرفنظر از ریشه های فرهنگی البته تقسیمات اقتصادی و طبقاتی و تفاوتهای در ثروت هم وجود دارند که پدید آورنده تبعیض هستند. نابرابری اقتصادی منجر به ایجاد شکاف بین گروه‌های اجتماعی مختلف می‌شود و زمینه را برای گسترش تبعیض براساس طبقه و وضعیت مالی فراهم می‌کند. در همین زمینه هم می‌شود مثلا به استثمار نیروی کار توجه کرد، چرا که برخی از گروه‌ها بطور تاریخی به حاشیه رانده می‌شوند تا نیروی کار ارزان قیمت را فراهم کنند. البته بدیهی است که تبعیض گاهی شکل حقوقی و قانونی هم به خودش می‌گیرد و قوانین و سیاستهایی مثل آپارتاید، تفکیک نژادی و نابرابری در حقوق اجتماعی همه تبعیض را تقویت می‌کنند. یا اینکه سرآمدان جامعه -آنهایی که می گویند الیت یا نخبگان- از لحاظ ثروت و قدرت هم اغلب برای حفظ کنترل خودشان بر منابعشان بر من نفوذ سیاسی شان تبعیض را ادامه میدهند. اما حالا که صحبت از تبعیض شد و ارتباطش با جامعه طبقاتی، لازم است این را هم عرض بکنم که عملا این دوتا مفهوم با هم فاصله قابل تاملی هم دارند. مفهوم طبقات اجتماعی به تقسیم بندی سلسله مراتبی جامعه بر اساس عواملی مانند ثروت، تحصیلات، شغل و موقعیت اجتماعی دارد که در همه جوامع به صورت یک سیستم ساختارمند وجود دارد و حتی می‌شود گفت که به لحاظ آن، تبعیض می‌تواند در ساختار طبقاتی اجتماعی عامل تقویت کننده باشد. مثل مورد نژادپرستی که مانع پیشرفت اقتصادی گروهی می‌شود. اما مجموعا می‌شود گفت که در جوامع مدرن، تبعیض و طبقات اجتماعی اگرچه بر یکدیگر تاثیر می‌گذارند اما در گذر زمان بسیاری تغییرات کاهش دهنده تبعیض هم رخ داده. بخصوص این تغییرها را می‌شود در حکومتهای سکولار دموکرات مشاهده کرد که واقعا نقش مهمی را بازی می‌کنند. در اینگونه حکومتها از جمله می‌شود به دسترسی بیشتر عموم به آموزش و فناوری و وجود قوانین ضد تبعیض و برقراری سیاستهای عادلانه اشاره کرد. نتیجه بگیرم، اگرچه یک سیستم سکولار دموکرات هنوز قادر نبوده که تبعیض های اجتماعی را کلا بربیاندازد، اما شاکله آن چنان است که دائما می‌کوشد تا از غلظت و گستردگی انواع تبعیض‌ها بکاهد. مجموعا می‌توانیم اینطور نتیجه بگیریم که در جامعه سکولار دموکرات، تبعیض اجتماعی زمانی کاهش پیدا می‌کند که جامعه آگاهتر، قوانینش محکم‌تر و فرصت‌های اقتصادی برابرتر باشند. و با سرمایه گذاری در آموزش در کار اصلاح قوانین، در تغییر فرهنگ اجتماعی و تقویت عدالت اقتصادی، حکومتهای سکولار دموکرات جامعه‌ای عادلانه تر و بدون تبعیض را می‌توانند ایجاد بکنند. و بالاخره اجازه بدهید که سخن امروزم را با چند اقدام مهم از میان تمهیدات سکولار دموکرات برای برانداختن تبعیض به پایان ببرم. مثلا تصویب قوانین برای استقرار برابری حقوقی، نژادی، جنسیتی و فرصتهای شغلی. ایجاد نهادهایی برای نظارت بر تخلفات. آموزشهای ضد تبعیض در مدارس، دانشگاه ها و حتی محیط های کاری.کوشش مثبت رسانه‌ها در ترویج تنوع و مقابله با کلیشه‌های سنتی. یا دسترسی برابر به آموزش و بهداشت. داشتن برنامه های حمایتی برای اقلیتها و گروه های آسیب پذیر. سهمیه بندی در دانشگاه ها و مشاغل برای گروه های کمتر برخوردار. اجرای برنامه های رفاهی برای کاهش نابرابری اقتصادی و طبقاتی و ایجاد فرصتهای برابر اقتصادی. ارائه وام‌ها وحمایتهای مالی برای کسب و کارهای کوچک و اقشار کم درآمد. افزایش حداقل دستمزد. کاهش شکاف طبقاتی. سرمایه گذاری در مدارس و دانشگاه ها برای تحصیل رایگان یا کم هزینه تر کردن تحصیل برای طبقات پایین‌تر. ارائه خدمات درمانی و بیمه برای همه اقشار جامعه بدون اعمال تبعیض. ترویج فرهنگ برابری و احترام به تنوع اجتماعی. ترویج ایجاد رسانه‌های بدون تبعیض و مبارزه با کلیشه‌های فرهنگی و اجتماعی. البته بر این فهرست می‌شود موارد بسیار دیگری را هم افزود. چرا که ایجاد یک جامعه سکولار دموکرات اقدامی است که با بازنویسی بسیاری از پدیده‌های اجتماعی عمل می‌کند و ما قرار است که در طول سال جاری به انواع جلوه‌های دیگر این موضوع، یا به عبارت دیگر سازه‌های یک سیستم سکولار دموکرات بپردازیم.
قسمت دهم - تفاوت، برابری و عدالت در ترازوی سکولار دموکراسی

من امروز می‌خواهم مختصری درباره مفهوم برابری یا مساوات از یک طرف و مفهوم عدالت از طرف دیگر صحبت کنم. چرا که هردوی این مفاهیم بعنوان ضد مفهوم تبعیض که در جلسه گذشته راجع به آن صحبت کردیم به کار می‌روند و وقتی که می‌گوییم که یک حکومت یا یک جامعه سکولار دموکرات با تبعیض سر مخالفت دارد، بلافاصله متوجه مفاهیمی ضد تبعیض هم می‌شویم. در نتیجه این یک کنجکاوی برحق است که آیا  حکومت یا یک جامعه سکولار دموکرات با چه نوع برابری و مساوات و عدالتی مواجه است و به آن توجه دارد؟ اما لازم است اول بگویم که در فرهنگ ما، که فرهنگ درهم ریخته مفاهیم موجود در زبان فارسی است، بطوری که هر واژه می‌تواند جانشین همسایگان معنایی خودش بشود، مرز مشخصی بین دو مفهوم برابری و عدالت وجود ندارد. مثلا هیچ توجه کردید که این اصطلاح «جامعه بی طبقه توحیدی» که مجاهدین ظاهرا دنبال آن هستند خودش نمونه روشنی از این اختلاط مفاهیم است که البته می‌دانیم ریشه در  نگاه دورادور به جامعه کمونیستی آینده که در آن طبقات اجتماعی از میان رفتند هم دارد. می‌خواهم بگویم که از لحاظ نگاه عامیانه بین مفهوم برابری و مفهوم عدالت، رابطه مشخصی وجود ندارد. مگر اینکه از عدالت یک مفاهیم گنگی مثل «عدل علی» را در نظر داشته باشید. یا در غزلیات حافظ بخوانیم که: «ساقی به جام عدل بده باده/ تا گدا غیرت نیاورد که جهان پر بلا کند» و یا از شاعر عصر انقلاب مشروطه یعنی ملک الشعرای بهار بخوانیم که: «عدل کن عدل که گفته اند حکیمان جهان/ مملکت بی مدد عدل نماند برجای» اما این اشاره ها به مفهوم عدالت نمی‌تواند تعریف دقیقی از عدالت را پیش روی ما بگذارد. و بیشتر به نظر می‌رسد که عدالت با مساوات و برابری و مفاهیمی از اینگونه یکی گرفته شده‌اند. مفهوم برابری به ایده‌ای اشاره دارد که بدون در نظر گرفتن عواملی مثل جنسیت، نژاد، مذهب، قومیت، وضعیت اجتماعی اقتصادی، تفاوتهای سنی یا هر ویژگی دیگری، می‌گوید که همه افراد جامعه باید از حقوق، فرصت‌ها و شرایط برابر در جامعه برخوردار و مساوی باشند. و خودبخود از میان چالش‌های مقابل برابری، هم می‌شود به نابرابری در درآمد و ثروت، در تبعیض نژادی و جنسیتی یا طبقاتی یا دسترسی نابرابر به آموزش و بهداشت و همچنین موانع فرهنگی و اجتماعی اشاره کرد. اما اگر دقت بکنیم عدالت یک مفهومی به همین سادگی ها نیست. بخصوص که در مباحث اخلاقی و فلسفی و اجتماعی، بین مفهوم برابری و مفهوم عدالت تفاوت آشکاری وجود دارد. عدالت یکی از مهمترین مفاهیم فلسفه، حقوق و علوم اجتماعی است و نظریه‌های مختلفی هم درباره آن ارائه شده و برای آن انواعی هم در نظر گرفته شده است. از همین انواع شروع کنیم. مثلا از عدالت توزیعی صحبت می‌شود که به توزیع عادلانه منابع، فرصت‌ها و ثروت در جامعه می‌پردازد. یا مثلا جان رالز فیلسوف مدرن امریکایی عدالت را با انصاف یکی می‌گیرد و براساس این تعریف می‌گوید که نابرابری‌ها تنها زمانی مجازند که به نفع ضعیف‌ترین افراد جامعه باشند. یا یک متفکر دیگری مثل رابرت نوزیک، نظریه عدالت استحقاقی را مطرح می‌کند و معتقد است که افراد باید حق داشته باشند از اموال و ثروت خودشان آزادانه استفاده کنند، به شرطی که از طریق روش‌های عادلانه به این اموال و ثروت دست یافته باشند. حتی اگر از نظر تاریخی هم نگاه کنیم مثلا می‌توانیم به عدالت کیفری اشاره کنیم، که بر این باور استوار است که عدالت یعنی مجازات منصفانه برای کسانی که قوانین را زیر پا می‌گذارند. در این مورد از اصل چشم در برابر چشم قانون حمورایی هم می‌شود نمونه آورد. یا می‌توانیم به مفهوم عدالت رویه‌ای اشاره کنیم که می‌گوید: عدالت زمانی برقرار می‌شود که فرآیندها و قوانین منصفانه و بیطرفانه باشند. مثلا اگر قوانین دادگاه ها برای همه یکسان اجرا بشود، عدالت رویه‌ای به دست آمده. حتی اگر نتیجه‌ای که به دست می‌آید از نظر برخی‌ها ناعادلانه به نظر برسد. یا از عدالت ترمیمی صحبت می‌کنند که برای جبران خسارت قربانیان ایجاد شده و بکار می‌رود. یعنی در برخی از نظامهای حقوقی بجای مجازات مجرم، تلاش می‌شود خسارت قربانی جبران بشود و البته مجرم هم اصلاح بشود. یا یک نوع دیگری از عدالت هم عدالت اجتماعی است که به دنبال از بین بردن نابرابری‌های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی است. به این ترتیب در نخستین قدم‌ها می‌شود چنین نتیجه گرفت که: عدالت یعنی کوشش برای در نظر گرفتن شرایط و نیازهای افراد، از طریق ایجاد فرصت‌های منصفانه. اما می‌بینیم که در هیچکدام از این انواع عدالت صحبت از برابری و تساوی نیست، بلکه بحث در مورد توزیع منصفانه و جبران هست. پس اگر بخواهیم واقعا بدانیم که تفاوت بین برابری و عدالت در چیست؟ به نظر من اگر عدالت را در نظر گرفتن شرایط و نیازهای افراد برای ایجاد فرصت‌های منصفانه تعریف کنیم، آن وقت برابری یعنی برخورد یکسان با همه افراد، بدون در نظر گرفتن هرگونه تفاوت فردی. به کلام دیگر، برابری یعنی دادن منابع یا فرصت‌های یکسان به همه افراد، بدون در نظر گرفتن شرایط خاص، اما عدالت عبارت از تنظیم منابع و فرصت‌های متناسب با نیازهای افراد، برای ایجاد شرایط برابر. مثال بزنم، وقتی که می‌گوئیم همه دانش آموزان باید کتاب‌های درسی یکسانی داشته باشند، ما داریم درباره برابری صحبت می‌کنیم. اما وقتی بگوییم دانش آموزانی که دسترسی به منابع ندارند باید کمکهای بیشتری دریافت کنند تا شرایط منصفانه بشود، ما داریم راجع به عدالت صحبت می‌کنیم. و اگر به دقت نگاه کنیم متوجه می‌شویم که موضوع اصلی کار ما وجود گریزناپذیر تفاوت در بین افراد یک جامعه است. یعنی تفاوت یک مفهوم واقعی و پابرجا در همه جوامع است، اما برابری می‌خواهد این تفاوتهای طبیعی و گریزناپذیر را بربیاندازد. حال آنکه عدالت وجود تفاوت را طبیعی می‌داند، اما می‌خواهد با برقراری انصاف شرایط ناهنجار ناشی از تفاوت را رفع کند. حتی در این شرایط و در این راستا وجود عدالت ممکن است که اعمال تفاوت حتی در حد تبعیض گذاری را هم قبول بکند تا شرایط واقعا برابر بشوند. در نتیجه می‌توانیم بگوییم که برابری و تفاوت نه تنها متضاد یکدیگر نیستند، بلکه در برخی از نظریه‌های فلسفی و اجتماعی می‌شود آنها را بگونه‌ای با هم جمع کرد که هم عدالت برقرار بشود و هم تنوع و تفاوتهای فردی حفظ بشود. مثلا می‌شود از برابری در حقوق، اما تفاوت در ویژگی‌ها یاد کرد. چرا که همه افراد باید از حقوق اساسی برابر برخوردار باشند، اما خوب شک نیست که همه از نظر استعداد و توانایی و حتی علاقه متفاوت هستند. از نظر من سکولار دموکراسی هم به چنین نظریه‌ای وابسته است. یعنی پذیرش تفاوت، اما تغییر منصفانه شرایط برای رفع شرایط ناهنجار ناشی از وجود تفاوت. و در این مورد می‌شود از نظرات جان رالز کمک گرفت که در نظریه عدالت خودش به امکان طبیعی ترکیب برابری و تفاوت حرف می‌زند و معتقد است که جامعه باید به صورتی سازماندهی بشود که نابرابری‌ها فقط زمانی قابل قبول باشند که به نفع ضعیف‌ترین افراد جامعه باشند. یعنی افراد بتوانند ثروت یا فرصت‌های بیشتری دریافت بکنند، اما این تفاوتها نباید ظلم به دیگران بشود. در مجموع می‌شود گفت که در  یک ساختار سکولار دموکرات، برابری و تفاوت می‌توانند مکمل هم باشند به شرطی که برابری به معنای ایجاد فرصت‌های برابر باشد، نه نادیده گرفتن تفاوتهای فردی
قسمت یازدهم - استفاده بهینه از «تفاوت»
سلام دوستان در دو برنامه پیش موضوع تبعیض پرداختیم و نشان دادیم که یکی از اهداف سکولار دموکراسی، کاستن از تبعیضاتی است که در جامعه وجود دارد. در برنامه گذشته هم کوشیدم من به اختصار در مورد برنامه سکولار دموکرات ها در مورد رفع تبعیض بپردازم و در طی آن دقایقی را از یک طرف به مفهوم های برابری و مساوات از طرف دیگر به مفهوم عدالت اختصاص دادم و کوشیدم که بگویم که برابری می‌تواند بخشی از یک برنامه عدالت محور باشد، در حالی که خودش به خودی خود با طبیعت جامعه که براساس تفاوت بنا شده در تعارض قرار می‌گیرد و به همین دلیل هم در انتها به مفهوم اصلی پرداختم که از یکسود تبعیض را مورد نظر قرار داده و از سوی دیگر عدالت بر آن استوار است. و این مفهوم سوم تفاوت نام داشت. گفتم که وجو.د تفاوت در یک جامعه امر طبیعی و بدیهی است. اما حکومت سکولار دموکرات سعی می‌کند از یک طرف مانع از آن بشود که تفاوت موجب ظهور تبعیض بشود و این کار را از طریق استقرار عدالت انجام میدهد و از سوی دیگر می‌کوشد از وجود تفاوتها استفاده بهینه هم بکند. من امروز می‌خواهم به این تفاوت گریزناپذیر بین آدمها از این منظر مشخص اشاره کنم و بگویم که این تفاوت بطور طبیعی هر جامعه وجود دارد و ناشی از تفاوتی است که در بهره‌ها یا ضریب‌های هوشی مختلف در بین افراد جامعه مربوط می‌شود. و بطور عمیقی در تعاملات انسانی وجود دارد و هویتهای فردی، ساختارهای اجتماعی و رشد شناخت آدم را شکل میدهد. خوب می شود پرسید که: رابطه بین تفاوت و ضریب هوشی چیست؟ پاسخ من این است که تفاوتها نشان دهنده تنوع در توانایی‌ها، دیدگاه‌ها و توانایی‌های آدمی هستند، در حالی که ضریب هوشی، معیار تشخیص توانایی در شناخت آدم را نشان میدهد. در این راستا می‌توانیم اول به این بپردازیم که تفاوت یک ویژگی اساسی در جامعه انسانی است که نه تنها شامل تنوع در ساختار ژنتیک و هوش می‌شود، بلکه فرهنگ و شخصیت و تجربیات را هم در برمی‌گیرد. یعنی تفاوتها را می‌شود در ویژگی‌های فیزیکی، شکل هیجانات، در توانایی‌های شناختی و در رفتارهای اجتماعی مشاهده کرد. و نتیجه اینکه درک و پذیرش تفاوت برای برقراری احترام و رشد متقابل و گسترش توانایی‌های اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و اقتصادی ضروری است در این موارد انکار وجود تفاوت یک کار بیهوده‌ای است. یعنی اصلا توجه کنیم که در دیدگاه روان شناختی تفاوت نقش مهمی در شکل‌گیری هویت و ادراک فردی دارد. مردم اغلب خودشان را با دیگران مقایسه می‌کنند تا توانایی‌ها و محدودیتهای خودشان را بسنجند و این مقایسه‌ها هم می‌توانند سازنده باشند و به انگیزه‌های مثبت فردی راه بدهند و یا مخرب باشند و حسادت و ناامنی و تبعیض را تقویت کنند. در مجموع ضریب هوشی آنچه که به آن می‌گویند IQ یک معیار است برای آگاهی از توانایی‌های متفاوت شناختی در میان انسانها و معیار استاندارد شده برای سنجش این توانایی نسبت به گروه سنی هر آدمی. این معیار معمولا برای ارزیابی مهارتهای ناظر بر حل مسئله، استدلال منطقی، قدرت حافظه و سرعت پردازش اطلاعات مورد استفاده قرار می‌گیرد. و بطور گسترده‌ای هم مورد مطالعه قرار گرفته و گاهی بحثها و گاهی هم تردیدهایی در مورد دقت آن مطرح شده است. و امروزه نمرات حاصل از ضریب هوشی در زمینه‌های مختلفی از جمله روانشناسی، آموزش و پرورش، ارزیابی‌های شغلی مورد استفاده قرار می‌گیرد. و حتی ما می‌دانیم که بحث تقابل طبیعت در برابر تربیت همچنان ادامه دارد و این موضوع را مورد بررسی قرار می‌دهد که هوش تا چه حدی ارثی است و تا چه حد تحت تاثیر عوامل خارجی قرار دارد؟ مجموعا تحقیقات مدرن نشان میدهد که در حالی که ژنتیکی خیلی هم نقش دارد اما تحریک محیطی، کیفیت آموزش و نحوه تعاملات اجتماعی برای به حداکثر رساندن بالقوگی های شناخت امر حیاتی هستند. و آشکار است که یکی از جنبه های مهم تحقیق مربوط ضریب هوشی، مطالعه تفاوتهای هوشی در میان جمعیت‌ها و افراد مختلف است. حالا ما سکولار دموکرات ها در پی تصدیق و قبول وجود تفاوت، چالش اصلی چه می‌شود؟ اینکه چگونه می‌شود به ایجاد تعادل میان این تفاوتها و همچنین اطمینان از برقراری فرصتهای برابر و ایجاد محیط هایی که در آنها استعدادهای متنوع ارزشگذاری بشود و کوشش بشود که امکان ایجاد تبعیض به حداقل برسد مهم است. و اینجاست که می‌شود به یک نکته مهم دیگری بپردازیم و آن اینکه اگر قبول کنیم که علائق و ارزشهای مشترک پیوندهای آدمیان را تقویت می‌کند، آیا تفاوتها هم چالشها و فرصتهای مناسبی را برای رشد فراهم می‌کند؟ و درست به این لحاظ درک اینکه چطوری ضریب هوشی و توانایی‌های شناختی می‌توانند بر روابط آدمیان تاثیر مثبت بگذارند و در زمینه های مختلف مثل دوستی، مثل روابط عاشقانه، مثل پویایی های خانوادگی و حتی تعاملات حرفه‌ای اهمیت دارند، می‌شود راجع به آن صحبت کرد و من در اینجا ۴ مورد را توضیح می‌دهم. از دوستی‌ها شروع کنم، که اغلب براساس تجربیات و علایق مشترک شکل می‌گیرد با این حال تفاوت در هوش می‌تواند منجر به گفتگوهای مفید و کارآمد و کمک به رشد متقابل افراد بشود. و بنابراین همه برنامه‌های سکولار دموکرات بر اساس تقویت حس هم نوع بودن و دوستی شکل می‌گیرد و به این امر مهم توجه می‌شود که افراد با سطوح مختلف ضریب هوشی ممکن است که نقاط قوت همدیگر را تکمیل کنند. و در زمینه‌هایی که یکی ضعفی دارد آن دیگری دست به حمایت بزند. همین موضوع می‌شود کشاند به روابط عاشقانه بین زن و مرد، و نشان داد که با فراهم آوردن زمینه‌های ایجاد پیوندهای سالم، یک جامعه سالم را آفرید. یعنی در حالی که تفاوتها در ضریب هوشی ممکن است تعیین کننده موفقیت این روابط نباشد، اما با اضافه کردن سازگاری‌های ذهنی می‌توانند در حفظ گفتگوهای معنادار و آرمانهای مشترک نقش داشته باشند. چرا که هیجانات روحی که شامل همدلی و مهارتهای اجتماعی می‌شود، اغلب بیشتر از ضریب هوشی در حفظ روابط سالم اهمیت دارند. حوزه دیگر در این مرود به پویایی‌های خانوادگی مربوط می‌شود، خانواده ها شامل افرادی با سطوح مختلف ضریب هوشی و توانایی‌های شناختی هستند. سیستم آموزش سکولار دموکرات می‌تواند به درک طبیعی بودن این تفاوتها توجه کند و باعث ایجاد صبر، راهنمایی و حمایت مناسب برای پرورش توانایی‌های بالقوه هر عضو خانواده بشود. و بالاخره می‌شود به حوزه روابط حرفه‌ای در محیط های کار اشاره کرد که در آنها هم توجه و آگاهی نسبت به سطوح مختلف ضریب هوشی می‌تواند به تقویت توانایی‌های مربوط به حل مسئله، نوآوری و بهره‌وری کمک بکند. مجموعا می‌شود اینطور نتیجه گرفت که، چون روابط بین تفاوت و ضریب هوشی تعریف و تعیین کننده تعامل انسانی و پیشرفت اجتماعی هم هستند، یک سیستم سکولار دموکرات قادر به غنای دیدگاه ها و بخصوص به تبعیض زدایی در جامعه کمک کند.

قسمت دوازدهم - چند و چون سیستم آموزشی در سکولار دموکراسی

سلام بر شما. به نظر من آنچه که ما در برنامه های قبلی گفتیم، حالا یک زمینه مناسبی را برای بحث امروز ما فراهم می‌کند. اما در عین حال اگر که به ظرایف کار دقت نکنیم، ممکن است ما را به راه‌های متضاد با سکولار دموکراسی بکشاند. ببینید خاطرنشان می‌کنم که ما در برنامه‌های قبلی به چند نکته اشاره کردیم. اول اینکه سکولار دموکراسی برخلاف ایدئولوژی‌های مذهبی یا غیرمذهبی تمامیت خواه، بدنبال آن نیست که تنوع و گوناگونی را از جامعه بگیرد، بلکه بر این تاکید می‌کند که یک جامعه اساسا از تفاوتها ساخته شده. دوم اینکه باز هم بر خلاف ایدئولوژی‌های مذهبی و غیرمذهبی، سکولار دموکراسی خواستار از بین بردن غیرانسانی، غیر طبیعی و حتی ناممکن تفاوتهای در اجتماع نیست، بلکه سعی می‌کند اجازه ندهد که این تفاوتها موجب پیدایش تبعیض‌ها بشوند. نکته دیگر این بود که راهی که سکولار دموکراتها برای این کار می‌رود، توسل و برقرار کردن عدالت است. اما این عدالت هم به هیچ وجه معادل برابری و همسانی و مساوات نیست، بلکه در پی تصدیق وجود گریزناپذیر تفاوتها است. و در نتیجه برای ما سکولار دموکراتها چالش اصلی به ایجاد تعادل میان تفاوتها و همچنین حصول اطمینان از برقراری فرصتهای برابر و ایجاد محیط‌های مربوط می‌شود که در آن استعدادهای متنوع تصدیق بشوند و کوشش بشود که امکان ایجاد تبعیض به حداقل برسد. در این راستا یکی از مهمترین صحنه‌های آزمون کار سکولار دموکراتها را می‌شود در زمینه سیستم و سیاستگذاری در امر آموزش پیدا کرد. البته بدیهی است که برابری خواهان از اصطلاح آموزش برای همه شروع می‌کنند و به آموزش مساوی برای همه می‌رسند. سکولار دموکراتها هم می‌توانند با آموزش برای همه شروع کنند اما در آخر کار سیاستشان با برابری خواهان متفاوت می‌شود. چطور؟ و چرا؟ چون وقتی یک سکولار دموکرات از آموزش برای همه حرف می‌زند، همیشه به یاد دارد که برنامه‌های آموزشی‌اش باید اصول فراگیر بودن، وجود فرصتهای برابر و جدایی نهادهای دین از نهاد های دولت را فراموش نکند. حالا اجازه بدهید که این موارد را کمی گسترش بدهیم. اول  اینکه در جوامع سکولار دموکراتیک سیستمهای آموزش عمومی باید به گونه‌ای طراحی بشوند که در مسائل مذهبی بیطرف باشند. این کار تضمین می‌کند که دانش آموزان بدون تعصب مذهبی دانش یکسانی را در مورد همه مذاهب و با افکار بی‌مذهبی دریافت کنند. یعنی آموزش سکولار در عین تصدیق وجود ادیان و عقاید مختلف، بجای تدریس آنها، تحقیق علمی، تفکر انتقادی و ارزشهای جهانی انسانی را در مورد آنها و در مورد همه کنجکاوی‌های دیگر انسان ترویج می‌کند. همچنین در این نکته هم تردیدی نیست که در بخش دموکرات از ترکیب سکولار دموکراسی، وجود جمعیت های تحصیل کرده برای برقراری یک دموکراسی کارآمد ضروری محسوب می‌شود و در نتیجه آموزش سکولار دموکرات همه افراد را قادر می‌کند تا در زندگی اجتماعی خودشان تصمیمات آگاهانه بگیرند. یا در زندگی مدنی شرکت کنند. یا دولتها را مسئول بدانند. جوامع دموکراتیک با ارایه آموزش به همه، صرف نظر از طبقه اجتماعی، جنسیت یا پیشینه و نظایر این، حقوق و فرصتهای برابری را برای همه شهروندان تضمین می‌کند. در عین حال در یک سیستم سکولار دموکرات وظیفه آموزش، مبارزه با تبعیض هم است و این ایده رو تقویت می‌کند که دانش نباید به تعداد معدودی از افراد ممتاز محدود بشود. آموزش برای همه، به کاهش نابرابری،های اجتماعی کمک می‌کند و از این طریق افراد را برای بهبود زندگی خودشان توانمند می‌کند. آموزش سکولار دموکرات بجای تلقین، تفکر مستقل را ترویج می‌کند. برنامه های درسی سکولار، بر علم تاریخ، فلسفه و اخلاق تمرکز دارد و دانش آموزان را تشویق می‌کنند تا بجای پذیرش صرف آموزه‌های دینی یا استبدادی، به پرسش، تجزیه و تحلیل و شکل دادن به باورهای خودشان بپردازند. خلاصه اینکه.آموزش همگانی سکولار دموکرات با پرورش دادن شهروندان آگاه، تفکر انتقادی و فرصت ای برابر از یک طرف، از دموکرات بودن حکومت اطمینان حاصل می‌کند و از طرف دیگر تضمین می‌کند که آموزشی که می‌دهد بیطرف فراگیر است و مبتنی بر عقل است، نه به ایدئولوژی یا ایمان. به این ترتیب نباید آموزش برای همه را با آموزش یکسان برای همه اشتباه گرفت. چرا که این نگاه دوم، تنوع در سبک های یادگیری، استعدادها و آرزوهای شغلی را هم نادیده می‌گیرد. اما یک سیستم آموزشی سکولار دموکرات، بجای آموزش مساوی به آموزش مشابه توجه دارد. چرا که چنین آموزشی تضمین می‌کند که همه اولا به دانش پایه، یعنی سواد، حساب، تفکر انتقادی، استقلال علمی دسترسی داشته باشند. آموزش سکولار دموکرات از تعصبات مذهبی یا ایدئولوژیک اجتناب می‌کند و برای دانش آموزان انعطاف پذیری بوجود می‌آورد و اجازه می‌دهد که هرکس رشته درسی خودش را بر اساس علاقه‌اش، استعدادش و توجه به نیازهای اجتماعی دنبال کند. یعنی در حالی که ساختار اصلی و دسترسی به آموزش پایه برای همه یکسان است، اما محتوا و رویکرد را می‌شود برای سازگاری با تنوع فردی و اجتماعی تطبیق داد. اینجاست که می‌شود با اطمینان گفت که در یک سیستم سکولار دموکرات، آموزش برای همه قطعا با تفاوت و تنوع سازگار  است. زیرا پایه مشترک دانش، تفکر انتقادی را فراهم می‌کند و در عین حال تفاوتهای فردی و فرهنگی و فکری را هم محفوظ نگه می‌دارد. به عبارتی دیگر یک سیستم آموزش سکولار و دموکرات، تضمین می‌کند که همه حق آموزش دارند، اما سبکهای یادگیری‌شان، علاقه‌شان و مسیرهای شغلی متفاوت نیز در داخل این سیستم امکان وجود دارد. مثلا آموزش مدرن، شامل آموزش ویژه برای دانش آموزان دارای معلولیت است. یا تدریس برنامه‌های چند زبانه را برای ایجاد زمینه های مختلف تشویق می‌کند و بجای تحمیل یک روایت مسلط واحد، کودکان و جوانان را در مورد فرهنگ‌ها، مذاهب و دیدگاه های مختلف آموزش میدهد و به آنها کمک می‌کند تا ارتباط متقابل جهانی را درک بکنند. این سیستم تضمین می‌کند که همه با دسترسی به دانش شروع می‌کنند، اما نیازی به یکسانی در مشاغل یا سبک زندگی‌شان وجود ندارد. بعضی‌ها ممکن است دانشمند باشند، بعضی‌ها هنرمند بشوند، یک عده معلم، عده‌ای کارآفرین، چرا که استعدادهای متنوع است که به شکوفایی فرد و جامعه کمک می‌کند.
قسمت سیزدهم - شایسته سالاری در سیستم های سکولار دموکرات

سلام بر شما. امروز می‌خواهم در مورد یکی از سازه‌های مهم در یک سیستم سکولار دموکرات صحبت بکنم که «شایسته سالاری» نام دارد. و بحثم را اجازه دهید که از این نکته آغاز بکنم که ما از یک سو سیستم‌های سکولار دموکرات را داریم که بر عدالت و فرصت برابر تاکید می‌کنند. و فرضشان این است که افراد براساس توانایی‌ها و شایستگی‌های خودشان و نه براساس تبعیض‌های مختلفی که وجود دارد در جامعه پیشرفت می‌کنند. سیستم شایسته سالاری هم در آن افراد قرار است که براساس عواملی مثل ثروت و طبقه اجتماعی یا روابط شخصی پیشرفت نکنند، بلکه اساس کار توانایی‌ها، استعدادها، تلاش‌ها و دستاوردهایشان باشد که موجب می‌شود که آنها را انتخاب بکنند و ارتقاء بدهند یا پاداش به آنها بدهند. در نتیجه همانطور که می‌بینید بین سیستم‌های سکولار دموکرات و سیستم مبتنی بر شایسته سالاری نزدیکی و اینهمانی در واقع وجود دارد. شایسته سالاری اغلب بعنوان یک روش عادلانه در نظر گرفته می‌شود. چرا که تلاش می‌کند تا برای همه افراد بدون توجه به پیشینه آنها فرصتهای برابر برای موفقیت فراهم باشد. و اگر فرصتهایی مثل آموزش -آموزش حرفه ای بخصوص- و اشتغال برای همه قابل دسترسی باشد، آن وقت چه مانعی دارد که افرادی که سخت‌تر کار می‌کنند و مهارتهای خودشان را بیشتر توسعه میدهند، این فرصت را هم داشته باشند تا به صورت بیشتری ترقی کنند. سکولار دموکراسی برای جلوگیری از پیشرفت عادلانه مردم ساخته نمی‌شود و از آنجا که در این سیستم‌ها بجای ایجاد برابری‌های غیرقانونی، موفقیت بر اساس تلاش و شایستگی فردی محاسبه می‌شود، مردم هم متقابلا برای بهبود مهارتهای خودشان و نشان دادن سخت‌کوشی انگیزه پیدا می‌کنند و این روند فرهنگی را ایجاد می‌کنند که در آن استعداد و تعهد، مشترکا ارزشمند شمرده بشوند. در عین حال نباید فراموش کنیم که در یک شایسته سالاری واقعی، تصمیمات مربوط به استخدام، ارتقای شغلی و پاداش‌ها، همه براساس دستاوردهای قابل اندازه‌گیری گرفته می‌شود نه براساس روابط شخصی، تبعیض یا امتیازات به ارث رسیده. چنین موضوعی می‌تواند منجر به ایجاد یک جامعه عادل‌تر و کارآمدتر بشود و در مجموع به پیدایش اثرات متعددی بیانجامد که به شناخت برخی از آنها می‌توانیم بپردازیم. فایده مهم این کار در مرحله اول به نظر من ترویج کارایی و نوآوری است. وقتی شایسته ترین افراد برای نقش رهبری و مسئولیت ها انتخاب بشوند، سازمانها و جوامع هم عملکرد بهتری خواهند داشت. نوآوری و پیشرفت در محیطی که افراد شایسته در موقعیت‌های مناسب قرار می‌گیرند به طبع بیشتر خواهد بود. اما نکته اصلی بعدی، به برقراری رقابتهای عادلانه مربوط می‌شود. در واقع شایسته سالاری یک سیستمی را ترویج می‌کند که در آن افراد براساس مهارتها و مشارکتهای خودشان با یکدیگر رقابت می‌کنند. و این امر می‌تواند به محیط پویاتر و کارآمدتر منجر بشود که در آن بهترین ایده‌ها و عملکردها به رسمیت شناخته بشود. اما دریغ است این نکته را نگویم که این شایسته سالاری که از آن صحبت می‌کنیم دارای یک تاریخچه بی‌چالشی نبوده و اگرچه از نظر تئوری عادلانه است، اما در عمل ممکن است که با چالشهای مختلفی روبرو بشود. یعنی مثلا کسانی که به برابری و مساوات در همه زمینه ها باور دارند، بلافاصله در برابر شایسته سالاری موضع می‌گیرند و اگر بی‌غرض نباشند رابطه شایسته سالاری را با عدالت مورد تردید قرار میدهند و از جمله به مواردی مثل دسترسی نابرابر به منابع، مثلا در آموزش کلی یا آموزش مهارتها یا مربیگری و در نتیجه تبعیض‌های سیستماتیک مثل موانع نژادی، جنسیتی یا اقتصادی یا مشکل تعریف و ارزیابی ذهنی ما از شایستگی مثلا وجود معیارهای متفاوتی برای سنجش توانایی افراد اشاره می‌کنند. سکولار دموکراتها می‌دانند که وقتی اینطور اینگونه چالشها مطرح می‌شوند باید به مردم اطمینان بدهند که فرصتها برای همه افراد بطور واقعی برابر است و موانعی که برخی گروه‌ها را از رقابت عادلانه محروم می‌کند از بین رفته هستند. در این مورد می‌شود دست به مقایسه عملی هم زد. مثلا نگاه کرد که مشکل یک تفکر برابری طلب با مفهوم و کارکرد شایسته سالاری در چیست؟ مثال بزنم، تفکر چپ معتقد است که جوامع سرمایه داری، ساختارهای طبقاتی ایجاد می‌کنند که مانع از پیدایش برابری واقعی می شود. بطوریکه حتی اگر هم ادعا بشود که سیستم شایسته سالار برقرار شده، اما افرادی که از طبقه بالا از خانواده های مرفه می‌آیند، معمولا به منابع بهتری در آموزش، امکانات و فرصتها دسترسی دارند و این امر در واقع هم ناشی از طبقات است و هم نابرابری طبقاتی را تقویت می‌کند. در عین حال می‌دانیم که چپ‌ها سرمایه داری را ذاتا استثمارگر می‌دانند. زیرا که در این روند نیروی کار کارگران برای سود طبقه حاکم مورد استفاده قرار می‌گیرد. یا معتقدند که در یک جامعه سرمایه داری، سیستم شایسته سالاری ممکن است همچنان به نفع کسانی باشد که توانایی بیشتری در تولید سود دارند، نه کسانی که واقعا به جامعه خدمت می‌کنند. خوب این مسئله را باور به تضاد بین جمع گرایی و فردگرایی تشدید هم می‌کند. چراکه شایسته سالاری بر رقابت فردی و موفقیت شخصی پایه گذاری شده، در حالی که گرایش چپ ناظر به جمع گرایی است. و بر مالکیت جمعی و توزیع برابر منابع تاکید می‌کند. درنتیجه معتقد می‌شوند که پاداش دادن به افراد براساس شایستگی ممکن است با هدف چپ‌ها برای حذف تمایزات طبقاتی در تضاد باشد. اما اگرچه تفکر چپ سنتی به شایسته سالاری، یک شک همه جانبه دارد اما در برخی از مدل‌های چپ گرای مدرن هم می‌شود نزدیکی‌هایی را با روشهای سکولار دموکرات در مورد شایسته سالاری مشاهده کرد. در این مدل‌ها سعی شده تا عناصری از شایسته سالاری به کار گرفته بشود. مثلا می‌شود به مسئله دسترسی برابر به فرصتها توجه کرد. در یک جامعه چپ گرا همیشه نوعی از شایستگی یا شایسته سالاری را دنبال کرد که در آن همه افراد بطور برابر به آموزش، مراقبت‌های بهداشتی و منابع دسترسی داشته باشند تا بتوانند توانایی‌های خودشان را بطور منصفانه توسعه بدهند. حتی در یک جامعه فرضی بدون طبقه هم که مالکیت خصوصی در آن حذف شده باشد، باز شایسته سالاری می‌تواند به این شکل وجود داشته باشد که افراد براساس مهارت و تلاششان در موقعیت‌های مناسب قرار می‌گیرند. اما پاداش‌ها نه براساس انگیزه‌های اقتصادی بلکه براساس مشارکتهای اجتماعی است. در مجموع می‌شود گفت که اگرچه شایسته سالاری در جوامع سرمایه داری با اصول اصلی چپ‌گرایی همخوانی ندارد، اما یک نسخه اصلاح شده یا به روز شده از شایسته سالاری که در آن فرصت‌ها واقعا برابر باشند و نقش‌ها نه براساس ثروت بلکه از اساس توانایی تعیین بشوند، می‌تواند در چارچوب چپ هم جا بگیرد. اما این امر مستلزم تضمین این نکته است که ساختارهای اجتماعی موجود هیچ گروهی را نسبت به گروه دیگر در موقعیت برتری قرار ندهد و شایسته سالاری بطور واقعی در دسترس باشد. و این امری است که تاکنون به نظر من در هیچ سیستم غیرسکولار دموکراتی دیده نشده.
قسمت چهاردهم - گردش نخبگان در سیستم های سکولار دموکرات

سلام بر شما. یکی از جنبه‌های مهم زندگی اجتماعی و مدیریت جامعه در هر کشوری به یک مفهومی برمی گردد که در جامعه شناسی به آن می‌گویند «نخبگان» یا الیت. و ما می‌خواهیم که پس از آشنایی با این مفهوم درباره چگونگی رابطه آن با سکولار دموکراسی صحبت کنیم. پس از تعریف نخبگی آغاز می‌کنیم. در علوم اجتماعی اصطلاح نخبگان به صورت جمع، به یک گروهی از افراد یک جامعه اطلاق می‌شود که از نفوذ و قدرت یا تخصص بالایی در حوزه‌های مختلفی مثل سیاست، اقتصاد، فرهنگ، علم یا ارتش برخوردارند. این افراد به دلیل دسترسی‌شان به منابع قدرت و ثروت یا دانش، معمولا جایگاه کلیدی و تاثیرگذاری را در تصمیم گیری های مهم جامعه دارند و به همین دلیل آنها گروهی متمایز از عموم جامعه محسوب می‌شوند که معمولا ارتباط نزدیکی با همدیگر دارند و در عین حالی که می‌توانند عامل تغییرات مثبتی مثل اصلاحات اجتماعی یا پیشرفتهای علمی باشند، می‌توانند عامل نگهدارنده وضع موجود، متسلب کردن این وضع باشند و یا به علت اشتباهات خودشان به از هم پاشیدن وضع موجود برسندئ. حالا که تعریف نقش و کارکرد نخبگان را تا حدودی توضیح دادم، موضوع دومی که در جامعه شناسی قرار می‌گیرد این است که از همان ابتدا بدانیم که آیا ما می‌خواهیم این نقش و کارکرد را در رابطه با حدوث یک انقلاب اجتماعی صحبت کنیم؟ یا درباره موقعیت جامعه‌ای که تحرکات اجتماعی در آن به صورت انقلاب، آشوب و جابجایی های شدید صورت نمی‌گیرد؟ اگر موضوع کار ما بررسی نتایج یک انقلاب گسترده و حتی خونین اجتماعی باشد، باید گفت که در چنین وضعیت مشوشی اصولا کل حلقه معمولی نخبگان در یک سیستم از هم می‌پاشد و وضعیت جدید، نخبگان جدیدی را به صحنه می‌آورد که در اصطلاح اجتماعی به این نوع جابجایی خیلی گسترده نخبگان می گویند «تحرک ساختاری» یعنی در خود ساختار اتفاقاتی افتاده که این تحرک صورت گرفته. اما از آنجا که فرض ما این است که ما جامعه سکولار دموکراتی را مورد مطالعه قرار دادیم، که این جابجایی ها قبل از استقرار آرامش در جامعه صورت گرفته. و حالا با جامعه‌ای سکولار دمکرات روبرو هستیم که قرار است برای مدتها در آرامش زندگی کند و در اینجاست که به پرسش سوم می‌رسیم. این پرسش سوم این است که خوب، هر زمان می‌گذرد نسلها جابجا می‌شوند، در این صورت ادامه موجودیت حلقه نخبگان با کمک چه روندهایی ممکن می‌شود؟ و از این طریق ما وارد یک مبحث جدیدی از تحرک اجتماعی می‌شویم که به باز و بسته بودن حلقه نخبگان توجه داریم. یعنی می‌خواهیم بدانیم که در طول زمان و پیر شدن اعضای حلقه نخبگان، چهره‌های جدید از کجا پیدا می‌شوند و چطوری جزئی از حلقه نخبگان می‌شوند؟ به عبارت دیگر محل تامین افراد جدید در کجاست؟ در مورد این قضیه نظریه‌های مختلفی ابراز شده است و امروز هم همچنان مورد بحث قرار می‌گیرد. اما از نظر ما در تقسیم بندی انواع روندهای تامین اعضای حلقه نخبگان ما به دو نوع اصلی می‌رسیم که به بحث ما هم بیشتر مربوط است. در این منظر گردش نخبگان می‌تواند از یک طرف به تمرکز بیش از حد قدرت و باقی ماندن آن در دست نخبگان یک جامعه و حتی فرزندانشان منجر بشود و کار به انحصار و نابرابری بکشد. در مورد این نوع یارگیری معمولا از اصطلاح گردش دوری یا دایره‌ای نخبگان استفاده می‌شود همانطور که خودشان می‌چرخند. اما از سوی دیگر گردش نخبگان می‌تواند راه پویایی را در پیش بگیرد، درهای حلقه را به روی آمدگانی از بیرون حلقه باز بکند. که این نوع را گردش عمودی یا صعودی و یا از پایین به بالا می‌گویند. توجه کنید که در هر دوی این روندها اگرچه اعضای نخبه عوض می‌شوند، حالا یا به صورت دوری یا به صورت صعودی، اما این تغییر بدون این اتفاق می‌افتد که در سیستم و در حلقه نخبگان زلزله‌ای رخ داده باشد. و اتفاقات در واقع در درون سیستم رخ می‌دهد و در نتیجه سیستم و سلسله مراتبش باقی می‌مانند اما افراد نخبه تغییر می‌کنند. در نوع اول یا گردش دوری، می‌شود گفت که در چنین روندی افرادی که در موقعیتهای نخبگی هستند قدرت خودشان را تحکیم می‌کنند و مثل یک طبقه ممتاز عمل می‌کنند. حتی می‌شود گفت که در طول زمان این نخبگان به اشرافیت سنتی شباهت پیدا می‌کنند و با استفاده از ثروت آموزش و نفوذ خودشان موقعیتشان را حفظ می‌کنند. اما در گردش از پایین به بالا یا صعودی یا عمودی می‌شود به مسائل دیگری مثل باز بودن سیستم، قابل پذیرش آمدگان از بیرون از حلقه، و به خصوص مسئله شایسته سالاری اشاره کرد. در این نوع از تحرک اجتماعی نشان داده می‌شود که در آن افراد از گروه‌های پایینتر هم می‌توانند به موقعیتهای نخبگی برسند. برخی از نخبگان موجود از وضعیت خودشان افول پیدا بکنند و جایگاه خودشان را حتی از دست بدهند. حال می‌رسیم به رابطه سکولار دموکراسی با مسئله نخبگان. نخبگانی که در سیستم سکولار دموکراسی وجود دارند. خوب مهمترین مسئله در این مورد این است که اولا ما می‌دانیم که سکولار دموکراسی ها که سالم باشند، محتاج و نیازمند به نوسازی دائمی نخبگان هستند. در عین حال این نوسازی را از طریق ایجاد گزینه‌ها و رقابتهای حزبی انجام می‌دهند بطوری که نخبگانی که انتخاب می‌شوند پاسخگویی به جامعه هم باشند. در نتیجه می‌شود گفت که سکولار دموکراسی می‌تواند تحرک اجتماعی را افزایش بدهد و فرصتهای بسیار جدیدی را برای ورود اقشار جدید به حلقه نخبگان فراهم بکند. اما واقعا لازم است که فراموش نکنیم چه در همین دموکراسی ها هم ممکن است وضعیتی بوجود بیاید که بجای تغییر واقعی ما با گردش بسته نخبگان مواجه بشویم. به این معنی که ممکن است فقط گروه‌هایی نخبه جای همدیگر را بگیرند بدون اینکه تغییر واقعی در ترکیب سیستم بوجود بیاید. که این کار البته بخصوص از طریق دستکاری در ساختار قدرت انجام می‌شود و برخی نخبگان با استفاده از رسانه، قانون و ثروت ورود نخبگان تازه را به جمع خودشان مسدود می‌کنند. نتیجه اینکه گردش نخبگان می‌تواند هم دموکراسی را تقویت بکند و هم تضعیفش بکند. اگر این کار به صورت عادلانه و رقابتی رخ بدهد، موجب پویایی سیاسی می‌شود. اما اگر نخبگان تنها خودشان را باز تولید کنند ممکن است دموکراسی به اشرافیت پنهان تبدیل شود و سکولار دموکراسی راه انحطاط را در پیش بگیرد. بطوری که می‌شودئ گفت وجود گردش تصاعدی نخبگان از طریق کاربرد شایسته سالاری و رقابت در انتخابات سالم آزاد و منصفانه، خودش یکی از نشانه‌های آشکار وجود سکولار دموکراسی در یک جامعه است. 
قسمت پانزدهم - جایگاه «توسعه» در سکولار دموکراسی

سلام بر شما من امروز می‌خواهم در مورد رابطه سکولار دموکراسی با پدیده‌ای در علوم اجتماعی صحبت کنم که به آن می‌گویند توسعه که ترجمه کلمه Development است. اما قبل از ورود به مطلب لازم این را هم بگویم که آقای مهندس جمشید قراچه داغی رئیس سابق سازمان مدیریت ایران که پس از انقلاب به آمریکا آمد و در دانشگاه مشغول تدریس شد، معتقد است که ما در زبان فارسی بهتر است واژه Development به شکوفایی تجربه کنیم. من هم در این مورد با ایشان گفتگوی مفصلی داشتم که ابتدا در گاهنامه حزب ما گیتی مداری و بعد به صورت کتابی مستقل منتشر شد و علاقمندان برای آگاهی از استدلال‌های ایشان می‌توانند به آن منابع مراجعه کنند. اما من در گفتار امروم همان واژه جا افتاده توسعه را به کار می‌برم. نکته دیگری که لازم است بگویم این است که اگر سازه ها و اهداف سکولار دموکراسی را با ویژگی های مفهوم توسعه یا شکوفایی مقایسه کنیم به این پرسش می‌رسیم که آیا توسعه به سکولار دموکراسی ختم می‌شود؟ یا این سکولار دموکراسی که با استقرار شدن در یک جامعه، زمینه را برای توسعه فراهم می‌کند. اما باز از آنجا که این مطلب هم مثل داستان مرغ و تخم مرغ است من از اظهار نظر شخصی در موردش صرف نظر می کنم و شما و مخاطبان این برنامه را به خودتان و خودشان و قضاوتشان واگذار می‌کنم. کار من در واقع مطرح کردن این واقعیت هاست و نشان دادن مشابهت ها و درست نیست که بخواهم در این کار قضاوت بکنم. حالا لازم است که ابتدا بدانیم که تعریف ساده توسعه در علوم اجتماعی چیست؟ کتاب های درسی این علوم به ما می‌گویند که توسعه یک فرآیند اجتماعی است که بهبود شرایط اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی یک جامعه را میسر می‌کند. و معمولا شامل افزایش رفاه عمومی، کاهش نابرابری ها، بهبود سطح آموزش و بهداشت، تقویت نهادهای دموکراتیک و ایجاد فرصت های برابر برای همه اعضای جامعه است. خوب در همین علوم اجتماعی ابعاد مختلفی را هم برای توسعه قائل می شوند. از جمله می‌شود به توسعه اقتصادی از طریق رشد تولید ناخالص ملی یا gdp و افزایش فرصت های شغلی، بهبود زیرساخت ها و کاهش فقر اشاره کرد و یا از طریق بالا بردن سطح آموزش، بهبود بهداشت عمومی و کاهش نابرابری های جنسی و طبقاتی توسعه اجتماعی را موجب شد. در عین حال توسعه فرهنگی را هم داریم که از طریق حفظ و به بالابردن ارزشهای فرهنگی، افزایش دسترسی به هنر، رسانه و آموزش فرهنگی میسر می‌شود. و در کنار همه اینها می‌توانیم به اصطلاح توسعه پایدار هم توجه کنیم. پایدار که تلفیقی از توسعه اقتصادی با حفظ محیط زیست و استفاده بهینه از منابع طبیعی. اما مهمترین حوزه همکاری دو پدیده توسعه و سکولار دموکراسی را می‌توانیم در قلمروی توسعه سیاسی جستجو کنیم. با این ملاحظه که توسعه سیاسی از راه گسترش دموکراسی، بهبود شرایط حکمرانی و بخصوص افزایش تا حد ممکن مشارکت مردم در تصمیمگیری ها به دست می‌آید. که اینها باز خودش در ارتباط مستقیم با توسعه هستند. بهرحال پیوند این دو پدیده سکولار دموکراسی و توسعه، آفریننده پدیده های جدید مختلفی است که مهمترین آنها را می شود این طور خلاصه کرد. اول اینکه در ترکیب دو پدیده توسعه با سکولار دموکراسی بلافاصله می‌بینیم که حکمرانی شفاف و پاسخگو بشود. چرا که سکولار دموکراسی مبتنی است بر تفکیک نهادهای مذهبی از قانون اساسی و نهاد های حکومتی که خود این امر باعث پیدایش نظام های شفاف، قانون مدار و پاسخگو می شود. بخصوص که حکومتهای سکولار دموکرات به علت وجود نظارت عمومی و آزادی بیان کمتر دچار فساد سیستمی هستند. خوب این امر هم به طبع به توسعه کمک می کند. نکته دیگر اینکه ترکیب این دو پدیده، آزادی های مدنی و حقوق بشری را برقرار می‌کند. چراکه در سکولار دموکراسی، آزادی اندیشه و بیان و مذهب تضمین می شود و این امر موجب می‌شود که خلاقیت، نوآوری و سرمایه گذاری در دانش و فناوری که لازمه توسعه هست افزایش پیدا کند. همچنین خوب با رعایت اینگونه ملاحظات حقوق اقلیت ها، زنان، که لازمه یک جامعه توسعه یافته است هم بهتر متحقق می‌شود. همچنین می‌شود به مسئله ثبات سیاسی و اقتصادی که آن هم لازمه کار توسعه است اشاره کرد. با این توجه که حکومتهای سکولار دموکرات معمولا با ثباتتر هستند زیرا بر اساس قانون اساسی سکولار دموکرات، انتخاب آزاد و مشارکت عمومی در تصمیم‌گیری ها عمل می کنند و همین امر موجب ثباتی می‌شود که جذب سرمایه‌گذاری خارجی، رشد اقتصادی و کاهش نابرابری های اجتماعی را ممکن می‌کند. توجه کنید که همانگونه که در برنامه‌های گذشته هم دیدیم، در حکومتهای سکولار دموکرات علم و آموزش از نفوذ ارزشهای ایدئولوژیک و دینی محافظت می شوند و از آنجا که توسعه نیازمند آموزش مدرن و نظام علمی مستقل است این امر امکان رشد تفکر انتقادی و پژوهشهای مستقل را فراهم می‌کند. نتیجه آن هم توسعه علمی جامعه است. بطوریکه امروزه هم که نگاه بکنیم کشورهای دارای سکولار دموکراسی معمولا بالاترین نرخ تحقیقات علمی و نوآوری های تکنولوژیک را دادند. می‌شود به توسعه اقتصادی هم فکر کنیم و در آن صورت می‌بینیم. تحقق این توسعه هم در گرو وجود قوانین عادلانه، احترام به مالکیت خصوصی و گستراندن رقابت آزاد است و همه اینها در چارچوب سکولار دموکراسی بهتر حاصل می شود. بطوری که کشورهای دارای بازار آزاد، سیستم قضایی مستقل و سیاستهای حمایتی از نوآوری و کارآفرینی، رشد اقتصادی پایدارتری را دارند. به این ترتیب با خیال راحت می‌شود گفت که سکولار دموکراسی به دلیل ایجاد بسترهای قانونی، آزادی های مدنی و حکمرانی شفاف نقش مهمی را در تحقق توسعه پایدار ایفا می‌کند و جوامعی که این مدل حکومتی را به کار می‌برند معمولا در شاخص های توسعه انسانی، رشد اقتصادی و ثبات اجتماعی خودشان موفق تر محسوب می‌شوند. 
قسمت شانزدهم - رابطه سکولاریسم با آینده نگری

 یکی از مشغله‌های ذهنی مدیران و گردانندگان سیستم‌های حکومتی مختلف، آن روز و روزگاران هنوز نیامده‌ای است که در زبان فارسی از آن با واژه بسیار گویای «آینده» به معنی آنچه که دارد می‌آید یاد می‌شود. و هر سیستم و ساختار حکومتی نوع برخورد خاص خودش را با آینده دارد. اما پیش از اینکه از این گزاره جلوتر برویم بد نیست که ابتدا به چند و چون انواع برخورد با آینده اشاره‌ای داشته باشیم. در این مورد ما با سه نوع برخورد روبرو می شویم:

 برخورد اول اسمش پیش بینی است. یعنی درواقع می‌شود بجای آن بدرستی گفت از پیش دیدن آینده. مثل روند هواشناسی که در طی آن هواشناس با ملاحظه اطلاعاتی که به دست می‌آورد پیش‌بینی می‌کند که در روزهای آینده وضعیت آب و هوا چطور خواهد بود. و خوب این پیش بینی هم آدمها را قادر می‌سازد که خودشان را برای رویارویی با آنچه که در حال آمدن است آماده کنند. مثلا اگر قرار است باران بیاید، وقتی می‌خواهد بروند بیرون از منزل چترشان را بردارند. برخورد نوع دوم آینده نگری است.که عبارت از آن است که پس از اینکه ما دانستیم که چه چیزهایی می‌خواهد در آینده پیش بیاید، به این اقدام بکنیم که چطوری می‌توانیم در آن آینده دخالت کنیم. راهی را پیدا کنیم تا در آینده هنوز نیامده دخالت کنیم و مسیری را که دوست داریم برای آن بسازیم. تا آنطوری که ما می‌خواهیم شکل بگیرد. درست مثل وقتی که می‌دانیم اگر باران فراوانی براه بیافتد یا قرار است به راه بیافتد سیل را خواهد افتاد. خوب در روزهای غیر بارانی مسیلی می‌سازیم که وقتی سیل آمد در آن جاری بشود و به خانه های مردم آسیب نزند. 

اما برخورد نوع سوم اسمش است برنامه ریزی که مبتنی بر آن دو نوع قبلی است. یعنی از یک طرف اطلاعات به دست آمده درباره شکل آینده را زمینه کار خودش قرار میدهد و از طرف دیگر از مقامات تصمیم گیری جامعه و حکومت می‌پرسد که چه نوع آینده‌ای مطلوب طبع آنهاست، آنوقت بر اساس آن اطلاعات و این سفارشها به برنامه‌ریزی برای ساختن مسیری که آینده باید در آن جاری بشود مشغول می‌شود. اما در میان این سه نوع برخورد با آینده آنچه اهمیت بلندمدت دارد، حاصل این نوع دوم است که آینده نگری گفتم اسمش است. چرا که در اینجاست که پای تصمیم گیری درباره آینده و دخالت در آن باز می‌شود و هر سیستم حکومتی براساس قانون اساسی کشورش یا شرح وظایف خودش یا عدول از آن شرح وظایف آینده‌ای را در نظر می‌گیرد و تحقق آن را از برنامه‌ریزها مطالبه می‌کند. یعنی دولت ها، احزاب، سیاستمداران در واقع با تصمیمات خودشان سعی می‌کنند که آینده مطلوب خودشان را بسازند و فاعل و تاثیرگذار بر آن آینده بشوند. خوب این تأثیرگذاری در پنج حوزه مختلف صورت می‌گیرد. در مرحله اول همانطور که گفتیم برنامه ریزی است. برنامه‌ریزی‌های بلندمدت و تعیین سیاست‌های اقتصادی، اجتماعی، زیست محیطی, که آینده بلندی را در جوامع رقم می‌زند. بعد دست زدن به تهیه قوانین و مقررات لازم برای این کار. مثلا راجع به تغییرات اقلیمی، راجع به آموزش، راجع به بهداشت، حتی راجع به هوش مصنوعی تصمیم گیری بشود، قوانینی بوجود بیاید که نسل‌های بعدی را هم تحت تاثیر قرار بدهد. قدم بعدی توسعه دادن به فناوری و نوآوری است از طریق از یک طرف سیاست های حمایت کننده، از یک طرف دیگر سیاست های محدود کننده. مثلا در زمینه‌های نوآوری نوظهور مثل هوش مصنوعی یا انرژی‌های تجدید پذیر و بالاخره توسل به دیپلماسی است و برقراری روابط بین‌المللی برای ایجاد همکاری یا در عین حال ایجاد تنش جهانی که مجموعا آینده صلح و جنگ و مهاجرت و اقتصاد جهانی را تعیین می‌کنند. اما تصمیمات سیاستمداران و دولتمردان در مورد اینکه بتوانند تصمیمات هوشمندانه بگیرند، خوب به دانش خاصی نیاز دارد که در زبان فارسی اصطلاح «آینده پژوهی» را به آن دادند. برخی از ابزارهای این آینده پژوهی را بشناسیم بد نیست. اولش تحلیل روندها است به معنی شناخت تغییرات اقتصادی، پیشرفت‌های فنی، تغییرات جمعیتی. خوب این همه اطلاعات. بعد سناریوسازی است. یعنی طراحی سناریوهای مختلفی برای پیش‌بینی آینده جنگ‌ها، بحرانهای اقتصادی و تغییرات احتمالی اقلیمی. قدم بعدی مدلسازی و شبیه سازی است. به معنی استفاده از آن داده‌ها برای پیش‌بینی تاثیر سیاستها بر آن آینده. اما خوب روشن است که درگیری این سیاست گذاران آینده ساز همیشه هم بدون چالش پیش نمی‌رود. مثلا ممکن است که سیاستمداران دچار مشکلات و موانعی چالشهای بشوند در کار خودشان. مثلا چالشها چی می‌توانند باشند؟ یکی مسئله تعارض منافع است. یعنی سیاستمداران ممکن است به دلیل انتخابات، کسب محبوبیت عمومی، تصمیماتی بگیرند که سودش کوتاه مدت است اما برای آینده زیانبار است. یکی هم خود عدم قطعیت پیش‌بینی آینده است که همیشه همراه پیش‌بینی هست و این امر هم تصمیم‌گیری را دشوار می‌کند. و مسئله سوم هم مقاومتی که در برابر تغییر در جامعه وجود دارد. یعنی بسیاری از سیاستهای آینده نگرانه، مثل تغییر به سمت انرژی‌های تجدیدپذیر یا تنظیم مقررات برای هوش مصنوعی با مقاومت اقتصادی و سیاسی ممکن مواجه بشود. حالا برگردیم به مسئله حکومت سکولار دموکرات که هم بنابر اهداف اصلی خودش دارای ارزشهایی است که اگر در جامعه وجود دارند باید حفظ بشوند، اگر وجود ندارد باید آنها را بسازیم و جا بیاندازیم. درنتیجه برنامه‌ریزی در یک سیستم سکولار دموکرات لازم است که یک مقدمات و انتظارات و توقعاتی را ایجاب بکند، ضروری بداند پاسخ دادن به آنها را. مثلا اینکه مطمئن شویم که بین قانون اساسی و نهادهای حکومتی و مذاهب و سازمانها و شریعت‌های مذهبی و ایدئولوژیک حتما جداسازی صورت گرفته باشد. یا تامین آزادی‌های لازم برای استقرار حاکمیت ملت و ایجاد مکانیسم‌هایی که قدرت را در خدمت ملت قرار بدهد. اصرار بر شفافیت و شایسته سالاری، اصرار بر برابر دانستن افراد یک ملت در مقابل قانون، پاسخگو کردن همه مقامات در برابر ملت، حفظ منافع عمومی ملت و بالاخره به اجرا گذاشتن سیاستهای آینده محور.
قسمت هفدهم - برنامه ریزی در  سکولار دموکراسی
حسین ساعی: آقای دکتر به زیبایی و شفافیت کامل فکر می‌کنم بحث برنامه ریزی را مطرح کردند و نکات خیلی کلیدی را در این باب بیان و باز کردند. من می‌خواستم از یک زاویه نگاه کنم به این قضیه، بیشتر از سمت وضعیت کشور خودمان و اینکه امیدوارم بعد از این رژیم نحس اسلامی یک  سیستم سکولار دموکرات روی کار بیاید و بتواند قدرت را در دست بگیرد در کشورمان. ولی فکر می‌کنم یک چالشی که ما در کشور خودمان به خاص با آن روبرو هستیم علاوه بر تمام آن نکاتی که آقای دکتر گفتند، ما سیستم کشورمان از یک ناراحتی یا یک مرض شدیدی رنج می‌برد و آن هم توسعه های نامتوازن است. به طور مثال ما ارتش بسیار بزرگ، ارتش که چه عرض کنم آن سیستم نظامی که الان وجود دارد به عنوان سپاه و بسیج یک سیستم بسیار بزرگی شده که حالت یک غده سرطانی در بدنه جامعه قرار می گیرد اگر شما بخواهید به صورت کارشناسی بررسی کنید، یا از زاویه دیگر بعُد آموزشی وارد بشویم، می‌ببینیم که تعداد زیاد دانشگاه‌ها و فارغ‌التحصیلان رشته‌های مختلف این خودش باز به نوع به صورت غده ای بوجود آمده که باعث می‌شود که شما امکان ایجاد کار و اشتغال برای تمام متخصص‌ها نداشته باشید. وقتی ما می‌آئیم بحث توسعه را مطرح می‌کنیم عموما در کشورهای معمولی شما توسعه بطور متوازن در تمام بخش ها می‌خواهد بیاید تکثیر پیدا کند و به سمت جلو ببرد کل اقتصاد و اجتماع را. ولی وقتی شما یک نقاط سیاه چاله‌ای دارید مثل همین که عرض کردم بحث آموزش نا متوازن و بسیار غیر ضروری است مثلا تعداد زیادی متخصص و می ببینیم که کادر میانی که مثلا در بحث درمان شما وارد می‌شوید کلی دکتر دارید ولی پرستار تربیت نمی‌شود و غیره و غیره یا کلی مهندسی هست در صورتی که هیچ کارخانه و تولیدی برایشان وجود ندارد و اغلب اینها مجبور به مهاجرت می‌شوند برای اینکه کاری که در خورشان متناسب شان هست را پیدا نمی‌کنند. به همین خاطر این چالش به نظر من خاصی است که ما بعنوان ایران بعد از این جمهوری نحس اسلامی با آن گریبانگیر ما خواهد بود و با آن درگیر خواهیم بود. من امیدوارم  بودم شاید آقای دکتر بتوانند کامنتی بدهند که چطور می‌شود از یک همچین ناترازی‌ها یا عدم توازن در شاخه‌های مختلف جامعه ما بتوانیم به اصطلاح رها بشویم و بتوانیم برسیم به آن توسعه‌ای که مد نظر ما است. مثلا خوب در باب محیط زیست باز به نوعی ما به شدت آسیب دیده منابع ما، منابع آبی، منابع آب زیرزمینی، اینها همه بطور مستقیم با بحث محیط زیستی ارتباط دارد. بحث پوشش گیاهی ما باز می‌بینیم، می‌گویم متاسفانه خیلی آسیب دیدیم ما در این ۴۶ سال بواسطه عدم توجه و رشد نامتوازن در بعدهای مختلف، حتی بحث جمعیتی هم فکر می‌کنم با اینکه الان بحث پیری جمعیت دارد مطرح می شود در ایران ولی این رشد جمعیت که بدون ملاحظه و بدون برنامه ریزی بوده باعث ایجاد یک سری معضلات بزرگ در آینده برای ایجاد توسعه و برگشتن به آن ریل سلامت جامعه از نظر اقتصادی و اجتماعی هست من فکر می‌‌کنم ممنون می‌شو اگر کامنت دارید بدهید.

اسماعیل نوری علا: اصلا مگر در ایران برنامه ریزی در کار است که بگوییم متوازن یا متوازن است. حتی کار به جایی کشید که در دوران آقای احمدی نژاد اصلا سازمان برنامه را تعطیلش کردند بعد هم که دومرتبه به راه انداختن معلوم نیست که دارند چیکار می‌کنند. اساسا به نظر من پشت هر برنامه توسعه‌ای یک نیت خوابیده، اگر که آن نیت وجود نداشته باشد فقط همینطور متوسل شدن به مسائل مختلفی است بخصوص که در ایران تنگناهای مختلف از عقل و شعور گرفته تا پول بودجه همه اینها دست به دست هم دادند و برنامه ریزی را ناممکن کرده. این است که در مورد نا متوازن بودن بنامه ریزی شاید بشود ایران را نمونه اعلای این کار گرفت در دنیا، اینکه حاکمیتی باشد که اصلا در تخریب مملکت بکوشد، منابع مالی را صرف هزینه‌هایی مثل نیابتی‌ها بکند و غیره. و اساسا قصدی برای رسیدن به آینده ای مشخص و متکی بر آزادی و رفاه نداشته باشد،ایران نمونه اصلی است. ولی خوب مسئله متوازن بودن برنامه ریزی، مسئله بسیار حساس و درستی است که  حتی می‌شود گفت که در رژیم سابق هم من که خودم کارمند سازمان برنامه بودم می‌توانم بگویم که آن ور وسواسی که باید نشان داده بشود برای رشد متوازن وجود نداشت. این است که یک برنامه سکولار دموکرات برای توسعه آینده ایران مسلما یکی از پایه های اصلی اش متوازن بودن و به هم مربوط بودن همه عملیات است. که هر کاری که ما می‌خواهیم بکنیم، اگر سد می‌خواهیم بسازی، اگر ذوب آهن می‌خواهیم بسازیم، اگر ناحیه صنعتی می‌خواهیم درست بکنیم، در هر موردی همه جوانب کار سنجیده بشود.

شمس الدین دارابی: خیلی ممنون از شما امیدواریم که چنین بشود. مطمئنا وضعیت امروز ایران و مردم ایران سند این مدعا است که این حکومت ایدولوژیکی که بر سر کار هست نه آینده نگری دارد، نه برنامه ریزی دارد، حداقل برنامه ریزی برای مردم و کشور.

سارا فرزان: بحث خیلی مهم و کلیدی هست که در همه حوزه‌ها تعریف خودش را دارد. ولی از یک اصول ثابت و پایداری تبعیت می‌کند. ببینید یکی از مشکلات بزرگ حاکمیت های ایدیولوژیک این است که می‌خواهند ایدئولوژی شان برنامه کنند بیاورند داخل خرده سیستم‌های نظام حکومت داری. یعنی بیاورند در بهداشت، بیاورند در اقتصاد، بیاورند در آموزش، در همه قسمت‌ها می‌خواهند ایدئولوژی را بیاورند. ایدئولوژی ها، مفاهیم غیر قابل ملموس هستند. بنابراین از دلشان اهداف رفتاری درست در نمی آید. وقتی که در برنامه‌ریزی‌های درسی می‌گویند هدف ما قرب الی الله است، حالا شما فکر کنید قرار است هر درسی بچه‌ها می‌خوانند به سمت و سوی الهی برسد. یعنی ما بچه ها را باید مجبور کنیم و بهشان مثلا بگوییم که تو درس هم اگر می‌خوانی اگر نروی نماز خانه آدم حسابی نیستی! تو اگر درس خوان باشی ولی قرآن نتوانی بخوانی تو اصلا انسان مفیدی برای جامعه نیستی! و بعد می بینیم که براساس همین تفکر آدمهای ایدئولوژیک می‌آیند بالا و نخبه‌ها پرت می‌شوند بیرون. بنابراین در یک حاکمیت ایدئولوژیک برنامه‌ریزی‌ها دست نیافتنی است. اما برعکس در یک حاکمیت سکولار، حتی اگر بر اساس تفکر سکولار فلسفی هم بخواهیم نگاه کنیم، این زمینی است. یعنی برنامه‌ریزی‌هایی باید صورت بگیرد، اصول برنامه‌ریزی، که این برنامه‌ریزی جدایی دین از فرایند تصمیم گیری و برنامه ریزی است. سیاست و برنامه‌ریزی‌ها در یک حاکمیت سکولار بر پایه عقلانیت علم و منافع عمومی تنظیم شده و اصلا ربطی به اعتقادات مذهبی ندارد چون برنامه ریزی مال این مردم که در این زمان در دنیا روی زمین دارند زندگی می‌کنند. من نمی‌توانم بگویم مردم فقیر باشند به خدا نزدیک می‌شوند، تفکر حاکمیت جمهوری اسلامی. بنابراین جدایی دین از فرآیند تصمیم‌گیری‌ها یکی از اصول برنامه ریزی در حاکمیت سکولار است. اگر در یک جامعه سکولار دموکراسی بشود فلسفه مسلط، آن موقع برنامه ها و اصول برنامه‌ریزی از دل این فلسفه سکولار دموکراسی می‌آید بیرون و بعد براساس این اصول که درآمده، اهدافی تعریف می‌شود این اهداف می‌شود طرح و برنامه می‌رود در حوزه‌های صف و از ستاد می‌آید در حوزه های صف و همه در عملیاتی می‌شود و اجرایی می‌شود‌. یکی دیگر از اصول برنامه‌ریزی در حاکمیت های سکولار دموکراسی، این است که مشارکت همگانی وجود دارد. یعنی مردم سالاری و مشارکت همگانی وجود دارد. احزاب، چون احزاب در حاکمیت های سکولار دموکراسی فعال هستند و مردم همه در این حکومت‌های سکولار دموکرات عضو یکی از احزاب هستند. یعنی در یک جامعه مثل سوئد مردم هر کدامشان در یک حزبی عضو هستند و آن نمایندگان حزبی شان از آن قاعده هرم شروع می‌کند و براساس آنچه که مردم می خواهند می‌آید برنامه ریزی را انجام میدهند. مثلا ما دیدیم که وقتی دولت سوسیال دموکرات در سوئد با سیاست‌های غلط حمایتی از مجرمان چگونه میزان جرم و جنایت را بالا برد و الان و بطوری که احزاب دست راستی که یک زمانی در اقلیت بودند با رای و نظر عضویت بیشتر مردم در آنها و اعلام خواسته هایشان نمایندگان حزبی آمدند خواسته های مردم را به رای گذاشتند و مردم به این نمایندگانی که می‌خواهند این خواسته ها را اجرا بکنند رای دادند. بنابراین دقیقا ما می بینیم برنامه ریزی ها در یک حاکمیت سکولار دموکرات با مشارکت همگانی مردم و آنچه که مردم می‌خواهند اجرا می‌شود. برابری شهروندان در سیاست گذاری همینطور سعی می‌شود که همه در حاکمیت سکولار دموکرات برنامه‌ریزی برای همه شهروندان بدون توجه به دین، نژاد، جنسیت یعنی همه از حقوق برابر برخوردارند. اینطور نیست که در انتخابات در کنکور دانشگاه بهاییان حذف بشوند.، این فقط یک حکومت توتالیتر ایدولوژیک می‌آید اینجور برنامه‌ریزی می‌کند. یا اقلیت های قومی ما بخاطر سنی ها حق نداشته باشند وارد تصمیم سازی بشوند. ببینید پایه‌اش خراب است یعنی حاکمیتی که اینگونه فکر می‌کند. یکی از مهمترین ویژگی‌های برنامه ریزی در حاکمیت های سکولار دموکراسی عقلانیت و علم‌گرایی است. یعنی تصمیم سازی و برنامه ریزی بر اساس داده و تحلیل های علمی انجام می‌شود. در یک کشوری مثل سوئد، سایت های هستش که عقربه می اندازد که کدام یک از مشاغل در این پریود زمانی در این 6 ماه تقاضا پیدا می‌کنند یا 10 شغلی که در ۵ سال آینده به آن نیاز داریم، بر اساس داده ها و تحلیل های علمی برنامه ریزی می‌شود. من یادم می‌آید زمانی، من خودم چون کارشناسی ارشد من برنامه ریزی سیستمی آموزش بود، من یادم است که ما انواع برنامه‌ریزی‌ها را داشتیم می‌خواندیم، برنامه‌ریزی براساس داده های بازار کار داشتیم و برنامه ریزی بر اساس داده های تقاضای اجتماعی، خیلی جالب است که در کشور ایران برنامه ریزی براساس تقاضای اجتماعی بود. وقتی براساس تقاضای اجتماع شما برنامه ریزی می‌کنید، خروج شما می شود، -مثلا می‌گویم- مهندس های مکانیک بیکار، همه دوست دارند بروند مهندس میکانیک بشوند، همه دوست دارند دندان پزشک بشوند، یک دفعه شما در یک دوره زمانی می بینید که بینهایت مهندس و دکتر آمده بیرون اما برای اینها جایگاه شغلی وجود ندارد. در حالی که در کشوری مثل سوئد بر اساس نیاز بازار کار، براساس جمعیت، بر اساس ترکیب جمعیتی فعال و غیر فعال، انواع اقسام داده ها اینها داده پردازی می‌شود و اعلام می‌شود مثلا در ۵ سال آینده ما معلم مهد کودک نیاز داریم و کم داریم، آموزگار در دوره ابتدایی کم داریم، مدیر کم داریم، حتی آشپز، آشپز هتل یکی از مثلا مشاغلی است که اعلام کردند و شما در یک سری سایت های معتبر دولتی وقتی وارد می‌شوید می‌بینید که عقربه ها دارد نشان میدهد سبز می‌شود، نارنجی می‌شود، قرمز می‌شود، اینجوری که در یک حاکمیت سکولار دموکراسی بر اساس علم گرایی، تحلیل داده های علمی، ما برنامه ریزی داریم و نتیجه اش هم یک جامعه می شود که دیروز در خبرها گفته بود علیرغم آشفتگی در اقتصاد، سوئد همچنان توانسته امنیت اقتصاد خودش را حفظ بکند. یا آقای ساعی می‌دانند در بحث کاهش نرخ بهره چقدر توانستند موفق بشن اینها در یک دوره زمانی کوتاه. پاسخگویی و شفافیت یکی از در واقع عناصر برنامه ریزی هست که دولت موظف است که شفاف اعلام بکند در برنامه‌ها و اگر اشتباهی پیش بیاید مسوول هستند نهادهای مختلف. حقوق بشر از جمله اصول رعایت اصول حقوق بشر در برنامه‌ریزی‌ها خیلی مهم هست. برنامه ریزی ها نباید ناقض آزادی های فردی باشد و اصل آزادی مذهب، اجتماع و رسانه‌ها باید تمام برنامه ریزی ها حفظ بشود. برنامه ریزی بلندمدت و پایدار وجود دارد در کشورهای سکولار دموکرات مثل سوئد مثل آلمان بعنوان مثال در بحث حوزه های محیط زیستی، آینده نگری در واقع تمرکز روی آینده نگری، آینده پژوهی، پایداری های زیست محیطی و توسعه های پایدار است. یعنی ما نمونه‌های خیلی خوبی از کشور های سکولار دموکرات داریم که در آینده ایران، ما می توانیم از این مدل ها با توجه به اقلیم و فرهنگ و تاریخ کشورمان استفاده بکنیم. نهادهای برنامه‌ریزی استقلال دارند اینطور نیست که یک نفر از بالا علی خامنه ای بشود بگوید نه نکنید هر کاری کردید جمع کنید اصلا به درد نمی‌خورد می‌رویم سراغ یک موضوع دیگر و نظارت قانونی و قانون مداری هم در این کشورها به خوبی دیده می شود در یک حاکمیت سکولار دموکرات. بنابراین می‌شود گفت که از آنجایی که حاکمیت های سکولار دموکرات و دولت‌های سکولار دموکرات مدرن و موفقی در دنیا وجود دارند که دارند با توسعه و رفاه عمومی مردم شان را دولت‌های رفاه هستند و به فکر مردم شان هستند، ما می توانیم خوشبین باشیم که گام هایمان را محکم تر به سوی یک حاکمیت سکولار دموکراسی برداریم و امیدوار باشیم که یک حاکمیت سکولار دموکرات می‌تواند با برنامه ریزی درست و آینده نگری براساس آینده پژوهی، توسعه متوازن و پایدار را در همه زمینه‌ها با تفکر سیستمی خودش تحقق ببخشید.

سپیده قیاسوند: می‌دانید خیلی وقت ها برنامه‌ریزی در ذهن مردم من فکر می‌کنم تبدیل می‌شود به یک چیز خشک و بروکراتیک. انگار یک عده‌ای پشت میز نشستند و یک نقشه کاملی را کشیدند که بقیه فقط باید اجرا کنند، حتی اگر شرایط از زمین تا آسمان فرق کرده باشد. شاید چون ما در فرهنگی بزرگ شدیم که کلمه نقشه کش یک جورایی می‌شود گفت که یک بار منفی دارد. انگار کسی که نقشه می‌کشد دنبال سوء استفاده است یا انگار یک‌جورایی می‌خواهد نظم عادی زندگی را به هم بزند حتی اگر به حکومتهای ایدئولوژیک و تمامیت خواه هم فکر کنیم می‌بینیم که آنها هم از طریق برنامه ریزی البته که نه برای پیشرفت، بلکه برای کنترل و سرکوب جامعه پیش می‌روند. اما خوب سکولار دموکرات‌ها که با ایدئولوژی‌های سرکوبگر مخالف هستند یک موقعیت خاص دارند و می‌خواهند در حقیقت جامعه را با تکیه بر آزادی، با تکیه بر رفاه، یا علم و تکنولوژی بسازند و طبیعتا برای آن برنامه‌ریزی هم می کنند. حالا سئوال من این است که آیا ممکن است همین برنامه‌ریزی در یک نظام سکولار دموکرات هم به مرور از مسیر انسانی و سازنده اش خارج بشود و تبدیل شود به یک ابزار ناهنجار، آیا خطر اینکه سکولار دموکراسی بواسطه برنامه ریزی غلط به اهداف خودش نرسد اصلا وجود دارد؟ مثلا آقای دکتر نوری علا شما به درستی اشاره کردید که در برنامه ریزی باید از خیال پردازی فاصله گرفت و تصمیم ها باید مبتنی بر داده و واقعیت باشد، اما گاهی حتی بهترین داده ها هم در شرایط بحرانی یا تغییرات ناگهانی شاید بشود گفت که به درد نمی‌خورند. به نظرتان یک نظام سکولار دموکرات چطور می‌تواند هم وفادار بماند به اصول آزادی و تنوع و هم اینکه در عین حال یک برنامه ریزی انعطاف پذیر و مقاوم در برابر بحرانها طراحی کند؟ از نظر شما آیا راهی هست که هم از ایدیولوژیک شدن برنامه ها جلوگیری بشود و هم اینکه بتوانیم جلوی فروپاشی ناشی از بی برنامگی را بگیریم؟

اسماعیل نوری علا: سئوال خوبی است من فکر می‌کنم که ما باید دو چیز را از همدیگر جدا بکنیم. یکی اینکه این حکومت سکولار دموکراتی که برنامه ریزی توسعه را انجام میدهد، یا حکومت سکولار دموکراتیکی که دارد برنامه ریزی سکولار دموکرات را انجام میدهد. این دو تا با هم فرق دارند. یعنی ممکن است که حکومتی سکولار دموکرات باشد، ولی دست به برنامه ریزی توسعه -به دلایل مختلفی- آنطور که باید و شاید نزند. مثلا شما نگاه بکنید یکی از تجربه هایی که خود ما در کشور خودمان داریم، این است که در اوایل دهه 1350 ما می‌دانیم یکمرتبه قیمت نفت رفت بالا و پول هنگفتی سرازیر شد در مملکت ما. پادشاه هم به خاطر اینکه عجله داشت که در زمان حیات خودش مملکت به نمی‌دانم آستانه دروازه‌های تمدن برسد، اصرار داشت که این پول خرج توسعه بشود. در حالی که در داخل سازمان برنامه تمام برنامه ریزان اقتصادی با این کار مخالف بودند. می گفتند این پول اگر که بیاید در بازار، چنان تورمی را ایجاد می‌کند که تمام شیرازه مملکت از بین می‌رود. اتفاقا دیدم آقای داریوش آشوری هم در خاطرات خودشان این را ذکر کرده که معاون سازمان برنامه که یک دوستی به نام مجلونیان، او می‌گفت که این پولها پا در می آورند می‌آیند به خیابان انقلاب می‌کنند. همان موقع مثلا سال 52 حالا تا 57 خیلی فاصله بود، در نتیجه برنامه توسعه ای که در حکومت تقریبا سکولار پادشاهی گذشته انجام می‌شد خودش سکولار دموکرات نبود بخاطر اینکه می‌خواستند این را در یک برهه زمانی که ممکن نبود انجام بشود، انجام بدهند. بنابراین سکولار دموکرات بودن خود برنامه مهمتر از سکولار دموکرات بودن حکومت است. این فرق ماجرا است که یک وسواسی داشته باشیم که ببینیم هر قدمی که داریم برمی‌داریم آیا سکولار دموکرات هست یا نه؟ بخصوص قسمت دموکراتش را که نگاه بکنیم، برمی گردیم به حرف خانم فرزان که مسئله آگاهی و شراکت مردم را در آن یکی از اصول قرار می‌داد. درحالی که یک برنامه ریزی سکولار دموکراتیکی که دموکراتش را بگذارد کنار منتهی به نتایج عجیب غریب می‌شود.

شبنم بدری: خوب اشاره هم کردند آقای دکتر که جمهوری اسلامی هم یک سازمانی دارد به اسم سازمان برنامه و بودجه که خوب ولی مثل بقیه سازمانهایش دردی از ایران دوا نمی‌کند.۲۰ سال پیش همین سازمان را با سازمان اداری و استخدامی کشور ادغام کردند، گفتند حالا اسمش را می‌گذاریم سازمان مدیریت و برنامه ریزی کشور، بعد چند سال بعد هم با چندتا معاونت دیگر ادغام شد و یک اسم دیگر و زمان روحانی دو مرتبه گفتند نه بیائیم این سازمان مدیریت برنامه ریزی کشور را دو مرتبه تجزیه کنیم به همان دوتا سازمانی که قبلا بود. یعنی بشود سازمان برنامه و بودجه و یک سازمان اداری و استخدامی. ولی به هر شکلی اینها باشند و به هر اسمی ادغام بشوند تجزیه بشوند، در هر صورت هیچ خاصیتی هیچ موقع برای ایران و کشور نه داشتنن و نه  دارند. و دوستان هم اشاره کردند که اولین کاری که باید بکنید از جمله مراحل در برنامه‌ریزی برای رسیدن به اهداف، خوب در مورد یک حکومت این کشور که اهداف کلان را اهداف بزرگ و مهم را تعیین کنیم که در یک حکومت سکولار دموکرات عادی آقای دکتر اسم بردند که اهداف مختلف می‌تواند باشد در راستای رسیدن به پیشرفت اقتصادی، بهبود آموزش پرورش و مسائل دیگر که البته در مورد جمهوری اسلامی خوب این اهداف کلان فرق می‌کند با اهدافی که مردم ایران دارند، یک حکومت سکولار دموکرات دارد، یک حکومت عادی دارد. و یکی از جوک‌هایی که یادم هست همیشه ایرانی ها می‌گفتند در مورد بسیجی ها یا افراد مثل آنها که در مورد کل حکومت هم صدق می‌کند این بود که اصلا برای چیزی برنامه ریزی نمی‌کنند. یعنی می‌گویند بریم ببینیم چه می‌شود و چی پیش می‌آید، بریم ببینیم خدا چه می‌خواهد! یعنی علاوه بر اینکه اصلا اهدافشان کلا با اهداف یک حکومت ملی سکولار دموکرات فرق دارد، بخاطر بی کفایتی خودشان به خاطر کار نابلدی شان، حتی نمی‌توانند اهدافی را که مدنظر خودشان هست هم بهش برسند. اینها از جمله اهدافی که داشتند اهداف بزرگی که داشتند در ابتدا که آمدند سرکار، اینها سودای این را داشتند که بر مسلمانان جهان حکومت کنند. که چنین کاری هم نتوانستند بکنند. حالا مردم که هیچی، حتی ایرانی ها هم که مسلمان هستند حکومت اینها را مشروع نمی‌دانند چه برسد می‌خواستند به ۀن هدف برسند برای نمی‌دانم حکومت بر مسلمانان جهان. و مسئله دیگری هم که اشاره شد این بود که یکی از کارهایی که انجام می‌شود برای برنامه ریزی، یکی از مراحل تخصیص بودجه است. این را هم می‌دانیم مثلا جمهوری اسلامی به چه شکلی انجام میدهد. هر سال یک سری ردیف های تازه اضافه می‌کند. مثلا اگر بودجه ای بوده برای سپاه پاسداران، این دفعه می‌آید یک ردیف تازه برای بودجه اضافه می‌کند که بودجه‌های مرتبط با سپاه پاسداران، دو مرتبه یک سری بنیاد و نهاد اضافه می شود و بودجه صرف آنها می شود. یعنی در چنین حکومتی اصلا امکان ندارد کسی اگر حتی اراده این کار را هم داشته باشد، به خاطر اینکه بودجه جای دیگری صرفغ شده بودجه‌ای بماند که بخواهد مثلا برای برنامه ریزی استفاده بشود. مثلا برای نمی‌دانم اسم‌های خنده داری می‌گذارند ولی بهرحال این اسم ها را دارد مثلا نمی‌دانم دنیا به هدایت برای تعالی شبکه امامت و مساجد، و نمی‌دانم مؤسسه نور مبین برای حمایت از طلاب و روحانیون که بروند در مدارش و بتوانند عهده دار هدایت مدارس بشوند! یعنی کلا داستان متفاوت است برای همین آقای دکتر در ابتدای برنامه گفتند وقتی در مورد یک حکومت ایدئولوژیک، حالا حکومت های کمونیستی ایدئولوژی های مذهبی حرف می‌زنیم، کلا داستان چیز دیگری است. در زمانی که استالین بود و بعد از آن هم در شوروی آنها می‌آمدند بودجه در نظر می گرفتند برای توسعه کمونیست در جهان. حالا منابع مالی و انسانی و بعد هم مثلا حمایت از احزاب کمونیستی، ولی در مقابلش یک کشور دیگه مثل آلمان، کشوری که بعنوان حکومتش را حکومت ملی و سکولار دموکرات بدانیم، آمد خوب مطالبی که آقای دکتر راجع به آن صحبت کردند، عملا دیدیم که آنها اجرا کردند و سالهای بعد نتیجه اجرای اینها را دیدند در کشور خودشان، حالا برنامه های اقتصادی که داشتند، اقدامات هوشمندانه که می کردند، خوب اسم برنامه به معجزه اقتصادی معروف شد. نتیجه اش را هم دیدند و یکی از عواملی که آقای دکتر هم گفتند خانم فرزان هم به آن اشاره کردند موثر بود در اینکه آلمان بتواند این برنامه معجزه اقتصادی اش را پیش ببرد، سخت کوشی مردم آلمان بود. ولی باز هم مردمی چنین سخت کوشی را دارند، چنین همراهی را می‌کنند با حکومت کشورشان که ببیند در راستای منافع خودشان این کارها دارد انجام می شود. وگرنه مردم هم در یک حکومت غیرملی، غیر دموکراتیک، تبدیل می‌شود به مردمی که بعضی شان گاها از سر ناچاری دستشان در جیب همدیگر است. دیگر سخت کوشی که بتواند کمک کند به روند توسعه و برنامه‌ریزی را نخواهند داشت. می‌گوی تفاوتهای مهمی است در مورد تخصیص منابع که می تواند منابع انسانی هم باشد وقتی صحبت می‌کنیم در یک حکومتی که مثل حکومت جمهوری اسلامی هست اصلا منابع انسانی شایسته یعنی انسانهای شایسته هم تخصیص پیدا نمی‌کنند. یعنی مشکل خیلی زیاد هست، مشکلات و اهداف کلان اصلا متفاوت است ولی اگر هم شباهت داشت به فرض محال با اهداف مردم ایران باز هم به خاطر کارنابلدی شان نمی توانستند چنین کاری را انجام بدهند. 

قسمت هجدهم - رابطه دولت سکولار دموکراسی با دولت رفاه
اسماعیل نوری علا: یکی از واژه‌هایی که در بحث راجع به توسعه مطرح می‌شود واژه «رفاه» است که در اصل به معنی تن‌آسانی و آسایش بدنی بوده و آدم مرفه هم آدمی محسوب می‌شده که دارای تنعم مادی باشد و در زندگی‌اش از نگرانی‌های مادی خبری نباشد. اما امروزه رفاه لزوما به تنعم مادی بر نمی‌گردد و بیشتر به احساس رضایتی که از آسودگی خیال نشأت می‌گیرد اطلاق می‌شود. که البته دارای زمینه‌های مادی هم هست. به عبارت دیگر امروزه بُعد تازه‌ای به مفهوم کلاسیک رفاه افزوده شده و آن بُعد روانی رفاه است. بطوری که امروزه جامعه مرفه محسوب می‌شود که مردمش در عین داشتن رفاه مادی دارای آسودگی خیال و کامیابی و شادی حاصل از آن هم باشند. به عبارت دیگر در مفهوم مدرن رفاه مسئله رفاه از بُعد فردی یا خانوادگی یا حتی طبقاتی خارج شده و امری گسترده در سراسر جامعه محسوب می‌شود. از دل همین مفهوم مدرن از رفاه هم است ترکیبی به نام «دولت رفاه» به دست می‌آید، چون حالا رفاهی امر اجتماعی شده و دولت رفاه به سیستمی اطلاق می‌شود که در آن دولت نقش اصلی را در حمایت و بالا بردن سطح رفاه اقتصادی و مادی و در نتیجه رضایتمندی شهروندان خودش را ایفا می‌کند. یعنی دولت موظف است که آن سطح مادی رفاه را برای جامعه فراهم بکند. شامل سیاست های عمومی، مثل خدمات بهداشتی، مراقبت های بهداشتی، آموزش، مسکن و حتی حمایت مالی از کسانی که زیر خط فقر هستند و غیره. خوب طبعی است که خدمات یک دولت رفاه قطعآ در رابطه با مفهوم توسعه هم قرار می‌گیرد. می‌دانیم که در یک جامعه فاقد برنامه های مربوط به توسعه، کمبود یا کاهش منابع مالی اول بوجود می‌آید، این امر موجب کاهش بهره وری و رکود اقتصادی می‌شود و این وضعیت به کاهش سلامت و آموزش نیروی کار می‌انجامد و در نتیجه عدم سرمایه گذاری در امور رفاهی را موجب می‌شود. حال آنکه برنامه‌های توسعه همه عکس این مسیر را می‌خواهد طی بکنند، یعنی افزودن به منابع مالی، ایجاد رشد اقتصادی، نوآوری را ممکن بکنند و این امر به افزایش کیفیت نیروی کار منتهی بشود و سرمایه‌گذاری در امور رفاهی را ممکن می‌کند. به این ترتیب می‌شود گفت که رفاه اجتماعی بدون توسعه امکان پذیر نیست و از این منظر که بنگریم، درمی‌یابیم که توسعه می‌تواند بعنوان محرکی برای ایجاد رفاه عمل کند. چرا که رشد اقتصادی منجر به افزایش درآمدهای مالیاتی دولت می‌شود و دولت با پولی که دارد حالا منهای درآمدهای رانتی مثل نفت و غیره، امکان گسترش برنامه‌های رفاهی را فراهم می‌کند. خوب توسعه فناوری و صنعتی شدن، خدمات رفاهی را کارآمدتر می کند، موجب بهبود زیرساخت های بهداشتی، حمل و نقل و مسکن می‌شود و مشاغل جدید را بوجود می‌آورد و افراد را از وابستگی به برنامه‌های حمایتی دولت خارج می‌کند. خوب این همه نقش مهمی در افزایش سطح رفاه عمومی دارد. نتیجه می‌گیرم که رفاه و توسعه مکمل همدیگر هستند. توسعه بدون رفاه پایدار نمی‌شود و رفاه بدون رشد اقتصادی قابل حفظ کردن نیست. و دولت‌هایی که در رفاه عمومی سرمایه گذاری می‌کنند، رشد اقتصادی پایدارتری هم دارند. اما توجه کنید که آنچه که تا این لحظه در باب رفاه گفتم همه متوجه خدمات دولت برای فراهم کردن زمینه رفاه مادی مردم بود و هنوز سخن چندانی درباره تامین رفاه معنوی و روانی مردم نگفتم. درست اینجاست که برای رفع این کمبود باید به سکولار دموکراسی متوسل بشویم. چرا که بدون سکولار دموکراسی رفاه مادی جامعه تامین کننده نیاز رفاه معنوی و روانی نیست. یک حکومت فاشیستی، سرکوبگر و تمامیت خواه ممکن است راه رفاه مادی را فراهم کند، اما کارش مخدوش کردن رفاه معنوی و روانی مردم است. نکته در این است که دولت رفاه بیشتر بر رفاه اقتصادی و اجتماعی تمرکز دارد و تضمین می‌کند که همه شهروندان به خدمات اساسی دسترسی داشته باشند. اما دولت سکولار دموکرات بر حکمرانی دموکراتیک تاکید دارد و در عین حال دین و ایدیولوژی را از سیاست جدا می‌کند. اجازه بدهید دوتا دولت سکولار دموکرات و یک دولت رفاه را به صورت مقایسه‌ای کنار هم بشینیم ببینیم که هر کدامشان چه پدیده ای را ایجاد می‌کنند. و چگونه این پدیده‌های دوگانه ما را به تعریف مدرن رفاه می‌رسانند. این مقایسه را می‌شود در سطوح مختلفی انجام داد که من به بعضی از آنها مراجعه می‌کنم. قبل از هر چیز و همچنان که گفتمد تمرکز اصلی دولت رفاه بر ایجاد آسایش ارتفاع اجتماعی و امنیت اقتصادی است. اما تمرکز اصلی دولت سکولار دموکرات بر تامین حکمرانی مبتنی بر سکولاریسم و دموکراسی است. دولت رفاه در پی ارائه خدمات عمومی گسترده‌ای مثل بهداشت، آموزش، حقوق بازنشستگی، بیمه بیکاری است. اما دولت سکولار دموکرات متضمن حکمرانی دموکراتیک، برقراری آزادی های مدنی و جدایی دین از سیاست است. دولت رفاه بر حقوق اقتصادی و اجتماعی، مثلا حق برخورداری از مراقبتهای بهداشتی یا حداقل دستمزد تمرکز می‌کند، اما دولت سکولار دموکرات در پی تضمین حقوق سیاسی و مدنی مثل آزادی بیان، آزادی مذهب و غیره است. توجه کنیم که همین تفاوتها می‌تواند نشانگر آن باشد که سکولار دموکراتهای کشورهای مختلف همیشه ایجاد دولت رفاه را در اولویت برنامه‌های خودشان ندارند، بعضی ها فقط به رفاه مادی می‌پردازند، اما از لحاظ رفاه معنوی و تأمین اهمیت دادن به شادی مردم که بوسیله سکولار موکراسی تامین می‌شود بی اعتنا هستند. نمونه چنین حکومتی را می‌شود مثلا در عربستان سعودی دید. درآمد حاصل از فروش نفت این کشور قادر کرده تا ایجاد دولت رفاه را در برنامه خودشان بگنجانند. اما از سکولاریسم و دموکراسی هنوز در این کشور اثر چندانی وجود ندارد. بنابراین دولت رفاه عربستان سعودی بدون سکولاریسم و دموکراسی عمل می‌کند اما یارانه‌های دولتی گسترده را برای سوخت، برای مسکن و برای بهداشت فراهم می‌کند، به دلیل درآمدهای نفتی که دارد. و اینکه بی نیاز است اخذ مالیات از مردم است. اما در ساختار حکومت سلطنتی مطلقه‌اش مردم حق رای برای انتخاب رهبران خودشان را ندارند. دین هم بخش اصلی حکومت است و محدودیت‌های شدید در آزادی های مدنی، محدودیت در آزادی بیان، حقوق زنان و حقوق اقلیت‌های مذهبی در آن به صورت آشکاری وجود دارد. بصورت معکوس ما ایالات متحده آمریکا را داریم که یک حکومت سکولار دموکرات است، اما از یک دولت کامل رفاه هنوز در آن خبری نیست چرا که نسبت به کشورهای اروپایی مثلا در مورد بیمه سلامت خصوصی و هزینه‌های بالای آموزش و برنامه‌های رفاهی هنوز محدودیت‌های زیادی وجود دارد. در نتیجه می‌توانیم بگوییم که آمریکا یک سکولار دموکراسی است، اما یک دولت رفاه کامل گستر محسوب نمی شود. در این میان اهل تحقیق اغلب کشور سوئد را نمونه‌ای از دولت رفاهی می‌دانند که در سایه سکولار دموکراسی است و خدمات گسترده ر ا ارائه می‌دهد. مردم در عین حال در تصمیم گیری‌های از طریق انتخابات آزادشان شرکت دارند، سطح آزادی‌های مدنی و سیاسی بالاست و مشمول آزادی بیان، آزادی مذهب و حقوق برابر برای همه شهروندان هستند. بنابراین ما با سه نوع حکومت روبرو هستیم، حکومت سکولار دموکراتیکی که شامل دولت رفاه نیست، حکومت غیر سکولار دموکراتی که شامل دولت رفاه است و.حکومت سکولار دموکراتی که شامل رفاه هم می‌شود.
قسمت نوزدهم  - «مشارکت» گوهر سکولار دموکراسی است.

من فکر می‌کنم که اگر واژه «دمو» در ترکیب دموکراسی به درستی دقت نکنیم، نمی‌توانیم معنای واقعی دموکراسی را حتی در ترکیب سکولار کسی بفهمیم. یعنی شاید یکی از بد فهمیده‌ترین واژه‌های سیاسی همین دمو باشد که با آن ترکیب دموکراسی و سیستم های دموکراتیک ساخته می‌شود. البته می‌شود براحتی فهمید که چرا در فارسی دمو را به مردم ترجمه کردند و مردم سالاری را به عنوان معادل فارسی دموکراسی گذاشتند. اما ما باید همیشه داشته باشیم و بدانیم که هنگام بکاربردن واژه‌هایی مثل دموکراسی و مردمسالاری، منظور ما از مردم یا دمو چیست؟ چرا که در هر متنی این مردم عده‌ای معین از مردم را شامل می‌شود که با بقیه مردم مرز و جدایی دارند. این نکته بخصوص وقتی که صفت دموکراتیک یا مردم سالارانه را به کار می‌بریم به صورت آشکاری مصداق پیدا می‌کند. مثلا اگر بگوییم که در یک حزب، روابط دموکراتیک برقرار است، آنوقت مردم دیگر شامل همه مردم نمی‌شود و فقط محدود به اعضا آن حزب می شود. یا در یک انجمن خانه و مدرسه دمو به معنی اعضای آن انجمن است و نه همه مردم. حالا اگر که محل استقرار دموکراسی در یک کشور مورد نظر ما باشد، آن وقت دمو به چه معنی است؟ به معنی ملت آن کشور است و در سطح یک کشور وقتی از دموکراسی صحبت می‌کنیم درواقع به جای مردم سالاری داریم درباره ملت سالاری در آن کشور حرف می‌زنیم و مردمان کشورهای دیگر مورد نظر ما نیستند. در همین حزب خودمان -حزب سکولار دموکرات ایرانیان- ما می‌گوییم که می‌خواهیم در کشور خودمان یک حکومت سکولار دموکرات داشته باشیم و اگر بخواهیم این سخن را معنا کنیم به این گزاره می‌رسیم که ما خواهان حکومتی هستیم که از یک سو از مذاهب و ایدئولوژی‌ها جدا شده، یعنی سکولار باشد و از طرف دیگر دموکرات باشد، یعنی مردم سالار باشد و در این معنای خاص، ملت سالار باشد. یعنی ما خواهان حکومتی جدا از ایدئولوژی اما ملت سالار هستیم. معنای ملت سالاری چی می‌تواند باشد؟ به نظر من یعنی صاحب و سالار یک کشور ملت آن کشور هستند و این ملت است که بعنوان صاحب اصلی کشور در مورد سرنوشت کشور تصمیم می‌گیرد، مدیران خودش را انتخاب می‌کند و اگر خدمتشان راضی کننده نبود آنها را عزل می‌کند و افراد دیگری را به خدمت می‌گیرد. حالا اگر بخواهیم نحوه اجرای همه این ویژگی‌ها را در یک واژه خلاصه کنیم به مفهوم «مشارکت» می‌رسیم. در یک دموکراسی مردم یا ملت آن کشور در سرنوشت کشور خودشان قوانین حاکم بر آنها و نصب و عزل مدیران حقوق‌بگیر جامعه مداخله و مشارکت دارند. و هیچ مقام غیر منتخبی نیست که حق حاکمیت خودش را از خدا و دین و ایدیولوژی و و راثت گرفته باشد. یعنی توجه کنید که همه این مطالب در مفهوم مشارکت جمع می‌شود. ملت، یعنی مردمی که صاحب یک کشور هستند، از طریق مشارکت است که حق خودشان در تعیین سرنوشت کشور، تعیین مدیران آن و مسائل دیگر اعمال می‌کنند. و در این صورت هم قانونی و حکومتی، هم بر حق و در اصطلاح آخوندی مشروع هستند و این مشروعیت را ملت تعیین می‌کند. به این ترتیب می‌شود گفت که در یک سکولار دموکراسی، مردم صاحب کشور خودشان و تعیین کننده سرنوشت و مدیران جامعه خودشان هستند. اما شاید اهمیت این مطلب را بشود از طریق مقایسه با سایر سیستم‌ها بیشتر دریافت. مثلا ما می‌دانیم که در بعضی از کشورها ممکن است انتخابات نمایشی و بدون رقابت واقعی وجود داشته باشد یا مخالفان حکومت سرکوب بشوند یا اجازه فعالیت نداشته باشد یا رسانه‌های مستقل وجود نداشته باشند یا سانسور بشوند، در این شرایط اگر مثلا صندوق بگذارند و انتخابات انجام بدهند در واقع مردم سالاری تنها در ظاهر وجود دارد و به همین دلیل اغلب به اینها می‌گویند دموکراسی نمایشی. اما مشارکت واقعی مردم است که برای حکومتها حقانیت و قانونی است و به زبان آخوندی مشروعیت می‌آفریند, حکومت را پاسخگو و شفاف نگاه می‌دارد، از فساد در نهادهای قدرت جلوگیری می‌کند و برگزیدگان واقعی مردم می‌توانند خواسته‌های اقشار مختلف را نمایندگی کنند. در نتیجه می‌شود گفت که مشارکت مردم یا در سطح کشور مشارکت یک ملت، شاهرگ حیاتی دموکراسی است. در اینجا یا شاید بد نباشد به این نکته هم توجه کنیم که مشارکتی دارای معنای واقعی است که با آزادی همراه باشد، والا صرف مثلا شرکت در انتخابات و انداختن رای در صندوق می‌تواند عاری از معنای واقعی مشارکت باشد. در نتیجه با کنار هم گذاشتن مشارکت و آزادی و رسیدن به مفهوم مشارکت آزادانه است که می‌توانیم به این نکته برسیم که، در یک سیستم سکولار دموکرات، آزادی معمولا به این صورت تعریف می‌شود، توانایی افراد برای فکر کردن، سخن گفتن، عمل کردن و زندگی کردن براساس ارزشها و باورهای شخصی خودشان، بدون اجبار از طرف دولت یا هر مرجع دینی، اما در چارچوب قوانینی که برای محافظت از حقوق اقلیت و اکثریت و غیره و حفظ نظم عمومی طراحی شده باشد. همچنین توجه کنیم که آزادی خودش دارای انواع مختلفی است که باز بیشترین آنها را در یک سیستم سکولار دمکرات می‌توانیم پیدا کنیم. در این سیستم است که آزادی باور اهمیت دارد. افراد می‌توانند آزادانه باورهای دینی یا غیردینی یا ضددینی داشته باشند و ابراز کنند و دولت هم هیچ دینی را بر دیگری وضعیت نبخشید. یا اینکه شهروندان می‌توانند بدون ترس از سانسور یا مجازات و تا زمانی که گفتارشان دیگران را تحریک به خشونت و نفرت نکند نظرات خودشان را بیان کنند، از دولت انتقاد بکنند و در فضاهای عمومی به بحث و تبادل نظر بپردازند. آنها می‌توانند گرد هم بیایند، اعتراض کنند، گروه‌های مختلفی مثل حزب، اتحادیه و انجمن تشکیل بدهند و برای ایجاد تغییرات اجتماعی یا سیاسی تلاش کنند، رسانه‌های آزاد و مستقل داشته باشند که می‌توانند بدون دخالت دولت هم تحقیق کنند هم نقد بکنند و هم انتشار بدهند. یعنی در چنین سیستمی است که قوانین و سیاستها بر اساس عقلانیت و استدلال سکولار وضع می‌شوند و همه افراد در برابر قانون برابر می‌شوند و آزادی‌های آنان توسط قانون اساسی در یک چارچوب عمومی محافظت می‌شود و محدودیت‌های آزادی تنها برای جلوگیری از آسیب رساندن به دیگران، مثلا از طریق تحریک به خشونت یا افتراء اعمال می‌شود. البته به این نکته هم باید توجه کنیم که در هیچ نظریه سیاسی نیست که بشود گفت آزادی بطور کامل و مطلق وجود دارد. یعنی حتی در آزادترین دموکراسی‌ها، آزادی‌ها برای جلوگیری از وارد کردن آسیب به دیگران محدود می‌شوند، اما نوع نظام سیاسی تعیین می‌کند که چرا و تا چه حد آزادی‌ها را می‌شود محدود کرد. برخی از دموکراسی‌ها این محدودیت را برای ایجاد تعادل بین آزادی و نظم را انجام می‌دهند، در حالی که برخی دیگر مثل حکومت‌های اقتدارگرا یا مذهبی، برای حفظ کنترل و سرکوب مخالفت‌هایشان است که دست به محدود سازی می‌زنند. مجموعا می‌شود گفت که بیشترین آزادی‌ها و در نتیجه مشارکت‌ها در حکومتهای سکولار دموکرات لیبرال وجود دارد. ولی حتی آنجا هم آزادی‌ها مطلق نیستند و کمترین آزادی‌ها هم در نسل حکومت‌های تمامیت‌خواه و مذهبی یا تئوکراتیک دیده می شوند که در آنها حتی افکار و باورهای شخصی هم کنترل می شود.

قسمت بیستم: تضمین پایداری توسعه در سکولار دموکراسی
اگرچه در برنامه‌های گذشته ما درباره مفهوم توسعه یا شکوفایی و شرایط تحقق آن صحبت کردیم، اما من لازم می‌بینم که سخن امروز را هم به چند نکته مهم درباره مفهوم توسعه اختصاص بدهم. نکته اول این است که توسعه یک مفهوم چند بُعدی است که شامل لااقل سه بُعد اصلی می‌شود که عبارتند از رشد اقتصادی، انسجام اجتماعی و حفاظت از محیط زیست. نکته دوم این است که آنچه نتیجه بخشی این سه محور را تضمین می‌کند، وجود پایداری یا استمرار و همچنین شفافیت در مورد سیاست‌گذاری‌های مربوط به آن است. معنی این سخن چیست؟ یعنی توسعه از یک سو نباید یک مرحله موقتی و محدود باشد، بلکه لازم است که یک فرایند پیوسته و پویا و پایدار تلقی بشود تا بتواند زندگی رفاهی را هم برای نسل حاضر و هم نسل‌های آینده تضمین بکند. از طرف دیگر توسعه واقعی همیشه همراه با شفافیت در تصمیم‌گیری‌ها هست. چرا که با توسعه شفاف هست که طی آن مردم به دلایل کار واقف می‌شوند و این یکی از مهمترین نیازهای هر جامعه برای رسیدن به پیشرفت رفاه و سعادت است. می‌رسیم به نکته سوم، به کارکرد مهم پایداری توسعه در دو حوزه کلیدی یعنی اقتصاد و فرهنگ است. چرا؟ چون این دو حوزه زیربنای زندگی اجتماعی و هویت هر ملت را تشکیل میدهند. و در عین حال همین نکات موجب می‌شوند که پایداری توسعه تضمین بشود. خوب در زمینه اقتصاد، توسعه پایدار به معنی رشد مداوم تولید است، وجود اشتغال مداوم است، سرمایه‌گذاری و بهره‌وری دائم است. در دنیای امروز کشورهایی موفق تر هستند که بتوانند با تغییرات سریع فناوری و تحولات بازار جهانی همراه بشوند. اگر یک اقتصاد در مسیر توسعه توقف کند، نه تنها از رقبایش عقب می‌افتد بلکه در درون خودش دچار تورم، رکود، بیکاری و بحرانهای اجتماعی ناشی از این وضعیت هم می‌شود. توسعه مداوم اقتصادی به مردم امید میدهد، فقر کاهش میدهد و سطح رفاه عمومی را بالا می‌برد. مهم این است که بدانیم. نها توسعه اقتصادی بدون توجه به مسئله توسعه فرهنگی، برای تضمین پایداری و استمرار توسعه کافی نیست. چرا که فرهنگ روح جامعه است و بدون رشد فرهنگی، توسعه اقتصادی هم نمی‌تواند پایدار بماند. ما البته اگر چه در برنامه‌های آینده به رابطه فرهنگ با توسعه به صورت مفصل خواهیم پرداخت، اما در برنامه کنونی هم کافی است توجه کنیم که توسعه فرهنگی، یعنی گسترش آگاهی، ارتقاء سطح فکر مردم، تقویت هویت ملی و درعین حال پذیرش تفاوتها و گوناگونی های جامعه و نوآوری هایی که هر لحظه اتفاق می‌افتد. یعنی فرهنگ باید همواره زنده متحرک و در عین حال تکاملی باشد تا بتواند با تغییرات نسلی، با روند گسترشی یابنده جهانی شدن و چالشهای نوینی که سر راهش قرار دارد همراه بشود. توسعه فرهنگی پیوسته باعث افزایش انسجام اجتماعی، کاهش خشونت، کاهش تبعیض و تقویت حس همبستگی می‌شود. یعنی در حقیقت اقتصاد و فرهنگ دوتا بال پرواز جامعه هستند. اگر یکی رشد بکند و دیگری توقف بکند، پرواز امکان پذیر نخواهد بود. و به همین دلیل است که توسعه باید به صورت هماهنگ و مداوم در همه ابعاد خودش دنبال بشود. کلا باید گفت جامعه‌ای که توسعه را امری پیوسته بداند هیچگاه از پیشرفت باز نمی‌ماند و از طریق شفافیت در تصمیم‌گیری‌ها و مشارکت دادن همگان همواره راهی برای غلبه بر مشکلات خودش و خلق فرصتها و ساختن فردایی بهتر پیدا خواهد کرد. خوب می‌رسیم به سئوال اصلی، رابطه سکولار دموکراسی با توسعه پایدار چیست؟ و چطور این سیستم حکومتی می‌تواند پایداری توسعه را تضمین کند؟ خوب در این مورد هم توجه به چند نکته مهم باید بشود، نکته مهم اینکه مهم ترین عامل در این زمینه این است که در یک سکولار دموکراسی تصمیم‌گیری‌ها معمولا شفافند و مبتنی بر شواهد قابل ارائه و تابع منافع ملی و عمومی هستند. و از ایدئولوژی‌های دینی یا شخصی تبعیت نمی‌کنند. این شفافیت و پاسخگویی منضم به آن باعث می‌شود که سیاستگذاری‌ها در مسیر توسعه پایدار قرار بگیرند و اقتصاد مقاوم، محیط زیست سالم و عدالت اجتماعی تقویت می‌شود. نکته دوم اینکه سکولار دموکراسی به تنوع فرهنگی و مذهبی احترام می‌گذارد، نه اینکه بخواهد آن را از بین ببرد. سکولاریسم به دولت اجازه نمی‌دهد که یک دین خاص یا یک ایدئولوژی خاص را تحمیل کند. بنابراین زمینه را برای همزیستی مسالمت آمیز ادیان و اقوام فراهم می‌شود. و انسجام اجتماعی حاصل از آن یکی از ستونهای اصلی توسعه پایدار است. نکته سوم اینکه در دموکراسی سکولار، حقوق شهروندان بویژه زنان، اقلیتها و گروه های آسیب پذیر تضمین می‌شود و این برابری، دسترسی عادلانه به منابع و فرصتها را افزایش میدهد و در نتیجه توسعه پایدار تحقق پیدا می‌کند. نکته چهارم اینکه جدایی حکومت از دین و ایدئولوژي باعث می‌شود که علم با آموزش از مداخله اینها در امان بمانند و نوآوری، پژوهش علمی و فناوری بدون محدودیت رشد بکند و کشور از نظر زیربنایی و اقتصادی به سمت پایداری حرکت کند. و بالاخره نکته پنجم، سکولار دموکراسی کمک می‌کند به مردم که بتوانند آزادانه در تصمیم‌گیری‌ها مشارکت کنند، نظر بدهند، نقد بکنند و بخصوص مطالبه‌گری کنند. این هم مشارکت گسترده، ضامن تدوین و اجرای سیاستهای پایدارتر و مردمی‌تری می‌شود. در مجموع سکولار دموکراسی با فراهم آوردن بستری مبنی بر وجود قانون، آزادی، عدالت و مشارکت، می‌تواند به شکل مؤثری به تحقق توسعه پایدار کمک کند. در چنین نظامی توسعه محدود به رشد اقتصادی نمی‌ماند، بلکه شامل تعالی فرهنگی، برابری اجتماعی و پایداری زیست محیطی هم می‌شود. بنابراین اگر کشوری خواهان آینده‌ای با ثبات، فراگیر و عادلانه باشد، توجه به اصول سکولار دموکراتیک در ساختار حکومتش می‌تواند راهی موثر را برای توسعه پایدار هموار بکند.
قسمت بیست و یکم - نقش آموزش سکولار دموکراتیک در توسعه پایدار
اجازه بدهید بحث این برنامه را با بیان یک قانون ظاهرا بدیهی آغاز کنم. آن قانون چیست؟ انجام موفق هر امر اجتماعی نیازمند وجود آدمهایی است که برای آن امر تربیت شده باشند. با این حساب اگر کسی به کُنه سخن خمینی توجه می‌کرد که می‌گفت ما آدمهای متخصص نمی‌خواهیم، آدمهای مومن می‌خواهیم، همان موقع می‌توانست آینده وحشتناکی را که در ۴۶ سال گذشته بر سر کشورمان آمده ببیند و بداند که در جامعه‌ای که رهبرش چنین آدمی است، کار به کجا خواهد کشید. بهرحال این یک نکته بدیهی که ما برای دستیابی به توسعه از یکسو و پایدار کردن توسعه یا توسعه پایدار از سوی دیگر، نیازمند انسانهایی هستیم که برای جوانب مختلف توسعه آمادگی داشته باشد و تربیت شده باشند. در نتیجه شاید مهمترین کارکرد یک نظام آموزشی در هر اجتماع توسعه محور، پرورش نسلهایی است که بتوانند با مقتضیات هدف توسعه آشنا باشند و برای پیشبرد و پایدار کردن آن آموزش دیده باشند. در واقع از توجه به همین قانون ظاهرا بدیهی است که می‌فهمیم چرا خمینی ضد توسعه و شکوفایی از دانشگاه متنفر بود و چرا برای ۴ سال متوالی آن را تعطیل کرد تا بتواند سیستم اسلامی کردن دانشگاه و وحدت حوزه و دانشگاه ایجاد بکند. البته من با گفتن این حرف قصدم اهانت کردن به دو سه نسلی نیست که در طی این سالهای گذشته در معرض این سیستم احمقانه ضد توسعه قرار گرفتند و به ناچار بخشهایی از آن در ذهنشان جا افتاد. اما در واقع شکست برنامه خمینی و بخصوص خامنه‌ای در ایجاد تربیت مومن به جای متخصص، خودش نشان از مقاومت سنگینی که دارد که جوانان نسلهای پیاپی در برابر این مغز شویی وحشتناک از خودشان نشان دادند و توانستند که زیر بار مقتضیات آن هم نروند. برگردیم به اصل حرف ما، بهرحال این یک واقعیت غیرقابل انکار است که جهان امروز با چالشهای پیچیده‌ای روبرو است. مثلا تغییرات دائم اقلیمی، تخریب وسیع محیط زیست، وجود نابرابری‌های دل‌شکن اقتصادی و بی عدالتی های اجتماعی و بی ثباتی های سیاسی. و به همین دلیل امروزه بیش از هر زمان دیگری در تاریخ ما نیازمند به داشتن راه‌حل هایی جامع و فراگیر و آینده نگر هستیم. به عبارت دیگر الان توسعه پایدار تبدیل به یکی از اهداف کلیدی قرن بیستم شده و در این راستا آموزش بطور جهانی بعنوان موتور اصلی توسعه پایدار شناخته می‌شود. چرا که افراد را با دانش، مهارتها، ارزشها و نگرش‌هایی مجهز می‌کند که برای ساختن آینده پایدار ضروری هستند. خوب در میان سیستم‌های آموزشی رایج در کشورهای مختلف، روشن است که نظام آموزشی سکولار دموکرات یک جایگاه ویژه‌ای دارد. و به همین لحاظ قطعا لازم است که ما هم در اینجا تعریف قابل دفاع خودمان را از سیستم آموزش سکولار دموکرات بدهیم. برای این کار اجازه بدهید که دو بُعد این آموزش را از هم جدا کنیم. از یک سو آموزش سکولار را داریم که به آن نظام آموزشی ابلاغ می‌شود که مستقل از آموزه‌ها و وابستگی های مذهبی و ایدیولوژیک است و فضای بیطرفانه‌ای را فراهم می‌کند تا دانش آموزان با زمینه های تربیتی مختلف در کنار همدیگر قرار بگیرند، بدون اینکه باورهای مذهبی و ایدیولوژیک بر آنها تحمیل بشود. از سوی دیگر آموزش دموکراتیک را داریم که به سیستمی گفته می‌شود که ارزشهای دموکراتیک مثل مشارکت، آزادی بیان، احترام به حقوق بشر و استمرار فرصتهای برابر را ترویج می‌کند و نسلها را تبدیل می‌کند به شهروندان فعال و مسئولیت پذیر و بعد ترکیب این دو نوع آموزش، سکولار و دمکراتیک تبدیل می‌شود به قالب نظام آموزش سکولار دموکراتیک و مدلی ایجاد می‌شود که در عین راه ندادن دین و مذهب و ایدئولوژی‌های تمامیت‌خواه هدیه سعی می‌کند با آزادی وجدان و تنوع فرهنگی احترام بگذارد، تفکر انتقادی و بحث آزاد را تشویق بکند، شمول عام ارزشها و عدم تبعیض را ترویج بکند و نسل جوان را برای مشارکت در یک حکمرانی دموکراتیک و یک زندگی واقعی مدنی آماده بسازد. در مورد رابطه آموزش سکولار دموکرات با امر توسعه یا شکوفایی، حتی می‌توانیم به مصوبات سازمان ملل مراجعه کنیم، بخصوص آنجا که به اهداف توسعه پایدار اشاره می‌کند و با تأکید بر اهمیت آموزش، این نوع آموزش سکولار دموکرات را هم یک هدف و هم یک ابزار برای تحقق پایداری توسعه می‌داند. چرا که این نوع آموزش به افراد توانمندی تصمیم گیری آگاهانه می‌دهد، بهره وری اقتصادی را بالا می‌برد، فقر و نابرابری را کاهش می‌دهد، وضعیت سلامت جامعه را بهبود می‌دهد و حکمرانی دموکراتیک را تقویت می‌کند و از همه مهمتر اینکه اینگونه آموزش آگاهی زیست محیطی را افزایش می‌دهد و به تولید راه‌حل‌هایی برای حل چالشهای زیست محیطی کمک می‌کند. در حالی که نظامهای اقتدارگرا، تعصب محور یا انحصار طلب و تمامیت خواه، اغلب بجای فراهم کردن مبانی توسعه پایدار، نابرابری‌ها را تشدید و در نتیجه پیشرفت اجتماعی را کُند می‌کنند. درحالی که نظام آموزش سکولار دموکرات با پرورش شهروندانی که منتقدند، درگیر می‌شوند و مسئولیت پذیر هستند، زمینه توسعه پایدار را فراهم می‌کند. مجموعا نقش‌های کلیدی آموزش سکولار دموکرات در توسعه پایدار را می‌شود در ۶ زمینه مختلف توضیح داد. اول، ترویج سواد علمی و تفکر انتقادی است. دوم، پرورش مشارکت مدنی، یادگیری ارزشهای دموکراتیک و همراه با آن پرورش شهروندان فعال است. سوم، ترویج شمول عام امکانات اجتماعی و کاهش نابرابری هاست. چهارم، تقویت صلح دوستی، مدارا، حقوق بشر از طریق تشویق همدلی کردن با دیگران، مدیریت کردن مسالمت آمیز تنوع‌ها و حتی تضادها و رد هرگونه افراط‌گرایی و خشونت است. پنجم، تقویت آگاهی زیست محیطی و حفاظت از منابع طبیعی است. و ششم، توانمندسازی زنان و ارتقای برابری جنسیتی است. بطور خلاصه می‌شود گفت که نظام آموزش سکولار دموکرات صرفا وسیله‌ای برای انتقال دانش نیست، بلکه موتور قدرتمندی برای تحول اجتماعی است. این نظام با ترویج سواد علمی، تفکر انتقادی، مشارکت مدنی، شمول عام اجتماعی ارزشها، مبتنی بودن بر حقوق بشر و حفاظت از محیط زیست و برقراری برابری جنسیتی، می‌تواند زیرساختهای لازم و ضروری برای توسعه پایدار برای آینده‌ای بلند را مهیا بسازد.
قسمت بیست و دوم - نگاه مقایسه ای بر نقش جهان بینی در نظام های مختلف

در برنامه گذشته، ما فصل مربوط به توسعه و ارتباط آن با سکولار دموکراسی را تمام کردیم و برنامه آخرش را هم به مسئله بسیار مهم آموزش و رابطه آن با توسعه پایدار در نظامهای سکولار دموکرات اختصاص دادیم. حالا در چند برنامه آینده قصد داریم با دقت بیشتری به مسئله تربیت نسلهای آینده نگر بپردازیم و دربیابیم که چرا برای آنها مسئله آموزش دارای ریشه های عمیقی است که از سرچشمه های گسترده و تاریخی آب می‌خورد و اگر به آنچه که در اعماق یک جامعه می‌گذرد توجه نشود، نمی‌شود چندان امیدی به آنچه در روبنای آموزشی می‌گذرد امید بست و منتظر آن شد که امر توسعه عمیقا در یک جامعه ریشه بدواند و پایدار بماند. من در این مورد و در فصل تازه‌ای که شروع می‌کنیم که من به آن فصل تربیت نسلهای توسعه محور را نام می‌دهم، قصد دارم سه مبحث به هم پیوسته را مطرح کنم که عبارتند است جهان‌بینی, ایدئولوژی و فرهنگ. و نشان بدهم که این سه مفهوم زیربنای ذهنیت انسان را می آفرینند و تربیتی که تصحیح این زیربنا را آغاز نکند، نمی‌تواند به صورت مؤثری در تربیت نسلهای توسعه محور موفق باشند .در این برنامه اجازه بدهید که مفهوم جهان‌بینی شروع کنیم که در واقع مادر همه بحث ها در مورد توسعه یک جامعه است. در واقع جهان‌بینی کیفیت و مبانی آن تعیین کننده سرگذشت آینده هر جامعه‌ای هستند. می‌شود آن را همچون تخم گیاهی دانست که در زمین هر جامعه‌ای کاشته می‌شود و اگر آن زمین مستعد باشد روز به روز رشد می‌کند و عاقبت به یک درخت کهن بیخ سایه گستر تبدیل می‌شود. البته توجه کنید که یک فریب را نخورید، ما واژه ترکیبی جهان‌بینی را قبلا هم در زبان فارسی داشتیم. مثلا حافظ شیراز که بوجود آن دنیا به اصطلاح عالم باقی اعتقاد داشت و همچنین باور داشت که این جهان و هستی که ما می‌بینیم دارای یک باطنی هم هست که در صورت جهان مادی ظاهر می‌شود، او هم به این واژه اشاره کرده و می‌گوید که جهان که ما می‌بینیم دارای جانی هم هست که آن جان را با چشم سر نمی‌شود دید و آن خطاب به آن جهان باطنی می‌گوید: «دیدن روی تو را دیده جان بین باید/ وین کجا مرتبه چشم جهان بین من است» و معتقد است که چشم ما، چشم جهان بین است و برای دیدن جان، می‌تواند که خدا و نیروی آفریننده هستی و همه این مسائل باشد، باید ما صاحب چشم جان‌بین بشویم. حالا برگردیم به دوران معاصر، در آلمانی هم بخصوص فلاسفه جدید مثل کانت در گذشته دورتر یا مارتین هایدگر در دوران ما، در مباحث فلسفی خودشان از یک واژه‌ای  استفاده کردند به نام ولت آنشاوونگ که از دو پاره «ولت» به معنی جهان و «آنشاوونگ» به معنی دیدن تشکیل می‌شود و همین تطبیق این شکل ظاهری در دوتا تمدن موجب شده که فارسی زبان ها وقتی که می‌خواهند ولت آنشاوونگ آلمانی را به جهان‌بینی تجربه کنند، یا اینکه متوجه شوند که این دوتا واژه لحاظ معنا و تعریف برابر نیستند و جهان‌بینی در فارسی صرفا به معنی دیدن جهان مادی است، در حالی که ولت آنشاوونگ به چگونگی دیدن جهان اشاره دارد، این خیلی نکته مهمی است. من برای روشن شدن مقصود می‌توانم بگویم که مثلا وقتی کارل مانهایم جامعه شناس بزرگ، جهان‌بینی را پیوند می‌زند با جامعه شناسی و می‌گوبد که موقعیت های اجتماعی هستند که چگونگی جهان‌بینی افراد را شکل میدهند یا حتی مارتین هایدگر که جهان‌بینی را نوعی درک پیشا فلسفی و ناخودآگاه از هستی می‌داند، -من به صحت و سقم اطلاعشان کار ندارم- هر دوی اینها تلقی‌شان از جهان‌بینی ربطی به تلقی حافظ از این واژه ترکیبی ندارد. پس اگر ما بخواهیم از جهان‌بینی تعریفی امروزی و درستی ارائه بدهیم، باید بگوییم که جهان‌بینی در زبان کلاسیک ما به معنی دیدن همین جهان مادی است که باعث می‌شود ما آن جانی را که فرض می‌کنیم پشتش وجود دارد نبینیم. در حالی که جهان‌بینی در سنت تفکر آلمانی و بعدش در تفکر علمی فلسفه و جامعه شناسی به چگونگی دیدن، هستی و حاصلی که از این دیدار به دست ما می‌آید برمی‌گردد. خوب این چگونگی چجوری است؟ من دیدم که مثلا دوست گرانقدرم آقای داریوش آشوری در کتابی که درباره معنای «رندی» در شعر حافظ نوشته، پیشنهاد می‌کند که ما بیاییم منشأ جهان‌بینی در معنای فلسفی-آلمانی را در داستان آفرینش بگیریم. چرا که به اعتقاد ایشان هر تمدنی برای این موضوع داستانی دارد و این داستان و چگونگی وقوع آن، جهان‌بینی مسلط بر آن تمدن را به وجود می آورد. من البته با تصدیق نکته‌ای که ایشان می‌گوید این نگرش را تا حدی ساده کردن مسئله می‌دانم و با عطف به تعریفی که فیلسوفان بخصوص آلمانی ها دادند، جهان‌بینی را امری فراتر از نظر یا دیدگاه فردی یا جمعی می‌دانم. به صورت نظامی بنیادین برای تفسیر هستی که اغلب هم ناآگاه است و بدیهی هم انگاشته می‌شود. اما عمیقا بر ادراک ما، زبان ما، اندیشه ما حتی تعریف ما از واقعیت و حقیقت اثر می‌گذارد. در واقع به خاطر جهان‌بینی است که مثلا ما می‌ توانیم از تفاوت بین جهان‌بینی اسلامی با جهان‌بینی بودایی حرف بزنیم یا حتی از نظر علمی به تفاوت فیزیک نیوتنی در برابر فیزیک انشتینی بپردازیم. یا حتی از نظر سیاسی بگوییم که بین جهان‌بینی مارکسیستی و جهان‌بینی لیبرال، نه فقط اختلاف نظر، بلکه اختلاف در بنیانهای فکری وجود دارد. خوب اجازه بدهید برای روشنتر شدن موضوع سه جهان‌بینی بودایی، ابراهیمی و سکولار، را با همدیگر مقایسه کنیم. بگیریم منبع نهایی معنای هستی، معنی هستی چیست؟ جهان‌بینی بودایی اعتقاد دارد که ما این معنا را از طریق کوشش ما برای رها شدن از گیر افتادن در چرخه تولد و مرگ درک می‌کنیم. در حالی که جهان‌بینی ابراهیمی می‌گوید این خدا و وحی و متون مقدسه هستند که منبع نهایی معنای هستی و زندگی آدمی هستند. و جهان‌بینی سکولار با خود انسان و خرد و تجربه او در راستای معنا بخشی به هستی نشان میدهد. یعنی این سه جهان‌بینی از همه لحاظی با همدیگر متفاوت هستند و در نتیجه فرهنگ و تمدنهای مختلفی را بوجود می‌آورند. در عین حال توجه کنید که از جهان‌بینی تا موضع گیری و عملکرد براساس آن یک راه درازی وجود دارد. که من در این برنامه به آن نمی‌پردازم و امیدوارم که در برنامه های آینده بتوانیم به این مسائل هم رسیدگی کنیم.
فصل بیست و سوم - ایدئولوژی ها در پیوند با جهان بینی ها
ما امروز می‌خواهیم راجع به ایدئولوژی و رابطه‌اش با جهان‌بینی و سکولار دموکراسی صحبت بکنیم. در نتیجه لازم است که با یک جهان‌بینی را که در برنامه گذشته صحبت کردیم، امروز باید راجع به ایدئولوژی یک تعریف قابل قبولی را از ایدئولوژی ارائه بدهیم. به نظر من ایدئولوژی یک مترجم است یا یک مبدل است که خیلی منظم کار می‌کند و جهان‌بینی را به پندار و گفتار و رفتار اجتماعی و سیاسی آدمها تبدیل می‌کند. یعنی می‌کوشد با تفسیر یا بازتعریف جهان‌بینی آن را به کنش سیاسی و اجتماعی تبدیل کند. یعنی ایدئولوژی یک طرح سیاسی یا اجتماعی است که بر بنیاد جهان‌بینی معینی ساخته و منظم می‌شود. درست مثل، اگر که جهان‌بینی را یک غنچه گل بگیریم، ایدئولوژی باز شدن منظم این غنچه است و تبدیل شدن به یک هستی و یک فعال سیاسی. و البته در این کار نه لزومی هست که منطقی وجود داشته باشد، یا اینکه نظم علمی برقرار باشد در آن قضیه، شما می‌توانید از هر جهان‌بینی یک نوع ایدئولوژی را برای رفتار و گفتار کردار اجتماعی خودتان استخراج بکنید. یعنی رابطه ایدئولوژی با جهان‌بینی را مجموعا می‌شود اینطور خلاصه کرد که ما از یک طرف جهان‌بینی را داریم که تعریفش چی بود؟ یک درک بنیادین و فراگیری از هستی، آدم، زندگی، معنا، اخلاق و جایگاه آدم در جهان بود که مجموعا بطور ناخودآگاه در هر آدمی وجود دارد، ریشه کرده و از طریق آموزش های عمومی که از بدو کودکی در خانه، در مدرسه، با سنت، با دین، با فلسفه شکل گرفته. در طرف دیگر هم ایدئولوژی را داریم که همان است اما حالا آمده به سطح آگاهی تبدیل شده به یک نظام منسجمی از عقاید و ارزشهای برخاسته از همان جهان‌بینی برای چی؟ برای جهت دهی به عمل سیاسی، اجتماعی یا اقتصادی. دقیق، هدف محور به صورت یک ابزار کنش اجتماعی کار می‌کند. خوب اگر به همین تعاریف و روابط بین جهان‌بینی و ایدئولوژی که خودش می‌تواند هم دینی باشد، هم غیردینی باشد، هم ضد دینی باشد اکتفا بکنیم، آنوقت این شک پیش می‌آید که نکنه خود سکولار دموکراسی هم یک نوع ایدئولوژی باشد! درواقع این باور که خیلی از کسانی است که کل اندیشه‌های سیاسی و اجتماعی را نوعی ایدئولوژی می‌دانند. اما ما سکولار دموکرات ها که مخالف حضور ایدئولوژی های تمامیت خواه در حکومت هستیم، اصلا سکولار دموکراسی را یک ایدئولوژی نمی‌دانیم، بلکه نظریه‌ای می‌دانیم علیه ایدئولوژی و معتقدیم که سکولار دموکراسی یک روش است نه یک روایت و یک دستگاه منظم برخاسته از آن روایت. حالا من اعتقادم بر این است که اگر که ما سکولار دموکراسی را با ایدئولوژی مقایسه کنیم، حتی می‌توانیم به تعریف دقیق‌تری از خود ایدئولوژی هم دست پیدا کنیم. چرا که سکولار دموکراسی در جهات مختلفی با ایدئولوژی تفاوت دارد. به چند تا تفاوتش اشاره می‌کنم. اول اینکه ایدئولوژی انحصار طلب است. اما سکولار دموکراسی پولورالیستی یا کثرت‌گرا است. ایدئولوژی می‌خواهد یک دستگاه فکری خاص را بر جامعه مسلط کند. مثلا اسلام سیاسی را یا فاشیسم را، اما سکولار دموکراسی فضای رقابت بین دیدگاه‌ها را فراهم می‌کند. از جمله برای ایدئولوژی‌های مختلف دینی یا سکولار، و می‌گوید که در مورد اینکه حق با کدام اینها است مردم باید در رقابت آزاد تصمیم بگیرند نه یک مکتب و تفکر. در عین حال سکولار دموکراسی اصلا به حقیقت مطلق باور ندارد و برپایه تردید و اجماع موقت مردم شکل می‌گیرد. حال آنکه ایدئولوژی‌ها خودشان را هم حقیقت برتر می‌دانند و ابد مدت می‌دانند. ایدئولوژی‌ها در برابر تغییر به شدت مقاومت می‌کنند، حال آنکه سکولار دموکراسی درش به روی تغییر باز است و اساسا به فرایند گفتگوی مداوم متکی است. سکولار دموکراسی حتی قابلیت زیستن با چندین جهان‌بینی را دارد. مثلا در یک کشور سکولار دموکرات، مسیحیان، مسلمانانان، بی دین‌ها، مارکسیست‌ها، لیبرال ها همه می‌توانند در زندگی سیاسی مشارکت داشته باشند، در حالی که یک ایدئولوژی تمامیت‌گرا مثل اسلام گرایی یا نازیسم، می‌کوشد تا همه نظرات دیگر را کنار بزند و جهان‌بینی خاص خودش را بر همه تحمیل بکند. خوب آیا امکان این وجود ندارد که سکولار دموکراسی با همه این شرایطی که گفتیم یک روزی تبدیل به یک ایدئولوژی رسمی بشود؟ به نظر من جوابش مثبت است. اما چطوری؟ من می‌گویم اگر یک دولت سکولار دموکرات، سکولاریسم خودش را به زور در صور مختلف بر جامعه تحمیل بکند، مثلا بگویند حجاب ممنوع است یا اصلا نباید هیچ کسی مذهب داشته باشد، آنوقت ممکن است که از چارچوب سکولار دموکراسی بیرون برود و به شکل یک سکولاریسم ستیزه‌گر ایدئولوژی شده بدل بشود. یعنی سکولار دموکراسی تا زمانی که بیطرفی نهاد قدرت را از یک سو و پذیرش کثرت‌گرایی سیاسی و فرهنگی را از سوی دیگر قبول دارد، ایدئولوژی نیست. خوب در این صورت می‌شود گفت که سکولار دموکراسی درست است که ایدئولوژی نیست، اما ضد ایدئولوژی هم نیست، بلکه ظرفی است برای همزیستی عقاید متفاوت. و همیشه هم در مقابل تبدیل شدن به یک ایدئولوژی مقاومت می‌کند. این مقاومت از چه راه‌هایی شکل می‌گیرد؟ به نظر من اولش از طریق تفکیک قوا و جلوگیری از تمرکز قدرت. به این صورت که پارلمان یا قوه مقننه که مستقل باشد مانع از تصویب قوانین خودکامه می‌شود یا قوه قضاییه بیطرف جلوی سوء استفاده‌های قدرت را می‌گیرید یا وجود رسانه‌های آزاد می‌توانند ایدئولوژی خطرناک را افشا بکنند. همچنین نهادهای مدنی فضای گفتگو و مقاومت اجتماعی را فراهم می‌کنند و با باز بودن میدان فکر و نقد، خود به خود از انحصار کاسته می‌شود. در  عین حال سکولار دموکراسی با سرمایه‌گذاری در آموزش‌های همگانی، تفکر انتقادی، تحمل، مدارا، ارزشهای مدنی را پرورش می‌دهد و معتقد است که شهروند آگاه خودش بهترین سد در برابر فریبکاری‌های ایدئولوژی‌های افراطی است. دموکراسی سکولار به آزادی بیان احترام می‌گذارد. انتخابات را بگیریم، تمامیت خواهان از انتخابات ظاهری برای تحکیم قدرت خودشان استفاده می‌کنند. اما سکولار دموکراسی انتخابات آزاد می‌کند، رقابتی می‌کند، شفاف می‌کند. و بالاخره بستر ظهور تمامیت خواهی در هر جامعه‌ای چیست؟ یک جامعه ناامید، یک جامعه فقیر، یک جامعه دچار بی‌عدالتی یا بحران هویتی، زمینه ساز ظهور تمامیت خواهی ایدئولوژیک می‌شود. در حالی که سکولار دموکراسی با گسترش سیاستهای رفاه عمومی، نابرابری را کاهش میدهد و گرایش به رادیکالیسم را بی زمینه می‌کند.
قسمت بیست و چهارم - سکولار دموکراسی و معمای فرهنگ
من فکر می‌کنم که در ادامه بحثمان راجع به جهان‌بینی و گفتمان سکولار دموکراسی و ایدئولوژی‌های تمامیت خواه اعم از دینی، غیر دینی و ضد دینی، ما در برنامه کنونی می‌رسیم به پیچیده ترین مفهومی که به گمان من، در علوم اجتماعی و انسانی وجود دارد. مفهومی به اسم «فرهنگ» که بیش از ۲ قرن است که جایگاه مهم خودش را در مباحث مربوط به علوم اجتماعی و انسانی به دست آورده. در قرن نوزدهم یکی از تعریف‌های بنیادین جامعه‌شناسی توسط ادوارد تیلر به این صورت ارائه شد که، فرهنگ مجموعه‌ای پیچیده است شامل دانش، باور، هنر، اخلاق، قانون، آداب و روسوم و هرگونه قابلیت و عادتی که انسان به عنوان عضو جامعه کسب می‌کند. بعدا در قرن بیستم جامعه شناسانی مثل امیل دورکیم و ماکس وبر بر این مجموعه مطالب دیگری را اضافه کردند و توضیح دادند که فرهنگ علاوه بر آن مجموعه از مراسم و عقاید، یک ساختار زنده و پویاست که در تعاملش با قدرت و طبقه و اقتصاد و نهادهای اجتماعی مختلف هم شکل می‌گیرد و هم تغییر پیدا می‌کند. از مجموع این تعریف‌هایی که عرض کردم می‌شود ۵ تا نکته مهم را استخراج کرد: اول اینکه فرهنگ به صورت توارث ژنتیکی منتقل نمی‌شود، بلکه از طریق آموزش در اجتماع انسانی به دست می‌آید. دوم اینکه فرهنگ یک ویژگی فردی نیست و یک پدیده مشترک و جمعی است. سوم اینکه فرهنگ شامل و میدان معناها و نمادهای رایج در یک جامعه است، در نتیجه برای فهم و درک رفتارهای افراد یک جامعه باید فرهنگ آنها را شناخت. چهارم اینکه فرهنگ عامل همبستگی اجتماعی است و در عین حال در مواردی زمینه ساز نابرابری و تبعیض هم می‌شود. پنجم و بالاخره هم اینکه فرهنگ مثل همه پدیده های اجتماعی دیگر هم می‌تواند متصلب و سنگ بشود و در برابر تغییر مقاومت بکند و یا در دل خودش امکان دگرگونی در اثر تعامل با محیط، تکنولوژی، سیاست و تغییرات جمعی را حمل بکند. خوب توجه کنید که اگر چه من در بیان تعریف فرهنگ فقط به اندیشمندان فرنگی اشاره کردم اما لازم است بدانیم که این واژه جدید نیست، در زبان فارسی هم قرنها وجود داشته و تقریبا هم معنی آن با تعریفی که متفکران علوم اجتماعی فرنگی دادند تطبیق می‌کند. مثلا وقتی فردوسی بزرگ در شاهنامه می‌گوید: «چون پرورده گردد به فرهنگ و داد/ شود نام او برد و بر انجمنها نهاد» که در این بیت فرهنگ به معنی آموزش، ادب و تربیت نیکو آمده و منظور فردوسی آن است که اگر یک بچه‌ای با فرهنگ و داد پرورش بیابد، مردمان با احترام از او یاد می‌کنند. اما در اینجا یک نکته جالب و مهمی هم وجود دارد که ذکر آن به تعمیق دانش ما در مورد واژه و مفهوم فرهنگ اضافه می‌کند. می‌دانیم که وقتی که علوم اجتماعی فرنگی به ایران رسید، اهل دانش ایرانی در برابر واژه culture یا کولتور فرنگی تصمیم گرفتند که واژه فرهنگ را به کار ببرند. بدون اینکه متوجه این باشند که culture و فرهنگ از لحاظ ریشه شناسی و سابقه دارای ریشه‌های مشابهی نیستند. در زبان فرنگی واژه culture برآمده از یک مفهوم لاتینی «کولوره» به معنای کشت کردن و آباد کردن هست و در زبان لاتین قرون وسطی هم «کولتورا» همچنان به معنی کشاورزی یا کشت زمین بوده که با افزودن واژه Agree به معنی زمین بهAgreeculture  یا کشاورزی روی زمین تبدیل شد. بعدا در اروپای قرن شانزدهم بود که در زبان های فرانسه و انگلیسی واژه culture یا کولتور معنای پرورش ذهن و آموزش آدمی را هم به خودش گرفت.  حتی در زبان آلمانی امروز هم در کار آثار متفکرانی مثل هردر و کانت واژه کولتور معنای عمیق تری دارد و به شیوه زندگی جمعی مردم اشاره می‌کند که شامل زبان و هنر و رسوم و جهان‌بینی‌شان می‌شود. بهرحال اگر دقت بکنید می‌بینید که در تصور اهل زبانهای لاتینی culture یا کولتور نوعی می‌شود گفت کشاورزی انسانی و اجتماعی است و دانش و باور و هنر و اخلاق و قانون و آداب و رسوم و هرگونه قابلیت و عادتی که انسان بعنوان عضو جامعه کسب می‌کند را در بر می‌گیرد. هر نسل، همه این دانه‌ها را در ذهن نسل بعدی می‌کارد و به آبیاری آنها اقدام می‌کند و نسل جدید در مسیر این کاشت و برداشت و اجتماعی صاحب فرهنگ می‌شود. خوب این ارتباط واژه کولتور بود با کشاورزی. در زبان فارسی اما واژه فرهنگ به جای ارتباط داشتن با انتقال از طریق کاشت و برداشت که بر کشاورزی اجتماعی متکی بود، بر بیرون کشیدن مجموعه دانش و باور و هنر و اخلاق و قانون آداب و رسوم، از دل زندگی نسلهای پیشین حکایت می‌کند. چرا؟ چون «فر» به معنی بیرون و فراسو است و هنگ هم تبدیل شده واژه «هنج» است به معنی کشیدن. سر هم که بکنیم می‌شود فرهنگ به معنای بیرون کشیدن. خوب در این مورد یک نامگذاری مهم هم وجود دارد که به ساختار قنات‌ها مربوط می‌شود. قنات که در واژه فرهنگی کانال از آن گرفته شده یک آبراهه زیرزمینی است که از مخازن دور آب آغاز می‌شود و پس از پیمودن کیلومترها به یک روستا می‌رسد و می‌آید بیرون از دل زمین و در جویبارهای روی زمین جاری می‌شود. امروزه به دهانه‌ای که انتهای قنات و آغاز روی زمین آمدن آب هست را می‌گویند مظهر قنات. یعنی آنجایی که آب ظهور می‌کند و آشکار می‌شود. اما در فارسی گذشته بجای مظهر از واژه فرهنگ استفاده می‌کردند، می‌گفتند فرهنگ قنات، به معنی آنجایی که آب بیرون کشیده می‌شود از دل این غلاف طولانی کانالهای بلند و ظاهر آشکار می‌شود. خوب می‌بینیم که در هر دو جامعه غربی و ما، مفهوم انتقال تجربه‌ها مورد نظر بوده. یعنی دانش و باور و هنر و اخلاق و قانون و آداب و رسوم و هرجور قابلیت و عادتی که انسان بعنوان عضو جامعه کسب می‌کند، باید یک طوری منتقل شود از نسلی به نسل دیگر. حالا در اندیشه فرنگی این انتقال به کشاورزی تشبیه می‌شود، اما در اندیشه ایرانی به صورت بیرون کشیدن از کانالهای طولانی و مخفی. اینکه کدامیک از این دو نوع تلقی بهتر است مورد بحث ما نیست و توجه ما بیشتر به این نکته است که دانش و باور و هنر و اخلاق و قانون و آداب و رسوم، یعنی مجموعه‌ای که کولتور یا فرهنگ نام دارد چگونه از نسل قبل به نسل بعد منتقل می‌شود؟ به عبارت دیگر نکته مهم در تصور مربوط به فرهنگ است و آن اینکه هر کودکی که به دنیا می‌آید در جامعه‌ای به دنیا می‌آید که پیشینیانش او را بوجود آوردند و دانش و باورها و هنر و اخلاق را پروراندند و این بچه که چشم به جهان باز می‌کند از طریق روشهای مختلفی این همه را در مغز خودش جا می‌دهد که به این روند می‌گویند فرهنگ پذیری. اما فرهنگ پذیری یک مبحث مهم و قابل توجهی است که ما در برنامه بعد به آن خواهیم پرداخت و در واقع درباره اینکه فرهنگ چطوری ساخته می‌شود و رابطه فرهنگ با جهان‌بینی، ایدئولوژی و سکولار دموکراسی چیست؟ را مورد توجه قرار می‌دهیم. 
قسمت بیست و پنح – فرهنگ و سرچشمه های آن
قسمت بیست و ششم - چند و چون تغییرات فرهنگی
درود صمیمانه من به شما، هموندان من در حزب سکولار دموکرات  ایرانیان خواسته‌اند که من به نمایندگی از طرف آنها چند کلمه‌ای را قبل از شروع برنامه هفتگی مان به عرض برسانم. حزب ما متاسف است که حکومت اسلامی مسلط بر ایران، کار دشمنی دیرینه خود با تمام دنیا و از جمله کشور اسرائیل را به جایی کشانده که اکنون ملت ما مجبور است از حملهء آن کشور به تأسیسات رژیم، که هزینه‌اش را هم از کیسه ملت ما پرداخته، پشتیبانی کند و مثل مردم ژاپن یا آلمان یا فرانسه در جنگ دوم جهانی بابت دستیابی از رها شدن از شر این رژیم خبیث هزینه سنگین را بپردازد. حزب ما در سالهای فعالیت خودش همواره شاهزاده رضا پهلوی را پرچمدار، سخنگو، وکیل و به اصطلاح رایج در بازی فوتبال سرمربی خودش دانسته و همواره مترصد آن بوده است که مثل نشستگان بر نیمکت ذخیره همیشه آماده باشد تا هر کجا که ایشان لازم تشخیص داد در ارائه همکاری خودش تعللی نکند. در عین حال از آنجا که ایشان در طرح رئوس برنامه‌های ایران آینده یکی از سه شرط ایجاد ائتلاف مشتاقان را استقرار سکولار دموکراسی در ایران دانسته اند، خودبه خود ما در حزب سکولار دموکرات ایرانیان که خودش جزئی از جنبش سکولار دموکراسی ایران محسوب می‌شود، خود را مأمور موظف دانسته‌ایم که تفصیل هر چه بیشتر در برنامه‌هامان به توضیح جوانب گوناگون کار یک حکومت سکولار دموکرات بپردازیم. و بخصوص در سال جاری برنامه سازه‌های سکولار دموکراسی را کهبرنامه کنونی 26 برنامه از این سری است تهیه کنیم و در طی آن بکوشیم تا هیچ نکته‌ای را در مورد حکومت مطلوب خودمان که دلخواه شاهزاده رضا پهلوی هم هست ناگفته باقی نگذاریم. لذا با درود به مبارز پیروزمندانه ملت بزرگ ایران علیه حکومت جبار و سرکوبگر و تحمیلی اسلامی از شما دعوت می‌کنم به برنامه امروز ما هم که به روال همیشه تهیه شده توجه بفرمایید.
 اجازه بدهید که سخن امروزم را با این نکته آغاز کنم که هر کجا و هر زمانی که صحبت از تغییر به میان می‌آید، بلافصله می‌شود پرسید که آیا تغییر مورد بحث شما یک امر خود به خودی یا طبیعی است؟ و یا اینکه تغییر مورد نظر براساس یک برنامه مدونی بطور آگاهانه و با روشهای مختلف اعمال می‌شود؟ خوب اگر این مطلب را بپذیریم خود بخود وقتی هم که صحبت از تغییر فرهنگی می‌کنیم خودبخود همین پرسش مطرح می‌شود. اجازه بدهید که من هم مختصرا به هر دو نوع از این تغییرات فرهنگی اشاره کنم. برای ورود به مطلب هم باید بگویم که اصل بلاتردید آن است که جهان ماده و جهان پدیده های ذهنی برگرفته از ماده، عموما و دائما با سرعت های کند و تندی در حال تغییر هستند. یعنی تغییر در گوهر ماده و جهان مادی وجود دارد. حتی پدیده‌هایی که ظاهرا سنگ شدند و بلا تغییر به نظر می‌رسند، در حال تغییرات کندی هستند که به حواس ما در نمی‌آید. مثلا کوه سنگی که اسمش را خودش دارد، ممکن است در فاصله یک عمر، یک قرن تغییر چندانی نکند، اما اگر ما هم مقیاس اندازه گیری را مثلا به میلیون سال برسانیم، آنوقت داستان تغییر می‌کند و ممکن است دربیابیم یک کوه از قعر دریا آمده بیرون. ما در مورد فرهنگ گفتیم که، فرهنگ اولا یک مجموعه‌ای است پیچیده با یک ساختار زنده و پویا که خوب آنوقت شامل دانش، باور، هنر، اخلاق و غیره می‌شود. اما وجود دو صفت زنده و پویا در همین تعریف نشان از آن دارد که فرهنگ مجموعه‌ای از پدیده‌های ذهنی ما را که از جهان مادی برگرفته شده اند تشکیل میدهد و در نتیجه نمی‌تواند تغییر نکند. اما خوب گاه این تغییر بسیار کند است و گاه حوادث مختلف اجتماعی موجب می‌شوند که سرعت تغییرات فرهنگی هم شدت بگیرد. مثلا نگاه بکنید به اینکه.ایران چند قرن سنی مذهب بود، بعد شاه اسماعیل صفوی تصمیم گرفت بخصوص برای مقابله با عثمانی سنی مذهب، ایرانیان را شیعه مذهب بکند. جدا از کارهایی که حکومت صفوی انجام داد که منجر به صدها هزار کشته شد، در فرهنگ کندرو ایران هم یک زلزله‌ای رخ داد. در آداب و رسوم، در ادبیات و هنرهاو همه اینها تغییرات بوجود آمد. یا حتی اگر نگاه کنیم به همین ۴۰ ساله اخیری که حکومت ایران اسلامی و ولایت فقیهی شده، به یاد بیاوریم که خودمان شاهد بودیم که جدا از اعمال نظرهای حکومتی، بسیاری از تغییرات خود انگیخته فرهنگی هم در فرهنگ جامعه، بخصوص به این خاطر که اقشار مذهبی دست بالا را گرفته‌اند رخ داده است. اما در عین حال ما شاهد تغییرات فرهنگی با برنامه، و اعلام شده بوسیله دستگاه سیاسی هم بوده‌ایم. حکومت اسلامی عامدانه و آگاهانه کوشیده جامعه را با ارزشها و هنجارهای اجتماعی خاص خودش شکل بدهد. در آموزش و پرورش، در .رادیو و تلویزیون و در زندگی اجتماعی دخالت کرده، وزارت فرهنگ را تبدیل به وزارت ارشاد اسلامی کرد، دست روی تولیدات فرهنگی گذاشته، سانسور شدید برقرار کرده، حتی در لباس مردم و بخصوص زنها دخالت اکید کرده است. و برای اینکه تغییرات مطلوبش اجرایی بشوند از زندان و شکنجه و اعدام هم استفاده کرده است. اگر ما به برقراری یک حکومت سکولار دموکرات فکر می‌کنیم، بلافصله ما هم درمی‌یابیم که این حکومت هم ناگزیر و مجبور است که تغییرات فرهنگی را در پیکر جامعه‌ای که دچار سیاستهای فرهنگی غیرسکولار و غیردموکرات شده تزریق بکند. البته خوشبختانه این تغییرات چون در راستای آزادسازی مردمان از قیود تحمیل شده بوسیله حکومت اسلامی انجام می‌شود، به نظر نمی‌رسد که دو سه نسل بعد از انقلاب اسلامی تزریق تغییرات فرهنگی مطلوب سکولار دموکراسی مشکل باشد. امید آن است که اگر پس از انحلال حکومت اسلامی، جامعه ما موفق بشود که در راستای ایجاد یک حکومت سکولار دموکرات عمل کند، آنوقت تغییرات مطلوب سکولار دموکراتها بخصوص در آنجا که سکولاریسم شان با تجاوزات اخوندی و شریعت درمی‌افتد با سهولت انجام خواهد شد. اما بهرحال تزریق آگاهانه و عامدانه تغییر به پیکر یک جامعه ما را به مبحث مهمی در مباحث فرهنگی می‌کشاند که تحت عنوان سیاستهای فرهنگی می‌آید. اجازه بدهید از تعریف سیاست فرهنگی شروع کنم. سیاست فرهنگی، به اصول، راهبردها و اقدامات دولتها، نهادها و یا سازمانهای گفته می‌شود که برای تنظیم و هدایت زندگی یک جامعه در راستای یک فرهنگ معین ساخته می‌شوند و اعمال می‌شوند. یعنی این سیاست است که تعیین می‌کند که منابع فرهنگی موجود یا مورد نظر چگونه تولید می‌شوند؟ چگونه تامین مالی می‌شوند؟ و چگونه توزیع و مصرف می‌شوند؟ به عبارت دیگر سیاست فرهنگی مداخله آگاهانه یا گاه خودداری آگاهانه از مداخله در عرصه فرهنگ است. با کدام هدف؟ با هدف تحقق آن ارزشهای عمومی مربوط به هویت، خلاقیت، میراث‌ها، دسترسی‌ها و انسجام فرهنگی و اجتماعی. و من با نشان دادن برخی از اهداف سیاستهای فرهنگی که چه به صورت مثبت و چه بصورت منفی اعمال می‌شوند اجازه بدهید که بحثم را تمام کنم. یعنی سکولار دموکراسی هم مثل هر حکومت دارای هدف، باید به تک تک اهدافی که یک سیاست فرهنگی به دنبال آن هست توجه داشته باشد. این اهداف به شکل کلی را می‌شود اینطوری شمرد: تقویت یا تحمیل هویتهای مختلف ملی یا محلی. حمایت از اشکال فرهنگی که اغلب در خدمت ملت سازی به وضوح در جوامع پس از هر انقلابی هستند و می‌توانند حافظه جمعی هویت مشترک موردنظری را تأمین بکنند. حفاظت یا تغییر دادن حتی از بین بردن میراث‌های مزاحم فرهنگی. یا نگهداری از میراث ملموسی مثل موزه ها، بناهای تاریخی یا میراث ناملموسی مثل زبانها و آئین‌ها و دخالت در یکایک آنها. پرورش خلاقیت هنری در راستای سیاست مورد نظر فرهنگی. تامین بودجه یا سفارش دادن آثار هنری در حوزه‌های مختلف. فراهم کردن امکان بهره‌مندی از این فرهنگ برای شهروندان. و دیگر مسائلی که می‌شود نام برد. اینها شمه‌ای از حوزه‌هایی هستند که یک سیاست فرهنگی برای هرکدامشان برنامه ریزی می‌کند. و به نظر من سکولار دموکراتها هم چاره‌ای جز رفتن با این راه، اما با هدف خدمت به مردم و ایجاد دموکراسی نخواهد داشت.
قسمت بیست و هفتم – نقش فرهنگ در انسجام اجتماعی
در برنامه گذشته در جریان بحثی که در رابطه با مفهوم تغییر فرهنگی داشتیم، خانم شبنم بدری اشاره‌ای به مفهوم انسجام اجتماعی کرد و من در پاسخ گفتم که اساسا طبق برنامه ریزی که داریم در برنامه بعدی به این امر مهم انسجام اجتماعی، نقش فرهنگ در ایجاد و حفظ آن و امنیت وجود سکولار دموکراسی در این رابطه صحبت خواهیم کرد و حالا هم نوبت به آن رسیده که به همه این مقوله ها بپردازیم. خوب روشن است که باید بحث را از خود مفهوم انسجام و اجتماعی آغاز کنیم. این اصطلاح در متون جامعه شناسی فارسی معمولا در مقابل دوتا مفهوم Social cohesion و Social Solidarity گذاشته شده. که در زبانهای لاتین هر دو این دو ترکیب‌ها به معنای همبستگی، چسبندگی و پیوستگی به کار می‌روند و جامعه شناسان متعددی هم در توضیح آن پیشنهاداتی را ارائه کردند. مثلا امیل دورکیم  فرانسوی که در اغلب موارد بنیان گذار جامعه شناسی محسوب می‌شود، از انسجام اجتماعی صحبت می‌کند و آن را به صورت درونی کردن وجدان جمعی تعریف می‌کند. بعد از آن هم مثلا تالکوت پارسونز امریکایی که یکی از برجسته‌ترین جامعه شناسان قرن بیستم آمریکا است، انسجام اجتماعی را نتیجه نهادینه شدن هنجارهای فرهنگی در رفتار افراد یک جامعه می‌دانست و باور داشت که جامعه زمانی منسجم می‌شود که اعضایش طبق نقش‌های اجتماعی تعریف شده‌شان عمل بکنند. بعدی ها هم بودند مثلا بوردیو فرانسوی، می‌گوید که انسجام صرفا همدلی بین آدمها نیست، بلکه نتیجه درونی شدن ساختارهای فرهنگی و باز تولید نظم اجتماعی در کنش روزمره مردم است. خوب اینها را بیائیم جمع بزنیم، مجموعا می‌شود گفت که تعریف انسجام اجتماعی اینطوری است: انسجام اجتماعی به معنی درجه‌ای از همبستگی، اعتماد، همکاری و همگرایی بین اعضای یک جامعه است که موجب ثبات نظم اجتماعی و احساس تعلق افراد به یک کل مشترک می‌شود و ناظر بر کیفیت پیوندهای اجتماعی، میزان مشارکت فعال در زندگی جمعی و پذیرش هنجارها و ارزشهای مشترک است. همانطور که می‌بینید انسجام اجتماعی یک مفهوم مرکبی است که بد نیست کمی هم راجع به اجزای کلیدی آن که روی آن خیلی هم پژوهش شده و نظریه‌های مختلفی ابراز شده تمرکز کنیم. اجزای کلیدی انسجام اجتماعی معمولا اول اعتماد اجتماعی می‌دانند یعنی Social Trust یعنی اعتماد بین افراد و همچنین نسبت به نهادهای اجتماعی‌شان. در عین حال اشتراک خودجوش در هم سرنوشتی و داشتن احساس و دلسوزی متقابل نسبت به همدیگر. وجود شبکه‌های اجتماعی فعال برای برقرار بودن روابط انسانی گسترده و مثبت چه در خانواده، چه در محله، چه در شغل و در چه شهر. در عین حال پذیرش تفاوتها، به چه معنی؟ به معنی توان تحمل دگراندیشی، اقلیتها، تفاوتهای فرهنگی که همه را می‌شود در مفهوم تکثر مداری روادارانه خلاصه کرد. امکان مشارکت اجتماعی و سیاسی، مشارکت در نهادهای مدنی و تصمیم‌گیری‌های جمعی به انسجام اجتماعی کمک می‌کند. بالاخره وجود عدالت اجتماعی و برابر بودن فرصتها، توزیع منصفانه منابع و جلوگیری از طرد شدن اجتماعی. خوب اینها همین مختصر به نظر من کافی است در مورد تعریف انسجام اجتماعی و موجبات وجودش و نهادینه شدن است. حالا بپردازیم به رابطه انسجام اجتماعی با فرهنگ، که در واقع یکی از بنیادی‌ترین مباحث در جامعه شناسی، هم کلاسیک و هم معاصر است. مثلا امیل دورکیم از نخستین کسانی بود که به اهمیت نقش فرهنگ در برقراری انسجام اجتماعی اشاره کرد. بر این باور بود که فرهنگ مشترک بویژه در ارزشها و باورها، یک نقش بنیادینی در ایجاد و حفظ انسجام اجتماعی دارد و همان نیرویی است که فرد را از درون خودش به نظم اجتماعی پیوند می‌زند. بر این نظر افزوده‌های بسیاری وجود دارد، مثلا اینکه نظام فرهنگی از طریق نهادینه سازی ارزشها و هنجارها و الگوهای رفتاری باعث می‌شود که انسجام اجتماعی بوجود بیاید. در عین حال توجه به اینکه فرهنگ فقط محصول ساختار اجتماعی نیست، بلکه عامل بازتولید آن هم است که قبلا صحبت کردیم در این مورد و از طریق زندگی اجتماعی، انسجام جامعه را بازتولید و پایدار می‌کند. به عبارت دیگر انسجام اجتماعی را، از طریق اجبار بیرونی نه، بلکه از طریق درونی سازی نمادهای فرهنگی و بازتولید آنها در ساحتهای مختلف اجتماعی ایجاد می‌شود کرد. در مجموع می‌شود گفت که فرهنگ با تولید ارزشها، هنجارها، نمادها و عادت‌های مشترک زمینه یک درک متقابل و همکاری و در نتیجه نظم اجتماعی را فراهم می‌کند. خوب می‌رسیم به قسمت سوم بحث ما یعنی نقش سکولار دمکراسی در این مورد. من دانه دانه مؤلفه‌های سکولار دموکراسی را توضیح میدهم و اندکی هم به تاثیر آنها بر انسجام اجتماعی تاکید می‌کنم. اول اینکه در یک نظام سکولار، حکومت در برابر باورها، ادیان، ایدئولوژی‌ها و جهان‌بینی‌ها همیشه یک موضع خنثی و بیطرف را دارد و همین بیطرفی نه تنها از اعمال تبعیض ساختاری علیه اقلیتها جلوگیری می‌کند، بلکه امکان همزیستی مسالمت آمیز باورهای گوناگون را فراهم می‌کند. دوم اینکه مشارکت سیاسی برابر در دموکراسی‌ها با فراهم کردن حق رای، آزادی بیان، فرصت رقابت سیاسی، امکان مشارکت برابر همه اقشار را در تصمیم‌گیری‌ها فراهم می‌کند و خودبخود خوب این مشارکت حس تعلق به جامعه را هم تقویت می‌کند. بخصوص از آنجا که عدالت یکی از عوامل کلیدی انسجام پایدار اجتماعی است، در نتیجه حاکمیت قانون، وجود استقلال نهادهایی مثل قوه قضاییه، رسانه‌ها، دادگاه‌ها، مانع از آن می‌شود که قدرت سیاسی یا مذهبی تبدیل به یک ابزار سرکوب یا ایجاد تبعیض بدل بشود. در عین حال آموزش عمومی و هویت ملی فراگیر در سکولار دموکراسی و آموزش برپایه عقلانیت، داشتن تاریخ مشترک، احترام به تفاوت‌ها، همه اینها در متن آموزش عمومی طراحی می‌شود و یک چنین آموزشی به شهروندان به یک هویت مشترکی می‌بخشد که پایه‌ آن روی چی گذاشته شده؟ روی حقوق برابر و نه روی تعلق‌های مذهبی و قومی. نتیجه اینکه به نظر من تنها یک حکومت سکولار دموکرات است که مناسبت‌رین فرهنگ را برای داشتن گسترده‌ترین انسجام اجتماعی عرضه می‌کند.

قسمت بیست و هشتم - دموکراسی و معنای امروزی آن
این بیست و هشتمین برنامه از سری سازه‌های سکولار دموکراسی است، ما در واقع با پشت سر گذاشتن ۴ فصل از این برنامه وارد فصل جدیدی می‌شویم. با این توجه که ۴ فصل قبلی اگرچه در پیوند با کل سکولار دموکراسی تهیه می‌شدند اما تکیه اصلی ما به بخش سکولار این سیستم بود. و حالا در فصل جدیدی که آغاز می‌کنیم می‌خواهیم توجه بیشتر را متمرکز بکنیم روی آن مفهوم از دموکراسی که با استقرار و جا افتادن سکولاریسم آغاز می‌شود. در این مورد به نظر من برای فهم درست مفهوم دموکراسی، لازم است به پاره demo این ترکیب تمرکز کنیم. چون منشأ بسیاری از سوء تفاهم ها همین جزء از دموکراسی بوده. در فارسی واژه یونانی demo یا در اصل demos  را به «مردم» ترجمه کردند و در نتیجه برای ترجمه ترکیب آنها هم، یعنی ترکیب دموکراسی هم از ترکیب مردم سالاری استفاده شده. اما به نظر من حق این بود که دموکراسی را حاکمیت مردم ترجمه می‌کردند، چون سالاری بیشتر یک ساختار ادبی دارد تا سیاسی و لزوما نمی‌تواند به جای حاکم بودن به کار برود. اما من لااقل در بحث کنونی، با سالاری مشکل عمده‌ای ندارم و سهوا قبول می‌کنم که سالاری بتواند جانشین حاکم بودن هم بشود. اما مشکل اصلی به نظر من وقتی شروع می‌شود که بر واژهdemo یا demos یونانی متمرکز بشویم. و از خودمان بپرسیم که آیا برگردان آن به صورت مردم، می‌تواند رسانای مقصود باشد یا نه؟ من فکر می‌کنم برای یافتن پاسخی به این پرسش لازم است که از معنای اصلی این واژه در زبان یونانی باستان آغاز بکنیم و بپرسیم که آیا demo یونانی همان معنایی را میدهد که واژه مردم در زبان فارسی کنونی دارد؟ پاسخ من این است که این هم معنایی وجود ندارد و نباید با شنیدن واژه demos به واژه مردم فکر کنیم. چرا که مردم یک مفهوم کلی و بدون محدودیت و مرز است، درحالی که demos در یونان قدیم تنها شامل یک بخشی از مردم می‌شد که دارای ویژگی‌های معینی بودند. و بقیه مردمی که این ویژگی‌ها را نداشتند جزو demos محسوب نمی‌شدند. در عين حال توجه کنیم که در یونان باستان به آحاد اعضاء demos هم از نام citizen استفاده می‌کردند، که امروز آن را به اسم عام شهروند ترجمه کردند و به این ترتیب رابطه بین citizen و demos هم از بین رفته. دموکراسی در یونان باستان بویژه در آتن قرن پنجم پیش از میلاد به معنای حاکمیت فقط آن بخشی از مردم بود که citizen محسوب می‌شدند و حق مشارکت در تعیین سرنوشت جامعه را داشتند. citizen فقط شامل مردان آزاد، آتنی بالای یک۸ سال می‌شد که پدر و مادرشان هر دو آتنی بوده باشند. یعنی زنان، بردگان، خارجی‌ها، کارگران مهاجر، هیچکدام حق رای یا شرکت در حکومت را نداشتند. citizen محسوب نمی‌شدند و جز demos هم نبودند. معمولا تخمین زده می‌شود که در یونان باستان حدود 300 هزار نفر جمعیت آتنی داشتیم که تنها 30 هزار نفر آنها جزو demos محسوب می‌شدند و در نتیجه citizen  خوانده می‌شدند. البته در ۴۰۴ قبل از میلاد، شکست آتن در جنگ های موسوم به پلوپنزی  در برابر اسپارت‌ها و سپس دخالت مقدونی‌ها یعنی فیلیپ و اسکندر مقدونی موجب افول تدریجی همین دموکراسی شد و در دوره‌های بعد آتن بیشتر یک شکل نمادینی از دموکراسی داشت، بدون قدرت واقعی سیاسی. اما آنچه از این تجربه باقی ماند و در اروپا بخصوص در طول زمان مدیدی متحول و کاملتر شد امروزه یک مجموعه مفاهیمی را تشکیل می‌دهد که می‌شود به آن پرداخت. اول اینکه در یک جامعه واجد دموکراسی، این citizen ها هستند که دارای حق حاکمیت هستند و بینشان انتخابات به صورت منظم، عمومی، برابر و با رای مخفی برگزار می‌شود و در عین حال همه حق دارند که نامزد بشوند و رای بدهند. در این جوامع، انتخابات باید رقابتی باشد و گزینه‌های واقعی برای انتخابات وجود داشته باشند و فشار و تقلب یا دستکاری در انتخابات هم نباید وجود داشته باشد. همچنین لازم است در کنار حاکمیت citizenها حاکمیت قانون هم وجود داشته باشد و همه از جمله رهبران هم باید تابع قانون باشند. خود این قوانین باید به صورت برابر و عادلانه اجرا شوند و قوه قضاییه مستقل، عدالت و نظارت بر قانون اساسی را تضمین می‌کند. سومین موضوع هم به حمایت از حقوق و آزادی‌هایی مربوط می‌شود که خودشان شامل سه قلمرو هستند. اول آزادی‌های مدنی citizen ها که شامل آزادی بیان‌شان، آزادی مطبوعات‌شان، آزادی مذهب و تجمع انجمن‌شان می‌شد. دوم آزادی ها و حقوق سیاسی citizenها مثل حق سازماندهی، حق اعتراض کردن، حق درخواست و مشارکت کردن. و بالاخره آزادی‌ها و حقوق اقلیتها در بین همین citizenها، به معنی محافظت از حقوق citizenهایی که در اقلیت قرار گرفته بودند، در برابر استبداد اکثریت citizenها. خوب به این مجموعه می‌شود اضافه کرد، فرهنگ و هنجارهای دموکراتیک را که خودشان عبارتند از احترام به اختلاف نظر، انتقال مسالمت آمیز قدرت، پذیرش تنوع و بالاخره پایبندی به عدم خشونت و گفتگو و سازش کردن. در جهان مدرن سازه‌های بعدی دموکراسی هم عبارتند از تکثرگرایی، رقابت سیاسی که موجب می‌شود احزاب و گروه‌ها و دیدگاه‌های مختلف با هم رقابت مسالمت آمیز داشته باشند. در مقابل این آزادی‌ها و حقوق، می‌شود در راستای پاسخگویی و شفافیت به محدودیت های مقامات عمومی و نهادها و دولت اشاره کرد که مقامات عمومی باید در قبال عملکرد خود چه از نظر سیاسی، چه قانونی و چه اخلاقی، به citizen ها پاسخگو باشند. همچنین در تحولات تاریخی مفهوم دموکراسی در دوران مدرن اروپا، مسئله تفکیک قوا هم اهمیت یافت، چرا که باور آن بود که تقسیم قدرت میان سه  قوه مقننه و مجریه و قضاییه از تمرکز و سوء استفاده از قدرت جلوگیری می‌کند. بخصوص که در این نگاه لازم است که نیروهای مسلح تحت فرمان رهبران منتخوب غیر نظامی باشند و خودشان قدرت سیاسی مستقل نداشته باشند. به این ترتیب می‌شود دید که بخصوص در دوران ما، دموکراسی فقط رای دادن نیست، بلکه مجموعه‌ای از مشارکت، حمایت، عدالت و پاسخگویی است که همه توسط قوانین و نهادها و ارزشهای مدنی حفظ می‌شوند. و بدون هر یک از این عناصر، دموکراسی می‌تواند به تدریج توخالی یا استبدادی بشود. به این ترتیب ما با سلسله‌ای از شرایط روبرو هستیم که حضور کارآمد آنها می‌تواند به تحقق دموکراسی در یک جامعه منتهی بشود. اما با توجه به اینکه عنصر مهم دموکراسی وابسته به تعریفی است که ما از demos و citizen چه در یونان باستان چه در امروز داریم و هنوز در صحبت خودمان به پاسخ دقیقی مبنی بر اینکه پاره demos در مفهوم دموکراسی را باید به چه واژه‌ای ترجمه کنیم دست نیافته‌ایم و با در نظر گرفتن اینکه demos به معنی تمام مردم نیست، ناچاریم که در برنامه‌های بعدی به سراغ یافتن معادل یا معادل هایی برای demos برویم.

قسمت بیست و نهم - معنای دگرگون شده «دمو» در دموکراسی

اسماعیل نوری علا: من در برنامه قبل یک مختصری در مورد معنا یا تعریف «دمو» در دموکراسی صحبت کردم و توضیح دادم که چرا فکر می‌کنم که ترجمه دمو به مردم و ساختن مردم سالاری برای دمووکراسی درست نیست. دلیلم هم آن بود که واژه مردم اشاره کننده به یک مفهوم عام و کلی و بدون حد و مرزی است. اما دمو یک مفهوم خاص و مشروط به شرایط معینی است و در نتیجه دموکراسی هم فقط آن بخشی از مردم را شامل می‌شود که واجد آن شرایط باشند. خوب طبیعی است که وقتی آن شرایط تغییر کند معنای دمو هم عوض می‌شود. در برنامه امروز می‌خواهم به بررسی روند عوض شدن شرایط عضویت در دمو و نتایجی که از آن حاصل می‌شود و را بالاخره به سکولار دموکراسی می‌رساند صحبت کنم. در این راستا شاید توجه به صفتی که می‌توانیم از دموکراتیک استخراج کنیم، یعنی واژه دموکراتیک مقصود ما را روشنتر نشان بدهد. مثلا اگر بگوییم که در یک انجمن خانه و مدرسه روابط دموکراتیک برقرار است، روشن است که در اینجا دمو به معنی همه مردم نیست، بلکه منظور منحصرا اولیاء شاگردان آن مدرسه هستند که در انجمن خانه و مدرسه آنجا عضویت دارند و در جلسات آن و تصمیم‌گیری‌ها شرکت می‌کنند. در نتیجه وقتی هم که در مورد یک واحد سیاسی بنام کشور صحبت می‌کنیم، و می‌خواهیم بدانیم که در این واحد روابط دموکراتیک یا خود دموکراسی چطوری برقرار شده، باید بتوانیم توضیح بدهیم که در اینجا چه کسانی در داخل مفهوم دمو می‌گنجند. امروزه که ما در عصر کشور-ملت‌ها هستیم این ملاحظه ما را به مفهوم ملت می‌رساند. ملت یک مفهومی است استوار بر هویت، و به یک اجتماع فرهنگی و تاریخی اشاره دارد که معمولا بر پایه زبان، تاریخ، سنت ها و گاه مذهب یا حتی نژاد مشترک تعریف می‌شود. حال آنکه دموکراسی شکلی از حکومت است که در آن قدرت سیاسی بوسیله بخش صاحب حق ملت اعمال می‌شود. یعنی ملت و دموکراسی دوتا مفهوم جداگانه هستند که گاهی به هم گره می‌خورد. به نظر من شش ملاحظه از کنار هم قرار گرفتن دموکراسی و ملت قابل استخراج هستند. ملاحظه اول این است که این دوتا واژه از هم مستقلند و استقلال شان باعث می‌شود که بتوانیم نتیجه بگیریم که وجود یک ملت لزوما زاینده دموکراسی نیست. مثلا ما رژیم‌های ملت‌گرایی را داریم که تمامیت خواه هم هستند. می‌دانیم تمامیت خواهی با دموکراسی سازگار نیست. یا می‌دانیم که گاهی ملت‌گرایی می‌تواند به حذف اقلیت‌ها یا سرکوب کثرت‌گرایی بیانجامد. یعنی امری که با تعهد سکولار دموکراسی به برابری و شمول گسترده در تضاد است. پس رابطه این دو مفهوم از یک طرف می‌تواند تقویت کننده باشد، به شرطی که ملی‌گرایی پدیده‌ای مدنی و فراگیر باشد و از سوی دیگر می‌تواند تضعیف کننده باشد، اگر ملی گرایی ماهیت قومیتی و اقتدار گرا پیدا بکند. ملاحظه دوم اینکه ایجاد دموکراسی تنها وابسته به آن به دمویی است که دموکراسی را برقرار می‌کند و از آن نگهداری می‌کند و با اراده و رأی خودش سرنوشت کشور را تعیین می‌کند. معنای این سخن این است که همه آحاد یک ملت لزوما بوجود آورنده و نگهبان دموکراسی نیستند. چرا که ممکن است به دلایل مختلف در روند تعیین سرنوشت کشور شراکت نداشته باشند. همین به ما می‌گوید که همیشه اتفاقا بخش‌هایی از ملت دارای این نوع حق نیستند. هرچند که ممکن است که در طول زمان این حق را به دست بیاورزند. مثلا زنان در اغلب کشورهای مدرن جهان تا زمانی دارد حق رای نبودند. یا سیاهانی که در آمریکا به دنیا آمده بودند و جزو ملت محسوب می‌شدند اما تا همین اواخر حق رأی نداشتند. ملاحظه سوم این است که چون دموکراسی تنها شامل بخشی از ملت می‌شود که دارای شرایط مشخصی هستند، در نتیجه لازم است که برای این دسته از ملت یک واژه جدیدی به کار ببریم و در نتیجه می‌رسیم به واژه «شهروند». یعنی اگر دمو در یک انجمن خانه و مدرسه، نه تمام مردم بلکه اولیاء دانش آموزان آن مدرسه را در بر بگیرد، در مورد کشور دمو شامل افرادی می‌شود که طبق قانون شهروند آن کشور محسوب می‌شوند و حق شرکت در همه پرسی ها و انتخابات را دارند. یعنی شما ممکن است جزو یک ملت باشید اما تا زمانی که حق شرکت در روند همه پرسی ها و انتخابات را نداشته باشید، شهروند آن کشور محسوب نشوید. ملاحظه چهارم به تفاوت خواستگاه‌های ملت و شهروند مربوط می‌شود. یادتان هست که گفتم ملت، مفهومی هویتی است و دموکراسی شکلی از حکومت است، حالا هم می‌توانم اضافه کنم که شهروندی یک موقعیت حقوقی و سیاسی است. شامل حقوق مشخص، مثل رای دادن و حمایت کردن و وظایف مشخص، مثل مالیات دادن و رفتن به خدمت سربازی. و این تفاوت بین ملت و شهروندی را می‌توانیم در سیر تاریخی این مفهوم هم پیدا بکنیم. یعنی می‌بینیم که با شکل گیری دولت‌های مدرن بویژه پس از انقلاب فرانسه، نخست مفهوم ملت بعنوان منبع حقانیت یا به زبان آخوندی مشروعیت سیاسی شناخته می‌شود. سپس عضویت قانونی مطرح می‌شود که شهروندی نام می‌گیرد. و این شهروندی است که با هویت ملی که به معنی تعلق فرهنگی یا به مفهوم کلی ملت هم‌راستا می‌شود. بعد دولت ملتها که یک مفهوم فرا قومیتی و فرا فرهنگی است را پدید می‌آورند و این روند عاقبت به استقرار ایده شهروند ملی می انجامد. به معنی عضو ملت که دارای جنبه‌های فرهنگی و احساسی هم هستند. بطوری که ملاحظه می‌کنید در سطح کشوری معنای دمو در واقع دارد از یک پلکان هر دم محدود کننده پایین می آید. مردم تبدیل به ملت می‌شود، ملت هم به شهروندی می‌رسد. و این شهروندی دیگر نه معنای مردم را دارد و نه حتی معنای ملت را. یعنی در هر دموکراسی بخشی از مردم هستند که حق دارند در روندهای مربوط به تعیین سرنوشت کشور خودشان شراکت بکنند، اظهار نظر بکنند و شهروند محسوب می‌شوند. می‌رسیم به ملاحظه پنجم، دموکراسی فقط رای دادن نیست، بلکه مجموعه‌ای از مشارکت، حمایت، عدالت و پاسخگویی است که بوسیله قوانین، نهادها و ارزشهای مدنی حفظ می‌شود و بدون هر یک از این عناصر، دموکراسی رفته رفته به تدریج توخالی می‌شود یا استبدادی می‌شود. و ملاحظه ششم یا آخر هم به این واقعیت مربوط می‌شود که برای رسیدن به تنوع و برابر شدن اجزاء این تنوع چاره‌ای نیست که لزوما روند رسیدن به دموکراسی با استقرار سکولاریسم آغاز بشود و بواسطه آن هیچ دسته و گروه و قوم و مذهبی نتواند قدرت حکومتی را مختص به خودش بکند و این چیزی نیست جز همان فرمول بندی همیشگی موسوم به سکولار دموکراسی.
قسمت سی ام - سکولار دموکراسی و پایهء یک کشور، یک ملت، یک دولت
من در دو سه جلسه اخیر، کرارا گفتم که وقتی از ساختار سیاسی یک کشور مدرن و سکولار دموکرات صحبت می‌کنیم، درواقع می‌پذیریم که آن بخش «دمو» در عبارت دموکراسی، عبارت است از آن بخش از جمعیت یک کشور که شهروند محسوب می‌شوند و حق شرکت در انتخاب کردن و انتخاب شدن برای مشاغل مدیریت کشور را دارا هستند. البته بدون اینکه در این مورد وجود اکثریت و اقلیت مسئله مهمی باشد. چرا که هم اکثریت و هم اقلیت در یک رژیم شهروندی هر دو دارای حق رای هستند. اما خوب اکثریت برنده تصمیم‌گیری‌ها می‌شود بی آنکه بشود یا بتواند به حقوق مدنی اقلیت تجاوز کند یا آنها را نادیده بگیرد. در همین راستا باید بگویم که تمام کوشش متفکران علوم اجتماعی و سیاسی عصر مدرن هم همین بوده که با کنار گذاشتن ویژه‌گی‌های گروهی درون جمعیت یک کشور بتوانند به عام‌ترین تعریف از آحاد آن جمعیت برسند. توجه کنید که این خودش یک پدیده مدرنی است که فراز و نشیبش حداکثر سه قرن قدمت دارد. علت هم روشن است، در کشورهای مهم جهان دیگر جمعیت یک دست و ساخت شده از یک قوم، یک مذهب، یک فرهنگ و یک زبان دیگر وجود ندارد. و هر کشوری متشکل از مردمانی با هویتهای مختلف قومی و فرهنگی و زبانی هستند. اما باید توجه بکنیم که در یک چنین ملغمه‌ای دو ساختار سیاسی امکان تحقق دارند. از یک طرف می‌بینیم که در بعضی از جاها یکی از گروه‌های هویتی، مثل قومیتی یا مذهبی یا زبانی، چه در اکثریت عددی و چه نه بر بقیه جامعه سلطه پیدا می‌کنند. و بر حسب ارزشهای خاص خودشان شهروندان را به دو دسته خودی و ناخودی تقسیم می‌کنند. و برای هر کدام هم حقوق خاصی را جاری می‌کنند. در نوع دوم یا در سوی دیگر اما نمایندگان مردم هستند که در انتخابات آزاد و منصفانه برگزیده می‌شوند و می‌کوشند بر فراز همه تفاوتهای قومیتی و فرهنگی و زبانی و مذهبی پل بزنند و یک سیستمی را بوجود بیاورند که همه ملت، اگرچه گوناگون هستند اما در موارد مختلفی مساوی محسوب می‌شوند. ما این امکان دوم را گوهر سکولار دموکراسی می‌دانیم. و وقتی که به ماهیت کلی مفهوم فراگیر ملت و شهروند هم توجه می‌کنیم و ویژگی‌های قومیتی و فرهنگی زبانی را نادیده می‌گیریم، درواقع تصدیق می‌کنیم که در یک کشور سکولار دموکرات که همه ویژگی‌های قومیتی و فرهنگی و زبانی را کنار گذاشتیم، دیگر نمی‌شود بیش از یک ملت فراگیر داشت. ملتی که هم خود مختار است و هم دارای حق تعیین سرنوشت است. ولاجرم دارای تنها یک دولت و یک ساختار سیاسی هم است. درواقع در سه چهار قرن اخیر یعنی از سده نوزدهم و بخصوص پس از انقلاب فرانسه، اول نظریه دولت-ملت یا nation state سرچشمه این فکر را فراهم کرد و سپس در قالب نظریه یک کشور یک ملت متجلی شد. در این راستا تفکر سیاسی ملل متمدن همواره کوشیده که خاص و جزئی را نادیده بگیرد و به مدارج عام و کلی دست پیدا کند. و در این کوشش جزءها و خاص‌های واقعی را از طریق توسل به مفاهیم کلی انتزاعی با یکدیگر مساوی بسازد. خوب می‌دانیم قومیت، فرهنگ، زبان، مذهب، همه تجلیات خاص و جزئی گروهی هستند و نمی‌توانند خودشان را بر همه یک ملت تحمیل کنند. یعنی ما نمی‌توانیم یک کشور چند ملیتی داشته باشیم. هر چند که در یک کشور واحد، اقوام و فرهنگ‌ها، زبانها و مذاهب مختلفی وجود داشته باشند. درک این نکته برای درک اینکه چرا می‌گوییم مفاهیمی مثل کشور چند ملیتی یا ملت تک هویتی یا ملت تک قومیتی یا ملت تک فرهنگی و تک زبانی، همه اینها نادرست هستند و لازم است که بدانیم اتفاقا مفاهیمی مثل تک ملتی و شهروند محوری دقیقا برای گریز از همین تفرقه جعلی ساخته شدند. یک نگاه ملت محور، جمعیت را به دور از ویژگی‌های قومیتی و فرهنگی و زبانی و مذهبی می‌بیند و نگاه شهروند محور تنها از لحاظ حقوقی یک ملت را به دو بخش اکثریت به معنی جمعی که بیشترین هم نظری را در یک همه پرسی یا انتخابات داشتند و اقلیت تقسیم می‌کند. و در این قلمرو آنچه برای ما سکولار دموکرات‌ها اهمیت دارد آن است که نظریه سکولار دموکراسی دقیقا از طریق تثبیت مفهوم یک کشور یک ملت ساخته می‌شود. در این ترکیب هست که سکولاریسم راه را بر سلطه یک قوم، یک فرهنگ، یک زبان، یک مذهب بر کل جمعیت یک کشور می‌بندد و بخش دموکراتیک سکولار دموکراسی برای انواع قومیتها، زبانها و فرهنگها زندگی آزادانه فراهم می‌آورد. خوب در این راستا می‌شود از راه برهان خُلف هم رفت. به ما می‌گویند که هرکجا قومی، فرهنگی، زبانی، بر سایر اقوام و فرهنگ‌ها زبانها تسلط یافت، دیگر از سکولار دموکراسی خبری نخواهد بود. همچنین یک حکومت ایدئولوژیک، چه مذهبی باشد چه غیرمذهبی باشد، چه ضدمذهبی باشد، به معنای فقدان سکولار دموکراسی است. خوشبختانه درک اصل عام یک کشور یک ملت و یک دولت با وجود انواع قومیتها، زبانها و فرهنگ ها در میان ساکنان یک کشور، برای ما ایرانی‌ها یک امر وارداتی و غریبه هم نیست، ما 2500 سال و حتی بیشتر را در پشت سر داریم که در آن هم کشور ایران سرزمینی یگانه بوده و هم ملت آن خود را ایرانی می‌دانستند و هم حکومتی یگانه به مدیریت جامعه می‌پرداخته. هر چند که البته مفاهیم کشور و دولت و ملت و یگانگی آنها به اندازه‌ای که بعد از قرارداد وستفالی دقیق و معین و تعریف شده بودند، آنطور دقیق پا برجا نبوده است. یعنی در ایران عهد قدیم، یعنی زمانهای قبل از باستان حتی ما تمدنهای پیشرفته‌ای داشتیم که در خودشان هسته اولیه مفاهیم حقوق عمومی امروزی مانند ملت و کشور و جامعه سیاسی و قانون اساسی را داشته است. در تاریخ بلند این سرزمین، می‌بینیم که هربار که ایران از یوغ اشغال بیگانه بیرون آمده، بلافاصله صاحب دولتی یگانه و ملی شده که علیرغم وجود اقوام و فرهنگها و زبانهای مختلف، کشوری یگانه و ملتی یکپارچه را مدیریت می‌کردند و این درست همان امری است که امروزه در شعار حفظ تمامیت ارضی و یگانگی ملت ایران فرموله شده. و سکولار دموکراسی ایرانی هم بر شالوده یک چنین چیزی ساخته می‌شود که خودش دارای قدمتی هزاران ساله است.

قسمت سی و یکم - سکولار دموکراسی و روند ملت سازی
امروزه واحدی بنام کشور از درهم فرورفتگی سه عنصر بوجود می‌آید. اول، یک سرزمین محصور به وسیله مرز. دوم مردمی که در داخل آن مرز زندگی می‌کنند و ملت خوانده می‌شوند. و سوم دولتی که کشور و زندگی مردم را مدیریت و اداره می‌کند. اما در این جمع سه‌گانه، آن بخشی که بیشترین فراز و نشیب را از لحاظ تعریف، ساختار و مقابله با حوادث طی کرده، به مردمی مربوط می‌شود که در یک کشور زندگی می‌کنند. ایران ما یک کشور کهنی است که هزاران سال وجود داشته، در آن حکومتهای متعددی به قدرت رسیده و از بین رفتند. اما تا فرا رسیدن دولت مدرن، تعریف دقیق از مردم که تحت یک حکومت هستند وجود نداشت. و اغلب آنها با الفاظ کلی مثل ایرانیان نامیده می‌شدند. یعنی در دوران پیشامدرن مفهوم ملت به معنای دقیق امروزی وجود نداشت. ملت بیشتر یک تصوری بود بین امت، قومیت، بویژه با مذهب هر گروه تطابق داشت. بطوری که در متون قدیم هر کجا ما با واژه ملت بربخوریم، می‌توانیم جایش بگذاریم مذهب. مثلا وقتی حافظ می‌گوید: «جنگ هفتادو دو ملت همه را عذر بنه» منظورش ملت به تعریف کنونی نیست، بلکه به افراد باورمند به مذهب خاص اشاره دارد که در زمان حافظ می‌شد تعدادشان را به هیچ 72 رساند. در جوامع پیشامدرن جامعه‌های انسانی معمولا تحت سلطه امپراتوری‌ها، پادشاهی‌های قومیتی، قبایل یا جوامع مذهبی بودند. اما در اروپای پس از جنگهای قومیتی که در سال 1648 به امضای قرارداد وستفالی انجامید، یعنی در این سه قرن اخیر است که روندی آغاز شده که مثل یک الگوی عمومی در سرزمینهای مختلف به کار رفته و از دل آن کشورهای مدرن پا به عرصه وجود گذاشتند و همتراز با آن ملتها هم بعنوان یک بدنه همگون و قانونی تعریف شدند. به این ترتیب می‌شود گفت که در قرن هفدهم، قرارداد وستفالی نظم بین المللی نوینی را پایه گذاشت که در آن دولتهای مستقل بعنوان واحدهای اداره حاکمیت مستقل بوجود آمدند. در قرن بعد هم که عصر روشنگری خوانده می‌شود، مفاهیمی مثل اراده ملی یا اراده عمومی، قرارداد اجتماعی و اصل شهروندی رفته رفته شکل گرفتند و در 1789 با حدوث انقلاب فرانسه، نقطه عطفی در پیدایش ملتها بوجود آمد. چرا؟ برای اینکه برای نخستین بار حاکمیت از شاه به مردم کشور که حالا ملت خوانده می‌شدند منتقل شد. و خوب اقتباس این الگو در کشورهای دیگر هم موجب پیدایش روندی شد که به آن می‌گویند روند ملت سازی یا nation building. البته من اصطلاح ملت سازی را لااقل در مورد اینرانیان خیلی مناسب نمی‌دانم و شاید در مورد بهتر آن باشد که از اصطلاح تطبیق مفاهیم کهن با اصطلاح مدرن ملت یاد بکنیم. اما بهرحال و با توجه به همین اصطلاحی که پیشنهاد کردم هم می‌شود گفت که فرایند ملت سازی یا nation building یکی از مهمترین تحولات سیاسی و اجتماعی دوران مدرن است و به روندی اطلاق می‌شود که طی آن گروهی از مردم با ویژگی‌های گوناگون زبانی، قومی، مذهبی، فرهنگی بعنوان اعضای یک ملت واحد و در چارچوب حاکمیت یک دولت مشترک شناخته و سازماندهی می‌شوند. امروزه هم اگر ما می‌توانیم پیداش ملت مدرن ایران را به انقلاب مشروطه نسبت بدهیم، از آن رو نیست که کشور و ملت ایران قبلش وجود خارجی نداشتند و تنها با پیروزی انقلاب مشروطه ساخته شدند، اما اصل موضوع در رابطه بین حکمرانان و مردمان تحت حکم آنها برمی‌گردد تا پیش از مشروطه، حاکمان مملکت صاحب و ارباب و تصمیم‌گیر مطلق بودند و مردم هم رعیت خوانده می‌شدند، انقلاب مشروطه کوشش کرد که این رابطه را معکوس بکند و مردمان را صاحب کشور بدانند و آنها را کسانی معرفی کند که ودیعه حکمرانی یا سلطنت را به حاکم اهدا می‌کنند. شاید با توجه به محتوای همین اقدام بتوانیم به تعریف مدرن ملت دست پیدا کنیم و بگوییم که پس: ملت جمع مردمانی است که صاحب سرزمین و کشور خودشان هستند و حاکمان خودشان را، یا مدیران خودشان را بر طبق یک سندی که قانون اساسی نام دارد منصوب می‌کنند. اینکه آیا قانون اساسی مصوب مجلس اول مشروطه که به غلط متمم قانون اساسی نام گرفته، به تمام و کمال این مفهوم را در خود داشت یا نداشت، مورد بحث امروز ما نیست، مهم این است که همین قانون می‌گوید سلطنت ودیعه‌ای است الهی که از جانب ملت به سلطان تفویض می‌شود و این یک حرکت اساسی و مهم به سوی تثبیت معنای جدید ملت است و به این لحاظ است که می‌توانیم در مورد ایرانیان هم با ملاحظاتی به وجود روند ملت سازی معتقد باشیم و بخواهیم که بپردازیم به اینکه اصلا ملت سازی چطوری صورت و انجام می‌گیرد؟ در این مورد می‌توانیم روند ملت سازی در عصر مدرن را مستلزم چند چیز بدانیم. یکی بوجود آمدن یا تقویت آگاهانه حس تعلق مردم به نهادهایی مثل پارلمان، قانون اساسی، ارتش ملی، سرود ملی، پرچم و سایر نمادهای وحدت ملی است. دوم اینکه این کار طبعا از طریق نظام آموزشی، رسانه‌ها و نهادهای دولتی انجام می‌شود و به مدد این آموزش است که یک سبک زندگی خاص بعنوان هویت ملی جا می‌افتد. این روند در عین حال نیازمند ساختن یک حافظه جمعی هم هست و طی این روند است که اسطوره‌ها، قهرمانان، جنگهای تاریخی و همه این مسائل در آموزش یک تاریخ ملی واحد که نقش عامل انسجام ملی را به کار می‌برد، ملحوظ می‌شوند. اما در این مورد برای ما سکولار دموکرات‌ها توجه به این حقیقت اهمیت بسیار دارد، که مبادا این روند با حذف یا به حاشیه راندن اقوام و زبانها و فرهنگها و مذاهب متعدد همراه بشود. چرا که این کار طبعا موجب نارضایتی و احساس بیگانگی می‌شود و باید بطور جد از آن پرهیز کرد. در مجموع می‌شود جنبش مشروطه را جنبش ملت ساز در مفهوم مدرن آن دانست، هرچند که نفوذ روحانیت در مجلس قانون گذاری و اولویت دادن مذهب و روحانیت و دیگر جلوه‌های زندگی اجتماعی، قانون اساسی مشروطه را یک قانون ناقص ساخت که با وجود اینکه حقوق ملت را تصدیق می‌کند، اما اعطای همین حقوق را مشروط به رعایت موازین شرعی می‌داند. اما خوب این موضوع هم مورد بحث کنونی ما نیست و ما در واقع در سال پیش در این مورد بیش از ۵۰ برنامه داشتیم که در اینترنت موجود هستند و می‌شود به آنها مراجعه کرد.
قسمت سی و دوم – مفهوم آزادی در سکولار دموکراسی
من با اجازه شما می‌خواهم امروز قبل از ورود به بحث اصلی یک نکته از نظر خودم مهمی را با شما در میان بگذارم و آن اینکه در زبانهای لاتین دو واژه وجود دارند یکی Liberty یکی freedom. اما اغلب دیدم که هر دوی این کلمات را در فارسی ترجمه می‌کنند «آزادی». حال آنکه این دو واژه مفهوم با هم تفاوت دارند و عدم توجه به این تفاوت می‌تواند مسئله آفرین باشد. من می‌خواهم توجه شما را به این نکته هم معطوف بکنم که اگرچه این دو واژه متفاوتند اما در عین حال دو روی یک سکه به حساب می‌آیند. Liberty بیشتر به معنای رهایی از قید و بند است. freedom اما نتیجه رهایی است و در دنبال آن بدست می‌آید. اول رها شدن است و بعد آزاد بودن. وقتی از رهایی صحبت می‌کنیم درواقع به گرفتاری در قید و بند هم اشاره داریم که می‌خواهیم از آن رها بشویم. اما برای اینکه همین آزادی به قانون جنگل و هرج و مرج منجر منجر نشود و متفاوت باشد، خود به خود مجبوریم به یک محدودیت‌هایی متوسل بشویم که بجای اجبار قبلی، براساس توافق اجرایی می‌شود. به عبارت دیگر در یک نظام سکولار دموکرات، آزادی نه تنها رهایی از سلطه بلکه همچنین توانایی تحقق امکانات و استعدادهای آدم در یک جامعه متکثر و قانون‌مدار است. در چنین نظامی، آزادی صرفا بعنوان یک امر منفی و سلبی به معنی رها شدن از قید و بند نیست، بلکه به مثابه یک امر مثبت و ایجابی، به معنی امکان یافتن تحقق دادن امکانات آدم است. بطوری که اگر به جامعه‌ای سکولار دموکرات آدم برسد از یکسو از قید و بندهای کهن و تحمیلی رهایی می‌یابد، و مهم این است که در عین حال به یک آزادی توافقی هم دست پیدا کند. آزادی که امکان تحقق بالقوه‌گی‌های ما را هم فراهم بسازد. نکته دیگر در این مورد این است که در نظامهای سکولار دموکرات، آزادی یک مفهوم چند وجهی است که نه به صورت امتیازی اعطا شده از بالا، بلکه بعنوان یک حق ذاتی و غیرقابل سلب تلقی می‌شود. در چنین اجتماعی در یک روی سکه که رهایی یا آزادی سلبی باشد، انسان از اجبار، سلطه، سانسور، تبعیض، دخالت ناروا در امور خصوصی و فردی، باورهای دینی، پوشش روابط شخصی و سبک زندگی رها می‌شود و در روی دیگر سکه به آزادی ایجابی می‌رسد. یعنی چی؟ که عبارت از توانایی مشارکت فعال در تصمیم‌گیری‌های سیاسی، فرهنگی و اقتصادی، دسترسی به آموزش، به اطلاعات، به بهداشت، به عدالت و به فرصتهای برابر. حالا شاید لازم باشد در مورد اینکه سکولار دموکراسی چطوری به ساختن این سکه دو رویه دست پیدا می‌کند،. توضیح بیشتری بدهم. ببینید از یکسو سکولاریسم در واقع پیش شرط آزادی وجدان و تنوع سبک زندگی است. از چه طریق؟ از طریق بیطرف کردن دولت در قبال باورها و ایدئولوژی‌های مردم. این اصل تضمین می‌کند که هیچ دین رسمی یا ایدئولوژی رسمی موجب محرومیت شهروندان نمی‌شود. دولت منابع عمومی را برای ترویج یک مذهب یا ایدئولوژی خاص به کار نمی‌گیرد و نهاد دین یا ایدئولوژی نمی‌توانند آزادی عقیده، آزادی پوشش یا سبک زندگی شهروندان را محدود کنند. در روی دیگر سکه، دموکراسی بستر مشارکت و نظارت و تضمین حقوقی را فراهم می‌کند. چرا که در یک نظام دموکراتیک قدرت از مردم ناشی می‌شود و محدود به چارچوب قانون است. آزادی‌ها را اکثریت نمی‌توانند لغو بکنند و رای گیری تنها ابزار دموکراسی نیست، بلکه آزادی بیان، رسانه آزاده، قوه قضاییه مستقل و نهادهای مدنی را هم جزو ارکان خودش دارد. در چنین سیستمی قانون اساسی سکولار و نهادهای برخاسته از آن، تضمین کننده حقوق فردی و تعریف کننده حدود قدرت دولت هستند. قوه قضاییه مستقل است و مدافع آزادی‌های مردم در برابر تجاوز نهادها یا اکثریت مردم است. رسانه‌ها آزادند و به کار نظارت بر قدرت و آگاهی دادن به مردم می‌پردازند. نهادهای حقوق بشری، دفاع از اقلیتها و گروه‌های حاشیه‌ای را برعهده دارند و نظام حزبی و انتخابات آزاد مشارکت عمومی و گردش قدرت را ممکن می‌سازند. در مجموع می‌شود گفت که آزادی در یک نظام سکولار دموکرات نه یک امر انتزاعی، بلکه یک ساختار نهادی، قانونی و فرهنگی است. این آزادی هم از سلطه دین و هم از تسلط دولت رهاست و هم به شهروندان امکان می‌دهد تا از راه مشارکت فعال در سرنوشت خودشان سهیم بشوند. بدون سکولاریسم، آزادی وجدان و تنوع فرهنگی را نمی‌شود تضمین کرد. و بدون دموکراسی، آزادی از ضمانت اجرایی خودش تهی می‌شود. تححق آزادی نیازمند نهادهای پایدار، فرهنگ مدنی و شهروندانی آگاه است. خوب اجازه بدهید مطلب را با یک نکته دیگر به پایان ببرم و آن اینکه آزادی در سکولار دموکراسی به معنای پذیرفتن محدودیتهای منطقی و توافقی برای حفظ خود آزادی است. یعنی چی؟یعنی اینکه آزادی در نظام سکولار دموکرات به معنای بی قانونی یا هرج و مرج به اصطلاح آنارشی نیست، بلکه برعکس بر پایه قانون، یک نظم نهادی و مسئولیت‌پذیری فردی را در نظر دارد. در هرج و مرج افراد هر کاری که بخواهند انجام می‌دهند بی آنکه پاسخگو باشند یا به حقوق دیگران توجه کنند. اما در آزادی سکولار دموکراتیک، هر فرد تا جایی آزاد است که به آزادی و حقوق دیگران لطمه نزند. بدین لحاظ آزادی‌های مدنی و سیاسی در چارچوب قانون اساسی سکولار دموکرات تضمین می‌شوند. با این توجه که در سکولار دموکراسی قانون برآمده از اراده عمومی است نه از اراده فردی یا الهی. و در عین حال قابل نظارت و بازبینی و حتی تجدید نظر است. و در عین حال هیچ فرد یا گروه یا حتی اکثریتی نمی‌توانند حقوق افراد، اقلیتها یا آزادی‌های بنیادی را نقض بکنند و تضمین صحت این روند، وجود نهادهای ناظر و ضامن آزادی با نهادهای دموکراتیکی مثل قوه قضاییه مستقل، رسانه های آزاد و جامعه مدنی است تا از سوء استفاده از همین آزادی هم جلوگیری بشود.
قسمت سی و سوم - سکولار دموکراسی، آزادی رسانه ها و مسئله سانسور

اگر ملت و قدرت سیاسی را حتی در بهترین روابطشان با هم در نظر بگیریم، همیشه این احتمال هست که قدرت سیاسی به دلایل مختلفی تصمیم بگیرد که شهروندان را در تاریکی و بی‌خبری از کارهای خودش نگاه دارد. به همین دلیل در یک نظام سکولار دموکرات اطمینان پیدا کردن از وجود یک واسطه ارتباطی بین شهروندان و قدرت سیاسی بسیار مهم است. شهروندان از طریق این واسطه اطلاعاتی در مورد آنچه که قدرت سیاسی دارد انجام می‌دهد باخبر می‌شوند و در نتیجه می‌توانند در مورد کارهای قدرت سیاسی تصمیم بگیرند، تصمصم آگاهانه بگیرند و در یک نظام سکولار دموکرات وظیفه انجام این خدمت، این نوع وظیفه بر عهده مطبوعات و رسانه‌ها گذاشته است. و وجود این واسطه تا آن حد مهم است که می‌شود گفت استقرار دموکراسی بدون وجود رسانه‌های آزاد، متکثر و مستقل، ناقص و شکننده است. درواقع مطبوعات و رسانه‌ها چشم و گوش جامعه هستند و بدون آنها شهروندان قدرت کنترل کردن حاکمان خودشان را از دست می‌دهند و فرایند تصمیم‌گیری‌های سیاسی آنها دیگر از شفافیت و اطلاع فاصله می‌گیرد. به عبارت دیگر مطبوعات و رسانه‌ها ایجاد کننده و وارد کننده یک فشار اجتماعی روی قدرت سیاسی هستند و فقدانشان می‌تواند زمینه ساز فساد و ناکارامدی قدرت سیاسی بشود. در مجموع فایده و کارکرد رسانه‌های آزاد و مستقل را می‌شود در چند مورد خاص توضیح داد. اول اینکه در یک نظام دموکراتیک، تصمیم‌گیری آگاهانه شهروندان در انتخابات، در رفراندومها در سایر فرآیندهای سیاسی بدون دسترسی آزاد مردم به اطلاعات معتبر امکان پذیر نیست. در نتیجه نخستین وظیفه اصلی رسانه‌ها انتقال دقیق و بیطرفانه اطلاعات به شهروندان است. رسانه‌ها از این طریق است که با افشای فساد احتمالی، سوء استفاده از قدرت و ناکارامدی پنهان قدرت سیاسی به گسترش شفافیت در شهروندان کمک می‌کنند. در همین راستا می‌شود به اثر رسانه‌ها و مطبوعات آزاد و مستقل در جلوگیری از انحصار قدرت و اطلاعات هم اشاره کرد. یعنی بدون وجود اینگونه رسانه‌های آزاد، دولتها می‌توانند اطلاعات را سانسور یا تحریف کنند و تنها روایت رسمی خودشان را گسترش بدهند. و به همین دلیل دموکراسی نیازمند تعدد رسانه‌ها هم است. بطوریکه هیچ جریان سیاسی بخصوصی نتواند انحصار کامل اطلاعات و هدایت افکار عمومی را در اختیار بگیرد. در عین حال انتقال دقیق و بیطرفانه اطلاعات به شهروندان به معنای امکان دادن بر نظارت آنها بر قدرت سیاسی هم است. به همین دلیل است که از رسانه‌ها و مطبوعات بعنوان یکی از پایه‌ها و قدرت‌های دموکراسی نام می برند. چون این قدرت توان آن را دارد که فعالیتهای قوا و نهادهای حاکمیتی را زیر ذره بین ببرد و چنین نظارتی باعث می‌شود که قدرت سیاسی از انحراف و استبداد دور بماند و مجبور بشود در چارچوب قانون عمل بکند. همچنین تنوع وجود رسانه‌ها می‌تواند به ایجاد فضای گفتگو، تبادل نظر، طرح دیدگاههای متنوع، تضارب آرا و نقد قدرت کمک کند. و از این طریق فرهنگ مدارا، گفتگو و حل مسالمت آمیز اختلافات را ممکن بکند. یعنی وجود رسانه‌های مستقل خصوصی و عمومی و تنوع آنها مانع انحصار دولت بر اطلاعات می‌شود و عملا از استیلای محدودیت‌های سیاسی یا ایدئولوژیک جلوگیری می‌کند. کارکرد دیگر رسانه‌ها و مطبوعات ازاد دادن آموزش سیاسی و اجتماعی به شهروندان است. از طریق ارائه تحلیل‌ها، مناظره‌ها، گزارش های تحقیقی و شهروندان از این طریق نسبت به حقوق و وظایف خودشان آگاه‌تر می‌شوند و این آگاهی موجب تقویت مشارکت سیاسی، رای دادن مسئولانه و مطالبه‌گری مدنی می‌شود. و بالاخره می‌شود به نقش رسانه‌ها و مطبوعات آزاد و مستقل در راستای تقویت پاسخگو کردن مصادر قدرت سیاسی اشاره کرد. رسانه ها با طرح پرسش‌های چالش برانگیز از مقامات، انتشار نتایج تحقیقات‌شان، وادار می‌کنند آنها را به پاسخگویی و اصلاح و عملکردشان. در یک نظام سکولار دموکرات، اصل بر آزادی بیان و آزادی رسانه هاست و سانسور حکومتی سازمان یافته وجود ندارد. اما توجه کنید که این فقدان یک امر اخلاقی و صرفا بخاطر ضروری بودن آزادی و استقلال رسانه‌ها تبدیل به لازمه دموکراسی نمی‌شود و از آنجا که این خود دموکراسی است که همیشه در خطر است، ضرورت دارد که سکولار دموکراسی یک نهادهایی را در خودش داشته باشد که کارشان حفاظت از آزادی و استقلال رسانه‌ها باشد. در این مورد می‌شود گفت که سکولاریسم مندرج در سکولار دموکراسی، مذهب و ایدئولوژی‌های تمامیت خواه را از حکومت جدا می‌کند تا از این طریق هیچ مرجع دینی یا ایدئولوژیکی که نتواند بر آزادی اندیشه و بیان مردم تسلط داشته باشد. در عین حال دولت سکولار دموکرات اصلا قانونا اجازه ندارد که عقاید، انتقادها یا اطلاعات سیاسی و اجتماعی را سانسور بکند. مگر بر اساس قانون و برای حفاظت از حقوق و امنیت عمومی، در چه موردی؟ در مواردی مثل تحریک به خشونت، نفرت‌پراکنی، تروریسم، انتشار عمدی اطلاعات نادرست و خطرناک یا نقض حریم خصوصی افراد و ایراد کردن تهمت و افترا، یا همچنین منتشر کردن اسرار نظامی و امنیت ملی که انتشارشان تهدید جدی محسوب می‌شود. اما تازه باید توجه کرد که اعمال کننده همین مقدار محدودیت هم خود دولت وقت نیست، بلکه این ممنوعیت‌ها تنها با نظارت مستقل مقامات قضایی و قوانین شفاف اعمال می‌شود. بد نیست در پایان گفتار امروز به این نکته بسیار مهم هم اشاره کنم که در سکولار دموکراسی هیچ نهاد دولتی اجازه ندارد قبل از انتشار مطلبی آن را بررسی و توقیف کند. در اصطلاح به این نوع ممیزی می‌گویند سانسور پیشگیرانه و چنین سانسوری در سکولار دموکراسی کاملا ممنوع است و تنها اگر محتوای مطلبی خلاف قانون باشد، این مسئله پس از انتشار و تنها با حکم دادگاه قابل رسیدگی است. در مجموع می‌شود گفت که در سکولار دموکراسی سانسور حکومتی به معنای رایج وجود ندارد. اما آزادی بیان مطلق و بی مرز هم وجود ندارد و محدودیت‌های مشخص، قانونی، شفاف و تحت نظارت قضایی اعمال می‌شود تا آزادی دیگران و امنیت عمومی حفظ بشود.

قسمت سی و چهارم - راه های استمرار مشارکت شهروندان در سیاست

اجازه بدهید که در این برنامه بحث دو برنامه قبلی را با تفصیل بیشتری ادامه بدهم. گوهر بحث ما این بود که اساس نظام سیاسی مدرن بر این شالوده گذاشته شده با سه فرض، که اول، صاحب هر کشور و مملکت ملت هستند و نه حکومت. دو، آحاد واجد شرایط این ملت هم دارند خودشان را برای پست‌های مختلف نامزد کنند. و از طریق یک روندی به نام انتخابات اشخاصی را برای پست‌های مختلف هم انتخاب بکنند و حقوقشان را بدهند و اگر از آنها راضی نبودند آنها را عزل کنند و عده جدیدی را بجای آنها بعنوان هیات سیاسی و مدیریتی جامعه معرفی کنند. اما در دوران کنونی ملتها از جمعیت‌های بزرگ تشکیل می‌شوند و در نتیجه همه افراد نمی‌توانند مستقیما در تصمیم‌گیری‌های کلان کشوری شرکت داشته باشند و درنتیجه ناچارند هم مدیران و هم ناظران داوطلبی را برای رسیدگی به کار مدیران در فواصل معین انتخابات و در واقع استخدام بکنند. سوم، اینکه همیشه باید این نکته را به یاد داشته باشیم که بین هیئت سیاسی و مردم یک جامعه یک فاصله‌ای وجود دارد که اگر درست پُر نشود این فاصله، جامعه به دموکراسی سکولار نخواهد رسید. چرا که همه تلاشها، فشارها، فریبکاری‌ها، در همین فاصله زمانی صورت می‌گیرد و اگر در مورد صحت روند موجود در این فاصله دقت کافی نکنیم، بازی را چه کسی می‌بازد؟ ملت می‌بازد. این یک شمای کلی از ساختار سیاسی جامعه‌ای است که در آن دموکراسی از در بیرون کردن مذاهب و ایدئولوژی‌های تمامیت‌خواه از حکومت -که تعریف سکولاریسم است- وارد می‌شود و رفته رفته پا می‌گیرد و ماندگار می‌شود. حالا اجازه بدهید یک نکته مهم اما مستقل را همینجا بگویم و بگذرم. وقتی که دموکراسی در جامعه‌ای برقرار شده باشد، آن دموکراسی حتما و همیشه سکولارند و در نتیجه وقتی در مورد جامعه‌ای سخن می‌گوییم که دموکراسی در آن مستقر شده، دیگر چندان لازم نیست که مرتبا به وجود سکولاریسم در این دموکراسی اشاره کنیم. چرا که این یک تحصیل حاصل محسوب می‌شود. اما وقتی هنوز به دموکراسی نرسیده‌ایم و می‌خواهیم مسیرمان را طوری انتخاب کنیم که در پایانش به دموکراسی واصل بشویم، آنوقت سکولاریسم تنها خط شروع مطمئن این راه‌پیمایی است. و در انتخاب این راه باید طوری عمل کنیم که سکولاریسم ما را به طرف دموکراسی ببرد. چراکه می‌دانیم که حکومت‌های سکولاری هم بودند و حتی هستند که مسیری جدا را انتخاب کردند و عاقبت به استبدادهای گوناگونی ختم شدند. مثلا می‌توانیم از خودمان بپرسیم، مگر حکومت کمونیستی در سراسر دنیا و بنا به تعریف خودشان سکولار نیستند؟ اما چطور است که هیچکدامشان به دموکراسی به معنای مصطلح غربی نمی‌رسند؟ به نظر من پاسخ آن است که حتما آن سکولاریسمی که مورد نظر است از مسیر درستی پیش نرفته که به دموکراسی ختم بشود. و از این پاسخ هم این نتیجه را می‌گیرم که در مسیر از سکولاریسم و تا دموکراسی یک لازمه‌هایی وجود دارند که بدون آنها سکولاریسم به دموکراسی ختم نخواهد شد. ما بخش مهمی از این لازمه‌ها را در برنامه‌های گذشته راجع به آنها صحبت کردیم و بخصوص از وجود نهادهای اجتماعی آزاد، مستقل و متنوع در این مورد صحبت کردیم. اما اجازه بدهید که در این برنامه کمی بیشتر این مطالب را مرور کنیم. ببینید وقتی در جوامع بزرگ، استفاده از روش دموکراسی مستقیم ممکن نیست و مردم باید عده‌ای از میان خودشان را بعنوان مدیران حکومت و عده‌ای را هم بعنوان قانون‌گذاران و کنترل‌کنندگان آن مدیران انتخاب بکنند و این انتخاب هم فقط هر چند سال یکبار می‌تواند تکرار بشود، آیا باید بپذیریم که شرکت مردم در سیاست به همان چند سال یکبار و رفتن پای صندوقهای رأی تمام می‌شود؟ و یا نه سیستم‌های سکولار دموکرات وسائلی را با خودشان دارند که شراکت دائم مردم را در روندهای سیاسی جامعه ممکن می‌کند و به دموکراسی یک وضعیت دائمی و مستمر می‌بخشید. یعنی در پاسخ به این پرسش که به راستی راه‌های شرکت سیاسی مستمر و دائمی شهروندان چیست؟، هست که می‌توانیم نشان بدهیم که در یک جامعه سکولار دموکرات همواره راه‌های متعدد و متنوعی برای تامین شراکت دائمی شهروندان در امر سیاست وجود دارد. و ما در دو برنامه گذشته خوب به خیلی چیزها اشاره کردیم، به نقش رسانه‌ها به فعالیتهای حزبی و سازمانی، و درواقع نشان دادیم که مردم با عضویت و فعالیت در احزاب سیاسی با همکاری با سندیکاها، اتحادیه‌ها، انجمن‌ها و سازمانهای مردم نهادی که بر سیاست‌گذاری اثر می‌گذارند، با ایجاد یا پیوستن به جنبش‌های اجتماعی مختلف و با اهداف مشخصی مثل جنبش حقوق زنان، جنبش سقط جنین، جنبش محیط زیست، جنبش منصفانه کردن حقوق کارگران، یا با شرکت در تجمعات و اعتراضات مسالمت آمیز، یا با حضور در شوراهای محلی یا محله‌ای و مشارکت در تصمیم‌گیری‌ها، با نوشتن مقالات، گرداندن سایت‌ها، وبلاگ‌ها یا گذاشتن پست‌های خودشان در شبکه های اجتماعی، یا با تولید محتواهای آگاهی بخش و یا جلب توجه عمومی به یک موضوع معین از طریق کمپین‌سازی‌های اینترنتی، یا با نظارت و مطالبه و استفاده از حق دسترسی به اطلاعات و پیگیری شفافیت در امور عمومی، یا با طرح شکایت یا دادخواست در مراجع قانونی برای مقابله با تصمیمات ناعادلانه، یا با همکاری با نهادهای ناظر بر انتخابات، ناظر بر بودجه، ناظر بر عملکرد دولت، یا با مشارکت غیررسمی و فرهنگی مثل گفتگو، شرکت در بحث‌های عمومی، در محیط‌های کار، در دانشگاه، یا با سهیم شدن در فعالیتهای فرهنگی که دارای پیامهای سیاسی و اجتماعی هستند، و یا آموزش و آگاهی بخشی سیاسی به نسلهای جوان‌تر، از همه این راه‌ها می‌توانیم تداوم حضور و شرکت را تامین بکنیم. اما در پایان سخنم دریغم می‌آید که به شراکت در سیاست از طریق ایجاد آثار هنری و فرهنگی اشاره خاص نکنم. در این مورد ما در کشور خودمان شاهد آن بوده‌ایم که با تمام کمبود تعداد مطبوعات و عدم دسترسی روشنفکران فرهنگی به وسایل ارتباط جمعی فراگیر مثل رادیو و تلویزیون تاثیر نویسندگان و هنرمندان در جنبش‌های مختلف سیاسی و مدنی بسیار هم چشمگیر بوده. حتی اگر مثل مورد کشور خودمان تاثیر کار این دسته از شهروندان در بعضی از مواقع صورت منفی هم به خودش گرفته باشد. بهرحال در مجموع می‌توانیم ببینیم که بین سکولاریسم و دموکراسی، امکانات ویژه‌ای وجود دارد که جوامع را به سکولار دموکراسی می‌رساند و استمرار آن را تضمین می‌کند. و نکته آخر هم اینکه جالب است اگر توجه کنیم که همه حکومت‌های مذهبی و ایدئولوژیک تمامیت‌خواه دقیقا همین امکانات ویژه را هدف کنترل یا حذف خودشان قرار می‌دهند.
قسمت سی و پنجم -  مهمترین عوامل شراکت سیاسی
قسمت سی و ششم - فیلترهای مجاز و غیر مجاز در روند انتخابات
 اگر چه انجام انتخابات در یک کشور مهمترین نشانه آشکار وجود دموکراسی است، اما اگر کسی نداند ما مردم ایران خوب می‌دانیم که در کشورمان به مدت حدود 120 سال افتان و خیزان انتخابات داشته‌ایم اما چه به دلیل خوب و چه به دلایل بد، وجود انتخابات هرگز نشانه وجود دموکراسی نبوده. بعنوان نمونه به خاطرتان می‌آورم که در دهه 1330 دکتر محمد مصدق مجلسی را که خودش و دولتش انتخابات را انجام داده بودند با توسل به رفراندومی که در قانون اساسی مشروطه وجود نداشت منحل کرد، چرا که مطابق میل او عمل نمی‌کرد. یعنی می‌شود بگویم که در یک کشور ممکن است که انتخابات اتفاق بیافتد، اما نمی‌شود نتیجه گرفت که اگر انتخابات باشد، حتما آزادی هم در آن انتخابات رعایت شده، چه برسد به منصفانه بودنش. این اصطلاح انتخاب آزاد و منصفانه Free and fair elections اصطلاح سیاسی نسبتا تازه‌ای است که از سال 1994 بوسیله اتحادیه بین‌المجالسIter-Parliamentary Union یا سازمان IPU مطرح و تصویب و تثبیت شد. این اتحادیه متشکل از نمایندگان مجالس شورای کشورهای عضو سازمان ملل است که در سال 1889 بنیاد نهاده شده و یک نهاد میان پارلمانی محسوب می‌شود که هدفش ترویج همکاری و گفتگوی میان مجالس شورای ملی است. این سازمان اصول برقراری یک انتخابات آزاد و منصفانه را طی سندی که به آن می‌گویند «اعلامیه معیارهای انتخاب آزاد و منصفانه» مطرح ساخته و از این طریق به نیازهای مبرمی پاسخ داده که طی 15 سال قبل از آن تاریخ، برای بخشهای مهمی از جهان پیش آمده بود. یعنی اگر توجه کنیم در دهه‌های 1980 و 1990 دنیا شاهد تحولات عظیمی در عرصه سیاست بود. فروپاشی اتحاد شوروی، بعدش بلوک شرق، گذار دموکراتیک در امریکای لاتین، آغاز جنبشهای چند حزبی در افریقا، همه اینها مسئله انتخابات آزاد را به یک موضوع جهانی بدل کرده بود. در این دوران در بسیاری از کشورها رژیمهای اقتدارگرا سقوط می‌کردند یا تحت فشار افکار عمومی ناگزیر به برگزاری انتخابات می‌شدند. با این حال نبود یک معیار روشن باعث می‌شد که دولتها گاه با برگزاری انتخابات سوری مدعی مشروعیت بشوند. ببینید در واقع با وجود اعلامیه جهان گستر حقوق بشر که بعد از جنگ دوم جهانی در 1948 متولد شد و بعدش میثاق‌های الحاقی به آن و بعد میثاق بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی که در 196۶ تصویب شد، دنیا همچنان فقدان یک معیار جامع و تفصیلی برای تعریف عملی و حقوقی انتخابات آزاد را احساس می‌کرد و در چنین فضایی بود که اتحادیه بین‌المجالس در سال 1994 اعلامیه معیارهای انتخابات آزاد و منصفانه را تصویب کرد. این اعلامیه نسبت به اسناد قبلی چندتا نوآوری مهم داشت. اول اینکه، بیان می‌کرد که هر انتخاباتی دارای سه رکن اساسی است که آنها را باید از هم تفکیک کرد. دوم اینکه، در این میان تعهدات دولت نسبت به انجام انتخابات چیست؟ و یکسری استانداردهای جهانی را برای انتخابات مطرح می‌کرد و بعد هم تأکید می‌کرد بر اینکه اگر انتخاباتی به صورت آزاد و منصفانه انجام شد، پذیرش نتایج آن برای حکومت و صاحبان قدرت اجباری است. امروزه بسیاری از نهادهای منطقه‌ای و بین‌المللی براساس پیش‌بینی‌های این اعلامیه دست به انجام انتخابات می‌زنند. می‌توانیم از سازمان امنیت و همکاری اروپاOSCE  یا اتحادیه اروپا یا کمیسیون ونیز که شورای اروپا هم به آن می‌گویند و نهادهای مدنی بسیاری از کشورهای دموکراتیک اسم ببریم که معیارهای خودشان را بر پایه اصول این اعلامیه تنظیم کردند. همچنین مهم است که بدانیم امروزه ناظران بین‌المللی به هنگام نظارت بر انتخابات کشورها، از همین معیارهای این بین‌المجالس استفاده می‌کنند و به همین دلیل به این اعلامیه می‌گویند که، اعلامیه‌ای که صاحب استانداردهای طلایی انتخابات است. بطور کلی می‌شود گفت که اعلامیه معیارهای انتخابات آزاد و منصفانه یک نقطه عطفی در تاریخ حقوق بین‌الملل برای انتخابات است و توانسته شکاف موجود بین اصول کلی حقوق بشر و نیازهای عملی فرآیند انتخابات را پُر کند و با تفکیک حقوق رای‌دهندگان از حقوق و مسئولیتهای نامزدها و وظایف دولتهای چارچوب جامعی را برای برگزاری انتخابات آزاد و منصفانه فراهم کند. یعنی نوآوری اصلی این سند در آن است که انتخابات را نه صرفا یک حق فردی، بلکه یک فرایند اجتماعی و یک نهادی می‌بیند که دولتها وظیفه دارند شرایط لازم برای آن را ایجاد بکنند. خوب آشکار است که در کشورهایی مثل ایران که انتخابات موضوع جدال سیاسی است، این سند می‌تواند نقش مهمی بازی کند و به همین دلیل هم ما امروز می‌توانیم بگوییم که انتخابات آزاد و منصفانه یکی از سازه‌های مهم سکولار دموکراسی است. در عین حال می‌توانیم ببینیم که چگونه این سند نشان می‌دهد که ترتیبات مختلفی مثل نظارت استصوابی که در کشور ما رایج است با اصول جهانی ناسازگار است. البته برنامه امروز فرصتی را به من نمی‌دهد که خود این سند را برای شما بخوانم و در مورد بندهای آن توضیحاتی را خدمتتان بگویم ولی از همه علاقمندان به سکولار دموکراسی دعوت می‌کنم که این سند را تهیه کنند و بخوانند تا بفهمند که اصول انجام یک انتخابات آزاد و منصفانه چیست و چطوری می‌توانیم از این اصول بعنوان یک معیاری استفاده کنیم و صحت و سقم انتخاباتهای مختلف را ارزیابی کنیم. فراموش نکنیم که جنبش عظیم سبز در ایران 15 سال پیش هم دقیقا در اعتراضات به انتخاباتی بود که مردم می‌گفتند آزاد نبوده، منصفانه نبوده، اما دولت اعتنایی به اعتراضات آنها نمی‌کرد. بهرحال اگر بخواهم این اعلامیه را در چند جمله فشرده خلاصه کنم باید بگویم که این سند به سه بخش تقسیم می‌شود: بخش اول حقوق رأی دهندگان را در زمینه های برابری، آزادی، محرمانه بودن رأی و حق شکایت دادن توضیح می‌دهد. بخش دوم حقوق و مسئولیتهای نامزدها و احزاب را در زمینه حفظ آزادی بیان، اعمال فرصتهای برابر، تامین امنیت انتخابات و پذیرش نتایج را بیان می‌کند. و در بخش سوم وظایف و مسئولیتهای حکومتها را در زمینه قانونگذاری، بیطرفی، تضمین شرایط منصفانه و ایجاد نهادهای مستقل انتخاباتی بیان می‌کند. اما از آنجا که نظام سکولار دموکرات در منطقه حکومت قرار دارد، بد نیست بدانیم که یک دولت سکولار دموکرات با پذیرش این اعلامیه چه وظایفی دارد؟ خلاصه این وظایف اینطور است، دولت سکولار دموکرات باید اقدامات لازم را برای تضمین حقوق انتخاباتی و ایجاد چارچوب لازم برگزاری انتخابات ادواری و واقعی اتخاذ بکند و یک روند کارآمد و بیطرف و غیر تبعیضی را برای ثبت نام رای دهندگان برقرار بکند و اطمینان بدهد که هر شهروند واجد شرایط رأی دادن، فرصت معقولی برای اعمال حق رأی خودش دارد. همچنین باید حق و امکان تشکیل و پیوستن همگان به احزاب و سازمانهای سیاسی را تضمین بکند و با فراهم آوردن فرصتهای برابر و تعیین امنیت برای همه احزاب و نامزدان، شرایط لازم برای یک کارزار انتخاباتی آزاد و منصفانه را ایجاد بکند. خوشحالم که بگویم ما در حزب سکولار دموکرات ایرانیان سرفرازانه به مفاد این اعلامیه متحد هستیم.
قسمت سی و هفتم - نظارت بر انتخابات در سکولار دموکراسی

ما در برنامه پیش، درباره انتخابات آزاد و منصفانه صحبت کردیم و حالا در این برنامه براساس همان حرفها می‌توانیم بپرسیم که، اصلا چرا در اجرای هر انتخاباتی نظارت بر روند کار انتخابات یک امر گریزناپذیری است؟ پاسخ به این پرسش هم در پیچیدگی چرخه انتخابات نهفته است. پس اجازه بدهید که مراحل این چرخه را بشناسیم و ببینیم که در هر مرحله‌ای، به چه دلیل که نظارت اجرایی واجب محسوب می‌شود؟ معمولا روند هر انتخاباتی از ۵ مرحله می‌گذرد. مرحله اول آغاز روند انتخابات است که شامل عملیاتی مثل ثبت نام نامزدها، بررسی شرایط قانونی آنها و جلوگیری از تقلب هویتی است. در این مرحله وجود نظارت برای اطمینان از رعایت قانون و جلوگیری از حذف یا پذیرش غیرقانونی نامزدها هست. مرحله دوم شامل شروع تبلیغات انتخاباتی است و در این مرحله هم نظارت باید وجود داشته باشد برای جلوگیری از تبلیغات غیرقانونی، نسبت دادن‌های ناروا به همدیگر و عرض کنم که حصول اطمینان از اینکه منصفانه این قضیه انتخابات دارد انجام می‌شود. بعد می‌رسیم به مرحله سوم که عبارت باشد از خود رای گیری. بدیهی است که در این مرحله هم باید نظارت به این معنی باشد که امنیت صندوق‌ها تامین بشود، از دادن رای تکراری جلوگیری بشود و آزادی و امنیت رأی دهنده‌گان تضمین بشود. می‌رسیم به مرحله چهارم که مرحله شمارش آرا است که از یک طرف نیازمند شفافیت و دقت است و از طرف دیگر جلوگیری کردن از دستکاری آرا. در این مرحله هم نظارت قطعا عبارت از تضمین صحت شمارش و انطباق نتایج با آرایی که مردم ریختند. و می‌رسیم به مرحله اخر یا پنجم که مرحله اعلام و انتشار عمومی نتایج است و بعد درکنارش رسیدگی به اعتراضات و نظارت هم در این مرحله تعریفی ندارد جز اطمینان از صحت نهایی کار و حل اختلافات پیش آمده. به این ترتیب می‌بینیم که نظارت در انتخابات در همه این مراحل یک ضرورت اساسی است و بدون آن سلامت و شفافیت و حقانیت روند انتخاباتی اصلا تضمین نمی‌شود. خوب حالا که ثابت کردیم نظارت یک امر گریز ناپذیری است، می‌رسیم به اینکه ما چند نوع نظارت بر انتخابات داریم؟ و در هرکدام از انواع، وظایف نهاد نظارت کننده چیست؟ در مرحله اول ما نوع دموکراتیک نظارت را داریم که در متون حقوقی خودمان بعنوان نظارت استطلاعی می‌گویند که از ریشه اطلاع می‌آید و به معنی آگاه طلب است، آگاهی کردن، آگاهی خواستن، پرسیدند و آگاهی جستن است. به عبارت دیگر نظارت استطلاعی به معنای نظارت آگاهی بخش و اطلاع یاب است. در این شیوه این نهاد ناظر فقط اطلاع و آگاهی از روند و رویدادها را به دست می‌آرود، گزارش می‌گیرد، اما حق تصمیم‌گیری، رد یا تأیید یا مداخله اجرایی ندارد. چرا که اینها از وظایف قوه قضاییه و دادگاه است و ربطی به نهاد نظارت کننده ندارد. به عبارت دیگر این نوع نظارت معمولا به این شکل عمل می‌کند که نهاد ناظر گزارش‌ها و اسناد و اطلاعات را دریافت می‌کند، در جریان اقدامات و تصمیمات قرار می‌گیرد و می‌تواند که حتی پیشنهاد بدهد، اما تصمیم با قوه قضاییه است. می‌رسیم به نوع دوم نظارت که نظارت استصوابی به آن می‌گویند. از صواب می‌آید از درستی و صحت و شامل این می‌شود که خود آن هیات ناظر، حق تأیید یا رد صلاحیت و مداخله مستقیم در نتایج را دارد و در نتیجه تصمیم‌گیری در کل مسیر اجرا منوط به تصویب یا رد یک نهاد قضاییه نیست. تکرار می‌کنم: در بیشتر نظامهای دموکراتیک نهاد ناظر یا مستقل بر انتخابات وظیفه‌اش فقط نظارت استطلاعی یا اجرایی شفاف است و حق رد یا تایید سلیقه نامزدها را ندارد، مگر اینکه دادگاه یا مرجع قضایی به دلایل مشخص قانونی حکم به عدم صلاحیت کسی بدهد. البته توجه کنیم که یک روش بینابینی هم وجود دارد که در چند کشور اعمال می‌شود و شباهتی به نظارت استصوابی دارد. هر چند که به صراحت در قوانین کشوری‌شان اشاره‌ای به آن کارکردها نشده. مثلا در چین یا ویتنام که هر دو دارای نظام تک حزبی هستند، عملا فقط اعضای حزب حاکم می‌توانند نامزد بشوند و کمیته‌های حزبی پیش از انتخابات نامزدها را تایید می‌کنند. در برخی از کشورهای عربی خلیج فارس هم مثل کویت و امارات، کمیته‌هایی تحت نظر حکومت صلاحیت نامزدها را بررسی می‌کنند. اما این بررسی‌ها بیشتر محدود به معیارهای مشخصی مثل تابعیت، یا سن یا سابقه کیفری اشخاص دارد و کمتر حالت سیاسی به خودش می‌گیرد. اما نظارت استصوابی به شکل رسمی با همین عنوان تقریبا ویژگی خاص نظام انتخاباتی رژیم اسلامی در ایران است. یعنی در مدل ایرانی نظارت استصوابی، شورای نگهبان بر همه مراحل پنجگانه انتخابات نظارت دارد و تقریبا این روش در دنیا منحصر به فرد است و حتی در کشورهایی که دارای روند تایید صلاحیت هستند، این مسئله را مرجع قضایی مستقل تصمیم‌گیری می‌کند، نه یک نهاد سیاسی انتصابی. در نظام انتخاباتی ایران، نظارت استصوابی دارای مکانیسم یا نهاد حقوقی است که دارای ماهیت حقوقی می‌شود و به موجب قانون، نهاد ناظر به نام شورای نگهبان نه تنها اختیار نظارت بر روند برگزاری انتخابات را دارد، بلکه می‌تواند نامزدها را پیش از انتخابات براساس ارزیابی خودش از صلاحیت آنها و میزان پایبندی‌شان به معیارهای ارزشی و ایدئولوژیک رژیم تایید یا رد بکند. به این معنا که برگزاری فرایند انتخاباتی، منوط به تایید قبلی این مرجع است و نامزدهایی که چنین تاییدی را دریافت نکنند، از نامزدی محروم می‌شوند. حال اگر بخواهیم در عمل یکی از جلوه‌های تفاوت بین یک نظام سکولار دموکرات با یک نظام تمامیت‌خواه ایدئولوژیک را ببینیم، کافی است که به روند انتخابات در این دو نظام توجه کنیم. یعنی با اینکه وجود نظارت گریز ناپذیر است، اما در نظامهای سکولار دموکرات استفاده از نظارت استطلاعی برای حصول اطمینان از صحت انتخابات و رعایت حق رای دهنده‌گان است. اما در حکومتی نظیر رژیم اسلامی در ایران، نظارت استصوابی برای از غربال گذراندن کاندیدها و مجاز دانستن نامزدهای مورد علاقه حکومت برای ورود به چرخه انتخابات است. و در پایان به شما توجه می‌دهم که آنچه در مورد تفاوت این دو نوع نظارت گفتم، ربطی به مسئله تقلب که خودش در ایران رواج دارد، ندارد. چرا بهرحال تقلب ظاهرا در هر دو نظام مردود محسوب می‌شود.

قسمت سی و هشتم - روند تمرکز یا تقسیم قدرت

یکی از مباحث مهم و اصلی در بحث پیرامون سیاست، به پدیده‌ای برمی‌گردد که به آن می‌گویند «قدرت» یا در لفظ فرنگیpower و قدرت سیاسی به معنای توانایی یک فرد، یک گروه یا حتی یک نهاد است برای تاثیرگذاری، کنترل یا هدایت رفتار و تصمیمات دیگران در حوزه عمومی و حکومتی. این قدرت معمولا بمنظور تدوین و اجرای قوانین، مقررات، سیاستها و تصمیماتی به کار می‌رود که بر جامعه و روابط بین شهروندان اثر می‌گذارد و توانایی اعمال اراده حتی در برابر مخالفتهای عده‌ای را دارد. یعنی قدرت سیاسی بر خلاف قدرت شخصی یا قدرتی اقتصادی مستقیما به اداره جامعه و ساختار حکومتی مربوط می‌شود و می‌تواند براساس قانون و رضایت مردم بر حق تلقی بشود یا بر پایه زور کودتا به دست بیاید و ناحق تلقی بشود. همچنین در همین بحث می‌شود به ابزار اعمال قدرت هم توجه داشت که عبارتند از یک چیزهایی مثل قانون‌گذاری، نهادهای اجرایی، نیروهای نظامی، پلیس و سازکارهای اقتصادی و رسانه‌ای که در اختیار حکومت هستند. در طول تاریخ اندیشه سیاسی، قدرت سیاسی اشکال مختلفی به خودش گرفته یا به اشکال مختلفی از آن یاد شده و اکنون آنها را می‌شود این روند را می‌شود به این صورت از هم جدا کرد، اول ما باید از قدرت سنتی نام ببریم Traditional power که بر پایه عُرف و تاریخ ساخته می‌شود و بخصوص در موقع جانشینی و انتقال قدرت به صورت موروثی عمل می‌کند. نمونه آن هم می‌توانیم بخصوص در پادشاهی‌ها و حتی در امامت در تفکر شیعی مشاهده بکنیم. که در مورد پادشاهی‌ها مستقر در قدرت است، در داخل فضای قدرت اتفاق می‌افتد و در دومی تا پیدایش رژیم اسلامی مسلط بر ایران در اپوزیسیون حکومتها بوده است یا با آنها سازش می‌گرد ولی خودش در قدرت نبود. در مقابل قدرت سنتی می‌شود از قدرت کاریزماتیک نام برد که ناشی از نفوذ شخصی و جذابیتی آدمی است که بعنوان رهبر شناخته می‌شود و همه قوای مختلف سیاسی و اجتماعی را در خودش جمع می‌کند. مثل مثلا وقتی که پیغمبر اسلام در مدینه به قدرت رسید، هم قاضی بود، هم مجری بود، هم قانون‌گذار بود، همه اینها در او جمع بودند. یا وقتی خمینی به قدرت رسید تا زمانی که قدرت خودش را مثلا به مجلس و دولت احاله نکرد، همه قدرتها در او جمع بود و این یکی از خطرناک‌ترین  موارد ضد دموکراسی محسوب می‌شود. در عین حال می‌توانیم راجع به قدرت اجباری صحبت بکنیمcoercive power که درواقع با اعمال زور یا تهدید به زور به دست می‌آید و در زبان فارسی بهترین واژه‌ای که برای آن ساختند مثلا از زمان غزنویان مسئله سلطنت بود که از سلطه بر اثر زورگویی نسبت به مردمان حاصل می‌شد. اما در جامعه مدرن یعنی جامعه‌ای که نیازمند به داشتن موازین و قوانین مدون و مورد رضایت مردم باشد، ما به قدرت قانونی یا Legitimate Power می‌رسیم که ناشی از قوانین و نهادهای رسمی مصوب مردم یا نمایندگان مردم است. در نظریه‌های مربوط به اینکه آیا این قدرت باید یکجا متمرکز بشود یا تقسیم بشود؟ می‌شود گفت که همین مطلب یک معیاری را به ما می‌دهد برای تفکیک جوامع سکولار دموکرات از جوامع ایدئولوژیک و تمامیت‌خواه. یعنی در جوامعی که حکومت ایدئولوژیک و تمامیت‌خواه است، قدرت هم متمرکز است. حتی اگر ظاهرا نهادها از هم تفکیک بشوند یا قدرت تفکیک بشود در نهادهای مختلف، این امر فقط در ظاهر است. اما در یک جامعه سکولار دموکرات مدرن بیشترین درجه از تفکیک قوا را می‌شود مشاهده کرد و در واقع این عدم تمرکز قوا جای تمرکز قوا را به خودش می‌گیرد. امروزه تفکیک قوا در یک جامعه سکولار دموکرات به معنای جلوگیری از برقراری استبداد است که از تجمیع و جمع شدن یا تمرکز آرا به دست می‌آید از طریق جداسازی نهادهای اصلی قدرت سیاسی که معمولا سه تا قوه مقننه و مجریه و قضائیه را تشکیل می‌دهند و سعی می‌شود که اینها را از دیگر از همدیگر جدا بکنند و مستقل کنند. بطوری که هیچکدام نتوانند بر دیگری سلطه کامل پیدا کنند. و این اصل است که تضمین می‌کند که قدرت در دست یک فرد یا یک نهاد متمرکز نیست و هم مستقل است و هم بر کار دیگر قوا نظارت و کنترل دارد. خوب این هم از رسیدن از تمرکز و عدم تمرکز یا تفکیک یک تاریخی را دارد که به راحتی به دست نیامده. مثلا می‌شود گفت که پیدایش فکر تقسیم قوا یا Suppression of Powers در فلسفه سیاسی ریشه طولانی دارد که حالا من به چندتا اشاره می‌کنم. اول باید به ارسطو یونانی که حدود 384-322 قبل از میلاد زندگی می‌کرد یاد کرد که در کتابش بنام «سیاست» یا politics حکومت را دارای سه کارکرد می‌دانست، اما اشاره‌ای به لزوم تفکیک و استقلال کامل این قوا از هم را نداشت. بعد در اواخر قرن شانزدهم بود که یک نظریه‌پرداز فرانسوی به نام ژان پودن در اثر خودش به نام «شش کتاب در باب جمهوری» از حاکمیت و وحدت کارکردهای مختلف حکومت سخن گفت و در واقع نشان داد که حکومت از قوای مختلفی تشکیل می‌شود، ولی او هم وارد بحث تفکیک نشد، اما زمینه را برای بحثهای بعدی آماده کرد. اما یک قرن بعد حتی ما به شخصیت بسیار مهم جان لاک می‌رسیم از 1632 تا 1704 که دو رساله درباره حکومت دارد و در آن قوا با تفصیل کامل‌تری تقسیم می‌کند به سه بخش. اما او هم بیشتر به محدود کردن قدرت اجرایی از طریق به کار بردن قدرت قانون‌گذاری توجه داشت و کمتر به امر مهم تفکیک کامل هر سه قوار از هم توجه می‌کرد. و بالاخره چند سال پس از او نوبت به مونتسکیو فرانسوی رسید که از 1689 تا 1755 زندگی می‌کرد و او  مهمترین نظریه‌پرداز تقسیم قوا در معنای مدرن آن است. او هم در راستای جلوگیری از برقراری استبداد در کتاب خودش به نام «روح قوانین» استقلال سه قوه قانون‌گذاری، اجرایی و قضایی را ضروری دانست و ایده‌آل‌های او بود که الهام بخش مثلا قانون اساسی ایالات متحده و دیگر دموکراسی‌های مدرن شد. حتی در ایران خودمان تحت تاثیر مستقیم حقوق اساسي فرانسه و بلژیک مفهوم تقسیم قوا در همین متمم قانون فشل اساسی مشروطه وارد شد و اگرچه این سند قوای مقننه، مجریه و قضاییه را بطور رسمی جدا و مستقل می‌کرد، اما استقلال عملی آنها از یکدیگر خیلی محدود بود ما وارد آن مسئله نمی‌شویم. بخصوص می‌بینیم که در دوران معاصر، ولی فقیه همه اینها را در خودش دارد و بقیه در واقع مشاورین او هستند نه کسانی که بخواهند در مقابل حرف او حرفی بزنند. بطور کلی می‌شود گفت که در نظامهای سکولار دموکرات است که جدایی دین از حکومت تحت نام سکولاریسم و حق حاکمیت مردم تحت عنوان دموکراسی، دو اصل پایه‌ای محسوب می‌شوند و در روند دستیابی به این دو اصل است که تفکیک قوا از یک طرف از تمرکز قدرت جلوگیری می‌کند، مانع دیکتاتوری می‌شود و از طرف دیگر امکان کنترل و تعادل را که فرنگی‌ها به آن می‌گویند Check and balance بین قوا را فراهم می‌کند. و در عین حال پاسخگویی به شفافیت قوا را بالا می‌برد، حق شهروندان را بهتر حفظ می‌کند، چرا که تصمیم‌گیری و اجرای قانون دو امر مستقل از قضاوت به حساب می‌آیند.

قسمت سی و نهم - دلایل مدت دار کردن مناصب در قوه مجریه

اسماعیل نوری علا: یکی از اصول مهم در ساختار نظامهای سکولار دموکرات، ایجاد محدودیتهای زمانی در مورد دوران خدمت اعضاء دستگاه قوه مجریه است که معمولا بعنوان وزیر با ریاست نخست‌وزیر شناخته می‌شوند و جمع آنها کابینه دولت را تشکیل می‌دهد. به عبارت دیگر در سکولار دموکراسی، مدت خدمت از نخست‌وزیر گرفته تا باطبع تک‌تک وزرا محدود است. هر چند که ممکن است که در موعد مقرر که مدت خدمت آنها به پایان می‌رسد، یک وزیری در سمت خودش برای مدتی ابقا بشود یا به وزارت در دستگاه دیگری انتخاب بشود. بطوری که می‌شود گفت که دوران خدمت مسئولان دستگاه اجرایی را می‌شود به صورت تکه‌تکه و در فاصله‌های زمانی خاصی تقطیع کرد. اما در این رابطه مهم این است که بدانیم چرا مدت‌دار بودن این منصب از میان سازه‌های اصلی یک نظام سکولار دموکرات مهم است. درواقع ضرورت تعیین مدت خاص برای خدمت مسئولان دستگاه اجرایی در یک نظام سکولار دموکرات چند دلیل اساسی دارد که ریشه همه آنها در ضرورت حفظ دموکراسی و کارآمد کردن حکومت قرار دارد. اجازه بدهید که برخی از این دلایل اساسی را خدمتتان عرض کنم. نخستین فایده مدت‌دار بودن مشاغل اجرایی از آن جهت است که وقتی مسئول منتخب بداند که در پایان دوره باید دوباره رأی انتخاب کنندگانش را جلب بکند یا برود کنار، خودبخود انگیزه بیشتری برای پاسخگویی و رعایت خواست عمومی خواهد داشت. چرا که وجود دوره محدود مانع تمرکز بیش از حد قدرت و تبدیل مقام انتخابی به حکومت مادام‌العمر می‌شود. همچنین این مدت‌دار بودن این مشاغل اجرایی فرصت ایجاد می‌کند تا افراد و دیدگاه‌های تازه هم وارد عرصه تصمیم‌گیری بشوند و در نتیجه از رکود سیاسی و از بین رفتن فضای رقابتی جلوگیری بشود. همین مدت‌دار بودن دوره خدمت مناصب اجرایی، فرصتی را هم برای ارزیابی کارنامه مسئولان و تصمیم‌گیری در مورد تمدید یا تغییر آنها فراهم می‌آورد. حالا این ارزیابی می‌تواند توسط مردم باشد در انتخابات مستقیم یا از طریق نهادهای انتخاب شده در انتخابات غیرمستقیم انجام بشود. از سوی دیگر از آنجا که نیازها و اولویتهای جامعه در طول زمان تغییر می‌کند، دوره‌های محدود این امکان را فراهم می‌کند تا سیاستها و رهبران با این تغییرات هماهنگ بشوند. فایده دیگر وجود مدت معین، البته همراه با محدودیت قانونی در تعداد دوره‌ها می‌تواند احتمال فساد و سوء ‌استفاده از قدرت را هم به شدت کاهش بدهد. در مجموع می‌شود گفت که محدود بودن دوره مسئولیت اشخاص در نظام اجرایی، یکی از ابزارهای اصلی سکولار دموکراسی برای حفظ پاسخگو کردن صاحبان قدرت جلوگیری از تمرکز قدرت و ایجاد پویایی سیاسی است. که البته در کشورهای مختلف به صورت‌های گوناگونی پاسدار دموکراسی بوده. در این مورد شاید ارائه نمونه‌هایی از کشورهای مختلف در اردوگاه سکولار دموکراسی خالی از فایده نباشد. بخصوص که می‌توانیم مقایسه‌ای بین کشورهای سکولار دموکرات و کشور خودمان ایران را هم به دست بیاوریم. اجازه بدهید نخست از آمریکا و فرانسه آغاز بکنم که در هر دو این کشورها رئیس جمهور بالاترین مقام و رئیس دستگاه اجرایی است و در نتیجه در یک سمت مدت‌دار خدمت می‌کند. می‌دانیم که در آمریکا رئیس‌جمهور برای مدت 4 سال انتخاب می‌شود و کابینه خودش را تشکیل می‌دهد و برای او هم حداکثر ۲ دوره امکان انتخاب وجود دارد. حالا این ۲ دوره می‌توانند متوالی باشند یا غیرمتوالی باشد. در فرانسه اما مدت ریاست جمهوری که قبلا ۷ سال بود در حال حاضر ۵ سال است و شرط امکان انتخابات مجدد هم البته بدون شکل غیرمتوالی وجود دارد. البته این کشور یک نخست وزیر هم دارد که در واقع دستیار رییس جمهور است و باطبع وزرای آن هم تا زمانی که پارلمان به کابینه رای اعتماد می‌دهد در سمت خودشان باقی می‌مانند. در آلمان اما رئیس جمهور مقام اجرایی نیست و این مقام به صدراعظم تعلق دارد که البته دوره ثابتی برای خدمتش وجود نداشته و امکان انتخاب مجددش هم نامحدود است، اما این وضع تا زمانی ادامه پیدا می‌کند که پارلمان به او رأی اعتماد بدهد. در هندوستان و ژاپن که یکی جمهوری و یکی پادشاهی، نه رئیس‌جمهور و نه پادشاه، هیچکدام رئیس دستگاه اجرایی نیستند و رئیس دستگاه اجرایی نخست‌وزیر نام دارد و در این دو کشور هم تا زمانی که مجلس به نخست‌وزیر و وزرایش رای اعتماد می‌دهد آنها در سمت خودشان به خدمت ادامه می‌دهند و امکان انتخاب شدنشان هم نامحدود است. حال توجه کنیم که در این ۲ کشور، سیستم دو ریاستی برقرار است و این کشورها یک رئیس نمادین دارند که در جایی پادشاه یا در جایی رئیس جمهور خوانده می‌شود و یک رئیس دستگاه اجرایی، که گاهی نخست‌وزیر یا در جایی صدراعظم خوانده می‌شود. و رئیس نمادین سرپرست دستگاه اجرایی نیست و شکل انتخاب و مدت احتمالی ریاستش هم در هر کشوری متفاوت است. و چون رئیس دستگاه اجرایی نیست، ما در بحث امروز خودمان به سمت او نمی‌پردازیم. حالا می‌رسیم به ایران که در آنجا هم سیستم دو ریاستی وجود دارد اما با یک تفاوت عمده، در این کشور هم سرپرست دستگاه اجرایی رئیس جمهور است که هر ۴ سال یکبار حداکثر برای دو دوره انتخاب می‌شود. اما در همین زمینه باید به وضعیت متفاوت کشور خودمان توجه کنیم که همواره در 120 سال و اندی اخیر، همواره شکل ویژه‌ای داشت. یعنی در قانون اساسی مشروطه که با فریب متمم قانون اساسی خوانده می‌شود در حالی که ما اصلا قانون اساسی نداشتیم که این سند متمم آن باشد، وضعیت بسیار مبهم و منحصر به فرد است. یعنی وزرا هستند، اما رئیس یا صدراعظمی که بر آنها ریاست کند در قانون اساسی وجود نداشته و پادشاه رئیس دستگاه اجرایی بوده بی آنکه مسئولیتی داشته باشد. در عین حال شخصی را که شاه تعیین می‌کرد و مجلس به او رأی می‌داد، رئیس الوزرا و بعدا نخست‌وزیر خواندند که تحت فرمان شاه بی‌مسئولیتی که تا زنده بود در مقر خودش حضور داشت کار می‌کرد. اینکه عده‌ای در زمان محمدرضاشاه مدعی شدند که طبق قانون اساسی شاه باید سلطنت کند نه حکومت، در هیچ کجای قانون اساسی وجود ندارد. همین ساختار با شدت بسیار بیشتری در حکومت اسلامی مسلط بر ایران تکرار شده، با این تفاوت که آمدن نخست وزیر را موذیانه رئیس جمهور نامیدند و مملکت را هم گفتند که دارای تشکیلات ریاست جمهوری است، مدت ریاست را هم ۴ سال گذاشتند، اما بالای سرش ولی فقیهی حضور دارد که قاعدتا نباید مسئولیت اجرایی داشته باشد اما به قول خاتمی، رئیس جمهور کشور تدارکچی او هست. یعنی یک منصب بلند مدتی که بر همه چیز توفق دارد، اما مسئول نیست. و همین نکته نشان می‌دهد که چرا حکومت اسلامی فرسنگ‌ها از سکولار دموکراسی دور است.
قسمت چهلم - نقش رقابت در سکولار دموکراسی

اسماعیل نوری علا: من امروز می‌خواهم از پدیده‌ای صحبت کنم که درباره آن نظرات کاملا متضادی وجود دارد. عده‌ای آن را منشأ تبعیض و طبقه‌بندی جامعه می‌دانند و عده‌ای هم آن را موتور پیشرفت هم برای جامعه و هم برای فرد تلقی می‌کنند. این پدیده رقابت نام دارد و  رقابت در نظامهای سکولار دموکرات جایگاه ویژه‌ای را به خودش اختصاص بدهد و شاید یکی از تفاوتهای سکولار دموکراسی با مثلا سوسیال دموکراسی هم در همین نکته نهفته باشد. در یک نظام سوسیال دموکرات برابری در همه جهات دارای رتبه اول است. در حالی که در سکولار دموکراسی شایسته سالاری است که حرف اول را می‌زند. البته آشکار است که رقابت و انتخاب شایسته‌ترین کاندیداها برای هر کاری موجب تفاوت‌گذاری بین افراد می‌شود، اما راه‌حل این مشکل نه در نفی شایسته سالاری و رقابت، بلکه در حفظ حقوق مساوی همه افراد جامعه هست. همانگونه که در سکولار دموکراسی حفظ حقوق اقلیت در برابر اکثریت هم یک اصل اساسی تلقی می‌شود. سکولار دموکراسی به رقابت چه در سطح فردی، چه در سطح گروهی و اجتماعی اهمیت می‌دهد و معتقد است که با حذف رقابت ما در واقع جریان رشد و پیشرفت جامعه را حذف کرده‌ایم. و به جود یک جامعه خاکستری رنگ بی‌تلاطم و هیجان تن درداده‌ایم. اما اگر زمینه حفظ حقوق همه افراد وجود داشته باشد، آنوقت شایسته‌سالاری آن هم براساس رقابت امکان پیشرفت و بهبود دائم جامعه را فراهم می‌کند. توجه کنید که نقش رقابت در جنبه‌های مختلف یک جامعه سکولار دموکرات هم اساسی و هم چند وجهی است. من می‌خواهم که راجع به وجوه مختلف آن چند نکته را خدمتتان بگویم. اجازه بدهید که این را با عرصه سیاسی آغاز کنم که در آن ما با سه جایگاه مهم روبرو هستیم. جایگاه اول امرانتخابات آزاد و منصفانه برمی‌گردد که قبلا راجع به آن صحبت کردیم. طی این انتخابات احزاب و . نامزدها به شهروندان امکان می‌دهند که میان برنامه‌ها و ایده‌های گوناگونی که عرضه می‌کنند، آنها مطلوب خودشان را انتخاب بکنند. در عین حال همین رقابت تضمین می‌کند که هیچ گروهی هم نتواند به شکل انحصاری قدرت را در بلند مدت به دست بگیرد. جایگاه دوم سیاسی هم به مسئله پاسخگویی و شفافیت مربوط می‌شود چرا که در یک فضای رقابتی احزاب برای جلب رأی مجبور به پاسخگویی در برابر عملکرد خود هستند و نمی‌توانند بدون دادن هزینه سیاسی خطاهای احتمالی خود را مرتب تکرار کنند. و بالاخره در همین عرصه سیاسی جایگاه سوم به امکان چرخش نخبگان مربوط می‌شود و در این زمینه نظریه‌پردازان جامعه‌شناسی متعددی بر این نکته تأکید کردند که رقابت سیاسی موجب گردش نخبگان و جلوگیری از سنگ شدن قدرت می‌شود. می‌رسیم به دومین عرصه که به امر اقتصاد در سکولار دموکراسی مربوط می‌شود. در این عرصه نحوه عملکرد رقابت را می‌شود در دو جایگاه مطالعه کرد. جایگاه اول به بازار آزاد همراه با مقررات لازم مربوط می‌شود. یعنی در سکولار دموکراسی معمولا اصل رقابت آزاد اقتصادی پذیرفته می‌شود، اما در همان زمان با وضع قوانین و نظارتهای عمومی مانع از شکل‌گیری انحصار و رانت می‌شود. همچنین در همین عرصه می‌شود به اموری مثل نوآوری و پیشرفت اشاره کرد. رقابت شرکتها و کارآفرینان، انگیزه نوآوری، ارتقای کیفیت کالا و خدمات و کاهش یافتن قیمتها موجب می‌شود که همه اینها در نهایت به نفع شهروندان تمام می‌شود. می‌رسیم به سومین عرصه، که دارای یک هویت اجتماعی فرهنگی است و در دو جایگاه تکثر مداری فرهنگی و امور رسانه‌ها قابل مشاهده است. در این زمینه رقابت اندیشه‌ها، سبکهای زندگی و روایتهای تاریخی مختلف همه سبب پویایی فرهنگ عمومی می‌شوتد و جامعه سکولار دموکرات از طریق ایجاد آزادی بیان، یک فضایی را می‌آفریند که در آن ایده‌های گوناگون بدون ترس از سرکوب در معرض رقابت قرار بگیرند. از طرف دیگر رقابتهای رسانه‌ای هم از یک طرف مانع انحصار اطلاعات می‌شود و از طرف دیگر رسانه‌های آزاد و رقیب ناظر یکدیگر می‌شوند و از این رهگذر جامعه هست که از دسترسی متکثر به واقعیت‌ها بهره‌مند می‌شوند. چهارمین عرصه به امور حقوقی و نهادی برمی‌گردد در سکولار دموکراسی از یک طرف می‌شود به مسئله تفکیک قوا اشاره کرد و نشان داد که خود ساختار حکومتی در سکولار دموکراسی بر نوعی رقابت و موازنه استوار است. یعنی قوای سه گانه مستقل از هم، مقننه و مجریه و قضاییه برای جلوگیری از تمرکز قدرت، هم یکدیگر را محدود می‌کنند، هم متوازن می‌کنند. در نظام حقوقی سکولار دموکرات رقابت وکلا و دیدگاه‌های حقوقی متفاوت در دادگاه‌ها همه تضمین می‌کنند که حقیقت و عدالت از دل برخورد آرا به دست بیاید. م‌یرسیم پنجمین عرصه که به امور اخلاقی و شهروندی مربوط می‌شود. در فضای رقابتی سالم شهروندان یاد می‌گیرند که از طریق استدلال، گفتگو، مشارکت مدنی منافع خودشان را پیگیری کنند و از قدم گذاشتن در راه خشونت یا انحصار پرهیز کنند. این وضعیت به پرورش فضیلتهای مدنی می‌انجامد. در جایگاه فردی هم می‌شود به اثر رقابت در امر مسئولیت پذیری‌های فردی اشاره کرد. و نشان داد که در حوزه رقابت، هر گروه یا هر فردی مجبور است استدلال و توانمندی‌های خودش را نشان بدهد و مسئولیت نتایج حرف‌هایش را هم بپذیرد. حالا با توجه به این ۵ تا عرضه‌ای که توضیح دادم، می‌شود دید که رقابت در سکولار دموکراسی دیگر صرفا یک سازوکار سیاسی نیست، بلکه از نیروهای محرک حیات اجتماعی هم اقتصادی و فرهنگی هستند. رقابت از یک طرف مانع تمرکز قدرت و شکل‌گیری استبداد می‌شود و از طرف دیگر زمینه ساز نوآوری، آزادی و رشد فضایل مدنی و شهروندی می‌شود. اما برای اینکه به اهمیت آفرینش‌گر رقابت در سکولار دموکراسی پی ببریم کافی است که وضعیت را در یک حکومت ایدئولوژیک حالا چه مذهبی باشد چه ضدمذهبی باشد و چه غیرمذهبی باشد هم مورد مطالعه قرار بدهیم. می بینیم در این نوع نظامها از یک طرف می‌شود شاهد حذف یا محدود کردن احزاب، انجام انتخابات نمایشی، تمرکز قدرت در دست یک گروه یا فرد بود و از سوی دیگر به رانت‌خواری اقتصاد دستوری یا وابسته به نهادهای قدرت و انحصار در دست گروههای نزدیک حاکمیت اشاره کرد. در همین راستا، سانسور کنترل فرهنگی و رسانه‌ای، تحمیل سبک زندگی رسمی، حذف یا سرکوب دگراندیشان هم وجود دارد. تمرکز قوا در دست حاکم، وجود دادگاه‌های فرمایشی و فقدان استقلال نهادها امری رایج است و به خاطر تشویق و گسترش انفعال، ترس و تملق گویی در واقع فضیلتهای مدنی جای خودشان را به اطاعت و تبعیت می‌دهند. در نتیجه می‌شود گفت که در سکولار دموکراسی رقابت بعنوان سازوکار پیشرفت و تضمین آزادی‌ها عمل می‌کند، حال آنکه در یک نظام ایدوئولوژیک رقابت یا سرکوب می‌شود یا به صورت صوری و نمایشی وجود دارد و عملا به ابزار حفظ قدرت بدل می‌شود.

سازه های سکولار دموکراسی

قسمت چهل و یک - اهمیت قانون اساسی در سکولار دموکراسی
اسماعیل نوری علا: من امروز می‌خواهم مطالبی را که چند ماه پیش در مورد پدیده‌ای به نام قانون اساسی بیان کردم، این بار از منظر دیگری مطرح کنم و در آغاز سخن هم دوست دارم درباره تفاوت دوگونه سند صحبت کنم که در زبان فارسی به هردو می‌گوئیم قانون. یعنی یکی را می‌گوئیم قانون اساسی و بقیه را می‌گوئیم قانون‌هایی که با صفت‌هایی مثل قانون مدنی، قانون جزایی و غیره مطرح می‌شوند. اما در زبان‌های فرنگی به اعتبار اینکه این دو نوع سند از لحاظ ماهیت یکسان نیستند، دو واژه برای نامیدنشان به کار می‌رود. یکی واژهConstitution است، یکی واژه Law. و من بدون اینکه بخواهم وارد بحث‌های نظری تاریخ بشوم، در دوره خودمان می‌گویم که هر کشور که قبلا گفتیم که از یک سرزمین محصور در مرز و جمعیتی ساکن در آن سرزمین تشکیل می‌شود، مردم آن سرزمین برای مدیریت جامعه خودشان دست به  نوشتن و تصویب سندی می‌زنند که حکم قرارداد اولیه را دارد. فرنگی‌ها این قرارداد اولیه را قانون نمی‌خوانند، به آن نمی‌گویند Law بلکه به آن می‌گویند Constitution که این اسم فعل، از فعل Constit می‌آید که معنی آن هم تشکیل دادند و برپا داشتن  است. لذا سندی را که برای تشکیل دادن یک کشور یا یک رژیم به معنی امروزی منعقد می‌شود، سند تشکیل یا همان Constitution می‌خوانند که پس از اینکه این تصویب بشود از آن به بعد همه قوانین باید از آن تبعیت کنند. در فارسی اما ما این سند را هم قانون می‌گوئیم و برای اینکه بین این یکی و بقیه تفاوتی قرار بدهیم به این می‌گوئیم قانون اساسی، ولی بقیه را با صفت‌های مختلفی توضیح می‌دهیم. کاشکی چنین نبود ولی بهرحال چنین شده و ما هم ناچار فقط باید توجه داشته باشیم که قانون اساسی وقتی می‌گوییم یعنی سند تشکیل یک سیستم حکومتی و مملکتی. این سند که به آن می گوئیم قانون اساسی، بنیادی‌ترین و عالی‌ترین سند حقوقی و سیاسی یک کشور است که چارچوب کلی نظام حکومتی، ساختار قدرت، اصول بنیادی حقوق شهروندان و قواعد تقسیم وظایف بین نهادهای مختلف را مشخص می‌کند. در نتیجه می‌شود این سند را در واقع میثاق جمعی یک ملت خواند و توجه داشته باشیم که از طریق آن ملت نحوه سازماندهی حیات سیاسی خودش، حدود اختیارات زمامداران خودشان را و حقوق اساسی ملت را تعیین می‌کند. خوب یک چنین سند بسیار مهمی دارای ویژگی‌های منحصر به فردی هم هست. که من حالا چند تا از آن ویژگی‌ها را خدمتتان می‌گویم. اول برتری حقوقی این سند است بر همه قوانین بعدی. به این معنی که هیچ قانون یا مقرره‌ای نمی‌تواند با آن در تعارض باشد و اگر هم تعارضی ملاحظه بشود، این قانون اساسی است که اولویت دارد و نتیجه را تعیین می‌کند. دوم اینکه این سند پایه تشکیل دهنده استواری و حقانیت یا به زبان آخوندی مشروعیت همه نهادهای کشوری است و تمام قوانین عادی و تصمیمات حکومتی، همگی حقانیت خودشان را از انطباقشان با قانون اساسی می‌گیرند. سوم اینکه این سند چارچوب نهادهای قدرت را مشخص می‌کند. مثلا منشا حدود قوای سه گانه مقننه و مجریه و قضائی می‌شود و آنها را مشخص می‌کند. از یک نقطه نظر دیگر این سند حقوق بنیادین ملت را مشخص می‌کند و به وجود غیرقابل ابطال آزادی بیان، حق دادخواهی، حق مالکیت ملت و نظایر اینها اشاره می‌کند و اینها را تضمین می‌کند. و بالاخره از آنجایی که قرار است که این سند یک قائده پایدار برای نسل‌های متمادی باشد، آن را بطوری تنظیم می‌کنند که تغییر یا اصلاح آن دشوار و حتی در مواردی ناممکن باشد که در آن مورد هم در گذشته صحبت کرده‌ایم. تفاوت این سند با قوانین دیگر را می‌شود نشان داد که از چه لحاظ‌هایی هست. اول این سند از حیث جایگاه حقوقی در راس هرم حقوقی کشور قرار دارد و قوانین دیگر اعم از مدنی، جزایی، تجارتی، اداری و غیره در مرتبه پایین‌تری هستند و باید خودشان را با آن سازگار کنند. از حیث کارکرد سیاسی، این سند نقش میثاق ملی را دارد و نوعی قرارداد اجتماعی محسوب می‌شود، در حالی که قوانین دیگر ابزار اجرایی برای تنظیم روابط اجتماعی و اقتصادی و حقوقی هستند. از حیث شیوه تصویب و تغییر هم این سند معمولا با رای مستقیم ملت که همه‌پرسی خوانده می‌شود یا اکثریت فوق العاده نمایندگان به تصویب می‌رسد. حال آنکه قوانین عادی توسط پارلمان با اکثریت ساده تصویب یا اصلاح می‌شوند. از حیث دوام پذیری و تغییرپذیری هم این سند برای ثبات دراز مدت طراحی شده و در نتیجه تغییر آن بسیار دشوار است. حال آنکه قوانین دیگر متناصب با نیازهای روزمره به آسانی تغییر می‌کنند. از حیث موضوع هم این سند درباره کلی‌ترین و بنیادی‌ترین مسائلی مثل شکل حکومت که جمهوری باشد یا پادشاهی، نحوه انتخاب زمامداران، تفکیک قوا و حقوق ملت سخن می‌گوید. حال آنکه قوانین بعدی به موضوعات خاص‌تر و جزئی‌تری می‌پردازند. مثلا قانون مدنی درباره قراردادها و ارث و اینگونه مطالب، یا قانون مجازات درباره جرائم و کیفرشان تهیه می‌شوند. بطور خلاصه در جامعه‌ای که دارای یک سند مؤسس یا میثاق جمعی یا قانون اساسی باشد، این سند حکمروای اصلی است و نحوه زندگی در آن جامعه را به همه دیکته می‌کند. در واقع از لحاظ می‌شود گفت که دیکتاتور واقعی و اصلی همین سند است. خوب البته می‌دانیم که در زبان سیاسی، دیکتاتور معمولا به معنای حاکمی است که فراتر از هر قانون قرار دارد و اراده شخصی خودش را بر جامعه حکم می‌کند. اما در جهان مدرن بویژه در سنت‌های فلسفی و حقوقی غرب، امروزه رفته‌رفته ایده‌ای شکل گرفته مبنی بر اینکه قانون اساسی را می‌شود دیکتاتور برحق دانست. یعنی تنها مرجع بی‌چون و چرایی که بر همه، از مردم عادی گرفته تا زمامداران فرمانروایی می‌کند و تنها دیکتاتور برحقی است که همه را محدود می‌کند، قدرت را مهار می‌زند، اما برخلاف دیکتاتورهای مرسوم، اقتدارش را نه از زور بلکه از توافق و رضایت می‌گیرد. اجازه بدهید سخنم را با این نکته به پایان برسانم که برای ما سکولار دموکرات‌ها میدان اصلی و مهمترین اولویت نبرد برای ساختن یک جامعه شکوفا و توسعه محور همین میثاق جمعی است. و همه ما باید کوشش ما این باشد که کشور ما در آینده پس از رژیم اسلامی و بر خلاف قانون مشروطه-مشروعه شیخ فضل الله که ۷۳ سال مملکت ما را با بحران روبرو کرد، دارای یک میثاق جمعی سکولار دموکرات باشد. میثاقی که ستون فقرات و اجزای آن را سازه‌های سکولار دموکراسی تشکیل می‌دهند. در واقع ما از اواخر عصر ناصرالدین شاه تا همین امروز، برای دستیابی به چنین میثاقی تلاش کرده‌ایم و مجبوریم که در آینده هم برای وصول به آن و نگهداری از آن به تلاش خودمان ادامه بدهیم. 
قسمت چهل و دوم - مجموعه ای هماهنگ از سازه های سکولار دموکراسی
اسماعیل نوری علا: همانطور که می‌دانید ما در این مجموعه برنامه‌ها که سازه‌های سکولار دموکراسی نام دارد، مطالب را در چند بخش مطرح کردیم و در هر بخشی هم فصل‌هایی را هم ارائه دادیم. امروز ما بخش ماقبل آخر کارمان را اجرا می‌کنیم و می‌بندیم و از این به بعد تا آخر سال 2025 بخش آخر آن را می‌آوریم که دیگر صرفا به تک‌تک سازه‌ها اختصاص ندارد، بلکه مجموعه سازه‌ها را در رابطه با مجموعه‌‌های دیگر مورد توجه قرار می‌دهد. در نتیجه بد نیست که این فصل آخر از بخش ما قبل آخر را به بازبینی آنچه که تاکنون گفته‌ایم یعنی مجموع سازه‌ها و چگونگی قرار گرفتن آنها در یک سیستم جمعی اختصاص بدهیم. برای این کار هم من یکسری اسلاید تهیه کردم که نحوه ساختن سیستم سکولار دموکرات را به کمک آنها توضیح بدهم و از دوستان هم کمک بخواهم که همراه با نکاتی که من می‌گویم این اسلایدها را نشان بدهند. اسلاید اول: به مکان مربوط است. یعنی مکانی که سکولار دموکراسی باید در آن اتفاق بیافتد. نام اول این مکان یک سرزمین است بروی کره خاکی که موسوم به زمین است که بوسیله آدمها و به کمک مرزکشی‌ها قطعه‌قطعه شده و درون هرمرزی یک کشوری وجود دارد. در اسلاید دوم: به آدمهای زندگی کننده در داخل یک کشور توجه می‌کنیم که نام اول آنها زادگان یا ساکنان این کشور است که هیچکدام شان جمع همگونی را تشکیل نمی‌دهند و در انواع اقسام قومیتها و نژادها و غیره حضور دارند. در اسلاید سوم: می‌خواهیم ببینیم سکولار دموکراسی با چه سازه‌هایی بوسیله این مردمان بوجود می‌آید. پس یک دایره‌ای را رسم می‌کنیم و هدفمان را در وسطش قرار می‌دهیم. می‌رسیم به اسلاید چهارم: نشان می‌دهد که از بعد از قرارداد وستفالی مردمان زاده یا ساکن در یک کشور، نام جدیدی به خودشان می‌گیرند و ملت خوانده می‌شوند و آنها هستند که ساکن و مالک مشاع کشور خودشان هستند و حق دارند که سرنوشت خودشان را تعیین کنند و مدیران حقوق‌بگیر کشورشان را انتخاب بکنند و در دو زمینه هم دست به خلاقیت و ایجاد می‌زنند. در اسلاید پنجم: به پدیده‌ای اشاره می‌کنیم که جامعه مدنی اسم دارد و مخلوق ملت است. در این جامعه است که ما می‌آییم و در اسلاید ششم: نشان می‌دهیم که افراد یک ملت در ظل نام جامعه مدنی چه نهادهایی را بوجود می‌آورند و از آنها چگونه سنگری برای دفاع از حقوق خودشان می‌سازند. در این اسلاید است که ما با احزاب، سندیکاها، اتحادیه‌ها، انجمن‌ها و رسانه‌ها آشنا می‌شنویم که برای خودشان استقلال و تمامیت دارند. می‌رویم به اسلاید هفتم: که کارکرد دیگر ملت را نشان می‌دهد. کارکردی که اسمش مدیریت است و در این کارکرد ملت با گزینش مدیرانی برای مناصب مدت‌دار به آنها حقوق و مأموریت می‌دهند که وظایف معینی را انجام بدهند. اسلاید هشتم: نشان می‌دهد که برای این کار چند پدیده مهم ضرورت دارد که وجود داشته باشند، نخستین آنها، وجود یک قرارداد سکولار دموکرات است که حقوق ملت و وظایف و تقسیمات حکومت را به دقت توضیح می‌دهد و ما در فارسی از آن با نام قانون اساسی یاد می‌کنیم. قانون اساسی در واقع ساختار حکومت را نشان می‌دهد، توضیح می‌دهد و نشان می‌دهد که خود حکومت به قوای سه‌گانه مقننه و مجریه و قضائیه تقسیم می‌شوند و همچنین نحوه نظارت بر فعالیتهای اقتصادی کشور که در یک سیستم سکولار دموکرات یک ماهیت آزادانه‌ای را دارد تعیین می‌کند. می‌رویم به اسلاید نهم: می‌بینیم که ملت برای تعیین مدیران کشور، ناگزیر است دست به اقداماتی بزند که از آن ما بعنوان عمومی تصمیم‌گیری یاد می‌کنیم. البته این نحوه تصمیم‌گیری را قانون اساسی و قوانینی که برای تصمیم‌گیری تعیین می‌شود، تعیین می‌کنند. اما بهرحال نتیجه گزینش را آرای مردم در روندهایی که نام همه‌پرسی، رفراندوم یا انتخابات دارند معین می‌کنند. می‌رسیم به اسلاید آخر: که در آن با شرایط این گزینش آشنا می‌شویم و به یاد می‌آوریم که انتخاباتی که بوسیله ملت و در سایه قانون اساسی سکولار دموکرات انجام می‌شود باید هم از آزادی برخوردار باشد، هم انصاف در آن رعایت بشود، هم امکان رقابتی که به شایسته سالاری می‌انجامد لحاظ بشود و بالاخره چگونگی نظارت بر این روند آنطوری پیش‌بینی بشود که وجود سه عنصر آزادی و انصاف و رقابت تضمین بشود. من اعتقاد دارم آنچه در این اسلاید دهم آمده نشان دهنده اتصالات لازم بین اجزا و سازه‌های سکولار دموکراسی است و هر زمانی که یکی از این سازه‌ها فلج بشود یا وجود نداشته باشد ما لاجرم با یک ساختار ناقص از سکولار دموکراسی مواجه خواهیم بود. و همین اسلاید را می‌توانیم به صورت راهنمایی در تشخیص میزان سکولار دموکرات بودن هر رژیمی هم بکار ببریم. مثلا اگر رژیم اسلامی مسلط بر ایران را در نظر بگیریم، بلافاصله متوجه می‌شویم که این رژیم چطوری فرسنگ‌ها از سکولار دموکراسی دور است و طُرفه اینکه گردانندگان دستگاه حکومتی‌اش در عین حفظ ظاهر از بکار بردن بسیاری، حتی می‌شود گفت از به کار بردن تمام این سازه‌ها طفره می‌روند. چنانکه برای استقرار سکولار دموکراسی در ایران، چاره‌ای جز منحل کردن کامل این دستگاه و کوشش برای استقرار یک سیستم نزدیک به آنچه در اسلاید ده نشان داده‌ایم وجود ندارد. نکته آخری که لازم است به آن توجه کنیم، اهمیت وجود یک قانون اساسی سکولار دموکرات است. که هم قواعد کار و کلیات نحوه اجرای آن مقررات را بیان می‌کند و هم خودش موجب می‌شود تا حکومتی که براساس این قرارداد اجتماعی خاص عمل می‌کند، حکومت برحق تلقی بشود. و هر که از اجرای مفاد این اجزایی که در اسلاید شماره ده نشان دادیم سر باز بزند، لاجرم حکومتی غیرقانونی خواهد بود که علیرغم خواست ملت توانسته تخت‌گاه حکومتی را اخراج بکند و در نتیجه چاره‌ای جز منحل کردنش وجود ندارد. توجه کنید که من در اینجا لزوما از واژه‌هایی مثل براندازی، درهم شکستن، مبارزه مسلحانه و انقلاب استفاده نمی‌کنم و معتقدم که اتفاقا مفهوم انحلال همه این روشها را در بر دارد، بدون اینکه تنها به یکی از آنها اکتفا بکند. ما سکولار دموکرات‌ها در راستای برقراری حکومتی سکولار دموکرات در ایران، خواستار انحلال حکومت اسلامی هستیم. حالا این انحلال چگونه حاصل می‌شود؟ بستگی دارد به وجود وضعیت‌هایی که به بحث درباره آنها ربطی به موضوع سخن کنونی ما ندارد.
قسمت چهل و سوم - انواع سکولاریسم
اسماعیل نوری علا: امروز من قصد دارم که یک مختصری در احوالات آن نوع مفهوم سکولاریسمی که در ترکیب سکولار دموکراسی به کار می‌رود توقف کنم و ببینم انواع سکولاریسم چه هستند؟ کدامشان به سکولار دموکراسی ربط پیدا می‌کنند؟ و این ارتباط در طول زمان چطور متحول می‌شود؟ اول توجه کنیم که سکولاریسم یا بر مدار امر سکولار گشتن درواقع به واژه سکولار مربوط می‌شود که از لحاظ دستور زبان صفت است به معنای گیتی‌یانه یا این جهانی، که لاجرم هر اسم وابسته به خودش را هم این جهانی می‌کند. بدون اینکه لزوما امر این جهانی معادل انکار امر آن جهانی باشد. مثلا اگر ما بیاییم از پزشکی سکولار نام ببریم، مقصود ما آن است که سروکارمان با علم این جهانی پزشکی است که ربطی به مطالبی مثل طب‌الصادق و دیگر نظریه‌های مذهبی در مورد امراض ندارد. اما این نوع پزشکی سکولار در عین حال مستقل از یک حکومت سکولار است و حتی می‌تواند در دل یک حکومت غیرسکولار مثل همین رژیم اسلامی مسلط بر کشورمان هم به هستی خودش ادامه بدهد. چرا که در این رژیم هم هیچ آیت اللهی از یک جراح توقع ندارد که مثلا سرطانش را بخواهد با دعا و نذر و نیاز درمان بکند. اما همین معنای این جهانی یا این دنیایی، دستمایه رژیم اسلامی مسلط بر ایران شده که بیاید بگوید که سکولارها کلا ضد دین و خواستار براندازی آن هستند و دقیقا به همین دلیل هم بوده که ما خودمان را نه تنها سکولار بلکه سکولار دموکرات می‌دانیم و با افزودن واژه دموکراسی به سکولاریسم می‌خواهیم به چند تا نکته که مشخص باشند اشاره کنیم. اولش اینکه سکولار دموکراسی یک مقوله مستقل سیاسی است و ربطی به مقوله‌های دیگری که از صفت سکولار در شناسه خودشان استفاده می‌کنند، ندارد. دوم اینکه ما قبل از هر چیز می‌گوئیم که در ساختار سیاسی مورد نظر ما جایی برای مسائل آن جهانی وجود ندارد، بدون اینکه بخواهیم وارد این بحث بشویم که آیا اساسا آن جهان وجود دارد یا نه. سوم هم اینکه سکولار دموکراسی بعنوان یک مقوله صرفا سیاسی و حکومتی، بر پایه تامین آزادی‌های دموکراتیک استوار است و سعی می‌کند تا آزادی داشتن همه عقاید و بیان حتی تبلیغ آنها را فراهم بکند و خوب چون دینداری هم یک نوع عقیده است، خودبخود در پوشش محافظتی حکومت سکولار دموکرات قرار می‌گیرد. اما خوب همین نکات به ما می‌گوید که جزء سکولاریسمی که در قلمرو سیاست عمل می‌کند، انواع دیگری از سکولاریسم هم وجود دارد که ربطی به سکولاریسم سیاسی ندارند، اما در سایه یک حکومت سکولار دموکرات شکوفایی بیشتری پیدا می‌کنند. یعنی سکولاریسم یک مفهوم واحد و عرض کنم که ساده نیست، بلکه یک طیف متنوعی از نگرشها و نظامهای فکری، سیاسی و فرهنگی را در برمی‌گیرد که هر کدامشان مستقل از طیفهای دیگر معنی و کارکرد خودشان را دارند. خوب پژوهشگران مختلف کلا از چندجور سکولاریسم صحبت می‌کنند که گاهی منفردا، گاهی چندتا باهم در یک جامعه مستولی می‌شوند. من این انواع سکولاریسم را در شش مقوله خلاصه می‌کنم. اول سکولاریسم فلسفی است، که بر جدایی معرفتی و جهان‌بینی انسان از دین تکیه دارد. به این معنی که جهان را بدون ارجاع به مفاهیم ماورایی یا الهی تبیین می‌‌کند و دقیقا همین نوع از سکولاریسم است که رژیم اسلامی ویژگی‌های آن را به همه انواع دیگر سکولاریسم هم تسری می‌دهد تا بگوید که آن سکولاریسم سیاسی هم باید کوبیده بشود، چون می‌خواهد دین را از بین ببرد. نوع دوم سکولاریسم اخلاقی است که بدون اتکا به خدا یا یک مرجع دیگری بر مسئولیت افراد در ساختن معنای زندگی تاکید می‌کند و اخلاق را لزوما ناشی از امر و نهی دینی نمی‌بیند بلکه آن را بر پایه همدلی و عدالت و خرد انسانی تعریف می‌کند. نوع سوم سکولاریسم، سکولاریسم اجتماعی یا فرهنگی است که دین را از مرکز فرهنگ بیرون می‌کشد به حاشیه می‌برد. یعنی هنر، آموزش، خانواده و رسانه‌ها با منطق این جهانی و نه دینی اداره می شوند و اگرچه مردمان می‌توانند دین باور باقی بمانند، اما تصمیم‌های اجتماعی نقش تعیین کننده دیگر به دین نمی‌دهد. نوع چهارم سکولاریسم علمی است که براساس آن تبیین‌های علمی بر مبنای قوانین طبیعی و عقلانی شکل می‌گیرند نه براساس وحی یا الهیات و بجای تفسیر دینی از جهان، روش علمی و انتقادی را جایگزین می‌کنند. که خوب البته این مکتب ریشه در تجربه‌گرایی و پوزیتیویسم قرن نوزدهم دارد. نوع پنجم سکولاریسم حقوقی است که به آن سکولاریسم نهادی هم می‌گویند که براساس آن قانون و ساختار حکومت مستقل از شریعت یا نهادهای مذهبی تعیین تدوین می‌شود. قانون اساسی و نظام قضایی دیگر منشاء دینی ندارد، آزادی عقیده و وجدان تضمین می‌شود و دین دیگر در آموزش رسمی، آموزش قضایی و قانونگذاری نفوذ ندارد. و بالاخره می‌رسیم به نوع ششم که همان سکولاریسم به سیاسی باشد که البته این نوع سکولاریسم اغلب اوقات با سکولاریسم حقوقی که عرض کردم همراه است و مورد نظر ما سکولارها را هم همین نوع سکولاریسم است که در واقع رایج‌ترین معنای سکولاریسم در امر کشورداری محسوب می‌شود. این نوع سکولاریسم مستقل از سکولاریسم فلسفی، اخلاقی و فرهنگی است و دولت و نهادهای سیاسی را از دین و مذهب جدا می‌کند و در نتیجه در قلمرو آن هیچ دولت رسمی بر سیاست مسلط نیست و همه شهروندان با هر باور دینی، یا بی‌دینی، یا ضد دینی، همه از حقوق برابری برخوردار هستند. اما قبل از اینکه از این سکولاریسم سیاسی هم بگذریم لازم است من بگویم که سکولاریسم سیاسی خودش به دو شکل یا دوگونه تقسیم می‌شود. نخستین گونه را به آن می‌گویند سکولاریسم سخت، که در زبان فرانسه به آن می‌گویند لائیسیته که در آن دولت ادیان و مذاهب را از آنچه که عرصه عمومی خوانده می‌شود کاملا دور نگاه می‌دارد و این نوع را مثلا در کشور فرانسه بیشتر می‌توانیم ببینیم. اما نوع دوم سکولاریسم سیاسی را به آن می‌گویند سکولاریسم نرم یا بیطرف یا نوترال، مثل مدل امریکا یا هندوستان که اگرچه دولت دین رسمی ندارد، اما آزادی دینی و بی‌دینی را به صورت مساوی و بدون تبعیض در عرصه عمومی محترم می‌شمارد. حالا اگر عمری بود در جلسه آینده به تحول ویژگی‌های سکولاریسم در ۳۰۰ ساله اخیر هم خواهیم پرداخت.
فصل چهل و چهارم - از سکولاریسم تا رسیدن به سکولار دموکراسی

امروز می خواهم اندکی در این مورد صحبت کنم که اگر بنا بر قانون طبیعتی که دائما در حال تعییر است هیچ «پدیدهء اجتماعی» وحود ندارد که در طول زمان دسنخوش دگرگونی و تحول نشود، پدیدهء سکولاریسم، و بخصوص همراه شدن اش با دموکراسی، هم همواره دستخوش تحول بوده است. حال اجازه دهید نگاهی سریع برتحولات کلی و معنائی سکولاریسم بیاندازیم. و اگرچه ممکن است حرف برایتان تکراری باشد، نخست اجازه دهید که دقیقا بفهمیم که سکولاریسم یعنی چه. 
واژهٔ سکولار (Secular)  از ریشهٔ لاتینی سکولوم (saeculum) می‌آید، به معنای «زمانمند» «تغییر کننده» (یا بقول نیما یوشیچ، رونده) و در نتیجه «دنیوی» و «این‌جهانی».  و وقتی این صفت را در مورد زندگی اجتماعی بکار می بریم مقصودمان آن است که تصمیم‌های عمومی و اجتماعی باید بر اساس عقل، تجربه و منافع همگانی گرفته شوند، و نه بر اساس وحی، ایمان یا اقتدار مذهبی. به این خاطر سکولاریسم در اصل به معنای جدایی نهاد دین از نهاد دولت است. و در مورد پیامدهای نظری وجود عملی سکولاریسم در جامعه سه نکته قابل توجه اند:
1. بی‌طرفی حکومت در برابر ادیان و مکاتب فکری.
2. انتقال داوری‌های اخلاقی و سیاسی از حوزهٔ دین به حوزهٔ عقل و قانون.
3. محدود نشدن اشخاص به سبب باور یا بی‌باوری دینی.
به‌بیان ساده تر، سکولاریسم در ایتدا می‌گفته است که: «دولت نمی تواند دین داشته باشد».
اما تجربه چند قرن اخیر حاکی از آن است که دولتی که دین ندارد می تواند (همچون کشورهای کمونیستی) از سکولاریسم سلاحی ایدئولوژیک بسازد و راه خظرناکی که عموم ایدئولوژی ها می پیمایند و عبارت است از تحمیل دین زدائی بر کل جامعه را در پیش بگیرد. برای جلوگیری از وقوع چنین وضعیت غیر طبیعی و غیر انسانی است که اکنون مفهوم دموکراسی به آن اضافه شده است تا از شکل گیری سکولاریسم ایدئولوژیک جلوگیری شود. 
به این ترتیب سکولاریسم، در معنای نخستین خود، مفهومی بوده ناظر به رهایی امور دنیوی از قیمومیت کلیسا. چرا که در اروپای سده‌های میانه، جهان دو پاره بود: یکی «جهان مقدس» متعلق به خدا و کلیسا، و دیگری «جهان دونیوی» که باید تابع آن باشد. رنسانس و سپس روشنگری، با بازگرداندن اعتبار به عقل و تجربه، این تقسیم را به چالش کشیدند. در قرن هفدهم، «جان لاک» با نظریهٔ «رواداری دینی» (Religious Toleration)  نخستین سنگ ‌بنای سکولاریسمی را نهاد که در سایهء آن هیچ حکومتی حق نداشته باشد به‌نام خدا، وجدان انسان را محدود کند. یعنی دین باید در وجدان فردی بماند، و دولت وظیفه‌ای جز حفظ صلح و حقوق مدنی ندارد. یک قرن بعد، ژان ژاک روسو در اثر خود به نام «قرارداد اجتماعی» نوشت که مشروعیت سیاسی از «ارادهٔ عمومی» برمی‌خیزد، نه از ارادهٔ الهی. و به این ترتیب مفهوم «قداست سیاسی» هم به چالش کشیده شد. انسان دیگر «رعیت خدا» نبود، بلکه شهروند خردمند محسوب می شد. و در قرن نوزدهم هم، با جان استوارت میل، سکولاریسم چهرهٔ اخلاقی و فردگرایانه گرفت: به این معنی که آزادی اندیشه و وجدان، نه فقط حق، بلکه شرط رشد عقلانی بشر است.

به این ترتیب، سکولاریسم در تاریخ غرب، از جدایی کلیسا و دولت آغاز شد، اما در عمق خود به نوعی فلسفهٔ زندگی بدل گشت که می‌گوید: «انسان باید در این جهان، با عقل خویش بیندیشد و بر اساس وجدان آزاد خویش تصمیم بگیرد و به آزادی همهٔ دین‌ها و بی دینی ها احترام بگذارد.»
اما، وقتی اندیشهء سکولاریسم از حوزهٔ اندیشه به عرصهٔ عملی نهادسازی و قانون گزاری گام می‌گذارد، ناچار می شود که به سکولار دموکراسی تبدیل شود. سکولار دموکراسی نظامی است که در آن، حکومت نه‌تنها از دین جداست، بلکه از هر ایدئولوژی مقدس یا مطلق‌گرایی نیز مستقل است. قدرت، از ارادهٔ مردم می‌آید و به وسیلهٔ قانون مهار می‌شود.
این سکولار دموکراسی سه رکن اصلی دارد: 1) آزادی وجدان و بیان: هیچ عقیده‌ای، حتی اگر متعلق به اکثریت باشد، حق ندارد آزادی اقلیت را محدود کند، 2) حاکمیت قانون سکولار دموکرات: همهٔ شهروندان، از جمله رهبران سیاسی و مذهبی، در برابر قانون برابرند، 3) اینکه مشروعیت خاکمان از رأی مردم برمی‌خیزد، نه از نسب، نه از وحی، نه از ایدئولوژی.

در چنین نظامی، سکولاریسم به اصل زیربنایی دموکراسی تبدیل شده است؛ چرا که از یکسو  دموکراسی بدون سکولاریسم  در معرض خطر تحمیلات «اکثریت مذهبی» یا «ایدئولوژیک» که می‌تواند آزادی را نابود کند قرار می گیرد و، از سوی دیگر، بدون دموکراسی، سکولاریسم به شکل یک اقتدار خشکِ بوروکراتیک درمی‌آید. پس سکولاریسم و دموکراسی دو چهرهٔ یک حقیقت می شوند: اولی روح است، دومی بدن. به عبارت دیگر، سکولاریسم اندیشه‌ای فلسفی است که انسان را از قید اقتدار دینی و متافیزیکی آزاد می‌کند؛ و سکولار دموکراسی، تحقق نهادینه و سیاسی همان آزادی است. در این چارچوب، دولت دیگر داور ایمان‌ها نیست، بلکه پاسدار برابری وجدان‌هاست. سکولار دموکراسی، میدان گفت‌وگو میان باورها است، نه نبرد میان آن‌ها.
اما این هم حقیقتی است که راه رسیدن به سکولار دموکراسی در جوامع مختلف می تواند متفاوت باشد. مثلا در فلسفهٔ سیاسی غرب، سکولاریسم پاسخی بود به جنگ‌های مذهبی و ستیز کلیسا و دولت. در ایران اما، مسئلهٔ سکولاریسم نه از تجربهٔ جنگ‌های دینی، بلکه از تجربهٔ حکومت دینی برمی‌خیزد. در نتیجه، «صورت مسئله» معکوس می شود: در غرب، دین می‌خواست بر دولت سلطه یابد؛ در ایران، دولت دینی بر زندگی خصوصی مردم سلطه یافته است. 
دراین میان «جنبش سکولار رموکراسی ایران» و در دل آن «حزب سکولار دموکرات ایرانیان» که بر چنین زمینهء شکل گرفته است باور دارد که سکولاریسم آزادی وجدان را تضمین می‌کند و دموکراسی، آزادی اراده را. و، جامعهء سکولار دموکراتیک، نه ضد دین است و نه دین‌سالار؛ بلکه جامعه‌ای است که در آن هیچ حقیقتی حق ندارد به زور بر وجدان دیگری تحمیل شود.

سازه های سکولار دموکراسی
بخش دوم - هم اندیشی ها
قسمت اول - معنای سازه ها در سیستم سیاسی

            شمس الدین دارابی: سلام بر شما شمس الدین دارابی هستم و قرار شده در این سری برنامه ها مدیریت و اداره جلسه هم اندیشی با من باشد. امیدوارم بتوانیم سری برنامه های جدیدمان را آنگونه ارائه بدهیم که مفید فایده باشد و سهم ما را در رسیدن به فردای ایران روشن کند.

شهرام عباسپور: من هم درود می‌گویم خدمت همه مخاطبین و هموطنان که این برنامه‌های ما را سری جدیدش را می‌بینند. ضمن عرض تبریک سال جدید میلادی من ویدیوی دکتر را نگاه می‌کردم، توضیحات کامل را دادند راجع به سری برنامه‌هایی که قبلا ما ضبط کرده بودیم امیدوارم که هموطنان دنبال کرده باشند اگرنه که در سایت های موجود ما بصورت آرشیو آنجا است می‌توانند دنبال بکنند. پیرو صحبتهای دکتر می‌خواستم عرض بکنم ما نظرمان سکولار دموکراتها بخاطر این ترتیب را ایجاد کردیم که آلترناتیوی قرار داده باشیم در مقابل حکومت دیکتاتوری اسلامی که حاکم بر مملکت ما هست. یعنی واژه سکولاریسم را در مقابل یک حکومت مذهبی گذاشتیم، یعنی آن ایدئولوژی حاکم بر این حکومت و چون دیکتاتور هستند ما خواستیم آلترناتیو آن دیکتاتور، یک حکومت دموکراسی باشد. ما اکثرمان که در کشورهای اروپایی و آمریکایی زندگی می‌کنیم انواع مختلف دموکراسی‌ها را تجربه کردیم و مورد بخصوصی که ما از آن صحبت می‌کنیم دموکراسی‌هایی هست که بطور کامل موازین حقوق بشری در آن رعایت شده باشد و حقوق اقلیتها در آن رعایت شده باشد. ضمن اینکه همیشه در صحبتهای ما در بحثهایمان و پادکستهای ما اعلام کردیم که هیچ دشمنی کینه با مذهب خاص یا دین بخصوصی نداریم. همیشه گفتیم برای اینکه کسانی که دین مدار هستند در جامعه و حتی به مذهب و باوری که اعتقاد دارند، آن اعتقاد قلبی شان اگر بخواهد سالم بماند به همین دلیل است که ما توصیه می‌کنیم که این جامعه باید قوانین سکولار و دموکرات داشته باشد. و در مورد آن مطلبی هم که دکتر از استبداد منور صحبت کردند، نظر من این است که چون الان هستند دوستانی که نظر بر این دارند که برای تجربه این ۴۵ ساله گذشته که در حکومت اسلامی مردم ما تجربه کردند، متاسفانه خیلی از دموکراسی و سکولاریسم دور شدند و شاید حکومت به نوعی تحریف کرده این دو واژه را بین جامعه. یعنی مکرر به مردم گفته که سکولارها اگر بیایند می‌خواهند دین و مذهب و باورهای شما را از شما بگیرند و اگر از دموکراسی صحبت می‌کنند دموکراسی یعنی به قول آنها ولنگ‌واری یا اینکه اینها می‌خواهند فحشا را در جامعه رواج بدهند. که هر دوی اینها دروغ محض است. بخاطر اینکه ما در کشورهای آزاده اروپایی با سیستم سکولار دموکرات زندگی می‌کنیم و همچنین چیزی را نمی‌بینیم. برای اینکه مردم هم ثابت بکنند که این آمادگی را دارند برای رسیدن به یک حکومت سکولار و دمکرات و آنها هم نشان بدهند همچنین قوانین را می‌خواهند، من فکر می‌کنم باید مثالهای بزنیم. مثلا فرض کنید من همیشه فکر می‌کردم که چرا بعد از سالیان سال که کشورهای اروپایی و حتی آمریکا در افغانستان سعی کردند دانشگاههاییی را کمک کردند برای تدریس زنان، دختران و برای دموکرات شدن جامعه افغانستان، چه اتفاقی می‌افتد که باز مردم آن جامعه قبول می‌کنند که طالبان مجدد بیاید روی کار؟ این است که نشان می‌دهد آن جامعه هم هنوز آمادگی ندارد و شاید مردم هم باید یک نقشی در پذیرش سکولاریسم و دموکراسی یا حتی برعکسش برای پذیرش هر ایدئولوژی دیگری همانطور که دکتر گفتند ما همانطور که نمی‌خواهیم مجدد به دام یک سیستم مذهبی یا دینی بیافتیم، هیچ ایدئولوژی نمی‌خواهیم مستقر بشود. به همین جهت است که من فکر می‌کنم برای اینکه ما سکولار دموکراتها همیشه خواستار قوانین سکولار دموکرات بودیم. امیدوارم که جامعه هم این آمادگی را داشته باشد حداقل این سلسله برنامه‌های جدید را دنبال بکنند که با هم اندیشی که ما در حزب با دوستان داریم و مفاهیم متفاوتی که قرار است در برنامه های آینده یک به یک آن برسیم، اینها را اگر دنبال بکنند من امیدوارم که بتوانیم در جامعه ما دیگر استبداد منور نداشته باشیم و با برقراری یک قانون اساسی سکولار و دموکرات مردم ما هم نشان بدهند که خواهان سکولاریسم و دموکراسی هستند و این آمادگی را پیدا کردند که خوشبختانه ما نشانه های زیادی از آن می‌بینیم.
حسین ساعی: من هم به نوبه خودم سال نو را می‌خواهم تبریک بگویم به همه مخاطبین عزیز و هموندهای گرامی. آقای دکتر به زیبایی انواع دموکراسی را توضیح دادند و حتی نقش سکولاریسمی که مدنظر ما سکولار دموکراتها است را بیان کردند. من خواستم شاید به زمان کمی عامیانه تر با این مطلب برخورد بکنم و اینکه ما وقتی ما می آییم از دموکراسی صحبت می‌کنیم انواع مختلف دارد دموکراسی، ولی چیزی که به نظر من عامیانه‌تر هست بین اقشاری که تحصیلات آکادمیک شاید ندارند بیشتر متداول هست، آن دموکراسی اکثریتی است یعنی خیلی ساده در هر جمعی قرار می گیریم به محض اینکه راجع به یک مطلبی که می‌خواهیم تصمیم گیری بکنیم، هر چی هممه گفتند، یا هر کی بیشتر رای آورد، به  نظر آن کار را انجام می‌دهیم. این خیلی چیزی متداولی است در خیلی از جوامع و اینکه عامل استبداد اکثریتی می‌شود. یعنی شما یک اکثریتی که در جامعه وجود دارند می‌آیند با آن حق رای که تمام افراد برای خودشان قائل هستند، عنان جامعه و حکومت را دردست می‌گیرند و با وجود اینکه یک سیستم دموکرات و دموکراسی برقرار هست، ولی خواست و نگاه آنها عملا انجام می‌شود و به قانون گذاشته می‌شود. بطور مثال همین جمهوری اسلامی یکی از ایرادهای بزرگی که به آن گرفته می‌شود، حالا خارج از بیایم بحث مذهب و آن ایدئولوژیشان بخواهیم نگاه کنیم و بگوییم با ادعایی که می‌کنند که ما دموکرات هستیم و دموکراسی است در ایران، بحث این است که می‌آیند یک اکثریت شیعه مذهب را مرکز قرار می‌دهند و تمام قوانینشان را می آیند متعادل با این اکثریت تبیین می‌کنند و آن اقلیتهای دینی و مذهبی و به قولی سایر تفکراتی که وجود دارد در کشور را نادیده می‌گیرند. به نظر من سکولاریسم در اینجا می‌آید بعنوان یک فرم یا یک قالب عمل می‌کند. یعنی شما وقتی که سکولاریسم نو که آقای دکتر از آن صحبت می‌کنند را بتوانید در جامعه پیاده کنید، یعنی شما یک فرمی ایجاد کردید؛ یک فرمی دارید که اگر حکومت شما بتواند در این فرم قرار بگیرد جلوی استبداد، ایجاد استبداد قرار گرفته می‌شود، جلوی ایجاد تبعیض گرفته می‌شود. حالا این فرم ما می‌توانیم تعریف کنیم بعنوان یک قانون اساسی سکولار، و یا آن شکل سکولار نو که می‌گوید: شماره یک تمام افراد جامعه باید با هم حق برابر داشته باشند در تصمیم گیری ها، شماره دو اینکه هیچ اکثریتی حق ندارد قانونی بر علیه اقلیت دیگر تصویب کند و قوانین حقوق بشری باید حاکم باشد. آن فرم را ما باید بتوانیم به خوبی تعریف کنیم و در جامعه و افراد تمام بصورت باورمند به آن اعتقاد داشته باشند و در تمام کارهاشان و تصمیم گیری هایشان سعی کنند این فرم را در دیدشان داشته باشند. یعنی هر کاری می‌خواهند انجام بدهند باید ببرند در این قالب اگر قرار گرفت انجام بدهند. این به نظر من نکته مهمی است که برای تغییراتی که در آینده اتفاق می خواهد بیافتد، همانطور که آقای عباسپور فرمودند آمادگی که باید مردم داشته باشند، این است که این فرم را بپذیرند و این مستلزم این می‌شود که به حقوق اقلیتها احترام قائل بشوند و اگر هر اتفاقی بیافتد تغییرب ایجاد شود و شاید یک بخشی از این تغییر ما متضرر بشویم، یعنی باعث ایجاد ضرر و زیان برای شخص حسین ساعی بشود، آن وقت است که شما باید از آن فرم استفاده کنید و ببینید آیا در این فرم شما واقعا متضرر هستید یا نه، یا این حقی بوده که به کسی دیگری تعلق داشت و تا حالا به شما داده شده. این خیلی مهم است به نظر من که بتوانیم این باور را در جامعه ایجاد بکنیم که در آینده بتوانیم راحت تر به دموکراسی واقعی برسیم. 
شبنم بدری: من در تایید صحبتهای آقای دکتر خواستم این را بگویم که هرچقدر بیشتر اتفاقا رویدادهای همین امروز را هم و صحبت های عده دیگری را که شاید دقیقا مثل ما فکر نمی‌کنند یا بعضا مخالف ما هستند و فکر می‌کنند را من می‌بینم، اتفاقا بیشتر لازم است که روی این نکته تأکید بشود. من می‌خواستم چند مثال بزنم، اینکه این اخبار مرتبط با صحبتهای سران جمهوری اسلامی خامنه‌ای، حالا نماینده‌های سپاه، سران سپاه را دنبال کنید خیلی اوقات علنا و زیاد اعلام نمی‌کنند که مخالفتی با دموکراسی دارند یکجورایی می‌گویند ما مردم سالاری اسلامی داریم. این را یکجورایی سعی می‌کنند با آن کنار بیایند. هر چند ما می‌دانیم که باوری به دموکراسی ندارند. ولی این را یکجوری توجیه می‌کنند و با آن کنار می‌آیند. ولی وقتی که می‌رسد به سکولاریسم یا وقتی که می‌خواهد از لیبرال دموکراسی حرف بزند، دیگر علنا و همیشه با آن مخالف هستند و به شدت مثلا صحبت می‌کند که هدف دشمن پیاده سازی این است. یعنی بحث سکولاریسم که بشود دیگر هدف دشمن و ضربه زدن به اینها و به قول خودشان همه را دارند نقل می‌کنند که سکولاریسم مهمترین موضوع دشمنی دنیا با انقلاب اسلامی و هزینه گزافی دارند برای آن می‌دهند و غیره و غیره. یعنی با این یکی اصلا اینها کنار نمی‌آیند چون می‌دانند که این بیشترین ضربه را به آنها می‌زند. از این راه است که بیشترین ضربه به آنها خورده می‌شود. حالا از نظر ما هم با توجه به شرایطی که در آن قرار داریم، دشمنانی که داریم، دشمنانی که ایران دارد، از نظر ما آن هم به دلایل مختلف که همیشه می‌شود بررسی کرد، شاید، حالا واقعآ اصلی ترین پیش نیاز دموکراسی است. من می‌گویم با توجه به شرایط راهی که دشمن ایران دنبال می‌کند و تاریخ ما. شاید بگوئیم برای کشور ما در این شرایط اتفاقا مهمترین پیش‌نیاز این است. یعنی اگر من بیایم اینطور بگویم، من می‌دانم که باید برابری و عدالت باشد، باید دموکرات باشد جامعه، مسلم است که همه باید حقوق همه شهروندان دفاع بشود، مسلم است که نباید آزادی بیان مطرح بشود، واضح است. من فکر نمی‌کنم اینطوری است از دید یکسری از آنها واضح است اینطور فکر می‌کنیم به آن باور داریم می‌خواهیم دنبال این باشیم، ولی همه اینطور نیستند. اگر بخواهیم بگویم همه اینطور هستند روی چنین چیزهایی تاکید نکنیم، من فکر می‌کنم ما می‌بازیم. بار دیگر کار ما پیش نمی‌رود. مثل چیزی که در تاریخ گذشته دیدیم و فقط هم نمی‌توانیم بگوییم در بین ایرانی ها یک عده هستند که اینطورند، هنوز هم بحث سر این مفاهیم هست. چون بهرحال ما نمی‌توانیم بگوئیم سکولاریسم و دموکراسی یک مفهوم است، نه دو مفهوم جدا است حالا ما داریم به شکلهای مختلف یکی را پیش نیاز دموکراسی قرار بدهیم و غیره. مثل اینکه یکسری هستند که می آیند می‌گویند که سوسیالیسم پیش نیاز دموکراسی است. بر این باور دارد که اصلا اول ما یک سیستم سوسیالیستی نداشته باشیم نمی‌توانیم به دموکراسی برسیم. یک نفر دیگر برعکس این را من باور دارم. و منظور من این هست اینطور نیست که ما یک چیزی را که فکر می‌کنید درست است، همه اینطور فکر می‌کنند. جامعه ما دارد برعکس نشان می‌دهد. سال بعد از جنبش سبز این جمله کدیور است ولی نه فقط امثال او، زیاد هستند همچنان کسانی که این صحبتها را می‌کنند منتها این جمله او در ذهن من مانده به خاطر اینکه خیلی عجیب بود. ولی هست و گفته برای همین دو مرتبه جستجو کردم که جملات دیگر را از او نقل می‌کنم. می‌گوید: ما قائلان به  دموکراسی و سکولاریسم و اسلام سیاسی همزمان هستیم و قواعد بازی دموکراتیک را هم پذیرفتیم. این آدم دارد خودش می‌گوید من همه اینها را با هم می‌خواهم و همه اینها با هم ممکن است! سکولاریسم، دموکراسی، اسلام سیاسی. نمی‌گوید آن بخش تعالیم اجتماعی و تعالیم سیاسی اسلام را هم می‌خواهم اجرا بکنم، ولی سکولار هم هستم. می گوید هست! اینکه چنین چیزی چنین ترکیبی می‌تواند مروج خارجی داشته باشد عملا؟ آن یک بحث دیگر است. ولی وقتی کسانی هستند می‌آیند این بازی ها راه می‌اندازند، اتفاقا تأکید بر آن سکولاریسم  به نظر من لازم تر می‌شود. مگر اینکه ما بخواهیم این گرد و خاک‌ها را جارو کنیم ببریم زیر فرش و بگوییم نه این چیزها واضح است، نه واضح نیست. امروز هم ببینیم باز این مباحث مطرح است.. آنها که می‌گفتند اسلام بنیاد گرا هم حامیانش بیایند فعالیت بکنند، اگر سکولار دموکراسی را رعایت کنند. از نظر ما چنین چیزی ممکن نیست، ولی وقتی که صحبتش را دارند مطرح می‌کنند، پس باید جوابی هم بگیرند و ما نمی‌توانیم بگوییم چیزهای اشتباهی مطرح می‌شود در جامعه، ما بیاییم بگوییم نه خیلی واضح است که این اشتباه است پس ما نمی‌آیئم راجع به آن حرف بزنم. مسئله دیگری هم که دکتر گفتند راهی که ما انتخاب کردیم و فکر می‌کنیم لازم است از آن به دموکراسی برسیم. حالا برعکس یک عده فکر می‌کنند باید از سوسیالیسم به دموکراسی رسید و انواع ایدئولوژیهای دیگر. و مطلب دیگری که آقای کدیور می‌گفت: دموکراسی خلأ دارد ما می خواهیم این را از طریق مذهب پر بکنیم و یکسری هم می‌خواهند از طریق ایدئولوژی های دیگر این را پر کنند. پس مشکلات فکر می‌کنم مشخص است و من این تاکید و این راه را خیلی لازم می‌دانم. اتفاقا در شرایط امروز. 
امیر بیگلر: البته دوستان صحبتب کردند من هم بدم نمی‌آید این دو واژه در صحبتهای جناب نوری علا خیلی در ذهن من باعث جرقه شد، بیشتر به اصطلاح معطوف شدم به آن، یکی همین واژه سکولار دموکراسی است که چرا سکولار دموکراسی، نه دموکراسی سکولار. و دیگری سکولاریسم نو بود که جناب نوری علا در آن توضیحی که از فرم سکولار، به اصطلاح دولت سکولار یعنی جدایی دین از دولت و نامش را گذاشتند سکولاریسم نو. من این نو را در اصل اینجوری می‌فهمم که نو است، چونکه این تعبیر یا تعریفی که جناب نوری علا کردند برای کشور ایران است، یعنی شما کشورهای دیگر را که هم نگاه بکنید که سکولاریسم چه در قانون اساسی نهادینه شده باشد، چه نشده باشد، برداشت یا فرم سکولاریسم تعریف شده در نظامشان برخاسته از فرهنگ و عادات و نگاه شان و فعالیت مذهب در کشورشان است. نمونه آن آمریکا است، سکولاریسمی که در آمریکا هست. در کشورهای اروپایی شما نمی‌بینید یا آن تعریفی که از سکولاریسم در قانون اساسی آلمان شده شما در جای دیگر نمی‌بینید. یا آن سکولاریسمی که در فرانسه به نام لایسیته تعریف می‌شود، در جای دیگر نمی‌بینید. این هم در اصل این سکولاریسم نو که جناب نوری علا فرمودند من اینجوری می‌فهمم که بر می‌گردد به تجربیات و فرهنگ ملت ایران. یعنی آن چیزی که ما از نهاد دین یا مذهب که همان مذهب باشد در ایران تجربه کردیم، یک تعریف جدیدی باید از سکولاریسم داشته باشیم که این خطراتی که نهاد دین که همان مذهب باشد در ایران بخصوص در۴۶ سال گذشته بوجود آورده، برای نسلهای آینده جلوگیری بشود. بعد بخاطر همان در پیوند آن دموکراسی می‌آید یعنی همان سکولار دموکراسی می‌آید نه دموکراسی سکولار. بخاطر اینکه اول ما دوست داریم ببینیم که آن شرایطی که فراهم می‌شود که جلوی روند یا خرابکاری مذهب را در جامعه –خودمان- چون صحبت ما در مورد ایران است ما نمی‌خواهیم سکولاریسم در یک کشور غربی در اروپا یا آمریکا بخواهیم ایجاد بکنیم، ما صحبت ما یا ذهن ما معطوف به آینده ایران است، باید این سکولاریسم چارچوبی را درست کرده باشد، که آن چارچوب در دموکراسی که تعریف می‌شود برای ایران باید نهادینه بشود. بخاطر همین هم سکولار دموکراسی که ایشان فرمودند من هم به آن باور دارم،. اگر نه نمی‌توانیم بگوییم که همانطور که خودشان فرمودند، ما یک تعریفی از دموکراسی می‌دهیم و آن دموکراسی باعث سکولار شدن جامعه می‌شود. من هم فکر نمی‌کنم از دموکراسی الزاما ما بتوانیم به آن هم در جامعه ایران با تاریخی و تجربه‌ای که از مذهب داریم، منظورم فقط اسلام نیست، مذاهب دیگری هم داشته، نگاه تاریخی را فعلا نمی خواهم بحث بکشم اینجا ولی کل نهاد دین که همان مذهب باشد باید جلوی آن را بگیریم در یک محدوده به آن اجازه بدهیم کار بکند که آن محدوده خصوصی باشد که هر کسی بتواند به دین خودش و الزامات دین خودش رجوع بکند یا انجام بدهد. بخاطر همین الزاما آن دموکراسی که بیاییم بگوییم برابری برای همه یا آزادی یا حکومت تعاریف گوناگونی که از دموکراسی می‌دهند یا آن چارچوب هایی که در قانون برای دموکراسی برای تعریف دموکراسی می‌گذارند، الزاما سکولاریسم در ایران نخواهد بود. بخاطر اینکه فرصتهایی که در این آزادی که بدون تعریف سکولاریسم در آن باشد یعنی بدون نگاه سکولاریسم در تعریف دموکراسی باشد، الزاما تضمین سکولاریسم در ایران نخواهد بود. بخاطر همین من طولانی‌تر نمی‌کنم موافقم با صحبتهای جناب نوری علا کاملا واقعیت سکولار دموکراسی نه دموکراسی که شاید به سکولاریسم برسد. 
ریحانه ایران نژاد: من پیرو مطلبی که مسئله جالبی بود سکولاریسم نو بود. دقیقا مسئله خیلی مهمی را اشاره کردید ببینید در جامعه ما در حالت عادی و پیش پا افتاده عامیانه بخواهیم بگویم اصطلاحا، مردم ما جوانان ما خواهان دموکراسی سکولار هستند. اما تعابیر و معانی درست و ریشه آن را نمی‌دانند. یعنی آشنایی درست از کلمات را واقعا نمی‌دانند و این برنامه‌ای که شما برای سال آینده برنامه ریزی کردید که با پیش فرض آموزش قرار است پیش برود، خیلی اتفاق بزرگی است به نظر من یک جهش خیلی تصاعدی را ما پیش رو خواهیم داشت و اینکه آموزش درست، ریشه ای از قوانین و با توجه به اینکه می‌گویم خیلی ساده و دم دستی مردم می‌دانند و خیلی جامع و کامل در موردش اطلاع ندارند و اگر این آگاهی رسانی بشود به باور و پذیرش مردم برسد، اتفاقهای خیلی بزرگی را پیش رو خواهیم داشت. و مسئله مهمتر این است که همانطور که ما در چند کشور که بریتانیا، فرانسه، آلمان و آمریکا و جاهای دیگر سکولار دموکراسی خاص خودشان را داشتند. ما مثل خیلی از مسائلی که از غرب حالا جای دیگر دنیا وارد کشور ما شده و ایرانیزه به اصطلاح ما به آن می گوئیم ایرانیزه، این مسله هم باید ایرانیزه بشود با فرهنگ و خلق های رفتاری، نگرش های سالهای اخیر و پیشینه تاریخ فرهنگ ما بوده، این خیلی چیز مهمی است که به شکل ایرانیزه به مردم اطلاع رسانی و آگاهی بشود. چون بهرحال جوامع غرب فرهنگ خودشان را داشتند، یکسری بابت این مسئله ترس دارند که چه اتفاقی قرار است بیافتد، از آنها یکسری چیزها گرفته بشود و این به نظر من این آموزش و این مسئله این پاراگراف سکولاریسم نو خیلی مسئله خوب و مهمی است که کلیدی به آن تأکید بشود. 
قسمت دوم - پاسخ به نیازهای جامعه متکثر
شمس الدین دارابی: این دومین برنامه در سال نوی جهانی است که در خدمت شما هستیم. از شما دعوت می‌کنم تا بیننده این سری جدید برنامه های ما باشید که از طرف دفتر انتشارات نام سازه‌های سکولار دموکراسی اسم گذاری شده است. در برنامه اول ما در خصوص معنای سازه ها در سیستم سیاسی صحبت کردیم و امشب هم جناب دکتر نوری علا صحبت ها و فرمایشات ایشان را شنیدیم که جا دارد که از ایشان مراتب سپاس خودم را اعلام کنم. از شما با هموطنانم دعوت می‌کنم که با نظرات پیشنهادات و حتی انتقادات خودتان جهت ساختن برنامه ای پربارتر به ما یاری برسانید. اجازه بدهید زیاده گویی نکنم با هم برویم نظرات دوستان را در حزب سکولار دموکرات ایرانیان بشنویم. 
سارا فرزان: ضمن و تبریک سال نو میلادی و امید آزادی ایران در این سالی که پیش رو داریم. بحث امروز با توجه به صحبتهای آقای نوری علا که به نظر من بمبارانی از مفاهیم نمی‌گویم جدید ولی یک زاویه جدیدی بر مفاهیم و بنیادها و سازه های سکولار دموکراسی هست از آن جهت می‌تواند خیلی مهم و حائز اهمیت باشد که ما در ایران با یک جامعه متکثری روبرو هستیم از اقوام، از تنوع اقوام و مذاهب و نمی‌شود گفت که تنوعی از ایدئولوژی‌ها ولیکن از آنجایی که ایدئولوژی حاکم بر جامعه ما یک ایدئولوژی مذهبی هست، خیلی این بحث ضرورت پیدا می‌کند که این سکولار دموکراسی که امروز همه دارند شعار آن را می‌دهند، آیاواقعا همه را می‌تواند شامل بشود؟ آیا همه آنهایی که امروز داعیه سکولار دموکراسی دارند، این بنیادهای اصلی را در خودشان می‌توانند هضم بکنند و لحاظ بکنند؟ و واقعیت چی هست؟ سکولار دمکراسی بنیادش بر چه اساسی قرار گرفته؟ خیلی سال پیش از اینها من این موضوع همیشه مورد اهمیت بود در ذهنم و به آن فکر می‌کردم برای خودم یک دسته بندی هایی را ایجاد کرده بودم که بالاخره این سکولاریسم شامل چه چیزهایی می‌شود و دموکراسی شامل چه مواردی می‌شود و ترکیب اینها چگونه خواهد بود، کدام یک به کدام یک تقدم و تأخر دارد که برنامه گذشته خیلی زیبا و با یک زاویه دیدی خیلی قشنگی دکتر، مشخص کردند که چرا سکولار دمکراسی و نه دموکراسی سکولار. و این اهمیت از چه جنبه‌ای مطرح می‌شود که خیلی برنامه جالبی بود و ضرورت اهمیت این سکولار دموکراسی و این تقدم و تأخر را به خوبی و زیبایی تحلیل کردند. حالا امروز این ضرورت، بر جامعه ما خیلی بیشتر فهمش و گفتمانش حس می‌شود از آن جهت که این مفهوم سکولار و دموکراسی با یک دیدگاه جدیدی که می‌شود گفت همان سکولاریسم نو یا نئوسکولاریسم هست، خودش را بیشتر مطرح می‌کند. از آن بابت  که این سکولاریسم فقط به نهاد دین و جدایی مذهب از حاکمیت و سیاست اطلاق نمی‌شود، بلکه همه ایدئولوژی هایی را هم که در برمی‌گیرد و حتی به مذهب و دین هم به شکل یک ایدئولوژی نگاه می‌کند. چراکه ماهیت و خاصیت دین و مذهب هست که غیریت ایجاد می‌کند، خط‌کشی ایجاد می‌کند، یک گروه را در آنطرف و گروهی دیگر را آن طرف دیگر قرار می‌دهد و برای یک گروه حق هایی ایجاد می‌کند که برای دیگری نمی‌کند. این ماهیت و خاصیت دین است و خاصیت مذهبی است که همان ایدئولوژی، یعنی ایدئولوژی و مذهب تولید غیریت می‌کنند به معنای غیر بودن، به معنای جداسازی کردن. حالا این سکولاریسم این را در هم می‌شکند و می گوید نه، سکولاریسم بنیادش و سازه‌اش و قلب تپنده اش بر تکثرگرایی است. براینکه همه این تکثرها در ادیان، در اقوام، در نژاد، هر آنچه که در یک جامعه متکثر وجود دارد، سکولاریسم می‌گوید باید جوری حاکمیت تعریف بشود که همان حاکمیت قانون است. جوری باید این حاکمیت تعریف بشود که تمام این تکثر را در بر بگیرد. و تمام اینها در درون آن باشند و آنگونه که من در دسته بندی خودم حالا خیلی ساده به آن نگاه کرده بودم، بعنوان سکولاریسم که تفکیک می‌کند نهادهای دینی و یا مذهب را از دولت و حاکمیت و ساختارهای حکومتی، به همان اندازه در واقع دموکراسی می آید آزادی مذهب، بحث حاکمیت قانون، دموکراسی و مشارکت، برابری عدالت اجتماعی، یعنی یک ری مفاهیم عمیقی که تضمین کننده رفاه در یک جامعه می شوند در رفاه و یکجوری ایجاد تساوی برای حقوق شهروندان می‌شود در مفاهیم دموکراسی و خود این چرخه دموکراسی در یک حاکمیت سکولاری که مبنای آن تکثرگرایی هست، خودش را بیشتر نشان می‌دهد و به منصه ظهور می‌رساند. اینجا است که من فکر می‌کنم با توجه به اینکه جامعه ما یک تجربه خیلی تلخی از حاکمیت امتزاج دین و سیاست را داشته و یک فسادی را تجربه کرده از این آلودگی و درهم آمیختگی مذهب و حاکمیتی که با سیاست درهم آمیخته، این جامعه، جامعه‌ای نیست که بخواهد دوباره بیاید و یک ایدئولوژی دیگری را در حاکمیت خودش ببیند، بیاید و دوباره تجربه آن چرخه باطل، آن باتلاقی که ایدئولوژی می‌خواهد بیاید بگوید: باید، نباید، اینطور است، من بسته به این منابع الهی یا منابع فکری عقیدتی که دارم، من درست می‌گویم و این تکثر را بخواهد زیر پا بگذارد مردم ما دیگر این را نمی‌خواهند. این تجربه را مردم کردند و خوشبختانه این باید یک زنگ خطر و یک هشدار برای اپوزیسیونی باشد که علیرغم شعارهای سکولاریسم‌شان، آن ایدئولوژیشان پشت این سکولاریسم پنهان می‌کنند و در حال عوام فریبی یا پروپاگاندای تفکرات غلط خودشان هستند. نمونه خیلی بارز آن مجاهدین خلق هستند. من واقعا نمی‌توانم تصور بکنم که جامعه ایران با این تجربه سخت و مشقت بار ۴۵ سال حاکمیت فاسد مذهبی، آیا دوباره هیچ علاقه‌ای خواهد داشت که یک گروه دیگری با یک ایدئولوژی اینبار فرقه‌ای و مخلوطش با مذهب بیایند و بخواهند دوباره، اینها به چه امیدی دارند و با چه امیدی واهی دارند به آینده نگاه می‌کنند که فکر می‌کنند این مردم هوشیار و این نسل روشنفکر جوان ایرانی باز هم می‌خواهد این تجربه تلخ را تکرار بکند. اینجاست که این ضرورت ایجاب می‌کند که ما تاکید بر این داشته باشیم که در برنامه‌هایی که می‌خواهیم کار بکنیم هر بار لازم می‌شود گاهی اوقات تکرار کرد، چرا باید سکولاریسم اول بیاید که شاملیت و شمول آن تکثر را داشته باشد و بعد دموکراسی که بتواند حاکمیت قانون را تضمین بکند، بتواند مشارکتها، برابری و حقوق شهروندی و تساوی حقوق شهروندی را هم به دنبال داشته باشد.
شمس الدین دارابی: حتما همینطور است که می‌فرمایید چونکه  می بینیم در چند سال اخیر، جنبش سکولار دموکراسی و شخص آقای دکتر نوری علا چه تاثیر مثبتی در بخش الیت جامعه، اپوزیسیون جامعه در باز کردن این واژه سکولاریسم برای ایران نقش به سزایی داشتند.
امیر بیگلر: شادباش برای سال نو مسیحی برای همه دوستان در کشورهای خارج از ایران، دوستان و هم میهنان گرامیمان در ایران که این روز را جشن گرفتند به آنها شاد باش می‌گویم و برای آنان روز جدیدی است. سپاس از آموز گفتار جناب نوری علا. جناب نوری علا در این آموز گفتار در تعریف سازه ها و نقش سکولاریسم، تاکیدشان بر تکثرگرایی یک جامعه بود و مسئله ایدئولوژی را مطرح کردند. من به یاد کسروی افتادم، کسروی یک تعریف خیلی زیبایی برای دین دارد. می‌گوید دین چیست؟ شناخت و معنی جهانی، یعنی شناخت و درک جهان، زندگی و زیستن به آیین خرد، از آن دو رشته نتیجه می‌شود یکی خدا را شناختن و به خواست او پی بردند و آیین او را دانستن، دیگری رشته دوم، آمیخت‌های یا عنصرهای زندگی را شناختن و آنها را آباد گردانیدن و از آسایش و خرسندی بهره مند شدن. در اصل خیلی تعریف جالبی است این چیزی که ایدئولوژی ها یا ادیان، در اصل کوشش می‌کنند که هرکدام از این رشته ها را توضیح بدهند. یکی می‌آید می‌گوید شناخت من خدای من این شکلی است یا ما در دین اسلام داریم، در دین مسیحیت داریم، یکی خدا را نماینده می فرستد تمام گناه های انسانها را بشورد و انسانها آزاد شوند یکی دیگر خدا ایستاده در تعریفش و می‌گوید که راهی را می‌گیرید که من به شما می‌گویم اگر خلاف هم رفتید مطمئن باشید که من به شما گفتم. آن دیگری هم می‌گوید که تنها راهی که می‌خواهی بروی تنها شناخت خودت است، ما دین یا آموزه‌های زرشت هم داریم که می‌گوید که به اصطلاح و اهورا مزدا شادی را برای انسان آفرید. در جایی که همین شادی که از طریق اهورا مزدا برای انسان، برای خشنودی در زندگی خوشنودی اش آفریده می‌شود، در یک نگاه دیگر هم این شادی مضر است. من می‌خواهم بگویم که این جهان‌بینی ها یا به عبارتی دیگر در آلمانی هم این دین را در اصل یا ایدئولوژی را می‌گویند یک جهان‌بینی است نگرش به جهان، همان چیزی که کسروی توضیح می‌دهد و ما می بینیم که در این تعاریف چقدر این جهان‌بینی ها از هم دور هستند. و همین دوری اینها است که باعث این می‌شود که ختلاف در یک جامعه بوجود بیاید. اینجاست که نقش آن سکولاریسم یا سکولار دموکراسی برای ما ایرانی ها که به اصطلاح تمام این تکثر را در جامعه خودمان جمع کردیم، گذشته از مسائل دیگری که اقوام مختلفی تشکیل شدند جامعه ایران به زبانهای مختلفی صحبت می‌کنند، این تکثرگرایی برای اینکه بتواند یک پیوندی و آزادی برای اینها بوجود بیاورد، مسلما باید یک نگرش سکولاری در آن تعریف دموکراسی وجود داشته باشد. یعنی دموکراسی که می‌خواهد بیاید و رهایی به این جامعه ایرانی بدهد، بداند سازه های سکولاریسم در آن امکانش وجود ندارد و نمی‌تواند این سازش را در جامعه آسان بکند. من گفتم از این نظر به یاد کسروی افتادم و الزام آینده ایران و تعریف و شناخت این سازه ها و نقش سکولاریسم در جامعه آینده ایران تاثیر بسزایی دارد و بدون این سازه ها و نقش این سازه ها در هر نوع دموکراسی به نتیجه نخواهد رسید. 
شبنم بدری: آقای دکتر راجع به این مسئله حرف می‌زدند که فقط در یک جامعه خیالی تنوع و تکثر وجود ندارد. بعد من در ایران بزرگ شدم، مدرسه رفتم، فکر کردم که تمام مدت آن سیستم تلاش می‌کرد آن جامعه خیالی را اتفاقا درست کند در ایران که تنوع و تکثر را از بین ببرد. وقتی که مثلا تنوع و تکثر وجود دارد دارد می‌بیند یا می‌خواهد انکار بکند یا پنهان بکند یا اگر نتواند انکار یا پنهان کنند، اصلا حذف فیزیکی بکند به هر شکلی حتی اگر آدمی است یا اینکه بگوید  این تنوع و تکثر را دشمن ایجاد کرده و مردم اگر متفاوت کار می‌کنند باورهایشان عوض شده یا خواسته ای را مطرح می‌کنند باز کار دشمن است. از رسانه ها استفاده می‌کند، از آموزش و پرورش استفاده می‌کند. و بعد فکر می‌کنم همه ما تجربه کردیم تقریبا مدل درست می‌شود مخصوصا در مدرسه که چه تاثیر بدی هم می‌گذارد روی کودکان و نوجوان ها، چون برای آنها سخت است با ای مقابله کنند از یک اینکه تنوع و تکثر را به یک شکلی عملا چیزی که اتفاق می افتد می گوید خوب نیست، یک مدلی درست می‌شود از آدم خوب، از طرز فکر درست، از حرف درست، حرف خوب، رفتار درست و حالا بقیه تنوع و تکثرها هم اگر هست سرکوب می‌شود یا اصلا ممکن است این کودک یا نوجوان بترسد که این را بگوید که بجای اینکه در جامعه‌ای که این را قبول می‌کنند و بتوانند از این استفاده را کنند که حتی بعنوان یک استعداد پرورش بدهند. یعنی خلاقیت را نابود می‌کند آن فشارهای روانی را که می‌گذارد، آنها بتوانند چجوری این را مدیریت کنند حالا با کمک خانواده هایشان یا موارد دیگر. ولی ممکن است همه نتوانند این کار را بکنند. و بخصوص در مورد یکسری از تنوع و تکثرها که جمهوری اسلامی به شدت با آن مخالف است شاید متفاوترند که تاثیر خیلی بدتری روی آن می‌گذارد. یعنی فکر می‌کردم تمام این مواردی را که ما به آن اهمیت ندهیم همین را که آقای دکتر بارها و بارها حالا در برنامه های دیگر هم راجع به آن صحبت شد، تکثر چه تاثیرات بدی می‌گذارد انواع بیماری ها یا اصلا سخت است بعدا این را به آن شاید مغز را تغییر بدهید که دیگر لازم نیست بترسید، دیگر لازم نیست که پنهان کنی چیزی را. این تفاوت را من می‌بینم یعنی حتی برای بچه‌هایی که آن دوران را مدرسه در ایران می‌گذارند و بعد می آیند اینجا. در مورد این مورد شاید هم دیگر بخواهم ادامه بدهم بی ربط می‌شود به این برنامه، حالا شاید در آینده هم راجع به آن بخواهیم صحبت بکنیم، که دیکته کردن تمام ایدئولوژی ها چه بلایی سر ماها می‌آورد. و آقای دکتر راجع به این هم صحبت کردند که مذهب را بعنوان یک ایدئولوژی می‌بینند و سکولاریسمی را هم که آقای دکتر روی آن تاکید می‌کنند سکولاریسم نو، می‌خواهد بیطرفی‌اش را نسبت به تمام ایدیولوژی‌های سنتی و مذاهب اعلام بکند. بعد مسئله‌ای که باز من می‌بینم یک موقع در بحثها مطرح می‌شود با یک سری از دوستان دیگر، این است که این مفهوم اینکه قرار است بیطرف باشیم نسبت به مذهب و ایدئولوژی سنتی را من فکر می‌کنم خیلی ها هنوز با این اشتباه می‌گیرند ما اگر بخواهیم این را پیاده کنیم باید تمام آدمهای جامعه را سکولار بکنیم از لحاظ فلسفی. در صورتی که چنین چیزی را نمی گویئم. یعنی وقتی راجع به سکولاریسم سیاسی صحبت می‌کنیم، نهاد حکومت از هم جدا بشود و قرار نیست این به یک شرطی پیاده بشود که تک تک افراد آن جامعه آدمهای سکولاری باشند از لحاظ فلسفی. من فکر می کنم بعضی ها تصورشان این است که ما اول باید روی این کار کنیم یعنی تمام آدمهای یک جامعه را بیائیم با آموزش یا هر چیز سکولار کنیم از لحاظ فلسفی تا بتوانیم این سکولاریسم سیاسی را پیاده کنیم. که من فکر می‌کنم این زمانبر است یا شاید هیچوقت امکان نداشته باشد. ولی همین که حکومت سکولار باشد و همانطور که خانم فرزان گفتند و نمودهای عملی از آن ببینیم نه مثل سازمان مجاهدین. این به نظر من کفایت می‌کند و عملی به نظر می‌رسد یعنی تنوع ها را سرکوب نکنیم،. سکولاریسم را اجرا کنیم، فکر می‌کنم حتی به حد کافی دیگر بیطرف خواهیم بود، حالا تا جایی که ممکن است تبعیض نخواهیم داشت. 
سارا فرزان: من فقط یک نکته‌ای را می‌خواستم در ادامه بحثهای دوستانه بگویم و آن اینکه در واقع سبک حاکمیتهایی که ایدئولوژیک هستند، حالا هم مذهبی چه فرقه ای، چه مکتبی و هر آنچه که بحث، بحث آن فرم حاکمیتی که در قالب یک ایدئولوژی قرار می‌گیرد، بحث یکسان سازی و له کردن ماهیت افراد است. در واقع این گروه از ایدئولوژی ها، این گروه از فرقه ها، تلاش می کنند که کلیشه هایی را که در ذهن خودشان هست در ذهن تک تک آدم ها بگذارند و من دقیقا یادم می‌آید که یک زمانی آن موزیک ویدیویی پینگ فلوید خیلی همه گیر شده بود و همه جا مطرح شده بود، اینکه نشان می‌داد بچه ها از یک چرخ گوشتی مثل سوسیس های شبیه به هم بیرون می آمدند و سیستم مدرسه را زیر سئوال می برد. گفت در سیستم آموزش یا سیستم مدرسه می‌رود به سمت اینکه همه بچه ها را مثل همدیگر بکند و ایدوئولوژی می‌رود همه آدمها را شبیه آن چیزی که خودش آرمانی تصور می‌کند بکند. آن جامعه که خودش فکر می‌کند درست است. این حاکمیت خودش به صورت دیکتاتوری می آیند قرار می‌گویند همه باید اینجوری فکر کنند، اگر فکر نکنند پس از آن چرخه باید خارج بشوند. این کلیشه سازی، این یکسان کردن ماهیت ایدئولوژی، ماهیت مذاهب، می‌خواهند بعضی مواقع با شعارهایی بگویند اینطوری نیست ولی در ذات خودشان دیکتاتور هستند، در ذات خودشان ایدئولوژی می آیند که ماهیت فرد و تفکر خلاق آدمها را، تفکر نقاد آدمها را نابود بکنند و بگویند باید مثل ما باشید. یک زمانی در سوئد هم سر اینکه یونیفرم در مدارس باشد یا نباشد بحث بود و مدافعین یونیفرم می‌گفتند یک نظم و انضباطی هست -گروه های چپ اغلب- بچه هایی که فقیر و غنی هستند شبیه هم می‌شوند، ولی گروه هایی هم بودند. گفتند نه ما نباید آزادی بچه ها را بگیریم. ما می توانیم بگوییم در مدرسه با لباس ساده بیاید ولی هرکی هرجور دوست دارد بیاید. و ما از اینکه یکسان سازی ایجاد بکنیم اجازه نمی‌دهیم یکسان سازی ها ایجاد بشود. ما می‌بینیم مثلا در چین، حتی در جمهوری اسلامی چقدر این یکسان سازی ها و آن مدارسی که می‌خواستند رنگ عوض کنند مشکل داشتند، می‌خواستند فرم عوض کنند مشکل داشتند و ما این را دقیقا در سازمان مجاهدین می‌بینیم، تیپ آدمها را داریم می‌بینیم، قیافه ها رو داریم می‌بینیم، از این اظهر الشمس‌تر وجود ندارد که ایدئولوژی و مذهب چه بلایی سر مغز و روی آدمها می آورد و چه سمی است برای رشد و شکوفایی آدمها، حالا چه برسد بخواهد بحث جمع نقیضین، یک گروهی و یک فرقه بیاید بگوید من می‌خواهم سکولار باشم. این را دیگر باید گفت نه، همه آنچه که مشخص است نشان می‌دهد که این جمع نقیضین اتفاق نخواهد افتاد. 
فرامرز کهن: دو سال پیش کتابی منتشر شد از یک خانمی که یکی از برجسته ترین زنان فیلسوف معاصر هستند. درباره سکولاریزیشن در جوامع بشری عموما در کشورهای مختلف و مخصوصا در جوامع غربی و در این کتاب برای اینکه بتوانند بحث کنند نظریه سکولاریزسشن را .ایشان از یک طرف تعریفی برای دین ارائه کردند و از طرف دیگر تعریفی برای سکولاریزیشن ارائه کردند. که از دید من جالب است این تعریف چونکه به کمک این تعریف می‌شود نظام وار بررسی کرد این ادعا را حداقل یا این واقعیت را به گفته ایشان که عموما در تمامی جوامع بشری در کل دنیا، ادیان دارند قدرتشان در جامعه از دست می‌دهند و عموما سیاستها دارند، نظام های سیاسی دارند از ادیان جدا می‌شودن و مذهب قدرتش را دارد از دست می‌دهد. تعریفی که از سکولاریسم ارائه می‌کند این است که: در یک جامعه به طور فزاینده نهاد دین یا اینکه قدرت نهادهای دینی بیشتر و بیشتر از سایر نهادهای اجتماعی جدا می‌شود. یعنی اینکه عموم مردم می توانند تفاوت و تمایز خیلی روشنی قرار بدهند بین چیزهایی که مربوط هستند به ایده های دینی و نهادهایی که عموما اجتماعی هستند. و بخاطر این واقعیت یواش یواش قدرت و هژمونی درواقع قدرت تسلط ایده های مذهبی مخصوصا دین سیاسی در جامعه کاهش پیدا می‌کند که این باعث می‌شود که همزمان باعث می شود گفت ضعف کاهش قدرت نهادهای دینی برای تصمیم گیری سیاسی یا تصمیم گیری اجتماعی می‌شود. از دید من این تعریف جالبی است برای سکولاریزیشن چون کمک می‌کند برای حتی مدلسازی ریاضی تا حدی که ما بتوانیم براساس آمار و شاخص ها تشخیص بدهیم واقعل بصورت ریاضی نشان بدهیم که آیا در یک جامعه خاصی که مثلا ما در ۲۰ سال ۳۰ سال ۵۰ سال در نظر بگیریم واقعا قدرت نفوذ دین روی سیاست روی جامعه کاهش پیدا کرده یا نه. 
اسماعیل نوری علا: همه حرفها به صور مختلفی زده شد. من فقط اگر بخواهم جمع بندی کنیم حرف لااقل من در ابتدای این برنامه این بود که، سکولاریسم لازم است برای اینکه جامعه متکثر است. یعنی شما به محض اینکه یک حکومتی را یک قدرتی را دید که جلوی تکثر اجتماعی را حالا از هر لحاظی از دین، از فرهنگ، زبان، قومیت و غیره بخواهد بگیرد، قطعا این حکومت یک حکومت سکولار نیست. این به نظر من عصاره حرف ما وقتی که داریم سازه های سکولار دموکراسی را مطرح می کنیم، اولین سازه آن همین تکثر است. به محض اینکه یک تفکری، دستگاهی بخواهد بیاید تکثر را بربیاندازد، -همانطور که خانم فرزان گفتند- خود به خود ما از حوزه سکولاریسم خارج می‌شویم. نکته دوم هم عرض کنم که به ایرادی برمی گردد که مرتبا از ما می‌شود، وقتی که ما می‌گوییم که سکولاریسم با همه ایدئولوژی ها مخالف است. و می‌گویند که این ایدئولوژی بخصوص در زبان فرنگی و زبان انگلیسی یا آنگلوساکسون بیشتر به برنامه ها و جهان‌بینی‌های پشت بند برنامه‌ها هم برمی گردد. حتی سکولاریسم هم یک نوع ایدئولوژی است و شما وقتی می‌گوید با همه ایدئولوژی ها مخالف هستیم، ممکن است غلط از آب در بیاید. به همین دلیل من خیلی به این مساله فکر کردم و الان مدتی است وقتی که راجع به ایدئولوژی های مورد نظر خودم صحبت می‌کنم، می‌گویم ایدئولوژی های «تمامیت خواه». حالا اگر جورایی دیگری هم از ایدئولوژی را کسانی پیدا بکنند ما جلوی آنها را نگیریم. ولی اصل قضیه و مشکل اساسی که ایدئولوژی را خطرناک می‌کند، تمامیت خواهی هست که در ذات این نوع ایدئولوژی ها وجود دارد و این تمام شما را می‌خواهند و شما را می‌خواهند کلا در تصرف خودشان بگیرند و تحمیل بکنند. این دو نکته ای بود که من فکر کردم می‌توانم اضافه کنم. 
قسمت سوم - رابطه معکوس سکولاریسم با ایدئولوژی
شمس الدین دارابی: صحبتهای جناب دکتر نوری علا را شنیدیم در رابطه با  رابطه معکوس سکولاریسم با ایدئولوژی من داشتم برنامه را می‌دیدم با خودم فکر می‌کردم بهترین کسی که می‌تواند در رابطه با حکومت تمامیت خواه حسش را بیان بکند این مردم ایران هستند که با وجود یک حکومت تمامیت خواه و ایدولوژیک که بر زندگی آنها تاثیر گذاشته آنها را توضیح بدهند. اجازه بدهید صحبتهای دوستان ما را بشنویم. 
فرامرز کهن: نکته‌ای که خواستم بگویم درباره فرمایش جناب نوری علا بود تا حدی می‌شود گفت مفهوم یا معنی ایدئولوژی را می‌شود اینطور فهمید افرادی که دنباله رو يک ایدئولوژی هستند، معمولا به صورت دگماتیک فکر می‌کنند یعنی حاضر نیستند از یک چارچوب خیلی خاصی از ایده هایی که دارند خارج شوند و خارج از آن چارچوب فکر کنند. مثلا هر دفعه که آدم راهش می‌افتد با اسلامگرایان بحث می‌کند یا مارکسیست ها بحث می‌کند یا با فاشیست ها بحث می‌کند همیشه تمامی حرفشان اول آخر به این است که برو کتاب مارکس را بخوان، یا بررو قران را بخوان، توانایی استدلال کردن ندارد که چرا مثلا ما می‌توانیم مشکلات جامعه را از این راه حل بکنیم. تنها چیزی که می‌توانند بگویند استناد بدهند به یک نوشته‌ای که شاید کسی دیگری نوشته یا ننوشته و تفاوت اصلی یک نظام سیاسی سکولار دموکرات نسبت به نظام های سیاسی دگماتیم و ایدئولوژیک دقیقا در همین است در یک نظام سیاسی سکولار دموکرات کسانی به قدرت سیاسی دسترسی پیدا می‌کنند که توانایی استدلال کردن دارند که چرا روش سیاسی پیشنهادی آنها بهتر است برای جامعه و این به صورت خود به خود وقتی گروه های مختلفی در جامعه وجود دارد که در همه جوامع وجود دارند، به خودبخود به این معنی خواهد بود که عموم مردم کسی را انتخاب می‌کنند که درباره مشکلات گروه‌های مختلف اجتماعی و سیاسی فکر می‌کند و دقیقا به این معنی می‌رسیم از این راه فکر کردن، دقیقا به همان معنی می‌رسیم که تکثرگرایی یک واژه خیلی واضح و مبرهنی است از سکولار دموکراسی برعکس هم هست. در جامعه که تکثرگرایی در آن وجود دارد، بهترین روش فکر کردن درباره حل مشکلات مردم، که معنی سیاست است، یک نظام سکولار دموکرات است.
شبنم بدری: اول من یک اشاره ‌ایبکنم به صحبت های آقای کهن که چون دو نکته بود که خیلی خوب است. یکی اینکه وقتی سئوالی می‌پرسیم از یک عده به جای اینکه جواب بدهند، فقط رفرنس می‌دهند به یک کتاب، بجای اینکه بتوانند خودشان استدلال کنند. وقتی هم صحبت می‌کنیم راجع به علم و شبه علم، یعنی آیا مبحث را مطرح می‌کنیم علمی است و دارید به صورت علمی راجع به آن بحث می‌کنید یا اینکه شبه علم است، اتفاقا یکی از ایرادات که بحث را می برد به سمت شبه علم نه علم، همین نکته ای است که آقای کهن گفتند یعنی فقط به جای استدلال کردن شما را بگویند من اینطور فکر می‌کنم من حرف من درست شما را ارجاع می‌دهند به فلان کتاب یا به فلان گفته. و مسئله دیگری که باز به آن اشاره کردند این که خیلی آنها دگماتیک عمل می‌کنند یعنی یک دگم‌های یکپارچه و واحدی دارند در صورتی که چنین چیزی را در سکولاریسم ما نداریم. برای همین یکی از دلایلی است که باعث می‌شود بگوییم سکولاریسم با آن ایدئولوژی‌های تمامیت‌خواه که یک دگم واحدی را دارند تفاوت می‌کنند مثل ایدئولوژی های کمونیست و غیره یعنی دکترین واحد و پذیرفته شده‌ای را ما نمی‌توانیم بر خلاف آن ایدئولوژی های دیگر نسبت بدهیم به سکولاریسم و درواقع دارد سکولاریسم جدایی دین از دولت و نهاد حکومت از مذهب را توصیف می‌کند برعکس آنها که همه چیز را تجویز می‌کنند که این کار را بکنید، نمی‌دانم باید این کار را بکنید، توصیه می‌شود این مجموعه کارها را انجام بدهید. نکته بعدی که می‌خواستم به آن اشاره کنم، اینکه راجع به این مسئله ما داریم زیاد صحبت می‌کنیم، شاید گاهی اوقات به نظر برسد که آیا لازم است؟ آیا همچنان همه ما یک دریافت واحدی داریم یا حالا تقریبا مشابه از سکولاریسم؟ چون گویا الان شده یک عبارت محبوب غیر از موارد واقعی آن برای همین هرکسی که بخواهد مخالف جمهوری اسلامی بشود اگر بخواهد محبوبیتی هم در بین محبوب ایران کسب کند که آنها شاید همه حتی قبل از اینکه با این واژه آشنا باشند به خاطر تجربه زندگی در جمهوری اسلامی می‌دانند که می‌خواهند نهاد مذهب از حکومت جدا باشد. ولی الان دیگر هر مخالف حکومتی برای اینکه آن محبوبیت را کسب کند می‌گوید من سکولار هستم. ولی باید این راستی آزمایی بشود و غیر از راستی آزمایی در مواردی بگوییم که آیا همان برداشتی را که ما داریم از سکولاریسم و آنها هم همان را برداشت را دارند؟ آنها همینطور سکولاریسم را تعریف می کنند؟ من خواستم به یک مقاله اشاره بکنم که مجاهدین چاپ کرده بودند، نمی‌خواهم خودم قضاوتی بکنم فقط از یکسری از جملات را از روی آن بخوانم، قضاوت با کسانی است که می‌شنوند آیا کسانی با این اندیشه و عمل را که خودشان نوشتند باید از نوشته خودشان بخوانم آیا می‌توانیم آدمهای سکولاری بدانیم؟ در واقع سازمانی بدانیم اینطور درستتر است که دنبال سکولاریسم سیاسی هستند؟ چیزی که نوشته می‌گوید: ما به این دلایل که حکومت دینی باعث از بین رفتن تقدس دین اسلام می‌شود، می‌خواهیم این دین را، این دین مقدس را از چنگال حکومت آزاد کنیم. که دین همان نقش خودش را داشته باشد در راستگاری معنوی انسانها و می‌خواهیم کمک کنیم قداست دین لکه دار نشود. به این دلیل ما دنبال سکولاریسم هستیم و این حکومت دینی باعث شده که مردم از دین متنفر بشوند. ما می‌خواهیم قداست دین را به آن برگردانیم. و بعد اینطور می گوید: شما معنای سکولاریسم را در اندیشه مجاهدین خلق که معتقد به اسلام انقلابی هستند جستجو کنید. ربطش را کسانی که برنامه را می‌بینند و می‌شنوند اگر پیدا کردند می‌توانند به ما هم بگویند. پس معنای سکولاریسم در اندیشه مجاهدین که معتقدند به اسلام و انقلاب و بعد می گوید غیر از اندیشه در پهنای عمل اجتماعی این معنا را اینطوری جستجو کنید که اینها با حجاب اجباری مخالفند، اعتقاد به برابری زن و مرد دارند-آن هم بماند- و بعد مطلب دیگر که خیلی بی ربط است، برای همین این معنای سکولاریسم که در عمل می‌خواستند انجام دهند دنبال پیمان صلح با کشور عراق بودند. اگر اینطور است معنای سکولاریسم از دید اینها فکر می‌کنم هزاران برنامه هنوز لازم است ولی از طرف دیگر می‌شود اینطور خوشبین بود یک مقدار خیال ما راحت تر باشد که مردم به خاطر تجربه عملی طولانی زندگی در حکومت دینی، همینطور به سادگی دیگر باور نخواهند کرد که چنین حرفهایی. 
امیر بیگلر: سپاس از آموز گفتار جناب نوری علا. من فکر می‌کنم این بحث ما -البته جناب نوری علا کوشش می‌کنند این مسئله را باز بکنند- ما این مسئله سکولار را در جمع برای آمریکا، اروپا یا جاهای دیگر نمی‌خواهیم مورد استفاده اش را، می‌خواهیم برای کشور خودمان استفاده بکنیم. بخاطر همین گذشته ای که بر ما گذشته بر کشور ایران بر ملت ایران گذشته و تاثیر ایدئولوژی، ایدئولوژی که به اصطلاح لازم نیست ما دیگر مذهب و دین را بگوئیم، همان روی واژه ایدئولوژی می‌ایستیم و بعنوان یک ایدئولوژی می‌بینیم که در ساختار خودش همانطور که مدرس هم فکر کنم گفته بود که، سیاست ما مثل دیانت ما است و ما دیانت ما مثل سیاست ما است. یعنی شما این سازمان را بطور کلی نمی‌توانید از به اصطلاح سیاستش دوره‌اش بکنید. یعنی در بخشی از تاریخ خود این مذهب است. گذشته از اینکه ما در ایران آن کثرتی هم که در آموزگفتار جناب نوری علا بود، فرهنگهای مختلف داریم، زبانهای مختلف داریم، فرهنگ خودمان بجای خودش، مسئله ای که در ایران در این چند ساله گذشته بسیار رو آمده شدت گرفته، مسئله ملی گرایی، هویت گرایی است که ما دوست داریم ایرانی خودمان باشیم. حالا تمام این چیزهایی که گفتم فلسفه بافی هایی که کردم این است که راه حلی باید ارائه داده بشود برای آینده ایران که شما بتوانید بدون اینکه آن چیزی که اعتقاد دارید به آن، یعنی دموکراسی که به آن اعتقاد داریم صدمه به آن نزنیم که یک دموکراسی باشد که فقط مثل دموکراسی وایمر در آلمان باشد که اصلا در تاریخ آلمان می‌گویند دموکرات‌تر از این نظام وجود نداشت، در نهایت چه از آن درآمد؟ دو مرتبه یک یکتاتور، دیکتاتور که نمی‌شود گفت واقعآ حالا واژه در زبانم نمی‌چرخد پوزش می‌خواهم از این بابت، ولی در عین حال ما باید یک راه حلی ارائه بدهیم. مسئله اینکه من می‌گردم دو مرتبه به همان دو واژه دموکراسی موکراسی یا دموکراسی سکولار دموکراسی، ما اگر بیاییم بگوییم ما یک دموکراسی می‌گذاریم همه در کنار هم زندگی بکنند، بعد می‌گوییم سکولار هم هست بخاطر اینکه مثلا مذهب در ساختار قدرت نباشد فقط همین قدرت نباشد یعنی شما در دولت، همان تعریف خیلی ساده‌ای که از سکولاریسم می‌کنند، این در نهایت من فکر می‌کنم با تجربه‌ای که ما از ایدئولوژی گرایی در ایران بخصوص در ۱۰۰ سال گذشته داشتیم این دموکراسی پایدار نخواهد بود. ولی ما اگر این قضیه را بچرخانیم که بحث گذشته ما بود، بچرخانیم بگوییم سکولار دموکراسی باشد. یعنی سکولاریسمی باشد که بر اساس دموکراسی ایستاده باشد، این می‌شود یک دموکراسی پایدار یعنی شما می‌گویید هر کسی هر عقیده‌ای می‌خواهد داشته باشد تا زمانی که به جامعه تزریق نکند، آزاد است. این در اصل دموکراسی است. سکولار هم می‌تواند همین باشد که بگوید همه در کنار هم این رنگارنگی وجود دارد در صورتی که آن ایدئولوژی بد یا مخرب نتواند خودش را وارد جامعه بکند. این راه حلی است که من فکر می‌کنم عقلانی باشد برای آینده ایران.
سپیده قیاسوند: من خواستم بگویم خیلی ها وقتی از ایدئولوژی صحبت می‌کنند واقعا منظورشان ایدئولوژی نیست بلکه یعنی ایدئولوژی با (I) نیست، بیشتر منظورشان مفهوم طرز نگاه به جامعه و سیاست است. مثلا می گویند ایدئولوژی حزب ما این را می‌گوید یا این را می‌گوید. اگر ما ایدئولوژی را با تمامیت خواهی بگیریم، درواقع این حزب دارد اعلام می‌کند که ما تمامیت خواه هستیم. درحالی که معلوم است که منظورشان این نیست، بلکه مجموعه‌ای از ویژگی ها را مدنظر دارند که در احزاب بعنوان فلسفه کار حزب شناخته می‌شود یا شاید بشود گفت یک چارچوب یا یک مجموعه گسترده ای از ایده ها و باورهای آن حزب. مثلا ما در حزب خودمان نگاه خودمان را به جامعه و آینده و برنامه های حزبی را در مرامنامه حزب آوردیم. یعنی در این موقعیت اگر بگوییم ایدئولوژی حزب ما، منظور ما مرام حزب ما است. بنابراین من فکر می‌کنم این ابتکار شما در افزودن صفت تمامیت خواهی به ایدیولوژی، مقصود را بخصوص در رابطه با سکولاریسم به خوبی می‌رساند و امیدوارم که درک من از مفهوم ایدئولوژِی در مرام احزاب درست باشد. فکر می‌کنم الان که در مورد ایدئولوژی صحبت می‌کنیم بی ربط نباشد اگر مفهوم ایدئولوژی را هم خود شما بیشتر توضیح بدهید. 
اسماعیل نوری علا: شما درست می‌گویید ما در محاوره معمولی وقتی که می‌گوییم ایدئولوژی منظورمان ایدئولوژی نیست. این را اتفاقا اولین بار زنده یاد داریوش همایون متذکر شد و گفت که خیلی از مرامنامه گرفته، از جهان‌بینی گرفته، حتی برنامه‌های حزبی را هم ممکن است بگویند جهان‌بینی حزب ما اینطوری است و بعد شروع کنند برنامه حزب خودشان را مطرح کردن. بنابراین نظر شما درست است من فکر می‌کنم که هر بار که کلمه ایدئولوژی را می‌شنویم باید این را ببینیم قابل ترجمه شدن به چیز دیگری است و یا نه. اما وقتی که بگوییم ایدئولوژی تمامیت خواه دیگر تکلیف ما روشن است. تمامیت خواهی دیگر خود کلمه تمام در آن هست، یعنی کل زندگی و رفتار و فکر و گفتار همه این چیزها را در برمی گیرد. بنابراین خوشحالم که شما هم تایید می‌کنید که افزودن صفت تمامیت خواه به ایدئولوژی مشکل ما را حل می‌کند در مورد اینکه ایدئولوژی دارای موارد استفاده دیگری هم هست. 
سارا فرزان: نکته حائز اهمیت این بحث امروز بر بحث واژه تمامیت خواهی است که دکتر الان به آن اشاره کردند. در واقع اینکه ما اشاره می‌کنیم بین رابطه معکوسی بین سکولاریسم و ایدئولوژی است از این جهت هست که در واقع اشاره به این موضوع دارد که سکولاریسم در تقابل مستقیم با ایدئولوژی هایی قرار می‌گیرد که اینها حوزه های عمومی را تحت تاثیر قرار می‌دهند. در واقع اگر فردی امروز ادعا بکند که سکولاریسم هم می‌تواند یک ایدئولوژی باشد، آن موقع ما می‌توانیم بگوییم که سکولاریسم در ذات خودش تکثرگرا هست و نه تمامیت خواه. این سکولاریسم نمی‌آید تمام ابعاد زندگی فردی و خصوصی و اجتماعی افراد را تحت تسلط خودش قرار بدهد، بلکه برعکس می‌آید با احترام به بحث تکثرگرایی خواهان یک آزادی در حوزه های عمومی و خصوصی افراد است. بنابراین بحث ایدئولوژی می‌آید که با کلمه تمامیت‌گرا بودن یا جزم اندیش بودن، یا دگم بودن یا توتالیتاریسم بودن به نوعی محکم بکند این تقابل و تضاد را و درواقع می‌آید که بگوید ایدئولوژی تمامیت خواه و ایدئولوژی توتالیتر می‌آید و سکولاریسم را تضعیف می‌کند. یعنی هرجا که ایدئولوژی قوت می‌گیرد، سکولاریسم می‌آید پایین و هرجا که سکولاریسم قدرت می‌گیرد ایدئولوژی می‌آید. چون نمونه‌های تاریخی زیادی هم وجود دارد. ایدئولوژی‌های سیاسی هدف ما ایدئولوژی مذهبی فقط نیست، ایدئولوژی سیاسی توتالیتر مثل مارکسیسم، لنینیست، فاشیست نازیست، اینها همه در تقابل با سکولاریسم قرار می گیرد. این ایدئولوژی ها می‌آیند تقدس می‌بخشند به دولت و رهبر و قبول نمی‌کنند که حوزه عمومی هم مستقل از عقاید ایدئولوژیک باشد. بنابراین باز آن دخالت وجود دارد. اگر بخواهیم در مورد تضادهای کلیدی بین سکولاریسم و ایدئولوژی صحبت کنیم و بگوییم که درواقع چجوری این تضادها می‌تواند این رابطه را معکوس بکند؟ خیلی واضح است در واقع ایدئولوژی تمایل به کنترل حوزه عمومی و خصوصی افراد جامعه دارد، درحالی که سکولاریسم خواهان جدایی دین و دولت است. ایدئولوژی اغلب به یک باور خاص تعصب دارد در حالی که سکولاریسم آزادی عقیده و مذهب را تشویق می‌کند. ایدئولوژی بر پایه ارزشها و باورهای خاص یک دین یا یک مکتب سیاسی است، اما سیکولاریسم بر پایه عقلانیت و منافع عمومی یا ملی تعریف می‌شود. ایدئولوژی تمایل به تسلط بر سیاست و فرهنگ دارد و می‌خواهد که افراد جامعه را یکدست و یک شکل بر اساس ایده‌آل‌های آن لیدر، رهبر یا آن دین خاص بکند، در حالی که سکولاریسم خواهان یک حکومت بیطرف و غیر مذهبی است. بنابراین یکجورایی انگار که سکولاریسم دشمن ایدئولوژی و ایدئولوژی دشمن سکولاریسم است. اینجاست که ما می‌بینیم که جامعه ایران و حاکمیت ایران از این واژه تنشان به لرزه در می‌آید و دشمنان واقعی خودشان را سکولارها می‌بینند. کسانی که می‌بینند در واقع می‌خواهند جامعه را از آن وضعیت در بیاورند. بنابراین این رابطه، رابطه‌ای می‌شود که معکوس و تقابلی است. رابطه بین سکولاریسم و ایدئولوژی، هر چه ایدئولوژی قوی می‌شود، تسلط بر حوزه عمومی قدرت می‌گیرد، سکولاریسم هم ضعیف می‌شود. اما اگر بخواهیم چند نمونه هم از آن مثال بزنیم برای باز شدن ذهن بینندگان، نمونه واضح و تاریخی که مردم دارند به آن زیست می‌کنند، زیست تاریخی دارند با آن، همین ایدئولوژی مذهبی جمهوری اسلامی است که بعد از انقلاب ۵۷ حکومت ایران از یک نظام پادشاهی سکولار به یک نظام ایدئولوژیک تبدیل شد. اینجا دیگر ما تاثیر ایدئولوژی دینی را به حوزه‌های عمومی مردم به عینه لمس کردند و دیدند که قانون اساسی جمهوری اسلامی بر اساس فقه شیعه تنظیم شد، قوانین جزایی بر مبنای شریعت اسلامی شد، کلا آزادی ها همه در قالب مسائل شرعی و دینی تعریف شد. بعد در ترکیه در سال 1938 تا 1923 آتاتورک، این نمونه از تقویت سکولاریسم را دیدیم که در برابر ایدئولوژی مذهبی مثلا. همانطور که دوستان در مطالعات تاریخی می‌دانند امپراتوری عثمانی نظام دین سالاری بود و شریعت اسلامی را دنبال می‌کرد، خلیفه بعنوان رهبر مذهبی بر دولت و دین تسلط داشت، اما اصلاحات سکولاریستی آتاتورک قشنگ آمد جدایی کامل دین از دولت را تعریف کرد، ممنوعیت پوشش مذهبی را در نهادهای دولتی اجرا کرد، قوانین شریعت را با قوانین مدنی که در اروپا گرفته بود جایگزین کرد. اینجا می‌بینیم که آتاتورک با تقویت سکولاریسم، ایدئولوژی دینی را در حوزه سیاست و حوزه عمومی ترکیه به حداقل خودش می‌رساند. بعد نمونه‌های دیگر هم هست که شاید از حوصله برنامه خارج بشود مثل اتحاد جماهیر شوروی، آلمان نازی یا عربستان سعودی که از تعارض سکولاریسم و ایدئولوژی بر اساس ایدئولوژی وهابیت دارد اجرا می‌شود، سکولاریسم را ما نمی‌بینیم. فرانسه را که می‌بینیم یکی از پیشگامان سکولاریسم افراطی است. در سکولاریسم فرانسه جدایی کامل دین از دولت حتی در مورد نشانه های مذهبی هم وارد می‌شود. مثلا روسری، صلیب .علائم مذهبی. حتی مدارس و نهادهای دولتی کلا استفاده از آن ممنوع می‌شود. دولت هم دینی را اصلا به رسمیت نمی‌شناسد، آزادی عقیده و مذهب در حوزه خصوصی محفوظ است، حوزه های عمومی باید بیطرف باشند، مردمی که دارای مذهب هستند. اینجا ما می‌بینیم که یک سکولاریسم افراطی در فرانسه تلاش می‌کند تا ایدئولوژی دینی و مذهبی را از عرصه عمومی دور نگه دارد و از تبدیل شدن آنها به نیروهای سیاسی جلوگیری کند. این است که هدف ما در مجموع این است که بگویم تقویت سکولاریسم، به معنای کاهش نفوذ ایدئولوژی در عرصه عمومی و سیاسی جامعه است. در واقع ما تلاش می‌کنیم که با ایجاد یک حاکمیت سکولار و دموکراسی خواه، این نفوذ ایدئولوژی را در عرصه عمومی و سیاسی از بین ببریم و آن را وارد کنیم به حوزه خصوصی افراد، که سکولاریسم ضمن احترام به حوزه خصوصی افراد و نداشتن ستیز با جنبه‌های زندگی خصوصی افراد، با دین و مذهب مردم نمی‌جنگند اما اجازه ورود آن به عرصه سیاست و عرصه‌های عمومی را نمی‌دهد و اجازه نمی‌دهد تبدیل به یک نیروی سیاسی تأثیرگذار بشود. که ما این را موفقیت در کشورهای سکولار می‌بینیم. 
اسماعیل نوری علا: من فقط خواستم توجه شما را به این بدهم که ما در مقابل سکولاریسم و ایدئولوژی، برای اینکه سوء تفاهمی ایجاد نشود، آمدیم دو صفت به کار بردیم. یعنی گفتیم که منظور ما از سکولاریسم، سکولاریسم سیاسی است. یعنی که ایدئولوژی حالا چه به صورت مذهبی چه غیر مذهبی چه ضد مذهبی از حکومت برود بیرون. ایدئولوژی را هم یک صفت به آن وصل کردیم و گفتیم که ایدئولوژی تمامیت خواه، اگر که ایدئولوژی پیدا شد تمامیت خواه نبود قاعده ما را به هم نزند که بگوییم ایدئولوژی تمامیت خواه در تضاد با سکولاریسم سیاسی قرار دارد. این اضافه کردن این دو صفت را من مفید می‌بینم و خوشبختانه هم خانم فرزان و هم خانم قیاسوند هم در این مورد تأکید کردند که این صفت ها کارآمدی دارد و می‌تواند بحث ما را روشنتر بکند. بهرحال مسئله همه این است که سکولاریسم دنبال این می‌شود که قدرت بازوی حکومت دست یک گروه تنها نیافتد در یک جامعه متکثر، بلکه همه عقاید و سلیقه ها و هنجارها و معیارها بروند بیرون، حالا با همدیگر می‌توانند در تضاد باشند، بجنگند، بحث بکنند همه این حرفها. ولی حکومت تبدیل بشود به یک نیروی بیطرفی که آزادی برخورد و تضارب عقاید را تامین می‌کند. این به نظر من مهمترین فانکشنی است که سکولاریسم دارد. بعد به سکولاریسم وقتی که دموکراسی را اضافه می‌کنیم و می‌گوییم سکولار دموکراسی، به این معنی است که نگذاریم خود سکولاریسم تبدیل به یک ایدئولوژی بشود. همانطوری که عرض کردم مثلا در شوروی حکومت سکولار بود، اما این سکولاری بود که خودش از سکولاریسم به صورت ایدئولوژی استفاده می‌کرد و آن را تحمیل می‌کرد به جامعه. 
خمینی: اصلا اسلام حکومت ندارد. اسلام اینطور نیست که حاکمی مثل آقای هیتلر داشته باشد آنجا  مثل آقای کارتر نظیر آقای هیتلر است، داشته باشد آنجا و سرکوبی کند و همه را بزند و بکوبد، اصلا این چیزها در اسلام مطرح نیست. لاکن این را باید همه بدانند آن روزی که من احساس خطر برای جمهوری اسلامی بکنم، ن روزی که من احساس خطر برای اسلام بکنم، آن روز اینطور نیست که باز من بنشینم نصیحت کنم، دست همه را قطع خواهم کرد. 
قسمت چهارم - فاصله مهم حکومت و دولت
شمس الدین دارابی: هم میهنان گرامی در قصی نقاط جهان از شما دعوت می‌کنم به تماشای قسمت دیگری از برنامه‌های سازه های سکولار دمکراسی بنشینید از دوستانم دعوت می‌کنم تا نظرات خودشان را بفرمایند. نفر اولی هم که وقت گرفتند جناب ساعی هستند. 
حسین ساعی: من سئوالم این است از آقای دکتر که ما واقعآ چه راهکاری داریم که بتوانیم وقتی می‌آییم مثلا واژه سکولاریسم را می‌خواهیم در جامعه نهادینه کنیم، چه کار باید بکنیم که بتوانیم یک گفتمان هم تراز هم‌سطح بین تمام اقشار جامعه ایجاد کنیم؟ این را من می‌فهمم که به قول مثال یک آدم بیسواد با کلاس پایین از نظر آموزشی، لغات قلمبه و سلمبه انگلیسی را نمی‌فهمد، خیلی برای او جالب نیست، ما باید بیاییم ترجمه کنیم و فلان، حالا یک آدمی که آکادمیک درس خوانده به یک شکل دیگر صحبت می‌کند. من می‌خواهم بدانم وفاق ملی، آن کانکشن را ما چطور می‌توانیم ایجاد کنیم که این لغتها ‌این مفاهیم به صورت یکدست و یکنواخت کل بستر جامعه شکل بگیرد در کل بستر جامعه بفهمند این را بطور کامل و به قولی مغز مطلب را بتوانیم در کل جامعه پخش کنیم که یک گفتمان یکدست ایجاد بشود و آن نتیجه ای که می‌خواهیم شکل بگیرد جبهه نگیرند وقتی صحبت از سکولاریسم می‌کنیم یا وقتی صحبت از مفاهیم دیگر دموکراسی می‌کنیم، رژیم می‌کنیم، رژیم چنج یا هر چیزی، همه درست برداشت بکنیم همه در یک صفحه درست واقعی قرار بگیریم که بتوانیم کار را جلو ببریم. من فکر می‌کنم این چرخه این حلقه‌ای که گم می‌شود این وسط بین صحبتهای مختلف، عامل پایین آمدن آن راندمان و تلاشی است که نتیجه‌ای است که ما از تلاشهایی که می‌کنیم می‌گیریم. 
اسماعیل نوری علا: من راهکاری به نظرم نمی‌رسد برای اینکه ما در اغلب مفاهیم سیاسی با همدیگر مشکل داریم. در این برنامه در ابتدای برنامه عرض کردم خدمت شما که هنوز State را ما نمی دانیم که چه بگوئیم. من می‌گویم که حکومت معنی می‌دهند عده زیادی می‌گویند دولت. بنابراین سکولاریسم را وقتی می‌گیرند، می‌گویند Sepertion of Cherch and State و State را ترجمه می‌کنند به دولت. می‌شود جدایی مذهب از دولت. درحالی که از نظر من باید از حکومت جدا شده باشد، دولت جزئی از حکومت است. شما نمی‌توانید که فقط یک جزئی را سکولار بکنید.  بنابراین همه این مشکلات وجود دارد ما ۲۰ سال داریم تلاش می‌کنیم که همه اینها را تکرار بکنیم بگوئیم و بگوئیم. ولی من فکر می‌کنم اصل کار قانون اساسی است. حتی در همین جمهوری اسلامی هم تمام ماجرای جنبش سبز که می‌رفت تبدیل به یک انقلاب بشود ولی سرکوبش کردند، همین بود که در قانون اساسی حقوق ملت هم ذکر شده. آقای میرحسین موسوی می‌گفت اصول مغفوله همین قانون اساسی را بیائید اجرا بکنید, بنابراین قانون اساسی در ورودی همه این حرفها است. می‌تواند اگر که حکومتی به یک قانون اساسی وفادار نبود، بنیادش بر باد برود، حالا در کوتاه مدت نه در بلندمدت. بنابراین من فکر می‌کنم ما بعنوان سکولار دموکراتها باید حواسمان در مرحله اول به مجلس مؤسسان و قانون اساسی باشد که آنها دارند تصویب می‌کنند، اگر آن را ما بتوانیم سکولار دموکرات بکنیم، آنوقت حکومتی که اجرایش نمی‌کند لااقل یک حکومت غیر قانونی می‌شود که با زور سرنیزه دارد حکومت می‌کند. همانگونه که جمهوری اسلامی بوده من راه حل دیگری نمی‌بینم.
شبنم بدری: اگر اجازه بدهید من اول یک اشاره بکنم به یکی از برنامه‌هایی که فکر می‌کنم سال پیش یا دو سال قبل ساخته شد در مورد اینکه نهاد چیست و تفاوتش با سازمان و خیلی خوب هم توضیح داده شد که حکومت یک نهاد هست. و مسئله دیگری که می‌خواستم به آن اشاره کنم این است که ما وقتی در زبان فارسی صحبت می‌کنیم راجع به حکومت، می‌گوییم حکومت جمهوری اسلامی، حکومت پادشاهی ایران، یا می‌گوییم دولت مثلا محمد خاتمی، دولت محمد مصدق، اینها را ما متوجه می‌شویم و اینطور بکار می‌بریم در زبان فارسی اینطور جا افتاده. یک مسئله‌ای که وجود دارد این دولت و حکومت در زبان عربی هم هست. فقط با آن با (ت-ه) تفاوت دارد با جوری که ما می‌نویسیم. در زبان عربی برعکس ما آنها در مقابل State دولت را قرار دادند و در مقابل government حکومت را. حالا اینکه در طول تاریخ به چه شکل اینطور آمده آنها بحث های دیگری است که آقای دکتر گفتند شاید بعدا بخواهند راجع به آن فصل توضیح بدهند. ولی واقعیت این است که الان این دو مفهوم در زبان فارسی و انگلیسی اینطور روبروی هم قرار گرفتند. من خواستم برای اینکه باز هم یک توضیح مختصری دیگری داده باشم، چون فقط هم در اتفاقا در زبان ما نیست و در کشور ما که مردم ممکن است حکومت و دولت را جای هم به کار ببرند در کشورهای عرب زبان هم دیدم خیلی مقالات راجع به این است بخاطر اینکه این افراد دولت و حکومت را به جای هم به کار می‌برند، هم چنان در زبان انگلیسی و از جمله مفاهیمی که ابتدایی شاید به  دانشجویان علوم سیاسی در انگلیسی زبان هم درس می دهند، توضیح مفهوم است که خیلی اوقات مردم عادی ممکن است جای هم به کار ببرند. ولی همانطور که آقای دکتر گفتند ما در زبان فارسی بر خلاف زبان عربی، ما در مقابل State  حکومت قرار می‌دهیم و در مقابل government دولت را. بخاطر اینکه دوستانی هم که مخالف هستند می‌توانند بروند مفاهیم را با هم مقایسه کنند، بجای اینکه صرفا بخواهند از مترجم های مختلف چه آنلاین و چه کتابها استفاده کنند. چون آنها تمامش یا اشتباه است یا هر دو را برمی دارد یک چیزی ترجمه می‌کند یا رندوم یک ترجمه ارائه می‌دهد. در مورد این government که ما در زبان فارسی می‌گوییم دولت، در واقع یک المانی هست فقط از آن State یا حکومت و در واقع دولت را داریم می‌گ.ئیم برای حکومت کار می‌کند و حکومت را هم باز یک نهاد است، در حالی که دولت از مردم تشکیل شده در آن برنامه می‌گویم راجع به فرق بین نهاد و organization ساخته شد، خیلی خوب راجع به اینها توضیح داده شد. ولی باز هم مهم این است که تعریف سکولاریسم را که باید سر آن توافق داشته باشیم که جدا شدن نهاد حکومت از مذهب یعنی State است و ما چون اینطور ترجمه کردیم به حکومت بر خلاف زبان عربی، پس دیگر نباید اختلافی باشد سر اینکه آیا قرار است فقط در فردای پس از براندازی در ایران آزاد، آیا فقط باید سکولاریسم شامل جدا شدن نهاد مذهب از دولت باشد یا حکومت؟ فکر می‌کنم این با توضیحاتی که آقای دکتر گفتند رفع شده ولی نگرانی از این است که کسانی بخواهند سوء استفاده بکنند از این اشتباهات از این کلماتی به هر دلیلی ترجمه آن الان دقیق نیست. 
امیر بیگلر: یاد شعری افتادم که می‌گفت «دست روی دلم نذار که خون است» جناب نوری علا این مبحث که شما مطرح کردید واقعآ هرجای این واژه‌ها را که شما می‌گیرید می‌بینید یک معنایی دارد در به اصطلاح محدوده ادبیات -فرق نمی‌کند ادبیات سیاسی باشد یا ادبیات زبانی باشد فرق نمی‌کند- ولی کاربرد آن را که نگاه می‌کنید در نهایت همه به قدرت می‌رسد. شما State را حکومت معنی بکنید، البته درست معنای دقیقش همان حکومت است یا مثلا اشتباها بگویید دولت، فرق نمی‌کند. مسئله سر این است کسی می‌نشیند قدرت را دست می‌گیرد همه کاره است. برمی‌گردد به معنایی که، در دهخدا نگاه کردم حکومت را می‌گوید مال ظفری است که به دست یک یا گروهی می‌رسد و این دست به دست می‌چرخد و جایش عوض می‌شود. یاد حرف خمینی افتادم که می‌گفت اینها همه غنایم اسلام است و من امر می‌کنم بین مستضعفین تقسیم بشود. یعنی در اصل در این جمله خمینی، شما دولت و حکومت را جفتش را کردید در یکجا و قدرت را به آن می‌دهد آقای خمینی در اصل جای خدا می‌نشیند که طبق آن قانون اساسی مشروطه-مشروعه، می‌آید و اعلام می‌کند من تعیین می‌کنم قدرت دست کی باشد و چه کار بکند! ولی شما وقتی که می‌آیید معنای State را نگاه می‌کنید در اصل قدرتی در آن نیست در آن معنایی که از نظر فلسفه سیاسی معنا کردیم واژه را، می‌گوید تمامی مجموع ارگانهایی که برای نظم یک کشور در چارچوب یک قانونی برای رفاه مردم کار می‌کند به آن می‌گویند State. این معنایی است که به اصطلاح برای State یا در آلمانی اشتات می‌گویند هیچ ربطی هم به government یا در فارسی به آن می‌گویند دولت هیچکدام ربطی ندارد. در اصل کاری که باید دولت بکند، ایت است که بیاید یک مدیریتی بکند، مدیریتی که در زیر چارچوب تعیین شده یک قانونی باشد. ولی می‌بینیم که متاسفانه هیچکدام از اینها در محدوده ایران نه عملکرد دارد نه معنای درست خودش را دارد.  واقعیت جناب ساعی پرسیدند چه راه حلی، من نمی‌دانم باید یک واژه نامه جدیدی نوشت که همه بدانند که چی هست معنای آن چیست و چه استفاده‌ای دارد و وظیفه خودشان را بدانند و بدانند که در اصل چه حق و حقوقی آن چهارچوب برای آنها در نظر گرفته. 
اسماعیل نوری علا: من یک تذکره‌ای بگویم. ببینید در زبان رایج باید ببینیم چه اتفاقی می‌افتد. یعنی ما هرگز نمی‌گوییم حکومت هویدا، حکومت بازرگان، می‌گوییم دولت هویدا و دولت بازرگان و دولت یعنی دستگاه اجراییه. بنابراین در بکار بردن قضیه ما راحت تر به تفکیک اینها می‌رسیم. اما وقتی این دانشمندانی می‌خواهند بیایند یک جمله انگلیسی را به فارسی ترجمه کنند، آنجا بحث در می گیرد، مثلا ما وقتی می‌گوئیمUnited States  اصلا نه می‌گوییم حکومت، نه می‌گوییم دولت، می گوئیم ایالات متحده. یعنی اینقدر آشفته است ترجمه های ما از واژه های بقیه. ولی در کاربرد قضیه من فکر می‌کنم دولت بعنوان دستگاه اجرایی یا کابینه دولت، جا افتاده ما هرگز نمی‌آئیم بگوییم که حکومت. حتی در جمهوری اسلامی هم به خاطر وجود ولی فقیه، ما می‌گوییم که دولت آقای پزشکیان، یا دولت بنی صدر، نمی‌گوییم حکومت بنی صدر، انگار که به محضی که بگوییم حکومت، یک چیزی خیلی برتری که همه نهادهای سیاسی را دربر می‌گیرد در دل آن وجود دارد. بنابراین من بیشتر تابع نظر کاربردی واژه ها هستم تا اینکه بیخودی، مثلا این مطلبی که شبنم خانم گفت من اصلا نمی‌دانستم که در عربی آمدند State را گفتند حکومت و دولت را گذاشتند برای دستگاه اجرایی. ولی کرده باشند این دلیل نمی‌شود که ما بعد از ۱۰۰ سال استفاده روزمره از این کلمات حالا بیایم قضیه را برعکس بکنیم. اما مترجمین ما این کار را می‌کنند. 
شهرام عباسپور: شاید باز هم این تکرار باشد ولی قبلا هم راجع به این موضوع فکر کنم در برنامه های قبلی هم قدری صحبت کردیم توضیح دادیم. ما متاسفانه بعضی از مفاهیم به اشتباه همانطوری که دکتر گفتند رایج شده در بین زبان ما و من فکر می‌کنم یک مقدار یک بخشی هم از آشفتگی زبان فارسی ما است. چون ببینید بسیاری از کلمات رفته از زبان عربی و از عربی آمده به فارسی و ما بیشتر مفاهیم را اگر بخواهیم معادل عربی و لاتین آن را باهم مقایسه بکنیم، اینجا است که یک مقدار گرفتار این آشفتگی مفاهیم می‌شویم. و به نظر من از زمانی هم که حکومت اسلامی آمده، بخشی از اینها را به عمد این کار را کرده. مثلا فرض بکنید که تعریف بعضی از مفاهیم را آمد تغییر داده. بسیاری الان در جامعه ما من گمان می‌کنم هنوز هم در صحبتهای عامیانه تفاوت بین دین و مذهب را نمی‌دانند. همینطور که سکولاریسم و دموکراسی هم معانی مختلفی پیدا کرده و تعاریف مختلفی داشته، حکومت هم از اینها آمده سوء استفاده کرده و این برنامه‌های ما بیشتر بخاطر این است که اگر توضیح ندهیم و اینها را نشکافیم و جداسازی نکنیم، بعدها باز هم گرفتار همین مسئله می‌شویم که دکتر الان توضیح دادند از مشروطه که شیخ فضل الله چه کرد و قوانین را تغییر دادند و برای اینکه سکولاریسم نهادینه نشود در جامعه. دوستان هر کدام به زبان خودشان توضیح دادند ولی من هم به نظر خودم ما به صورت ساده باید اینطور فکر کنیم که یک حکومتی داریم که تبعیت می‌کند از یک قانون اساسی و این قانون اساسی مرتب تغییر پیدا نمی‌کند ولی این آقا دولتها هستند که هر 4 سال یکبار یا در برخی از کشورها 5 سال یکبار به رأی مردم انتخاب می‌شوند، می‌ایند و می‌روند، ولی به قانون اساسی دست نمی‌خورد.کل سیستم حکومتی دست به آن نمی‌خورد. اینجا می‌توانیم متوجه بشویم تفاوت بین حکومت و دولت را و اینکه اگر ما بتوانیم یک تعریف مشخصی از سکولاریسم داشته باشیم، همینطور که خانم بدری گفتند من فکر می‌کنم سکولاریسم را ما باید اینطور معنی بکنیم که جداسازی هرگونه نهاد ایدئولوژی و مذهبی از نهاد حکومت یا قانون اساسی ما باید بطور کلی قانون اساسی سکولار باشد که هیچ نهاد مذهبی و ایدئولوژیک در آنجا نگیرند. تفاوت بین دین و مذهب را هم باز ما همیشه اینگونه تعریف کردیم که فرض بفرمایید که مذهب اثنی عشری شاخه‌ای است از دین اسلام که شاخه های متفاوت دارد. این است که ما وقتی صحبت می‌کنیم بطور کلی هم باید این را بگوییم که هرگونه قوانین دینی باید از قوانین اساسی سکولاریسم و دموکراسی باید از هم جدا باشند. 
ریحانه ایران نژاد: پیرو صحبتهای دکتر، یک مسئله خیلی مهمی که به آن اشاره کردند دقیقا موضوع مفهوم کلمات است. چون ما در انگلیسی بریتیش کلمه State را داریم که در واقع معنی دولت را می‌دهد و من در مورد زبان آلمانی هم مطالعه می‌کردم دقیقا در زبان آلمانی هم State معنی کلمه دولت را می‌دهد. ولی من در تایید فرمایش دکتر موافق این هستم یعنی فکر می‌کنیم این درست است که حکومت یک کلیت یک قدرت کلی جامعه است و دولت رده دوم و زیر مجموعه یک حکومت قرار دارد. و بنابراین دقیقا همان مسئله جداسازی یعنی در سکولاریسم تعریف سکولاریسم، آن جداسازی دین از مذهب، دقیقا می‌شود از حکومت دقیقا می‌شود همین موضوع و دولت نمی‌شود و این مسئله خیلی کلیدی و مهم است که مفاهیم اطلاع رسانی و آگاهی رسانی بشود. یک بخش عمده که آن کسانی که خواستار هستند روشنی داشته باشند به این آگاهی برسند به درک مفاهیم کلمات درست برسند. و یک بخش عمده برمی گردد به خود مردم که بخواهند که این را دنبال کنند و به آن سطح از آگاهی پیرو صحبتهای جناب ساعی که آن موقع اول جلسه اعلام کردند در صحبتهایشان که چطور ممکن است و. می‌شود، یک بخش اطلاع رسانی آگاهی رسانی مفاهیم است، ولی یک بخش عمده باز برمی‌گردد به خواست خود مردم. 
سارا فرزان: من خدمت دوستان عرض کنم که دو مفهوم مهم دولت و حکومت در.عبارت سکولار دموکراسی و حاکمیت یک حکومت سکولار بار معنایی ارزشمند و قابل تاملی دارد. این دو مفهوم باید کاملا تحلیلی با آن برخورد بشود چراکه همه ما این تجربه را داشتیم که در طول بیش از 40 سال حاکمیت جمهوری اسلامی این دو مفهوم به بازیچه دست حاکمان، حاکمیت قرار گرفت و هر جایی که فسادی رخ داد، دولت خودش را خلع سلاح شده تعریف کرد و با این عبارت که ما تدارکاتچی بودیم، یعنی رئیس دولتی که آمد همچنین عبارتهایی را استفاده کرد گفت تقصیر ما نیست ما نمی‌توانیم و انداخت گردن یک قدرت بالاتر که مثلا حاکمیت است و یک حاکمیتی که هر وقت که مشکلات  و پیکان مشکلات به سمت آن نشانه می‌رود، جا خالی می دهد و می‌گوید من کاره ای نیستم و هر چه بقیه بگویند. این است که باید تکلیف این معلوم شود تا بشود در حاکمیت سکولار آینده که معلوم شود چگونه این گفتمان سکولاریسم می‌تواند بر این دو حوزه نظارت داشته باشد. آیا این دو حوزه در هم تنیده هستند؟ آیا اینها هم زیرمجموعه‌های همدیگر هستند؟ من فکر می‌کنم همانطور که دوست عزیز ما خانم بدری اشاره کردند، این دو مفهوم دارد در مقطع ادبیات فارسی جابجا استفاده می‌شود. در واقع اگر ما حاکمیت را State تعریف بکنیم شامل چهارجزء مهم و اصلی می‌شود که حاکمیت، حکومت و جمعیت و سرزمین مشخص در دل این State قرار می‌گیرند. که آن موقع ما اینجا به دنبال حاکمیت سکولار هستیم. حاکميت سکولاریسم هستیم، بعنوان فلسفه مسلط اجتماعی. در واقع در صورتی که این گفتمان سکولاریسم بتواند در جامعه بنیادی بشود، ما یک حاکمیت، یک حکومت را سکولار خواهیم کرد. در آن صورت دولت یا اداره کننده های کشور که می‌تواند شامل رئیس جمهور، نخست وزیر، پادشاه و انواع مختلف باشد،  اینها government می‌شوند، دولت هستند و خود این دولت جزئی از حاکمیت و حکومتی می‌شود که وقتی سکولار است طبیعتآ آن هم سکولار خواهد شد. و اینجاست که این رابطه را سکولاریسم بعنوان یک معیار، سکولاریسم می‌آید و نظارت می‌کند. من می‌رسم به یک جمله‌ای که یک زمانی آقای نوری‌علا استفاده کردند و گفتند که ما بعنوان یک حزب سکولار به دنبال این هستیم بعنوان یک ناظر، یک مشاهده کننده، یا یک اندیشکده سکولار، نظاره کنیم و مشاهده کنیم ببینیم که آیا این گفتمان دارد درست اجرا می‌شود یا نه؟ این خیلی مهم است یعنی اینکه چگونه این فاصله را، سکولاریسم چگونه این حاکمیت و دولت را می‌تواند مدیریت بکند؟ و اینجاست که همان مدیریتش برمی‌گردد به همان بحث قانون اساسی که آقای نوری علا کردند. یعنی با یک قانون اساسی سکولار محکم که می‌آید بر مبنای حقوق بشر نوشته می‌شود، آن وقت تکلیف این government هم مشخص است. و اگر government هر قدر هم عوض بشود، اما حاکمیت و حکومت پایدار و ثابت بعنوان یک جزء ثابت گفتمانی و فلسفه مسلط اجتماعی خواهد ماند. و این government می‌آید و می‌رود، آدمهای آن عوض می‌شوند. اما ساختار حاکمیت، سکولار خواهد ماند و این سکولاریسم و قوانین محکمش در قانون اساسی ثبت شده باید در واقع خواستگاه برنامه‌ها و اصول اجرایی دولت بشوند. این خیلی مهم است که ما اینگونه نگاه بکنیم به حاکمیت و حکومت که یک حاکمیت و یک حکومت چگونه می‌تواند در دل خودش گفتمانی را تقویت بکند که از دل آن گفتمان، برنامه‌ها جاری و ساری بشوند بیایند بروند در دولت برای اجرا. آن موقع آن دولت با وزرایش موظف است که آن گفتمان حکمیت که سکولاریسم است را اجرا بکند. خیلی مهم است، این تفکیک ها خیلی مهم است و شاید حل مسئله‌ای باشد بر این مشکل بزرگ اپوزیسیون که دنبال این هستند که درواقع شکل این حکومت را تعریف بکنند. اصلا شکل حکومت در حاکمیت سکولار مفهومی ندارد. آنکه دنبال آن هستند شکل دولت است درواقع government می‌تواند نخست وزیر داشته باشد، رئیس جمهور داشته باشد، می‌تواند پادشاه داشته باشد و بوسیله این اجزای اداره بشود، می تواند نماد داشته باشد، اما آن حاکمیت اصلی ثابت می‌ماند بعنوان یک جزء ثابتی که در آن سرزمین بعنوان سکولاریسم وجود خواهد داشت. آن موقع ما یک مفهوم شکل حکومت داریم، یک مفهوم شکل دولت داریم. حکومت سکولار می‌تواند در قالب اشکال مختلف دولت بعنوان نخست وزیر، پادشاه، رئیس جمهور اداره شود. این تفهیم ساده را باید ما بتوانیم با همین زبان ساده گفتمانش را جا بیاندازیم و من باور دارم -اگر خودم اشتباه نکرده باشم بعدا آقای دکتر می‌توانند اصلاح کند- حتی بسیاری از اپوزیسیون هم هنوز در خم این مشکل هستند. و اینجاست که این برنامه‌ها و این گفتگوها و چانه زنی ها و برنامه‌های آموزشی که واقعا ارزشمند هست، شاید روزی بینندگانی داشته باشد که حتی آماده می شوند که بروند پست‌های بزرگی در حاکمیت بگیرند بخاطر اینکه همچنان ضعف در فهم این مفاهیم پایه دارند. 
قسمت پنجم - ویژگی‌های یک قانون اساسی سکولار دموکرات

شمس الدین دارابی: با درود و عرض ادب خدمت بینندگان محترم برنامه سازه های سکولار دمکراسی. صحبت های آقای دکتر نوری علا در خصوص این برنامه که اسم برنامه ما است ویژگی‌های یک قانون اساسی سکولار دموکرات شنیدیم و حالا اجازه بدهید برویم صحبت های دوستان ما در حزب بشنویم.

حسین ساعی: من بیشتر چیزی که فکرم را مشغول کرد یک سئوال هست امیدوارم که در متن این برنامه قرار بگیرد این سؤال. فکر می‌کنم که خوب بحث قانون اساسی اهمیت خیلی خاص دارد به جهت اینکه اگر سکولار نباشد و به نوعی جانبداری بخواهد بکند از یک طیف یا گروه و دسته ای، باعث میشه که آینده کشور عملا از آن حالت دموکراتیکش خارج بشود و اتفاقاتی بیافتد که به نفع تمام افراد جامعه نیست. ولی سئوالی که برای من اینجا مطرح هست، این مرز دولت و حکومت است که در قانون اساسی چطور می‌خواهد رعایت بشود؟ عملا من خودم الان مثلا کشورهای اروپایی یا آمریکا را نگاه می‌کنیم ما، نهادهای دولتی هستند یا حکومتی هستند را کمی برایم سخت است بخواهم تمیز بدهم اینها را از هم جدا کنم، .چون فی الواقع ما معتقدیم که خوب در آینده وقتی یک حکومت سکولار دموکرات داریم، احزاب می‌آیند و دولت را در دست می‌گیرند با یکسری برنامه های اجرایی و کشور را به سمت جلو یا به سمت عقب یا به قولی تعریف ها و شعارهایی که دادند را می‌آیند عملی کنند. الان می بینیم که مثلا آقای ترامپ اومده در دو سه روز اول کارش هم دستورهای زیادی را مطرح کرده که عملا یک شوک بزرگ اجتماعی، سیاسی، اقتصادی در دنیا بوجود آمده در همین دو سه روز اول کار. من سئوالم از آقای دکتر این است که این مرز بین حکومت و دولت کجاست؟ این نهادهایی حکومتی حساب می‌شوند و نهادهایی که دولت کنترلشان در دست دارد را چطور می‌تونیم ببینیم؟  مثلا قوه قضاییه یا نظام قانونگذاری و مجلس جزو حکومت حساب می‌شود یا جزو دولت؟ در صورتی که اینها هم افرادشان همه انتخابی هستند. وقتی ما می‌آییم قانون اساسی را تعریف می‌کنیم برای این مجموعه از جامعه، یا می‌آییم عملا می‌گوییم این قانون حافظ حکومت است و بیطرفی حکومت را از آن می‌خواهیم، در صورتی که برای دولت همچنین بیطرفی را خیلی قائل نیستیم. می گوئیم حالا یک حزبی با اکثریت با یک ایدئولوژی حتی یا یک نگاه خاص فکری می‌آید دولت را در دست می گیرد و یکسری برنامه ها و قولهایی به مردم میدهد که طی ۴ یا 5 سال آینده می‌تواند اجرایی کند یا نه، مردم خوشحال می شوند، راضی هستند یا نه، این محبوبیتش کم و زیاد می‌شود و در انتخابات بعدی خودش را نشان میدهد که این طرز فکر و این شعارها باقی می‌ماند یا نه.  یا یک دولت بعدی که تشکیل می‌شود حالا از یک حزب دیگری می آید بالا یا نه، اینها مجبور می‌شوند تعدیل کنند یکسری از خواسته هایشان را برای اینکه بتواند رضایت اجتماعی را ایجاد کنند. عرض می‌کنم سئوال من این است که ما برای تعریف قانون اساسی آن مرزی که قرار است قائل بشیم بین نهادهای حکومتی و دولتی کجاست؟ من چطور باید ببینم که آن سیستمی که دارم با آن کار می‌کنم، الان این قسمت جزو حکومت حساب می‌شود یا دولت؟ می‌توانیم یک تعریف این شکلی داشته باشیم؟

اسماعیل نوری علا: من نمی‌دانم نهاد حکومتی یعنی چی! برای اینکه حکومت مجموعه نهادها است. خودش یک نهاد نیست. مجموعه ای از نهادها است که یکی از آن نهادها دولت است، قوه قضاییه، قوه مقننه، نیروهای مسلح، همه اینها جزء حکومت هستند، نهادهای حکومتی هستند. یکی هم نهاد دولت است.

شهرام عباسپور: در مورد قوانین حقوق بشری که دکتر توضیح دادند، اولا می‌خواستم بگویم که چرا ما مشتاقان سکولار دموکراسی، تاکید ما بر یک قانون اساسی سکولار دموکرات است. به هر حال از آنجایی که اکثر ما که اینجا دور هم جمع شدیم از آنجایی که در کشوری به نام ایران به دنیا آمدیم احتمالا اکثر ما مسلمان زاده هستیم حداقل، چه بسا اگر ما در کشور اسرائیل به دنیا می‌آمدیم یهودی می شدیم و اگر در یکی از کشورهایی که قبل از اینکه به اصطلاح قوانین حقوق بشری صادر شود به دنیا می‌آ‌مدیم احتمالا خوب می شدیم یک مسیحی. وقتی مقایسه می‌کنیم سیستم آموزشی که در ایران ما در آن رشد کردیم، جامعه ای که در آن رشد کردیم و الان اکثر ماها در کشورهای مدرن سکولار و دموکرات داریم زندگی می‌کنیم، وقتی که قوانین اساسی این کشورها را مقایسه می‌کنیم با قوانین اساسی ایران، یعنی قوانین حداقل حکومت اسلامی که الان ۴۵ سال مستقر است، می‌بینیم که خوب در قوانین اساسی جمهوری اسلامی فرض بفرمایید که خانمها نیمی از آن جامعه را تشکیل میدهند، ولی یک خانم نمی‌تواند رئیس جمهور بشود، نمی‌تواند رئیس پارلمان بشود، حتی کسانی که مذهبی هستند، یک خانم اجازه ندارد حتی پیشنماز بشود. تبعیض را ما در آن جامعه، در آن قوانین می‌بینیم بخاطر این ما بیشتر تاکید ما بر این است که یک قانون اساسی سکولار و دموکرات باشد که ما در بحث و صحبتهایی که با دوستان داشتیم بچه های ما که در مدارس اینجا آموزش می بینند، به این صورت هست که معلم به اصطلاح دینی (اگر نشد به او گفت من البته اصطلاح شما الان نمی‌دونم، چون فنلاند که بودم یک اصطلاحی بود الان فراموش کردم که چه چیزی را مخفف نام می بردند) فقط منظورم این است که پایه‌ای از همه ادیان را به بچه ها معرفی می‌کنند به صورت اطلاعات عمومی، ولی بچه ها موظف نیستند که تا قبل از سن 18 سالگی اجبار داشته باشند یا موظف باشند که دینی را انتخاب بکنند تا زمانی که به سن قانونی برسند. ما بیشتر به خاطر این است که می‌گویم قوانین باید سکولار دموکرات باشد. برای اینکه همینطور که دکتر نوری علا هم توضیح دادند، قوانین شرع یا قوانین ایدئولوژی بخصوص یک قشر به خصوصی از جامعه را از آن حمایت نکند، این قوانین همه را در بر بگیرد. یعنی صرف جنسیت، فرهنگ، قوم، حتی مذاهب، ادیان به این لحاظ که ما همیشه تاکید می‌کنیم که به دنبال برقراری یک قانون اساسی مدرن سکولار دموکرات هستیم برای اینکه زنها، خانمهای آن جامعه از همان قدر حقوقی برخوردار باشند که قوانین حقوق بشری و آن حداقلهایی که قوانین حقوق بشری برای همه شهروندان آن جامعه اتخاذ کرده.

سارا فرزان: من طبق آن ایده ذهنی خودم که فکر می‌کنم ما باید نمونه هایی از یک قانون اساسی سکولار را هم مطرح بکنیم، حالا دوستان در هر کشوری که هستند ولی من اختصاصا در رابطه با سوئد می‌خواهم در رابطه با قانون اساسی سکولار سوئد یک برش را بزنم و یک صحبتی بکنم، حالا بعدا می‌توانیم تنظیم بکنید. اینکه ببینید کلا قانون اساسی سوئد شامل ۵ قانون اساسی اصلی است که چارچوب حقوقی و سیاسی این کشور را تعریف می‌کند. که اولی در رابطه با قانون اساسی حکومتی است. یعنی قانونی که در رابطه با شکل حکومت است که در این قانون می‌گوید که اصول پایه ای مردمسالاری، حقوق بشر و نحوه عملکرد دولت در این قانون نوشته شده. این قانون اساسی حکومتی مشخص می‌کند که سوئد یک کشور پادشاهی مشروطه و دمکراسی پارلمانی است. از سوی دیگر حقوق اساسی مثل آزادی بیان، آزادی مذهب و برابری در این قانون تضمین شده. و ساختار قوا، قوه مجریه، مقننه و قضاییه و تعاملشان را تعریف کرده. یعنی قانون اساسی حکومتی مختصر و مفید نوشته شده و بعد سه یا چهار قانون در ذیل اینها آمده که در مجموع ۵ قانون می شوند. قانون دومشان در رابطه با جانشین سلطنت است. قانون جانشینی سلطنت، این قانون مربوط به جانشینی تاج و تخت در سوئد است و تعیین می‌کند که سلطنت باید به صورت ارثی و جانشین باید از خانواده سلطنتی باشد که البته از سال 1980 این قانون به برابری جنسیتی در جانشینی هم تغییر پیدا می‌کند و به این معنی که فرزند ارشد فارغ از اینکه دختر یا پسر باشد می‌تواند این را بعهده بگیرد. البته من خواهم گفت یک نکته تبصره قانون اساسی سوئد دارد و آن تغییر قانون اساسی بوسیله پارلمان است. درواقع حتی قانون اساسی را پارلمان می‌تواند تصمیم بگیرد حتی در بحث قانون جانشینی سلطنت دخالت بکند و اگر در دو دوره پارلمانی که در وسط این دو دئوره یک انتخابات عمومی برگزار بشود، حالا چه به صورت دیجیتال و چه به صورت رفراندومی، مردم می‌توانند با حمایت پارلمان حتی قانون جانشینی سلطنت را هم تغییر بدهند و به خاطر همین هر دو سال یکبار یک نظرسنجی عمومی در رابطه با ادامه شکل حکومت به شکل سلطنت از مردم می‌شود که در واقع وقتی به ۷۰ و ۷۵ می‌رسد ادامه پیدا می‌کند و هستند گروه هایی هم که دنبال اینند که این فورم بشود جمهوری، ولی تا حالا موفق نشدند. قانون آزادی مطبوعات وجود دارد از قدیمی ترین قوانین آزادی قوانین در سوئد هست و قانون سانسور حتی اشاره شده که از سانسور دولتی جلوگیری می‌کند و اجازه انتقاد آزاد را می دهد. قانون آزادی بیان و قانون آزادی مذاهب که در مورد آزادی مذهب بعنوان حق اساسی، اشاره می‌کند که هرکسی در سوئد می‌تواند مذهب یا عقیده خودش را آزادانه انتخاب بکند، تغییر بدهد، اصلا مذهبی نداشته باشد و کسی هم حق ندارد از کسی در رابطه با مذهبش سئوالی بکند. تبعیض مذهبی نباید وجود داشته باشد و اینکه وابستگی به مذهب، آزادی مذهب شامل حق افراد برای نداشتن مذهب یا انتقاد از دین هم می‌شود. ما داریم می بینیم بخاطر همین اجازه دادند که هم انجیل آتش بگیرد، هم قرآن آتیش بگیرد و اصلا کسی هم دخالت در این زمینه نکرد. بنابراین آزادی مذهب از حقوق بنیادین در سوئد است و در قوانین اساسی و حقوق بشری شان تضمین شده. البته خیلی جزییات دارد ولی خارج از این بحث می‌شود و من فقط می‌خواستم بعنوان یک نمونه برای آشنایی ذهن مخاطبین بگویم خوب همچین قوانینی در یک کشور سکولاری تضمین کننده آزادی های فردی و اجتماعی، حقوق برابر، آزادی مذهب و ضمن اینکه دین از نهاده سیاست کاملا جدا است و مدارس به هیچ عنوان حق ندارند که مباحث دینی را سوگیری و جهت گیری کنند و صرفا یک آموزش به منزله آشنایی تاریخی با ادیان است.

امیر بیگلر:  اگر ما بخواهیم بگوییم که به اصطلاح هر ایدئولوژی از نهاد قدرت باید جدا بشود یا که آموزش پرورش هم جزوش است، این اشتباه فهمیده نمی‌شود مثلا تدریس ایدئولوژی ها همانطور که دوستان گفتند در کشورهای غربی رسم است از یک کلاسی شروع می‌کنند در مورد حالا چپ، راست، مذهب همه چیز صحبت می کنید در مورد ایدئولوژی های مختلف، اشتباه فهمیده نمی‌شود که تدریس این هم حتی به صورت آزاد در آموزش و پرورش باید در آن کاتگوری قرار بگیرد؟

حسین ساعی: یک مطلبی به ذهنم رسید بود که دقیقا در راستای قانون اساسی است بیشتر سئوال است اینکه آقای دکتر من شنیدم به کرات که بعضا می‌گویند که قانون اساسی باید بومی سازی بشود مطابق با شرایط ایران تعریف بشود. ولی من خودم هر چی فکر می‌کنم می‌بینم که الان مسائل حقوق بشری و خواسته های اجتماعی اینقدر جهانی شده، اگر شما واقعا یک فکر می‌کنم یک قانون اساسی سکولار دموکرات را بخواهید تعریف کنید فکر می‌کنم تفاوتی ایجاد نمی کند برای ایران بخواهیم، برای عراق بخواهیم، برای هند بخواهیم، برای چین بخواهیم، چون مسائل حقوق بشری مسائل جنرالی که باید و شاید در قانون اساسی بیاید، فکر می‌کنم خیلی به مکان جغرافیایی و مناسبات فرهنگی آن جامعه مربوط نمی‌شود عملا. من نمی‌دونم این دوستان به چه اساسی ادعا می‌کنند که اگر قانون اساسی قرار نوشته بشود باید بیاید با فرهنگ ایران و کشور ما همخوانی و همگامی پیدا کند. اگر توضیح بفرمایید ممنون می شوم. مطلب دوم اینکه در بحث ادیان که دوستان دو سه بار مطرح شد تفاوت بین تبلیغ و تدریس ما باید بدانیم و مشخص کنیم که تدریس تا کجا، تدریس اطلاق می شود و کی می‌شود تبلیغ. این را بتوانیم مشخص کنیم فکر نمی‌کنم نیاز به خیلی قانون خاصی داشته باشد که در قانون اساسی بیاید وارد بشود.

اسماعیل نوری علا: عرض کنم که ببینید ما وقتی که صحبت قانون اساسی می کنیم به سه ساحت این کار باید توجه بکنیم. یکی خود قانون اساسی است که چگونه می توانیم تشخیص بدهیم که این قانون اساسی سکولار یا نیست؟ و خوب مقدماتی که عرض کردم بیشتر در این مورد بود که قانون اساسی که سکولار دموکرات بخواهد باشد باید این موارد را در آن داشته باشیم. نکته دوم این است که چگونه می‌شود قانون اساسی را تغییر داد؟ و نکته سوم هم اینکه اگر که حکومتی یا دولتی قانون اساسی را رعایت نکرد، چه نتایجی مطرح خواهد بود؟ من فقط راجع به آن بخش اول خدمت شما مطالبی را گفتم. ببینید قانون، اساسا فرض بر این است که قابل تغییر است. اگر که شما بگویید که یک قانونی وجود دارد که اصلا نمی‌شود تغییرش داد، این می‌رود در ساحت شریعت و فرمان خداوند متعال این حرفها که چون خدا گفته انسان نمی‌تواند تغییرش بدهد. اما چیزی را که انسان خلق کرده، قابلیت تغییر دارد. اگر که تغییر نکند سنگ می‌شود متسلب می‌شود و مزاحم خواهد شد. اما در این مورد، مراحل مختلفی وجود دارد. اولا من در ابتدای بحث هم گفتم که ما به غلط Constitution را می‌گویم قانون اساسی. این یک سند تاسیسی است. به همین دلیل جزو قوانین مرسومه نیست. یک امر توافق مادری که به همه چیز سایه می‌اندازد. در آن راه هایی برای تغییرش وجود دارد. قوانین که بوسیله مجلس مثلا نوشته می‌شود یا آیین‌نامه ها و مقرراتی که در قوای مختلف مطرح می‌شود، اینها را خود آن کسی که اینها را بوجود آورده می‌تواند تغییرش بدهد. رئیس دولت می‌تواند مثلا شرح وظایف یک سازمانش را تغییر بدهد. اما وقتی که ما به آن چیزی که می گوییم قانون اساسی می‌رسیم، تغییرش به این آسانی ها ممکن نیست. چنین در واقع سند تأسیسی یک مجموعه است. اما در داخل آن هم سه نوع روش وجود دارد برای آن. روش اول این است که در بعضی از ماده‌ها می‌آیند و می‌گویند که اگر که مثلا دو سوم مجلس موافق بوده که فلان ماده قانون یا -آن هم دیگر نمی‌گویند ماده، به آن می گویند اصل، در قانون اساسی از که اصل به کار می‌برند- بعضی از مواد و اصول را می‌گویند مثلا با را دو سوم کسان می توان تعییر داد. یا از کلمه اکثریت مطلق بکار می‌برند در مقابل اکثریت نسبی، یعنی بجای 51 درصد یا 49 درصد می‌روند می رسانند به ۷۵درصد به ۳۴ درصد این حرفها. یا اینکه بعضی از موارد را می‌گویند فقط از طریق رفراندم می‌شود تغییر داد. مجلس حق ندارد دست ببرد به قانون اساسی، باید برود به رفراندوم مردم گذاشته بشود. بعضی از اصول را هم اصلا می‌گویند تغییر ناپذیر است برای اینکه به محض اینکه تغییرش بدهید، کل مؤسسه مربوط به جامعه را تغییرش دادیم. بنابراین در واقع سند تأسیسی را به دور انداختیم. در برنامه هفته بیشتر من این را گفتم که مثلا در اصطلاحی وجود دارد در حقوق به نام «سنگربندی» یعنی که می‌آیند در مقابل بعضی از اصول قانون اساسی سنگربندی می‌کنند و می‌گویند که این را نمی شود تغییرش داد. مثلا اینکه حکومت آلمان، حکومتی فدرال است. این را نمی توانند تغییر بدهند اگر تغییر بدهند اصلا تأسیس حکومت آلمان را مورد تهدید قرار دادند. نکته دیگر که مهم این است که در زبان فرنگی وقتی که می‌گویم که Constitution، Constitution  یک معنا و یک تعریفی دارد در حالی که قانون اساسی هیچ تعریفی ندارد. قانون اساسی آقای عرض کنم که شیخ نوری هم که قانون اساسی مشروطه را مشروعه کرد به آن هم می‌‌گفتیم قانون اساسی ۷۰ سال هم شد قانون مملکت ما. در حالی که وقتی که می گوئیم یک مملکتی دارای Constitution است این Constitution عموما به معنی این است که این قانون اساسی اساسآ عرض کنم که سکولار است. یعنی آن ملاحظات سکولار در آن وجود دارد. در مجموع من فکر می‌کنم که ما هم راجع به اینکه قانون اساسی چگونه سکولار دموکرات می‌شود صحبت کردیم. دوم در مورد اینکه اصول قانون اساسی را چگونه می‌شود تغییر داد با درجه بندی اینکه اکثریت مطلق، رفراندوم، سنگربندی، اینها هم می‌تواند در مورد تک‌تک اصولی که در Constitution در سند تاسیسی هست اعمال بشود. نکته سوم هم این است که خوب امدیم یک حکومتی یا یک دولتی رعایت نکرد قانون اساسی را، من فکر می‌کنم که در قانون اساسی سکولار دموکرات همین موضوع باید پیش بینی شده باشد. یعنی هیچ نیرویی به تنهایی حق نداشته باشد که قانون اساسی را منحل بکند یا اصولش را بگذارد کنار. به محض اینکه کار بکند ممکن است در حکومت بماند ولی حکومتش غیرقانونی خواهد بود، چون علیه قانون و اولین فرصتی که برای ملت پیش بیاید که این حکومت را عوض بکند، این حکومت غیرقانونی شده را عوض بکند، عوض می کند. اما مثلا در قانون اساسی جمهوری اسلامی شما می‌ببینید اینطوری نیست. اولا در مقابل اینکه ما مذهب اثنی‌عشری مذهب رسمی ما است، یک شورای نگهبان داریم که به مصوبات مجلس نظارت می‌کند، یک شورای دیگر داریم که اختلافات را حل می کند، همه اینها می توانند تاثیر بگذارند روی خود قانون اساسی، یک امر دیگر هم داریم به نام حکم حکومتی و ولی فقیه مطلقه که می‌تواند مطابق میل خودش هر اصلی را متوقف بکند یا انجامش ندهد. اساسا اگر که برگردیم به مسئله مثلا جنبش سبز، حرفی که مهندس میرحسین موسوی می زند این بود که بخش حقوق ملت را جزء اصول مغفوله گذاشتند یعنی غافل شدن از این اصول رعایت نکردند. و او خواستار این بود که اینها برگردند و آن را رعایت کنند و همین موجب شده که حکومت دست به سرکوب بزند و اینها را بفرستد به حصر خانگی و غیره. بخاطر اینکه در قانون اساسی، لوازم جلوگیری از عدول از قانون اساسی تمهید نشده بود، به کار نرفته بود. در مجموعه خودش من فکر می‌کنم که اگر که ما برگردیم به اینکه، Constitution قانون اساسی نیست، سند تأسیسی هست آن وقت یک فرق عمده‌ای را بین این دو تا می‌تونیم درکش بکنیم. در بومی سازی هم هیچ کسی، هیچ تعریفی از بومی سازی نداده. یعنی چی که باید، شما وقتی که می‌گویید که ما قانون اساسی خودمان را بر اساس اعلامیه جهان گستر حقوق بشر مطرح می‌کنیم، این جهان گستر که ترجمه یونیورسال است، یعنی که این تابع شرایط محلی نیست، یونیورسال است، برای همه آدمهای جهان یک صورت را دارد. بنابراین همه این قراردادهای تأسیسی، باید حرکت کنند به سوی یونیورسال شدن. اگر که یک کسی آمد گفت که این محلی نشده، یعنی یک ریگی در کفشش است، می‌خواهد یک کاری بکند که یک بخشی از قانون اساسی را.تغییر بدهد یا قابل تغییر بکند. والا به نظر من در قرن 21 دیگر مورد این وجود ندارد  که بشود یک قانون اساسی را مثلا، مگر اینکه بگوید که مثلا زبان رسمی مملکت فارسی است. خوب این را نمی توانند در انگلیس بگویند زبان رسمی فارسی است. آنجا باید بگویند زبان، اگر بومی کردن به لحاظ این مطالب است معنی دارد، ولی اکثرا کسانی که این قضیه را مطرح می‌کنند این را در ظل نسبیت فرهنگی مطرح می‌کنند. می‌گویند هر فرهنگی دارای ارزشهایی است که در نتیجه تصمیم‌گیری را نسبی  می‌کند. مثلا اسلام می‌گوید که خانم ها باید چادر سرشان کنند. من اگر معتقد به نسبیت فرهنگی باشم، می گویم که در اینجا قانون آزادی انتخاب پوشش یونیورسال نیست، من می‌خواخم محلی بکنم. ولی خوب اینها همه به نظر من تمهیدات و کلک هایی برای اینکه بتوانند از یونیورسالیتی قوانین اساسی جلوگیری کنند.
فسمت ششم - بومی سازی ارزش های جهان شمول
شمس الدین دارابی: درود و عرض ادب و احترام دارم خدمت بینندگان گرامی برنامه سازه‌های سکولار دموکراسی. صحبت های جناب دکتر نوری علا را شنیدیم با عنوان بومی سازی ارزش های جهان شمول.

سپیده قیاسوند: با اینکه موضوع پدیده های عام و خاص روشن است و با کمک آن می شود فهمید که پدیده های جهان شمول عام هستند و پدیده های محلی خاص هستند اما به نظر من این پرسش هم می‌شود مطرح باشد که آیا معیارهای معینی وجود دارد که با به کار بردن آنها بشود تشخیص داد که یک پدیده‌ای خاص هست یا عام؟ من فکر می‌کنم هرچند که پدیده هایی که در همه شرایط زمانی و مکانی تغییر نکنند، عام و جهان شمول محسوب می‌شوند، اما جدا از قوانین علمی چطور می‌شود پدیده های اجتماعی را به راحتی خاص و عام کرد یا خاص و عام به حساب آورد؟ مثلا هر چند که اغلب جوامع دارای مذهب هستند و از همین لحاظ می شود مذهب می تواند پدیده عام باشد، اما هر مذهب ویژگی‌های خودش را دارد که آنه را از عامیت می‌اندازد. یعنی می‌شود گفت پدیده‌های اجتماعی می‌توانند یک پوسته عام داشته باشند و یک درون خاص. من فقط خواستم همین را گفته باشم.

امیر بیگلر: مسئله سر این است که یک سری چیزها است که اتفاقاتی است که توسط مذهب در ایران، جنایتاتی اتفاق افتاده که شما بعنوان برای نسل های آینده چون تجربه اش را ما کردیم، پیشینیان ما کردند، آیندگان هنوز که نکردند، شاید بکنند شاید هم نکنند، ولی قانون اساسی برای اینکه پیش بینی کنه که در آینده یک همچین مسئله ای پیش نیاید دیگر، بعد اتفاقاتی در ایران افتاده که شما باید پیش بینی کنید باید جلویش را بگیرید که دو مرتبه پیش نیاید. حالا چطور این کار را می‌کنند؟ البته این را من اسمش را بومی سازی نمی‌گذارم، اصلا بومی سازی من فکر کنم البته صحبت جناب ساعی بود هفته پیش گفت که شما هم این برنامه را ایندفعه گذاشتید، من اسمش را بومی سازی نمی‌گذارم، شاید منطبق کردن بشود اسمش گذاشت، ولی بومی سازی معنای نمی‌دانم به گوش من زیاد دلنواز نیست. اینکه مثلا شما به یک قانونی را تحت بر طبق تاریخ تجربه شده خودتان پایه گذاری بکنید که از آن جهان شمولی هم خارج نشوید، باید حواسمان به آن باشد، چون خودمان داریم می‌گوییم اعتقاد داریم، ولی قانونی را باید بگذارید که به اصطلاح جلوگیری از اینگونه رخدادهای ناگوار تاریخی بکند.

حسین ساعی: آقای بیگلر بحث این است که در هر جامعه‌ای آن اولویت بندی ها همیشه می‌آید و خودش رو نشان میدهد وقتی شما می‌خواهید یک جامعه را هدایت کنید یا راهبری کنید، آن اولویت بندی اهمیت پیدا می‌کند. بعضی جاها  شما حتی مجبور می‌شوید -می‌گویم مجبور می‌شوید ایده آل این است نشوید و نروید- مجبور می شود حتی این قوانین جهان شمول هم زیر پا بگذارید. شما مثلا به قانون دفاع مشروع که مثلا در آمریکا است، یارو دفاع مشروع می زند طرف را می‌کشد چون یا در حالت دفاع بود از حقش دفاع کرده، در صورتی که کشتن و اینکه جان کسی را گرفتن عملا طبق قانون حقوق بشر می گوید نباید این کار را انجام بدهید، ولی برایش می‌آید یک مرزی قائل می‌شود، شما در موقعیتی قرار گرفتید  جانت در خطر بود، برای دفاع از جان خودت می توانید حتی یکی دیگر را بکشید. و بعد هم تبرئه می‌شوید در دادگاه بابت این قضیه. در ایران هم به یک نوعی اگر بحث ایران را بخواهیم بیاوریم و بحث قوانینی که قراره است ثبت بشود. من خیلی موافقش نیستم، ولی بعضا شاید مجبور باشیم در یک جاهایی از آن سطح قوانین کمی افول کنیم، کمی مماشات کنیم با جامعه تا جامعه بیاید روی آن پای اصلی خودش روی آن آموزه هایی که باید یاد بگیرد، یاد بگیرد بعد پله پله برسیم به آن استاندارد جهانی، شاید نمی‌دانم. یا اینکه قانونی بگذاریم خیلی سختگیرانه، بعد یک کمی چشم پوشی کنیم از آن تا جامعه به آن سطحی که به صورت صددرصد بشود قانون را اجرا کرد برسد و بعد اجرا کرد. ولی اینها همه مستلزم یا باعث آن بی‌عدالتی هایی می شود که آقای کهن نیست و همیشه به آن اشاره می‌کند. یعنی یکسری کیس ها اتفاق می افتد و بعد این کیس های می گذرد و بعد این کیس ها می آید و این قانون می‌خواهد روی آن اعمال شود، احساس ناعدالتی می‌کند. مثلا تا دیروز چرا این اتفاق نمی افتاد از امروز مثلا حسین زندانی می‌شود بابت مثلا یک کار خیلی عادی که قبلا عملا هیچ اتفاقی نمی افتاد. 

شهرام عباسپور: بله من هم می خواستم راجع به این یعنی به خاطر اینکه شنونده که برنامه های ما را گوش می‌کند، کسانی که می‌بینند این برنامه ها را سوءتفاهم نشود. این بومی سازی به آن معنا نیست که چیزی را بخواهند به جامعه یا به قسمتی از جامعه تحمیل بکنیم. بهرحال حالا البته من سپاسگزارم از آقای دکتر نوری علا که امروز این بحث را باز کردند که هم ما بیشتر متوجه بشویم، هم محتوای صحبتها ما از یکی دو جلسه گذشته به این طرف را امروز بتوانیم یک مقدار به آن واضحتر برسیم. ببینید صحبت سر این بود بحثی که بین خودمان دوستان به اصطلاح درگرفته بود این بود که چارچوبی که الان دکتر نوری علا گفتند ببینید مثل یک فونداسیون خانه می‌ماند که بهرحال یک سری متخصص هستند طبق به اصطلاح متراژی که خانه می خواهد روی آن فونداسیون بنا بشود و تعداد طبقات، آنها رعایت می شود. یک سری دیوارهای اصلی داریم که به آن پی می‌گویند که همیشه بار یک ساختمان باید روش بیاید، وقتی که اینها انجام می‌شود، اینها در تمام ساختمانها باید این در نظر گرفته بشود. ولی شما نسبت به سلیقه خودتن می‌توانید تغییرات داخل ساختمان را رنگ شما می‌تونید انتخاب بکنید، تزئینات داخلی را می‌توانید انتخاب بکنید، ولی هرگز به شما این اجازه را نمی دهند که آن دیواری را که پی به آن می‌گویند و بار ساختمان روی آن است، شما آن را بیائید دست بزنید و بخواهید آن را تغییراتی در آن ایجاد بدهید. دقیقا این مبانی حقوق بشر و حقوق بشری هم که الان دکتر نوری علا گفتند به نظر من همین است. در واقع از یک چارچوب حقوق بشری و حقوق شهروندی ما به آن باور داریم، ولی فرض بفرمایید ما همیشه از گوناگونی سرزمینی وقتی می‌گوییم ما در تمام این، از پلورالیسم وقتی صحبت می‌کنیم، ما در مناطق مختلف مان سنت های خودشان را دارند، فرهنگ های خودشان را دارند، حقوق بشر آنجا به اینها هیچ اجحافی نمی‌کند، حقوق شهروندی زیر سئوال نمی‌رود ولی این بحثی که ما الان داریم می‌کنیم اتفاقا این خوبی را دارد که آن سنت ها حفظ می شود در آن محل ها، فرهنگ ها حفظ می‌شود و ببینید الان جمهوری اسلامی از زمانی که آمده، فرض بفرمایید که حتی از نظر آسیب شناسی نتوانسته این کار را بکند که الان مردم مجبور شدند به خاطر مسائل اقتصادی، کشاورزی را شما در نظر بگیرید دقیقا مناطق کم آب آن جامعه الان کشت برنج دارند و کشت مثلا هندوانه دارند که فوق العاده هم کم آب است. اینها را منظورمان این است که اگر از بومی سازی صحبت می کنیم، در امر قوانین اساسی و قوانین فرهنگی جامعه هم نسبت به هر جامعه‌ای می‌شود آن دموکراسی را به آن شکلی که واقعا جامعه شناسان می‌توانند تشخیص بدهند که این نوع به اصطلاح آسیب شناسی ها را این جامعه شناسان انجام میدهند، متخصصین پس انجام میدهند که فرض بفرمایید دموکراسی فلان کشور غربی به درد اینجا نمی‌خورد مثلا برنامه های قبلی من فکر می‌کنم افغانستان را مثال زدیم، بعد از سالیان سال که کشورهای غربی رفتند آنجا دانشگاه ها به اصطلاح دانشجویانی را آنجا تربیت کردند،.نحوه دموکراسی را خواستند آنجا پایه گذاری بکنند، حقوق بشر همه اینها ولی باز می بینیم که جامعه فضایی در آن حاکم است که مجددا طالبان می آید حاکم می‌شود. ما برای اینکه این الان پیش بینی بکنیم که این حوادث پیش نیاید، فکر می‌کنم که از ابتدا باید پیش بینی شود که با جامعه‌ای که ما الان در آن هستیم با این مخالفتهایی که بهرحال ما می‌بینیم جامعه امروز ایران نشان میدهد که ۴۵ سال حکومت اسلامی با تمام فشارهایی که بر جامعه آورد، سعی کرد حجاب را به زور بر سر زنهای ما بکند، ولی الان می‌بینیم که جامعه به کجا رسیده و دختران ما هنوز بعد از ۴۵ سال آموزه های حکومت اسلامی جمهوری اسلامی موفق نشد این کار را بکند. این است که بخاطر این است که این بحث ها شکل گرفته. من فقط می‌خواستم سوءتفاهم نشود از کلمه بومی سازی.

حسین ساعی: عرض کنم که در واقع بحث بومی سازی هفته پیش مطرح کردیم بیشتر با مرکزیت قانون اساسی بود، من خیلی دوست دارم همیشه منطقی برخورد کنم و ایده آل گرایی جز کاراکترهای قوی من نیست. ولی مسئله این است که وقتی ما می‌آئیم، الان آقای عباسپور از گوناگونی جمعیت صحبت می‌کند از سنتهایی صحبت می‌کنند که وجود دارد در  کشورمان و ایشان حالا به نظرم دوست دارند که یک بخشی از این سنت ها حفظ بشود. ولی مثلا شما فرض کنید که ازدواج کودکان، خرید و فروش بچه ها در مثلا بخشهای سیستان و بلوچستان، اینها چیزهایی است که به نظر من با وجود اینکه جامعه رنج می‌برد از آن و در بخشی از جوامع داخل ایران هم حتی کاملا جا افتاده و مورد قبول آن مجموعه و آن بخشی از جامعه قرار گرفته، ولی کار اشتباهی است و به نظر من مثلا قرار است قانونی نوشته شود، نباید بیاید در این بخش  مماشات کند. بگوید حالا چون اینجا سنت این شکلی بوده یا بطور سنتی اینجا کودکان را مثلا در 10 سالگی ازدواج میدهند یا ازدواج می‌کنند یا شوهر میدهند. بیشتر هم برای دختر اتفاق می افتد، بعضا پسرها هم هستند که در سن 13 یا 14 سالگی می‌بینیم که سر سفره عقد می‌نشانند و ازدواج می‌کنند. اینها چیزهایی هست که فکر می‌کنم ما هرچقدر هم که بخواهیم برویم به سمت ملایم بودن، برویم به سمت اینکه بگوییم که ما با قوانین و سنت ها و رسومی که در بخشهای مختلف است، می‌توانیم کنار بیاییم، ولی قطعا فکر می‌کنم بخشهایی از قانون را نمی‌توانیم عوض کنیم. همانطور که دکتر گفتند ما باید آن تعهد ما نسبت به این جهان شمول بودن این حقوق بشر و این حقوقی که برای انسان قائل شدند حفظ کنیم. شما فکر کنید که مثلا در قوانین جاری جمهوری اسلامی، پدر صاحب خون فرزند است، بعد یک نفر پیدا می‌شود به قساوت تمام دختر خودش را می‌کشد به خاطر مسائل ناموسی و در دادگاه هم تبرئه می شود یا با یک مجازات چند ماهه زندان و بعد می‌آید بیرون. خوب اینها را شما هر جای دنیا تعریف کنید دود از سرشان بلند می شود. شما نمی‌توانید بگوئید چون سنت اینج این شکلی است، چون براساس اسلام و فلان و بهمان قوانین اوکی هست و درست است! من بیشتر سئوالم که هفته گذشته کردم در این خصوص بود که ما خیلی مشکل داریم، در بخشهای مختلف به قول شما و در قسمتهای مختلف جامعه زندگی روستایی، شهری، بین این دوتا، به نظر من چالش بزرگی است برای دولت سکولار دموکراتی که بعد از این جمهوری اسلامی یا حکومت اسلامی می‌آید روی کار بتواند قوانین درست و قابل اجرایی داشته باشد و از حقوق عمومی جامعه و افراد هم بتواند حمایت کند. این به نظر من یکی از بزرگترین چالشها است که باید از عهده اش بر بیاید.

شهرام عباسپور: فقط من یک توضیح بدهم که اینهایی که آقای ساعی نام بردند جزو سنتهای ما به حساب نمی‌آید. الان ما در بخشی از مناطق ایران من هنوز هم می‌شنوم که فرض بکنید که ختنه دختران رایج است. اینها جزو سنتهای ما نیست. این خودش یک جنایت علیه زنان محسوب می‌شود. این را اسمش را گذاشتند ناقص سازی. من عرض کردم که قوانین جهان شمول حقوق بشر. مثلا فرض کنید اگر بچه های زیر سن را پای سفره عقد می نشانند یا می‌فروشند اینها جزو سنت های ما حساب نمی آید. اینها جزو آن قوانین حقوق بشری هم نیست. عرض کردم که قوانینی که چارچوب قوانین حقوق بشر را رعایت بکند، ولی اگر از سنت ها ما نام می‌بریم، مثلا فرض کنید ما فرهنگ متفاوتی داریم، فرض بکنید در مناطق مختلف کشورمان از پوشش های بخصوصی، عرب های ما، آذری ها، لرها، کردها اینها پوشش خاص خودشان را دارند یا فرض بفرمایید که از نظر فرهنگی یکسری آداب و رسومی دارند، جشن های خودشان را دارند، مثلا فرض بفرمایید که مراسم مرگ و میرشان ممکن است که با بقیه مناطق فرق بکند. من عرض کردم که چارچوب قوانین حقوق بشری اگر به آن دست نخورد، بعضی از سنت ها را نسبت به اقلیم می‌شود حفظش کرد به شرط اینکه به اصطلاح مانع آن به اصطلاح عرف جامعه قوانین حقوق بشری نباشد در جامعه.

شمس الدین دارابی: من یک نکته کوچکی خواستم عرض بکنم در رابطه با اینکه بومی سازی توسط چه کسی انجام می شود؟ وقتی که یک حکومتی سکولار دموکرات نیست و حکومتی هست مثلا ایدئولوژیک مثل رژیمی که در کشور ما حاکم هست، آن را بومی سازی نمی‌شود گفت، آن می‌شود خودی سازی و ناخودی سازی. همینطور که الان امدند مثلا چکار کرده گفتند حقوق بشر اسلامی، یعنی این حقوق بشر فقط برای کسانی است که مسلمان هستند و آن هم مسلمان از مدل شیعه 12 امامی و این مهم است که چه حکومتی در قدرت باشد و بخواهد یک حکومت مارکسیستی-کمونیستی هم بخواهد بیاید قطعا نمی‌تواند مثلا قوانین حقوق بشر را بومی سازی بکند. آن خودی سازی هست. 

حسین ساعی: با توجه به فعالیتهای خیلی زیاد و طولانی که انجمن های حقوق بشری مثل سازمان ملل، یونیسف و غیره انجام دادند در این سالهای بعد از جنگ جهانی دوم و این همه مصوبه های مختلف برای حفظ حقوق بشر و قوانینی که عملا حقوق افراد را تضعیع نکند و برابری ایجاد کند در داخل جامعه‌ها، کنوانسیون های مختلف گذاشتند، اعلامیه‌های مختلفی طرح کردند، بحث این است که قوانین ما به نوعی گره بخورد به آن اعلامیه ها و به نوعی منعکس بشود آن حقوق و تعاریفی که آنجا اتفاق افتاده در داخل کشور ما، وگرنه توقعی نیست که قانونی که مثلا برای ایران در نظر گرفته می‌شود برود زیمباوه اجرا بشود یا اتفاقی که آنجا می‌افتد بخواهد تأثیری بگذارد روی قانونی که در ایران هست. بعد نکته دومی که به ذهنم رسید اینکه من کمی فکر کنم بحث ما شاید البته به حاشیه رفت از این جهت من سئوالی که آن هفته پرسیدیم بیشتر از این جهت بود، که گفتم تصور من این است که قانون‌هایی که ما برای آینده روشن و سکولار دموکرات در ایران می‌خواهیم، قوانینی نیست که نیاز به تغییرات خاص خیلی خاصی داشته باشد که بحث بومی سازی مطرح می‌شود و خیلی‌ها می‌گویند ما الان نمی‌توانیم قانون اساسی داشته باشیم، چون قانون اساسی ما باید برود در ایران و بومی سازی بشود براساس نیازهای ایران. فکر می‌کنم که الان حتی می‌توانند حتی یک عده ای روی این قانون اساسی کار کنند، تمام آن جوانبی که حالت جهان شمولی دارد یا آن حقوقی که قرار است به شهروندان داده شود که در تمام دنیا یک چیز طبیعی است، اینها را می توانیم تحلیف و تعریف بشود. حتی فکر می‌کنم می‌توانند شاید یک نفر داوطلب بشود تا یک سایتی راه اندازی بشود، افراد بیایند نظراتشان را بگویند، حقوق دانان بیایند بگویند، این بندهای قانونی خوب یا بد است یا انتقادی بشود آن تغییرات که لازم است روی آن انجام بشود و به قولی پخته بشود قانون اساسی بشود واقعا قابل اجرا باشد و وقتی آن لحظه اتفاق می افتد و این حکومت اسلامی از هم می‌پاشد خیلی بهاحتی بتوانیم قانون را بیاوریم و بر سر کار قرار بدهیم و حکومت سکولار دموکرات را به اصطلاح بر اساس این قانونی که از قبل روی آن کارشده ساعت ها وقت گذاشته شده و متخصصان را آن کار کردند، بیائیم و عملا یک قدم خیلی مستحکم و خوب بهع سمت جلو برداریم. من بیشتر بحثم این بود که افرادی که انتقاد می‌کنند به نوشتن قانون اساسی یا کار کردن روی قانون اساسی که برای آینده ایران در نظر ما می‌گیریم، چه تفکر یا بک‌گراندی در ذهنشان هست که فکر می‌کنند که باید بایستیم تا حتما آن اتفاق بیافتد و بعد در ایران بیاید قانون اساسی جدید نوشته بشود. بیشتر سؤال و بحث من از آنجا شروع شد ولی بحث امروز هم که آقای دکتر مطرح کردند خیلی جالب بود. 

شمس الدین دارابی: آقای دکتر نوری علا صحبت و نظرات دوستان را در حزب شنیدید،. خانم قیاسوندهم از شما پرسش داشتند و اگر یک جمع بندی بفرمایید خیلی ممنون می‌شوم.

اسماعیل نوری علا: عرض کنم که ببینید به نظر من ارزشها و پدیده های جهان شمول دقیقا یک لیست معینی ندارند که بگوییم که اینها هستند حالا ما می‌خوایم مثلا این را بیاوریم در جوامع مختلف پیاده کنیم. همانگونه که مثلا اگرکه بگیریم اولین کوشش منظم بشر بعد از جنگ جهانی دوم منجر شد که به این اعلامیه جهان گستر حقوق بشر برسیم، اما از آن تاریخ تا به امروز مرتبا این فربه تر شده و کنوانسیون های مختلفی به آن اضافه شدند. چون همانطور که پیش رفتند در عمل متوجه شدند که می‌شود عناصر دیگری را هم در آنجا منظور کرد. اما اصل قضیه این است که در فرنگی وقتی می‌گویند یونیورسال، یونیورس یعنی جهان دیگر، یونیورسال یعنی آن ارزشها و پدیده هایی که در همه جهان باید رعایت بشود بوسیله کی؟ بوسیله دولتهایی که آمدند مجمع جهانی را تشکیل دادند و زیر این را امضا می‌کنند. اگر یکی بگوید من قبول ندارم! خوب از این مجموعه می‌رود بیرون. در عین حال در عمل بر تعداد اینها اضافه می شود. خانم قیاسوند پرسیدند که آیا واقعا معیارهایی برای تشخیص پدیده های جهان شمول غیرعلمی وجود دارد یا نه؟ چون علم، همه جای دنیا مشخص است که چطور عمل می‌کند، اما من فکر نمی کنم که جز توافق بین الملل، معیار دیگر وجود داشته باشد که این را بپذیرد. حالا ما یک سازمان ملل داریم که حکومت ها در واقع بعنوان نمایندگان ملت ها می آیند در آنجا می‌نشینند و موافقت نامه هایی را با هم امضا می‌کنند و می‌گویند که مثلا فلان پدیده هم یک پدیده جهانی است. اما اینکه حالا این پدیده را چجوری بیاوریم و در سرزمین خودمان متوطن بکنیم، چون یکی از کلماتی که خیلی به کار میرود در این قضیه، نچرالیزیشن است، یعنی شما هم خودتان هم به عنوان مهاجر که می‌روید در کشور دیگری سکونت می‌کنید یک پروسه‌ای وجود دارد تا شما نچرالایز بشوید. یعنی بطور طبیعی جا بیافتید در آنجا بپذیرید فرهنگ آنجا را و کارهای آنجا را. بنابراین  نه فوریتی وجود دارد، ئ نه قطعیتی که حتما باید اینگونه صورت بگیرد. نمونه اش خود مملکت ما. خوب ما از روزی که اعلامیه جهانی حقوق بشر منتشر شد زیرش را امضا کردیم. هیچ وقت هم هیچ حکومتی در ایران نیامده است که ما این را قبول نداریم. اما وقتی که آمدیم قانون اساسی مشروطه را نوشتیم در شکل اولیه خودش، در واقع به اندازه آن فهمی که هنوز  نه جنگی جهانی شده بود، نه اعلامیه جهانی حقوق بشر منتشر شده بود، ولی آن انقدری که مدرنیزم داشت می‌گفت که یک چیزهایی هستند که در یک جهان متمدن باید رعایت بشوند، خوب ما می بینیم که، اتفاقا فکر می‌کنم آقای بیگلر بودند که کلمه تطبیق را به کار بردند، اتفاقا یادتان باشد در مجلس شورای ملی هم بعد از اینکه کمیسیون تکمیل انجام شد، وقتی که شیخ فضل الله و اینها آمدند در مجلس و شروع کردن کار کردن، گفتند ما یک کمیسیون تطبیق هم باید داشته باشیم. یعنی که حالا همه آن مطالب را بیاوریم ببینیم که با شریعت اسلامی ما می‌خواند یا نه و توانستند این کار را بکنند و در واقع مشروطیت را کردند مشروطیت مشروعه. همه حرف در این است که در آنجا هم تلاش برای بومی شدن یا بومی سازی صورت گرفت، اما نتیجه اش چه شد؟ نتیجه اش این شده که آن چیزی را که می‌خواستند بومی سازی کنند از بین بردند، منکر آن شدند. بنابراین در اینجا بومی سازی اتفاق نیفتاده، کمیسیون تطبیق در واقع می خواست آن چرا که جهان شمول بود تبدیلش بکند به یک امر بومی. یا حتی مثلا در این اواخر در سیستم رژیم قبلی، هنوز که هنوزه یکی از دلایلی که می‌آورند این است که آنچه که مثلا جشن هنر شیراز مثلا وقتی تشکیل شد با اینکه تعزیه را آورده بودند بعنوان نمایش در آنجا، ولی می‌گویند که مثلا یک زن و مردی باهم در ویترین یکی از مغازه های شیراز هم گذاشته بودند که اینها با هم معاشقه کنند، در نتیجه این آنچنان احساسات محلی را برانگیخت که کار مثلا به انقلاب کشید. یکی از سرچشمه های انقلاب را مثلا زیاده روی حکومت یا بخش های فرهنگی حکومت در آوردن مسائلی بود که در جوامع دیگر خیلی مرسوم بود، هیچ اشکالی وجود نداشت، ولی وقتی به آنجا می آمد. بنابراین به نظر من پروسه بومی سازی هم یک پروسه آنی نیست. و بسیار با احتیاط باید انجام بشود. هم در زمانی که قانون اساسی را می‌نویسند، هم در زمانی که قوانین بعدی را دارند می نویسند، واقعا باید با دقت تمام نگاه کرد که کجا ما داریم از طریق بومی سازی، اصل یک جهان شمولی را از بین می‌بریم یا اینکه این را یک طوری داریم در محله خودمان به کار می‌بریم که جا بیافتد و مردم قبولش بکنند و جامعه، شما همین جامعه مثلا ایران را در نظر بگیرید در آغاز قرن چهاردهم 1300 و الان که ما در 1400 هستیم، خوب بسیاری از مسائلی که جهان شمول محسوب می‌شد در بخش عمده ای از جامعه ما الان یواش یواش جا افتاده، اگر دارند مثلا سر حجاب مبارزه می‌کنند، این به معنی این است که قبول کردند که آزادی پوشش یک امر جهان شمولی است. ولی هنوز هم دقت که بکنیم در مناطق مختلفی که این عمل می‌خواهد صورت بگیرد، تنها حکومت آخوندها نیستند که بیایند اینجا، ممکن است یک پدری دختر خودش را بخاطر مثلا بی حجابی بکشد. بخاطر اینکه هنوز به آنجا نرسیده قضیه. بنابراین  نه لیست پدیده های جهان شمول تمام شده است و نه کشورهای مختلف به لحاظ سابقه فرهنگی، مذهبی و سنت خودشان توانستند که اینها را بیاورند و به قبولانند، هرچقدر که پدیده، پدیده فرهنگی باشد، قضیه بومی سازی بسیار مشکل تر و لزوما رعایت مصالح و این حرفها بیشتر است تا مسائل مادی. مثلا وقتی راجع به علم صحبت می‌کنیم خوب قبول می‌کنیم که یافته های علمی همه جهان شمول اند، نمی‌شود که مثلث در یک جامعه 3 ضلع داشته باشد، در یک جامعه دیگر 4 ضلع داشته باشد. همه می پذیریم که قضیه اینجوری است. اما به محض اینکه مسئله را می‌آوریم به حوزه فرهنگ، تمام مسائل ما آغاز می‌شود. بخصوص که سرچشمه درک امروزی ما از پدیده ها و ارزشهای جهان شمول مسئله روند مدرنیته هست. یعنی که شما تا موقعه ای که گیر مدرنیته نیفتاده باشید احتمالا این مشکلات را هم نخواهید داشت. ولی وقتی که بیایید بگویید که اصول جهان شمول فرهنگی از دل مدرنیته می‌آیند بیرون، آنوقت سروکله سنتی‌ها، محافظه کاران، مذهبی‌ها همه پیدایشان می‌شود و کار به جایی می‌رسد که حکومت اسلامی که می‌آید به قدرت می‌رسد، می‌گوید ما قبول داریم که حقوقی برای بشر وجود دارد، اما این حقوق باید اسلامی باشد. بنابراین ما حقوق بشر اسلامی خودمان را داریم. حقوق بشر نمی‌دانم اعلامیه جهان گستر حقوق بشر را ما قبول نداریم. اینکه اینها همه به نظر من بستگی به این دارد که کی در قدرت نشسته، کی می‌خواهد که کدام قوانین را بیاورد بومی بکند و در روند بومی سازی چه مصالح را در نظر می‌گیرد چه احتیاط‌هایی به کار می گیرد و این حرفها. مهم قضیه این است که ما بعنوان سکولار دموکرات ها لااقل می‌دانیم که از دل سکولاریسم و از دل دموکراسی یکسری مسائل و پدیده ها و ارزشهای جهان شمول بیرون می‌آید و ما خواستار این هستیم که قانون اساسی ما در آینده اینها را رعایت بکند. اما خوب اينکه مثلا همین آیا اعدام جزو (یعنی اعدام نکردن) ارزشهای جهان شمول است یا  نه؟ خوب این بستگی به جوامع مختلف دارد. هنوز در این آمریکایی که مدعی پیشرفت در این قضیه هست، هنوز مجازات اعدام وجود دارد ولی در اروپا خوب این قضیه خیلی کم اتفاق ممکن است بیافتد. بنابراین ما داریم پا را می‌گذاریم در یک مرحله بسیار حساسی است و واقعا باید نگران این باشیم که اگر که این حکومت فروپاشی بکند، اگر که مجلس موسسان جدیدی تشکیل بشود و اگر آنها بخواهند قانون اساسی جدیدی را برای ما بنویسند، تا چه حد ممکن است پدیده های جهان شمول ناشی از سکولار دموکراسی را بتوانند در آن قانون قرار بدهند. به نظر من پیش از اینکه ما مثل خانم قیاسوند نگران پیدا کردن معیار تشخیص جهان شمول از محلی باشیم، باید نگران روندی باشیم که بومی سازی را ممکن می‌کند، اما باعث از بین رفتن مسئله جهان شمول نمی‌شود. من درکم در همین حد هست از قضیه. 
قسمت هفتم: نقش رسانه‌ها در سکولار دموکراسی
شمس الدین دارابی: درود بر هموطنان گرامی از شما دعوت می‌کنم تا قسمت دیگری از برنامه سازهای سکولار دموکراسی را مشاهده بفرمایید. همانطور که از صحبت های دکتر نوری علا متوجه شدید ما در این برنامه قصد داریم تا در مورد رکن چهارم دموکراسی که رسانه باشد صحبت کنیم. هموندان من نظراتشان را در خصوص نقش رسانه ها در سکولار دموکراسی بیان می‌کنند.لازم است یادآور بشوم که این برنامه گزیده ای از نظرات دوستان من در حزب است که خدمت شما ارائه می‌شود.

حسین ساعی: عرض کنم خدمتتون که در رابطه با اهمیت رسانه و آزادی بیان، خوب تقریبا در تمام شکلهای فکر می‌کنم حکومتی یا هرجایی که مدعی می‌خواهند بشوند که آزادی مردم سالاری حاکم است، آزادی بیان و رسانه خودش را نشان می‌دهد و معمولا در صدر شعارهای حداقل شعارهای انتخاباتی می‌آید. من نکته ای که به نظرم آمد که جالب باشد و احیانا هفته گذشته هم به آن اشاره شده بود این است، که مثلا در قانون اساسی یا قوانین پایه ای سوئد، یکی از بخشها آزادی‌های یا حقوق شهروندی است که در آنجا صراحتا به آزادی بیان و آزادی مطبوعات اشاره شده. از نکاتی که بطور خلاصه بخواهیم در باب آزادی مطبوعات بگوییم این است که اولا یک اصل کامل به اسم آزادی مطبوعات دارند در قانون اساسی شان، به این صورت که با حق اطلاعات عمومی و قانون رسانه ها را شامل می‌شود این اصل به اصطلاح آید پایه تمامی این قوانینی که در ذیل این اصل می‌آید. در حق اطلاعات عمومی چنین بیان می‌شود که تمامی افراد جامعه حق دارند که از اطلاعات و اتفاقاتی که در کشور می افتد مطلع بشوند و مطبوعات هم وظیفه شما این است که این اطلاعات را بطور کاملا شفاف و همه گیر به تمام سلاح اقشار جامعه برسانند. در یک بخش دیگر از قانون به ارتباط دولت و رسانه اشاره می‌شود در آنجا هم عنوان می‌شود که دولت به هیچ وجه حق ندارد که بر رسانه ها نظارت داشته باشد یا باعث سانسور مستقیم بعضی خبرها و به اصطلاح اطلاعاتی که رسانه ها موظف به پخش هستند بشود. فقط درصورت هایی که به قولی با ادعای اینکه امنیت ملی قرار است به خطر بیافتد، آن هم با وارد کردن یا بیان کردن ادله خیلی محکم و متقن آنها می‌توانند یکسری اطلاعات را خواهش کنند که رسانه‌ها به اصطلاح پخش نکنند. در مقابل با تمام آزادی هایی که میدهند رسانه‌ها را مسئول می‌دانند در نشر اخبار صحیح و اطلاعات درست. در صورتی که یک رسانه اقدام کند به نشر اطلاعات غلط و گمراه کردن جامعه می شود با آن برخورد بشه و مورد پیگرد قانونی قرار می‌گیرند. درهرحال اینها اصولی است که فکر می‌کنم خیلی جنرال است و تقریبا در تمام کشورهایی که دموکراتیک دارند اداره می شوند وجود دارد. ولی با اینحال حتی من خودم احساس من است نسبت به سوئد که جزء یکی از آن بالاترین رنکینگ‌های آزادی بیان را دارد، می‌بینم که چندتا رسانه اصلی سوئد مثل رادیو سوئد، تلویزیون ها، دو سه کانال است که وابسته به بودجه‌های دولتی هستند. و این یک مقدار من فکر می‌کنم که با اینحال با وجود قوانینی که وجود دارد که نباید دولت دخالت کند، باعث می‌شود که وقتی اینها عایدیشان از سمت دولت باشد بطور نامحسوسی یک مقدار خط و مشی سیاست های دولت را در برنامه هایشان پی بگیرند. من امیدوارم که حالا شاید آقای دکتر بتواند یک نظری بدهند یا دوستان دیگر کامنتی بدهند در این مورد که یا من اشتباه می‌کنم، یا اینکه این یک نقطه ضعفی است که در سیستم حداقل در سوئد وجود دارد.

سارا فرزان: ممنون از صحبتهای کامل آقای نوری علا در رابطه با بحث رسانه. با توجه به اینکه بحث آقای دکتر در زمین زمین بسیار کامل بود، من سعی می‌کنم که به بروم سمت نقش رسانه در سکولار دمکراسی سوئد و برای بینندگان یک مقدار روشن بکنیم که در سوئد به چه صورت هست؟ همانطور که حتی بینندگان هم می‌دانند خوب سوئد یکی از کشورهای پیشرفته است در زمینه سکولار دموکراسی و رسانه ها همانطور که دکتر فرمودند از پایه های اصلی دموکراسی و تضمین کننده دموکراسی هستند در این نوع از کشورها. بهرحال رسانه ها نقش مهمی را می‌توانند در حفظ حفظ و شفافیت اطلاعات، مشارکت عمومی، آزادی بیان و در واقع رسانه ها نقش میانجی میان دولت و حکومت و مردم هستند و آن آزادی باید در قانون در یک مرجع بالاتری برای این رسانه ها تعریف و تضمین شده باشد. آزادی رسانه ها و قوانین حمایتی که در سوئد می‌توانیم اشاره بکنیم این است که کلا قانون آزادی مطبوعات در سوئد در سال 1766 تصویب شد و یکی از اساسی ترین قوانین کشور برای تضمین آزادی بیان و رسانه ها شد. بر اساس این قانونی که گذاشته شد دولت اجازه سانسور رسانه را ندارد. روزنامه‌نگاران می‌توانند بدون ترس از پیگرد قانونی درباره دولت، سیاستمداران و نهادهای عمومی تحقیق بکنند. همینطور شفافیت اطلاعاتی تضمین شده به این معنی که شهروندان حق دارند به اطلاعات دولتی دسترسی داشته باشند. خیلی جالب است که در این کشور خیلی راحت شما می‌توانید حقوق افرادی که در مناصب بالای حکومتی در حال کار کردن هستند را ببینید. شاید یک مبلغ کمی پرداخت می‌کنید اما راحت می‌توانید حقوق همه افراد را ببینید که چقدر دارند دریافت می‌کنند و درآمدشان را محاسبه کنید. و رسانه ها اینقدر آزاد هستند که خیلی راحت وقتی که یکی از نمایندگان مجلس بعنوان مثال از ماشین دولتی برای رفت و آمد خانه‌اش استفاده می‌کنید تمام روزنامه ها می نویسند. برای تعطیلات به تایلند میرود و هتلی که می‌گیرد آنجای هتل خیلی لوکس و خاصی است اینجا آبروی از اوئ میرود که وقتی برمی‌گردد حساب و کتاب باید پس بدهد و بقیه پول را بدهد. یا اگر خانه می‌خرند اینها دفعه بعد با آبرویی که رسانه ها برای اینها نمی‌گذارند بابت کارهایی که کردند دفعه بعد اینها در واقع حکم قتل خودشان را صادر کردند رای نمی‌آورند به مجلس نمی‌روند. اینقد رسانه اعتبار اینجا پیدا می‌کند در این کشور. رسانه ها استقلال دارند، بخاطر اینکه بودجه شان را از یک مالیات عمومی تامین می‌کنند و دولت کنترلی بر محتوای آنها ندارد. اگرچه در این دهه اخیر به نوعی احزاب دارند می‌گویند که کمکهای دارند دریافت می کنند رسانه ها دارند یک مقدار با خط و خطوطی برخورد می‌کنند. حتی امروز اتفاق دیروز در شهر افتاد و خیلی وحشتناک بود در تاریخ سوئد برای اولینبار این اتفاق افتاد که در یک مدرسه‌ای یک نفر با همین عنوان جرم به عنوانی جرم ایدئولوژیک، یک نژادپرست سوئدی 10 تا از بچه های مهاجر را در یک مدرسه آموزش بزرگسالان در واقع مورد حمله قرار داده بود. و امروز من دیدم که نخست وزیر سوئد انگشتش را به طرف یکی از رسانه ها گرفته که شما این نژادپرستی و راسیست را تقویت کردید. اما بطور کل ماجرا از این قرار است که اینها بودجه هایشان را از مالیات عمومی می‌گیرند. برای همین دولت کنترلی بر محتوای آنها ندارد و این باعث می‌شود که رسانه های عمومی از نفوذ دولت و شرکتهای خصوصی مستقل باشند. سه تا تلویزیون، یک تلویزیون ملی وجود دارد که محتوای خبرهای فرهنگی و آموزشی دارد. یک رادیوی ملی دارد که برنامه هایی در حوزه های اجتماعی و سیاسی دارد و یک رسانه آموزشی دارد که کلا برای توسعه اجتماعی است. در کنار اینها رسانه های خصوصی هم دارند فعالیت می‌کنند که محتوای خبری با کیفیت و بیطرفانه را تولید می‌کنند. اینطوری بنظر می‌رسد ولی خوب باز هم آنهایی که همه چیز را زیر ذره بین می‌برند، می‌گویند گهگاهی خط و خطوط مهمی دیده می‌شود در اینها. یکی از کارهای مهمی که اینجا انجام میدهند، مقابله با اخبار جعلی و آنچه که در واقع هیئت بررسی رسانه، یک هیئت بررسی رسانه در سوئد وجود دارد، یک ناظر رسانه وجود دارد، که اینها عملا با اخبار جعلی و اطلاعات نادرست مقابله می‌کنند. که براساس همین روزنامه نگاران موظف هستند که اصول بیطرفی، صداقت و شفافیتشان را حفظ بکنند. از اینکه رسانه ها اینقدر موذیانه –موذیانه چه عرض کنم- اینقدر زیرکانه به نوعی بگویم، وارد می‌شوند که بر تصمیمات دولت، سیاستمداران و نهادهای عمومی نظارت داشته باشند که افشاگری های سیاسی، اقتصادی خیلی راحت و سریع از طریق رسانه های مستقل منتشر می‌شود و خیلی راحت باعث استعفای بسیاری از وزیران حتی می‌شود گاهی اوقات رسوایی هایی که ایجاد می‌شود و توسط رسانه ها مشخص می‌شود. اما با تمام این حرفها خیلی در سوئد تلاش می شود که آموزش اعتبار سنجی منابع اطلاعاتی در مدارس تدریس می‌شود. در واقع بچه ها درس هایی را در سوئد در مدارس می‌خوانند که اشنا می شوند با مفهوم اینکه پشت هر خبر و پشت هر اطلاعاتی که در فضای مجازی می‌گیرند چه چیزی قرار دارد. یعنی به بچه ها آموزش می دهیم در مدرسه که چجوری اعتبارسنجی بکنند آن اطلاعاتی که دارد به دست می‌آید. از چالشهای بزرگی که سوئد با آن مواجه است و دارد این را در سیستم آموزشی دنبال می‌کند در رابطه با رسانه ها، این است که اعتقاد بر این است که گسترش شبکه های اجتماعی، اعتماد به رسانه ها را از بین برده رسانه های سنتی را و مردم به جای استفاده از رسانه های معتبر، می‌روند سراغ شبکه های مجازی و از شبکه ها و از کانال هایی استفاده می‌کنند که سمت و سو دارند. بنابراین ما باید به بچه ها یاد بدهیم که چطوری باید با اخبار جعلی مواجه بشوند. رسیدن به سطحی که دنبال هستند که هر کدام از شهروندان شان بتوانند اعتبار سنجی بکنند. و اینکه فشارهای اقتصادی هم به رسانه های مستقل تا حدودی درواقع برخی رسانه های خصوصی را به دلیل کاهش درآمدهای تبلیغاتی در سوئد با مشکلات مواجه کرده. در هر صورت باید گفت که سانه های سوئد یک نمونه موفق از آزادی مطبوعات در دموکراسی سکولار هستند و با تمام این حرفها همچنان این چالشها به خاطر مسائل روز و ارتباطات گسترده شبکه ها برای سوئد هم این چالشها وجود دارد. 

شمس الدین دارابی: خیلی ممنون خانم فرزان گرامی بله همانطور که می فرمائید بر خلاف کشورهای پیشرفته در کشور ما رژیمی که حاکم هست، رسانه ها را تبدیل کرد به رسانه های حکومتی و بلندگویی برای خودش و تبلیغ کارهای خودش و هر کس به آن خط قرمزش نزدیک بشود، اقدام علیه امنیت ملی و اقدام برعلیه حکومت می‌شود و شدیدا با آن برخورد می شود.

شهرام عباسپور: ابتدا در مورد سئوال آقای ساعی من هم نظرم این است که، ببینید حداقل وقتی که دکتر نوری علا از استقلال رسانه گفتند، یکی از محاسن این استقلال داشتن حداقل در کشورهای سکولار دموکرات بخشی را خانم فرزان هم توضیح دادند اینکه وقتی ما می‌توانیم از گردش آزاد اطلاعات نام ببریم دیگر،ه وقتی که آزاد هست در کشورهای سکولار دموکرات حداقل رسانه‌هایی که استقلال دارند اینها حتی به دنبال ضعف‌های دیگر رسانه‌ها هستند به غیر از اینکه مشکلات دولت و حکومت را به اصطلاح در معرض دید جامعه مدنی می‌گذارند و برعکس مشکلات جامعه مدنی و به اصطلاح کف جامعه را به گوش مسئولان می رسانند، ما برعکسش را می بینیم در کشور خودمان همینطور که شما گفتید به اگر یک جرم و جنایتی هم در کشور رخ میدهد و از آنجایی که رسانه مستقل نداریم که این را بتواند ریشه یابی بکند از نظر جامعه شناسی  از نظر مشکلات کف جامعه، بتواند به گوش مسئولان برساند، یک شهروند مجبور می‌شود که با تلفن همراه خودش فیلم‌ بردارد و این خبر را رسانه ای بکند و به جای اینکه حکومت و دولت بیاید ریشه اصلی و مسبب اصلی این جرم و جنایت را پیگیری بکند، برخورد می‌کند با کسی که این خبر را رسانه ای کرده و اسم این هم می‌گذارد تشویش اذهان عمومی. ما اگر بخواهیم مقایسه بکنیم کشورهای سکولار دموکرات یعنی کشورهایی که قوانین سکولار دموکرات دارند و گردش اطلاعات آزاد دارند با کشورهای دیکتاتوری توتالیتر مثل کشور خودمان یا روسیه یا چین یا از این قبیل، می‌بینیم که آنها همه سرمایه شان را صرف این می‌کنند که سانسور بکنند و همینطور که دکتر در پایان صحبت های خودشون گفتند اخبار ضد و نقیض را به قدری در جامعه بین مردم رواج میدهند که مردم نتوانند راستی آزمایی بکنند و وقتی به اصطلاح خبرگزاری ها یا رسانه های مستقل وجود ندارند، متاسفانه اعداد و ارقام را خیلی دست کاری می‌کنند و مرتب می‌بینیم که در طول این ۴۶ سال ما قبل از انقلاب دلار 7 تومان داشتیم، الان دلار رسیده به 86 هزار تومان، هنوز هم می‌گویند که ما استقلال خودمان را حفظ کردیم، ما بهترین و قدرتمند ترین کشور منطقه هستیم و از اینجور اخبار. بعنوان نمونه در دو سه سال گذشته اخباری را ما داشتیم اسمش بود بنام me too ببینید رسانه های آزاد آمدند به مردم این جرأت را دادند که بیایید از حوادثی که رخ داده بخصوص بیشتر زنان جامعه بودند که خیلی گرفتار مسائلی شده بودند، اینها آمدند این اخبار رسانه‌ای کردند و این به صورت یک جنبش در سراسر دنیا شکل گرفت و جامعه این جرأت و جسارت را پیدا کرد که آن حوادثی را که پوشیده شده بود به اصطلاح در زیر پوست جامعه اینها همه رو آمد. اینها باعث می شود که یک رقابتی حداقل بین خود رسانه‌ها ایجاد بشود و این گردش اطلاعات آزاد در کل جامعه می‌تواند که به اصطلاح رو بیاید و هم مشکلات جامعه به گوش مسئولین و حکومت میرسد و هم اینکه همانطور که خانم فرزان گفتند اگر کسی در حکومت و دولت مرتکب خلافی بشود نگران این است که این رسانه های مستقل بتوانند فاش بکنند و یک مقدار بیشتر سعی می کنند که از آن امنیت حکومتی خودشان صرفنظر بکنند و بتوانند این رسانه ها بهتر کار بکنند. 

سپیده قیاسوند: من فکر می‌کنم حالا که برنامه های هفتگی ما را به شناخت سازه ها یا اجزای تشکیل دهنده سکولار دموکراسی اختصاص دادیم شاید لازم باشد در مورد مسئله تقدم و تأخر این سازه ها هم کمی بررسی کنیم. مثلا ما در سال 2024 در رابطه بین سکولاریسم و دموکراسی در سری برنامه های قبلی ما همیشه بر این نکته تاکید داشتیم که برقراری سکولاریسم مقدم بر برقراری دموکراسی است. و دموکراسی بدون عبور از در ورودی سکولاریسم در جامعه می‌شود گفت که نه تنها بوجود نمی آید بلکه اگر بوجود بیاید پایدار نمی ماند. من فکر می‌کنم که توجه به این موضوع در مورد سازه ها خیلی مهم است، این تقدم و تأخر. مثلا در مورد همین نقش و کارکرد مطبوعات و رسانه این پرسش پیش می آید که آیا این سازه‌ها می‌توانند قبل از اینکه سکولار دمکراسی استقرار پیدا کند، بوجود بیایند؟ یا در سایه یک ساختار سکولار دموکرات شکل می‌گیرند؟ و در متن جامعه مدنی می‌توانند بعنوان یک محافظ برای سکولار دمکراسی عمل کنند. آیا وجود سازه هاست که استقرار سکولار دموکراسی را امکانپذیر می‌کند یا اینکه این جریان تقدم و تأخر اینها برعکس است؟ ممنون می‌شوم در این برنامه بویژه آقای دکتر نوری علا پاسخی در مورد چنین پرسش هایی بدهند. 

اسماعیل نوری علا: بله عرض کنم که این خیلی سئوال مهمی است که نه در این برنامه خاص، من فکر می کنم تا  آخر امسال هم که برویم، ولی چون داریم راجع به سازه ها اجزاء یک حکومت سکولار دموکرات صحبت می‌کنیم، همیشه این سئوال در هر موردی پیش خواهد آمد که آیا می‌شود یک حکومت سکولار دموکرات نباشد، اما مثلا مطبوعات آزاد وجود داشته باشند. آزادی مطبوعات مقدم بر استقرار سکولار دموکراسی باشد. در این مورد من فکر می‌کنم که ما نخواهیم توانست در هر موردی به این پرسش پاسخ بدهیم. اما اگر که بخواهیم پاسخ بدهیم باید برویم سراغ کشورهای سکولار دموکرات و کشورهایی که به این جمع سکولار دموکرات ها می‌پیوندند به تدریج و ببینیم که آیا این امکان وجود دارد که در یک حکومتی که سکولار دموکرات نبوده، مطبوعات آزادی بوجود بیایند، آن مطبوعات آزاد بتوانند حکومت را سکولار دموکرات بکنند. یا اینکه همیشه اول باید حکومت سکولار دموکرات باشد و بعد اجازه بدهد که در زیر سایه اش مطبوعات و رسانه ها با آزادی عمل بکنند. من واقعا پاسخ مشخصی به پرسش خانم قیاسوند ندارم. فکر می‌کنم که سلیقه خود من این است که بخصوص در کشورهایی که بطور تاریخی به سکولار دموکراسی نرسیدند و طی یک جریان سیاسی معین، یک انقلاب، یک کودتا، یک حمله خارجی عرض کنم که می‌خواهند برسند برسند به دموکراسی همیشه در این موارد، این حکومت است که باید سکولار دموکرات بشود و در زیر سایه آن بقیه نهادهای مدنی و رسانه ای و مطبوعاتی هم سکولار بشوند، آزاد بشوند، دموکراتیک بشوند. مثلا شما نگاه کنید در ترکیه،۳۰۰ سال اینها عرض کنم که اینها پادشاه خودشان را داشتند و غیره. وقتی که آتاتورک بنام سکولاریسم شروع کرد مبارزه کردن با دستگاه، همه چیز را در اختیار دستگاه بود و تنها وقتی که آتاتورک موفق شد که جنگ دوم جهانی هم پیش آمد،. ترکیه اشتباه کرد شکست خورد، متفقین آمدند تکه تکه کردند، سوریه را گرفتند، شمال افریقا را گرفتند، آنچه که باقی مانده از ترکیه اول سکولار شد. سکولار است دیکتاتوری هم شد. یعنی خیلی راحت و به زودی به دموکراسی نرسیدند. چون خود پادشاهان سلاطین عرض کنم که ترکیه اینها معتقد بودند که این خلیفه اسلام هستند یعنی برای خودشان یک مقام مذهبی قائل بودند، همانطور که مثلا در انگلستان هم پادشاه یا ملکه رئیس کلیسای انگلیس هم هست، یک همچنین جنبه‌ای هم داشتند. و در نتیجه مملکت واقعا مملکت اسلامی بود و اینکه هر کسی آزاد هست هر کاری بکند هر چی بپوشد، نمی‌دانم هر حرفی را بزند نبود. وقتی که این ترکهای جوان افسران جوان به رهبری آتاتورک توانستند خلافت عثمانی را شکست بدهند، هیچکدام از این سازه های سکولار دموکراسی در مملکت وجود نداشت. و آتاتورک مجبور بود که دانه دانه دانه اینها را تزریق بکند به ساختار حکومتی خودشان. حالا هم در ترکیه این به این صورت شکل گرفت که تونست یک جمعیتی را بوجود می آورد که آن جمعیت پشت آتاتورک بمانند و سکولاریسم ترکیه را حفظ بکنند. بطوری که الان هم که این آقای اردوغان آمده و خانمش حجاب سرش می‌کند، خودش نماز می‌خواند و این حرفها، مملکت هنوز تن به این مسئله نداده و این توفیق در ترکیه هنوز برقرار است که ترکیه در ساختار خودش یک حکومت سکولار است. اما خوب حاکمان سعی می‌کنند که مثلا در این زمینه عمل کنند و وقتی شما نگاه می‌کنید کافی است که ویدیوهایی که مثلا از ترکیه گرفته می‌شود ببینید توی خیابان همه جور آدمی پیدا می‌شود.. زن چارقدی، زن بی حجاب، آدمهایی که لباس های مختلف پوشیدند، تظاهراتی که می‌شود، احزابی که وجود دارند، احزابی که هم در سطح انتخابات، هم در سطح پارلمان با آزادی کامل عمل می‌کنند، اینها نشانه این است که آتاتورک موفق شد که این سکولاریسم خودش را در داخل جامعه عرض کنم که تسری بدهد. حالا چگونه این کار را کرد؟ این خودش قابل .بحث است می‌توانیم راجع به آن اگر که فرصتی بود صحبت بکنیم. ولی قضیه اصلی این است که آنها موفق شدند. اما در کشور ما این توفیق به دست نیامد. یعنی اینکه چه رضاشاه، چه محمدرضا شاه، که تلاش خودشان را می‌کردند که حکومت سکولار را در مملکت آنجوری که ممکن بود جا بیاندازند، عاقبت شد حکومت اسلامی. یعنی مرتجع‌ترین و عقب مانده‌ترین عناصر جامعه آمدند و حکومت را در دست خودشان گرفتند و این سئوال به نظر من ما در سال گذشته که مسئله قانون اساسی مشروطیت را مورد بررسی قرار می‌دادیم به نظر من تلویحا حرف ما این بود که در ایران به این علت قضیه، یعنی سکولاریسم موفق نشد که منورالفکرهای ما که این تئوری مستبد منور را آوردند یعنی خودشان تصمیمی گرفتند که فعلا دموکراسی را بگذارند کنار. دموکراسی را که گذاشتن کنار، خودبخود حکومت را تبدیل کردن به حکومت دیکتاتوری، واکنش را در مردم ایجاد می‌کرد. در حالی که در ترکیه اینطور اتفاق نیفتاد، همانگونه که با سکولاریسم یا لایسیته داشت کشور اداره می‌شد، تمام توجه آتاتورک این بود که سکولاریسم را هم متحقق بکند و سکولاریسم را تبدیل بکند به نگهبان سکولاریسم. در نتیجه من فکر می‌کنم که می‌شود هم حاکمیت سکولار دموکرات قبل از مثلا رسانه های آزاد وجود بیاید، هم می‌شود برعکس باشد. پس کیس با کیس باید رفت مطالعه کرد که در هر جامعه‌ای چه اتفاق می‌افتد. اما ما که سکولار دموکرات های ایرانی هستیم، عزم خودمان را جزم کردیم که ما یک قانون اساسی سکولار دموکرات می خواهیم. اما در عمل ممکن است که بین تسلط و استقرار سکولاریسم و رسیدن به دموکراسی سالیانی طول بکشد. ولی همیشه یادمان نباید برود که ما دنبال دموکراسی هستیم سکولاریسم در ورودی رفتن به دموکراسی، با دموکراسی نباید خداحافظی کنیم.
قسمت هشتم: نظام آموزشی در یک حکومت سکولار دموکرات
شمس الدین دارابی: با عرض ادب و احترام خدمت بینندگان و هم میهنان گرامی برنامه سازه‌های سکولار دموکراسی. با تشکر از دکتر نوری علا که در رابطه با یکی از مهمترین بحث ها در مورد نظام آموزشی در سیستم سکولار دموکراسی صحبت کردنذ، از دوستانم دعوت می‌کنم که نظرات خودشان را در این خصوص بیان بفرمائید.

حسین ساعی: بحث آموزش خیلی بحث شیرین و به نظر من اساسی هست خصوصا وقتی صحبت از سکولار دموکراسی می‌شود و آینده کشورمان ایران. ماها که خوب چندین سال آمدیم در کشورهای اروپایی یا آمریکا زندگی می‌کنیم این تفاوت محیط های آموزشی و شرایطی که در سیستم آموزشی اینجا وجود دارد را با ایران خیلی عمیقا لمس کردیم و خصوصا اگر بچه داشته باشیم که اینجا مدرسه رفته باشند، این برخوردها و دیالوگی که بین والدین و اولیای مدرسه اتفاق می‌افتد را می‌بینیم و تفاوتش را عمیقا در خودمان احساس می‌کنیم که با آن سیستم ناهنجاری که در ایران بوده ما تحصیل کردیم و آمدیم اینجا و این سیستمهای آموزشی کشورهای سکولار دموکرات را می‌بینیم. بطور مثال یکی از چیزهایی که من را خیلی شوکه کرد و اولین برخوردهایی که داشتم سالهای اول که آمده بودم، این بود که دور مدارس اینجا نه سیم خارداری وجود داشت، نه دیوار بلندی وجود داشت، بیشتر پارک و محل بازی بود و وقتی من مقایسه می‌کردم با مدرسه های خودمان که چه دیوارهای بلندی بود، چه نرده ها و چه نیزه های تیزی سر این نرده ها جوش داده بودند که مبادا بچه‌ای از مدرسه فرار بتواند بکند، آن مدرسه ها به شما حس زندان می داد. این شرایط عمومی است ولی نکته ای که من فکر کنم از نظر تکنیکی دوست داشته باشم راجع به آن بحث کنم، اینکه در یک سیستم سکولار دموکرات، سیستم آموزشی به چه نوعی می‌تواند باشد و چطور باید باشد؟ دوست داشتم از آن عدالت آموزشی که اتفاق می‌افتد در کشورهای سکولار دموکرات بگویم. اینکه دولت موظف است که برای تمامی افراد جامعه آن بخش از آموزشهای اجباری را فراهم کند، حتی دورترین نقاط که کمترین امکانات حتی از نظر حتی رفت و آمد وجود داشته باشد، دولت موظف است برای کودکانی که آنجا هستند امکانات آموزشی فراهم کند، اگر از نظر سرمایه گذاری و هزینه برای دولت به صرفه نباشد و اینکه مجبور باشد مثلا یک واحد آموزشی در یک فاصله دورتری از آن منطقه ایجاد کند، موظف است برای بچه ها خدمات ایاب ذهاب را به صورت مجانی فراهم کند. این نشان می‌دهد که شما ببینید که تمام اقشار جامعه را می‌آیند به یک اندازه اهمیت می‌دهند و برایشان شرایط آموزش مساوی برقرار می‌کنند. مطالب درسی که آموزش داده می‌شود سعی می‌کنند به صورت استاندارد در تمام نقاط کشور یک سطح باشد. اینها نکاتی است که فکر می‌کنم در ایران خیلی به راحتی چشم پوشی می‌شود از آن. از نکته دیگر مهم که به نظرم می آید این است که شما با وجود اینکه این حکومتهای سکولار مورد علاقه زیادی به خصوصی سازی دارند و اینکه دولت هایشان کوچک باشد که هزینه های زیادی بر گردن دولت نباشد ولی دو سه مسئله بنیادی را هیچوقت یا به صورت خیلی محدود دست سیستم های خصوصی میدهند و یکی بحث ارتش و دوم پلیس و سوم بحث درمان و چهارم آموزش است. اینها بخش عمده این خدمات را معمولا دولت ها در اختیار خودشان نگه می‌دارند یا شهرداریها بعنوان واسطه از سمت دولت، نمی‌آیند تماما خصوصی کنند به نوعی که آن شرکتها یا افرادی که این خدمات را دارند ارائه میدهند بتوانند به نوعی تاثیر قرار بدهند کیفیت آموزشی را و شرایطی که برای خدمات به وجود می‌آید. درنتیجه وقتی شما می‌آئید مقایسه می‌کنید با ایران می بینید که چه اختلافی است که در ایران شما می‌بینید مدارس دولتی با کمترین امکانات، تعداد زیاد بچه، شرایط آموزشی بسیار بد، معلمان تحت فشار، بعد یهو در بالای شمران و فرشته و نمی‌دانم شمال شهر تهران مدرسه خصوصی ساخته می‌شود با امکانات بالاترین سطح دانشگاه های دنیا. این تفاوت و اختلاف طبقاتی که بوجود می‌آید ناشی از عدم وجود عدالت اجتماعی در یک سیستم غیر دمکراتیک و سکولار به نظر من. همین من نظرم بسنده می‌کنم دوستان متخصص تری داریم امیدوارم بحثهای تکمیلی را ارائه بدهند.

سپیده قیاسوند: با توجه به اینکه جلسات آموزشی حزب ما به آینده ایران اختصاص دارد، من فکر می‌کنم لازم است که به واقعیت سیاسی ایران توجه کنیم اینکه تحت حاکمیت جمهوری اسلامی امکان برقراری یک نظام آموزشی سکولار دموکرات من فکر می‌کنم وجود ندارد. در نتیجه برقراری یک حکومت سکولار دموکرات بویژه با یک قانون اساسی سکولار دموکرات یک ضرورت فوری است در حالی که اصلاح نظام آموزشی شاید بشود گفت که به نوعی یک فرایند تدریجی خواهد بود. بنابراین در ایران مسئله مرغ و تخم مرغ که دکتر نوری علا در بحث شان فرمودند، به نظرم تا حدود زیادی مطرح نیست و اول باید یک حکومت سکولار دموکرات ایجاد بشود تا بعد از آن فرصت و زمان لازم برای تغییر نظام آموزشی فراهم بشود. حالا این روند از جنگ بر سر قانون اساسی آینده ایران شروع می‌شود و اگر که این جنگ به پیروزی نیروهای سکولار دموکرات و تصویب یک قانون اساسی سکولار دموکرات منجر بشود، می‌شود امیدوار بود که در آینده هم نظام آموزشی سکولار دموکرات برقرار بشود. اما پرسش کلیدی اینجاست که چطور نیروهای سکولار دموکرات در عین دموکرات بودن از ورود مذهب و نه تنها مذهب بلکه از ورود ایدئولوژی های تمامیت خواه به نظام آموزشی جلوگیری کنند؟ به نظر من اینجا بد نیست به تجربه تاریخی ایران نگاه کنیم در سالی که گذشت در سری برنامه قبلی ما که تاریخ معاصر ایران را از مشروطه تا به امروز بررسی کردیم، این بررسی ها نشان داد که مذهب و ایدئولوژی های تمامیت خواه هرکدامشان به نوعی مانع شکل گیری یک نظام آموزشی سکولار شدند، در مورد مشروطه مشروعه صحبت کردیم و اینکه نیروهای مذهبی با تفسیر خاص خودشان از مشروطه، مشروطه را به ابزاری برای مشروعیت بخشی به حکومت مذهبی تبدیل کردند. گروه های ایدئولوژیک هرچند که ادعای انقلابی گری و عدالت داشتند اما در عمل آزادی اندیشه و آموزش مستقل را سرکوب کردند. من فکر می‌کنم نیروهای سکولار دموکرات باید از همان ابتدا بگونه‌ای عمل کنند که ضمن پایبندی به دموکراسی، اجازه ندهند که مذهب و ایدئولوژی تمامیت خواه بار دیگر در نظام آموزش نفوذ کنند. این به نظرم یک چالش خیلی مهم است و شاید لازم باشد که پیش از دستیابی به حکومت سکولار دموکرات برای این موضوع یک راه حلی مشخص بشود. اما ممنون می‌‌شوم که اگر پاسخی دریافت کنم از آقای دکتر نوری علا که چطور می‌شود از همان ابتدا هم اصول دموکراسی را حفظ کرد و هم مانع نفوذ دوباره مذهب و ایدئولوژی های تمامیت خواه در آموزش شد؟

سارا فرزان: من یک صحبت کوتاهی فقط برای خانم قیاسوند عزیز بگویم که سوئد یک کشور سکولار دموکرات مدرن است ولی حدودا ۵۰ سال است که سکولاریسم به معنای واقعی جدایی دین از آموزش ۵۰ ساله اتفاق افتاده و ۲۵ سال است که خالص اتفاق افتاده. عجیب نیست من فکر می‌کردم همیشه این کشور قدمت سکولاریسمش خیلی زیاد باشد. اما همین سوئد هم همیشه زیر -با تمام سیستم سکولارش- نفوذ کلیسا بوده یعنی بسیار بسیار کلیسا در این کشور وجود دارد و حتی خوب مثلا ما حزب دموکرات مسیحی هم داریم با اندکی از اعضایی که در پارلمان دارد، ولی خب تکلیفش مشخص است که دخالت قرار نیست که دین و مذهبش را بخواهد دخالت بدهد در سیاست. می‌خواهم بگویم با تمام این صحبتها سکولار دموکراسی در کشور مدرنی مثل سوئد هم زمان زیادی برده تا از نفوذ مذهب خالصا پاک بشود. شما فکر کنید ۵۰ سال است که کل سیستم تغییر جدی کرده و حدودا ۲۵ ساله که کاملا از کتاب های درسی برداشته شده و دیگه رسما اصلا ممنوع شده. بنابراین ما در ایران پسا جمهوری اسلامی صددرصد زمان می‌برد تا این اتفاق بیفتد با توجه به اینکه جامعه ما یک جامعه مذهبی است. اما من استنباطم این است که این اتفاق خیلی سخت نمی‌افتد، چون مردم ما از یک مرحله بزرگ تاریخی عبور کردند به لطف و مرحمتی جمهوری اسلامی که کمک کرد تا مفهوم دین و پوچ بودنش علنا بر همه مردم عیان بشود. این اتفاق تاریخی، یعنی ما باید یک تشکر تاریخی از نهاد دین و مذهب داشته باشیم، فقط بخاطر اینکه پوچ بودن خودش را خیلی خوب نشان داد به مردم، چه بسا که خیلی طول می کشید. ولی به نظر من خیلی طول نخواهد کشید در ایران چون ۴۰ سال مردم با این مفهوم دخالت دین در تمام امور زندگی شان به این تنفر رسیدند و حتی مذهبیون ما به این تن خواهند داد که به راحتی این نهاد برود در گوشه مساجد و در خلوت زندگی های خصوصی مردم. اما بحث نظام آموزشی در سکولار دموکراسی که مطرح می‌شود باید بگوییم که این نظام تحت عنوان یک سیستم است. یعنی نظام همان مفهوم سیستم را القا می‌کند و معادل آن است. بنابراین ما می‌خواهم بگوئیم سیستم آموزشی در حکومت سکولار دموکرات. اگر بخواهیم بگوییم باید اینطوری واقعیت را بگوییم که نهاد آموزش یا سیستم آموزش یکی از خرده سیستم‌های کلان سیستم حکومتی است که در آینده ما امیدواریم سکولار دموکراسی باشد. پس این یک خرده سیستم در کنار خرده سیستم‌هایی مثل بهداشت، آموزش، اقتصاد، خدمات اجتماعی، درمان و اگر بخواهیم 10 تا 12 وزیری که در دولت وجود دارد، خرده سیستم تعریف کنیم باید بگوییم یکی از این خرده سیستم ها هم نظام آموزشی است. این نظامها و این سیستم‌ها با هم در تعامل هستند و همه در نهایت در تعامل اصلی با نظام، فلسفه اجتماعی و فلسفه حکومت هستند. حال اگر این فلسفه حکومت ایدئولوژیک و مذهبی باشد، تمام برنامه هایی که از دل این ساختار این حکومت می‌آبد در تمام این خرده سیستم‌ها می‌شود اصل و اصول برنامه و اگر این کلان سیستم بشود یک فلسفه حاکم سکولار دموکراسی با یک قانون اساسی سکولار دموکراسی، آن وقت تمام این اصول از دل سکولار دموکراسی می‌آید و در تمام این خرده سیستم ها جاری و ساری می‌شود. خوب در این دوتا کلمه و این دو مفهوم ما سکولاریسم و دموکراسی داریم. در مفاهیم دموکراسی ما می‌آئیم مثلا همان ۵ اصل مهم تعلیم و تربیت از دیدگاه جان دیویی که یک متخصص تعلیم و تربیت است به او می‌رسیم جان دیویی در کتاب تعلیم و تربیت و دموکراسی خودش اشاره می‌کند که شهروندانی که قرار است از سیستم آموزشی بیرون بیایند، زمانی می‌توانند شهروندان مطلوب، آگاه، مستقل و منتقد و مشارکت جویی باشند که در یک سیستم طولانی مدت 10-12 ساله تمرین های دموکراسی را کرده باشند. بعنوان مثال آشنایی با حقوق شهروندی داشته باشند، تفکر خلاق تفکر نقاد یکی از این اصول است، ۴ اصل مهم جان دیویی می گوید: حفظ کرامت انسانی، تفکر نقاد، تفکر خلاق، برابری یعنی برابری به معنی اینکه تبعیضی بین اقلیتهای قومی مذهبی و اینها وجود نداشته باشد، همان عدالت آموزشی باشد، حق انتقاد برای دانش آموز و معلمان در سیستم وجود داشته باشد. یک اصولی را می‌آید در مورد اصول اساسی دموکراسی مطرح می‌کند. اما دیویی در مورد سکولاریسم حرف نمی‌زند، کاری به سکولاریسم ندارد و فقط می‌آید می‌گوید ما برای کارکرد اصلی آموزش را در حوزه دموکراسی تعریف می‌کند و می‌گوید ما باید این اصول را ببریم در داخل کتابهای درسی در مدارس، معلمان باید در تعامل با دانش آموزان، در تعامل با دانشجویان، اینها باید برنامه هایی را برنامه یعنی محتوای درسی باید بگونه ای باشد که این دانش آموزان و این کسانی که قراره از این سیستم خروج بیایند یعنی خروجی های این سیستم خروجی هایی باشند که پرسشگر باشند، تفکر خلاق داشته باشند، تفکر نقاد داشته باشند، مشارکت جو باشند، پرسشگر باشند و آماده باشند که در یک جامعه‌ای با کارکردهای قوی اجتماع پذیری قرار بگیرند. اخلاق همزیستی داشته باشند، مسالمت آمیز باشد، زندگی مسالمت آمیز را بلد باشند، یک همچین چیزهایی را می گوید باید از دل فلسفه دموکراسی وارد برنامه ریزی های آموزشی و درسی بشود. اما وقتی ما می‌آئیم کلمه سکولار را کنارش می‌گذاریم، درواقع می‌خواهیم بگوییم این آموزش باید خالص باشد و جدا بشود از ایدئولوژی، مذهب و از نهاد دین و هرگونه سوء گیری دینی، مذهبی و ایدئولوژی باید کاملا از مباحث درسی و آموزشی بیرون بیاید. در واقع در یک سیستم سکولار دموکراسی، محتوای آموزشی بر پایه علم محوری و عقلانیت قرار می‌گیرد. تمرکز محتوای آموزشی بر روشهای علمی و تحقیقاتی بر مبنای کشف حقیقت و حل مشکلات هست و قرار نیست که در این مسیر ما در واقع نقش ماوراء الطبیعه را دخیل بکنیم. در یک سیستم سکولار دموکراسی، یعنی آنچه که مهم است این است که تمرکز بر روشهای علمی، تحقیقات ،خرد گرایی است. در این بخش سکولارش در واقع ما داریم می‌گوئیم و جدایی دین از آموزش. اما از آنجایی که سکولاریسم احترام می‌گذارد به تنوع فرهنگی، فکری، عقیدتی، قومی، می‌گوید باید در این سیستم ما آموزش و آشنایی با ادیان و مذاهب و فرهنگ ها را به بچه‌ها بگوییم آنها را آشنا بکنیم و بگوئیم قرار است ما یک زندگی بر اساس اصول جهانی، اخلاقی، همزیستی مسالمت آمیز، احترام به تنوع فرهنگی و فکری داشته باشیم. پس این یک محتوایی می‌شود در آموزش مدارس این هم از دل سکولاریسم می‌آید بیرون که تأکیدش بر تکثرگرایی هست. بنابراین سکولاریسم خودش چند مفهوم اصلی را در دل خودش دارد که وقتی می‌آبد لینک می‌شود به دموکراسی یک مفهوم کلان و یک چتر بزرگی را ایجاد می‌کند که می‌تواند در واقع جامعه را به آن چیزی که ما اصطلاحا می‌گوییم که می‌خواهیم مبتنی باشد بر آن حقوق بشر، اعلامیه حقوق بشر، عدالت اجتماعی، مشارکت مدنی، این می‌تواند این مفهومی که در کنار نظام آموزشی سکولار دموکراسی قرار می‌گیرد می‌آید کمک می‌کند. در واقع نظام آموزشی سکولار دموکرات ابتدا توسط متخصصان آموزشی از یک حاکمیت سکولار دموکرات بیرون می‌آید، تهیه می شود ولی در یک پروسه طولانی مدت کمک می‌کند به اینکه جامعه به سمت سکولاریسم برود و بتواند نهاد سکولاریسم را حفظ بکند. یعنی آن نهادی که تلاش می‌کند که جدایی دین ازکل مناسبات اجتماعی وجود داشته باشد، آزادی تفکر بیان باشد، آموزش حقوق شهروندی و دموکراسی در آن وجود داشته باشد، علم محوری و عقلانیت در آن باشد،  آنچه که در واقع برابری دسترسی برابر به همه امکانات هست، موقعه‌ای اتفاق می‌افتد که ابتدا در مدارس بچه ها یاد بگیرند که چگونه همه با همدیگر به یک آموزش بدون تبعیض جنسیتی، قومی، دینی یا طبقاتی رسیدند. این مفاهیم باید در مدرسه کار بشود. یعنی همیشه می‌گوییم یعنی مسائل اینطور هست که کلا آموزش دیربازده است، محصولش خیلی دیر بیرون می‌آید و ما در آموزش درواقع سبزی نمی‌کاریم، درخت گردو پسته می‌کاریم ممکن است 10 سال طول بکشد تا ما به نتیجه برسیم. اما می‌توانیم در این باور داشته باشیم که در صورتی که یک حاکمیت و حکومت سکولار بتواند فلسفه سکولار دموکراسی را وارد حوزه‌ها و خرده سیستمهای خودش بکند، آموزش یکی از مهمترین بخش هایی است که می‌تواند در یک بازه 10 یا 12 ساله شهروندانی را از سیستم خودش به جامعه هدیه بکند که اینها ضامن بقای سکولار دموکراسی در آینده خواهند بود. اما در ابتدای امر باید یک حاکمیت سکولار برقرار باشد تا بتواند قانون اساسی سکولار را ضامن اجرایی و بقای آن خرده سیستمهایی بکند که قرار است در درازمدت حفظ بکنند. این است که من فکر می‌کنم اگر بخواهیم در یک جامعه یک مقدار آرمانی و ایده آلیستی نگاه بکنیم به اینکه ایران یک جامعه حکومت سکولار دموکرات پیدا خواهد کرد، شاید ما در یک زمان طولانی شهروندان سکولار دموکرات داشته باشیم. من خودم یادم می‌آید در کلاب هاوس زمانی که بحث سکولار دموکراسی خیلی داغ شده بود به من حمله هم شد، من گفتم که من فکر می‌کنم ابتدا باید اکمیت سکولار دموکراسی بوجود بیاید و بعد ما شهروندان سکولار دموکرات داشته باشیم. عده ای می‌گفتند که نه مردم ما اصلا فرهنگ مشارکت ندارند، فرهنگ سکولار دموکراسی ندارند، اینها نمی توانند سکولار دموکراسی را حفظ بکنند. خوب درست، اما باید از یکجا شروع بشود. من بر این عقیده هستم که همان دیکتاتور منور همان کسانی که در ابتدا حاکمیت سکولار دموکراسی را می‌خواهند پایه هایش را محکم بکنند، باید با یک قدرت و یک شجاعت اخلاقی بزرگی دست به تغییرات اساسی در قانون اساسی و نهادهای زیر مجموعه و خرده سیستم ها بزنند. به این امید که در درازمدت ما بتوانیم بطور تدریجی در یک بازه 10 ساله اولین خروجی های یا شهروندان دموکرات سکولار را. اما بر صحبت خانم قیاسوندد من یک مهر تایید می‌زنم که این زمان خواهد برد. شما فکر کنید در یک جامعه‌ای که دائما همه یاد گرفتند که شعارهای مذهبی بدهند و رفتار تظاهری مذهبی داشته باشند، حالا ما قراره است که دیگر از این به بعد به هیچ عنوان این کارها را نکنیم. اما من فکر می‌کنم ما می‌توانیم با عقلانیت شروع کنیم، با خرد ورزی شروع کنیم، آموزش را از مبنای با خرد ورزی و عقلانی کردن محتوا ببریم به سمت دیالکتیک یا گفتگوهایی که در مدارس معلمان خواهند داشت و ذهن بچه ها را آرام آرام برای این آماده بکنند که سکولار بشوند. حتی در سوئد هم آنگونه که من تحقیق کردم به این نتیجه رسیدم که خروج کلیسا از آموزش زمان برده، چون معلمانی بودند که معتقد به کلیسا بودند و اینها را درس نمی‌دادند، مفاهیم سکولار را کار نمی‌کردند و خیلی زیرکانه باز هم مذهب و کلیسا را درس می دادند. اما معلمان معتقد به سکولاریسم با تاکید بر عقلانیت، آرام آرام ذهن بچه ها را بر پوچ بودن این مفاهیم آماده کردند تا جایی که امروز سوئد بدون اینکه حرفی از لائیک بزند اما به سمت لائیک شدن پیشرفته و نسل جدیدش کاملا در آن مسیر قرار گرفتند که تمام برنامه ریزی های این کشور از طریق همین خروجی های نظام می‌رود به سمت اینکه عاری از مظاهر مذهبی و دینی باشد.

اسماعیل نوری علا: بله عرض کنم که به نظر من خانم فرزان، پاسخ خانم قیاسوند را تا حدود زیادی دادند. من تأکیدم همواره بر قانون اساسی بود. من فکر می‌کنم که حتی دموکراسی را قانون اساسی باید توضیح بدهد و تعریف بکند. همانطور که اشاره کرد خانم قیاسوند به سری سال گذشته ما در مورد از مشروطه تا سکولار دموکراسی، مشکل ما در تمام این مدت خود قانون اساسی بوده یعنی که اگر که این قانون اساسی همانگونه که در ابتدای خودش سکولار بود، دموکرات بود، باقی می ماند و آخوندها دخالت نکرده بودند و او را منحرف نکرده بودند،. نه تنها از لحاظ سیاسی شاهان پهلوی، دیکتاتور محسوب نمی‌شدند بلکه از لحاظ سیستم آموزش و پرورشی هم ما دچار این مصیبت نبودیم که از یک سو باید نمی‌دانم فقه اسلامی تدریس بشود و همه مسائلی که کم و بیش با هم آشنا هستیم. در نتیجه من فکر می‌کنم که دموکراسی لزوما به معنی این نیست که هرچیزی را هرکسی حق داشته باشد بیاید در سیستم آموزش و پرورش دخالت بدهد و سیستم را تغیر بدهد. خود قانون اساسی می‌تواند مسأله دموکراسی را مطرح بکند. یکی از نکات مهمی که در این وسط وجود دارد که من اینجا در آمریکا با آن برخوردم، مثلا امریکایی ها هرگز نمی‌گویند که ما دموکراسی هستیم. می‌گویند ما رپوبلیک هستیم در فارسی این رپوبلیک و دموکراسی کمی با همدیگر قاطی شدند. در اینجا مسئله خیلی متفاوت هستند. در دموکراسی ها احتمال اینکه «دمو» هست دیگر، یعنی که یک قشری خودش را دمو می‌داتند می تواند بیاید و دخالت بدهد بسیاری از مسائل را در این قضیه. در حالی که در رپوبلیک چون پوبلیک مطرح است و قشر خاص مطرح نیست، امکان نفوذ قشر خاص در آن ماجرا خیلی کم است. ولی به هر حال مجموعا می‌شود گفت که در دنیای معاصر ما نمی‌شود گفت که ما نمی‌توانیم سیستم آموزش و پرورش را مقدم بر سیستم سیاسی سکولار دموکرات بگذاریم، برای اینکه یکی خیلی طولانی است، یکی خیلی سریع می‌تواند انجام بگیرد و آنکه دارد سریع انجام می‌گیرد اگر سکولار نباشد و دموکرات نباشد، جلوی یک سیستم سکولار دموکرات را مسلما براحتی بیشتری می‌گیرد. می‌شود تصور کرد که مثلا ۲۰۰ سال پیش شاید یواش یواش جامعه داشته سکولار دموکرات می‌شد و بعد به حکومت سکولار دموکرات می‌رسید. ولی امروزه به نظر من هم چیزی مقدور نیست. 
قسمت نهم - سکولار دموکراسی و معمای تبعیض
شمس الدین دارابی: درود و عرض ادب و احترام دارم خدمت بینندگان برنامه ساز های سکولار دموکراسی. صحبتهای دکتر نوری علا را این هفته در خصوص سکولار دموکراسی و معمای تبعیض شنیدید. حالا اتاق زوم می‌رویم تا صحبتهای هموندام را در خصوص این برنامه داشته باشیم.

شهرام عباسپور: موارد بسیاری را دکتر  مثال زدند از رفع تبعیض و قوانین سکولار و دموکرات که برابری ها را برای ما توضیح دادند. منتها من داشتم به این فکر می‌کردم که فرض بکنید که کمونیست‌ها این مسئله برابری را تعریف خاصی از آن دارند و به اصطلاح برابری که کمونیست‌ها و حالا قشری از چپ ها از آن استفاده می‌کنند، قدری با این مفهوم برابری که ما از آن صحبت می‌کنیم فرق می‌کند. یعنی مثلا فرض بفرمایید که در جامعه ما چیزی هم به نام شایسته سالاری داریم یعنی اینکه چه کسی چه جایگاهی دارد و نسبت به آن تخصص و به اصطلاح آن جایگاه علمی که دارد، خوب برداشت بیشتری می‌کند نسبت به کسی که به هر حال در آن جایگاه علمی یا تخصصی یا تحصیلی قرار ندارد. این است که من می‌خواستم فقط همین را اشاره بکنم که به این مسئله برابری بیشتر برمی گردد به حقوق شهروندی و این تبعیض هایی هم که ما از آن نام می‌بریم و دکتر نوری علا هم گفتند، این تبعیض جنسیتی هست. مثلا فرض بفرمایید در قوانین اسلامی که الان حاکم هست بر مملکت ما، برابری حقوق خانم ها و آقایان، یعنی چه در مورد ارث، چه در مورد مسائل قضایی، یعنی اگر خانمی بخواهد برود شهادت بدهد برای یک امری ممکن آن قاضی به صرف جنسیت ایشان، شهادت یک خانم را قبول نمی کند و می‌گوید حتما در این مورد باید دو یا چند نفر خانم باشند. اینها را من می‌خواستم فقط داشتم با مقایسه می‌کردم که اگر ما راجع به برابری و تبعیض صحبت می‌کنیم، اینکه حقوق شهروندی در یک قانون اساسی سکولار و دموکرات  اصلا هیچ تفاوتی ندارد که طرف دارای چه دین، چه مذهبی باشد یا از چه قوم، یا از چه نژادی باشد و قوانین به اصطلاح بین تبعیض جنسیتی را اینجا ما بیشتر مد نظر ما بوده.

حسین ساعی: بحث تبعیض ما فکر می‌کنم تقریبا یک بحث هرروزه است و در اغلب بحثهایی که تا حالا داشتیم حداقل در این چند سال گذشته من می‌توانم شهادت بدهم که فکر کنم تقریبا در هر جلسه ما به نوعی مطرح شده که در یک سیستم سکولار دموکرات تبعیض کمتر است یا حداقل به سمت صفر کردن تبعیض بین افراد جامعه حرکت می‌کند. نکته‌ای که من دوست دارم اضافه کنم به بحث امروز ما این است که به نظر من این نقش افراد جامعه هم خیلی موثر است برای اینکه یک سیستم سکولار دموکرات بتواند به آن اهداف عالی که دارد برسد. ما تعریف کردیم همیشه اهداف گروه‌های سکولار دموکرات یا حکومتی که سکولار دموکرات است، ولی بعضا فکر می‌کنم از آن بخش فرهنگی و نقش مردم جامعه غافل می‌شویم یا حداقل به نوعی به صورت خیلی مثبت اندیشانه احساس می‌کنیم که همه وظایفشان درست انجام خواهند داد و به سلامت می‌رسیم به کعبه آمال و مقصدمان. ولی متاسفانه هستند همیشه در جوامع افرادی که به نوعی سودجو یا منفعت طلب باشند و اینها معمولا باعث می‌شوند که چرخ سکولاریسم و رفع تبعیض به آن خوبی که باید نچرخد. من مثالهای دارم از کشور سوئد که در آن زندگی می‌کنم که به نوعی جزو سرامد ها است نظر سکولاریسم و تبعیض زدایی. قوانینی که در کشور سوئد ساری و جاری است خیلی به به این سمت است که فقرزدایی بشود، آدمهای فقیر حداقل نباشند، آن  حداقل‌های زندگی را برای تمام افراد جامعه بوجود بیاورد و تهیه کند. از طرف دیگر معمولا جلوی پیشرفت آدمهایی که از طریق قانونی به کسب درآمد مشغولند گرفته نمی‌شود و تنها سدی که برای اینجور افراد معمولا بعنوان سد عرض می‌کنم قرار می‌گیرد، سدهای مالیاتی است که وقتی درآمد فردی یا شرکتی از یک عددی بالاتر می‌رود، سهم مالیاتی که باید به دولت پرداخت کند هم افزایش پیدا می‌کند و بعضا این برای کارآفرینان و افرادی که دارای تلنت اقتصادی و تجاری بالایی هستند کمی آزار دهنده است و بعضا پیش می‌آید که تمایل به مهاجرت به کشورهایی که نظام مالیاتی آسانتری دارند را ایجاد می‌کند. اما افراد میانه جامعه که معمولا کارمند هستند یا فعالیتهای معمول تجاری دارند در اسکیل‌های متوسط معمولا مثل خود من از شرایط مالیاتی معمولی برخورداریم و پرداخت می‌کنیم و در مقابلش هم خدمات زیادی که دریافت می‌کنیم برای ما به نظر من خیلی مناسب است و به نوعی قدردانی می‌کنیم از سیستم که در اداره می‌کند کشور سوئد را به نوعی مثلا آموزش های رایگان که وجود دارد تمامی مدارس و آموزش تا سطح دبیرستان کاملا رایگان است. تمامی نوشت افزار و لوازمی که بچه‌ها استفاده می‌کنند به صورت رایگان به همه تعلق می‌گیرد. یعنی هیچ دسته بندی و گروه بندی نمی‌شود که آقا شما درآمدت اینقدر است باید بروی یا نباید بروی. بعد در قسمت حالا کمی لوکس تر قضیه مثلا ناهار مدرسه، شما اگر مثلا چون سیستم هم از نظر مالی و اداری شفاف است، همه درآمدها مشخص است و می‌گوید اگر خانواده از یک عددی درآمد بالاتری دارد، باید سهم ناهار بچه ها در مدرسه را پرداخت کند، مبلغ خیلی بزرگی هم نیست. از طریق درمان دوباره وارد می‌شویم، به همه این حق را میدهند که شما بدون به اصطلاح پرداخت در صورتی که لازم بشود می‌روید بیمارستان بعد از یک مدت حالا بحث این فرهنگ می‌خواهم عرض کنم برسم به آن لپ مطلب، اینجا اینطور بوده که هیچ نیازی نبود کاملا سیستم درمانی رایگان بود. بعد احساس کردند که این رایگان بودن سیستم درمان باعث شده که یک بار اضافی به سیستم درمان وارد بشود. در نتیجه بعد از آمدند قانون گذاشتند که یک مبلغ ناچیزی بعنوان ویزیت باید پرداخت کنند افراد و بعد از یک مرزی که دارد حدود 100 یا 150 یورو (اگر معادل سازی کنم با کرون) در سال بعد از آن دوباره مجانی می‌شود. ولی همین یک سقف کوچکی که گذاشتند باعث شده یک بخشی از افرادی که به دلایل به قول خیلی سطحی یا مسائلی که واقعا نیاز به مراجعه به پزشک ندارد، دیگر عملا نروند و ایجاد بار اضافی روی سیستم درمان نداشته باشند و دارو به همین سگل. بعد یکی دیگر از قوانینی که خیلی جالب است در سوئد فکر می‌کنم در کشورهای دیگر سکولار دموکرات را حداقل تر از دنیا هست این است که شما اگر مریض بشوید شما هفته اول مریضی تان را بدون نیاز به ویزیت دکتر و هیچ مدرکی می‌توانید از رفتن سر کار اجتناب کنید وکارفرما مؤظف است حقوق شما را پرداخت کند. باز همین قانون که بسیار به نظر من قانون مفیدی است و باعث سلامت محیط کار می‌شود به نوعی و نشان می‌دهد که چقدر سیستم روی اعتمادسازی و شفاف بودن با افراد جامعه دارد کار می‌کند، می‌آید مورد سوء استفاده قرار می گیرد توسط یک سری افرادی که معمولا عرض کردم در طول صحبتم، حالا به نوعی سودجو می‌توانیم به آنها بگوئیم و این باعث می‌شود که این قانون را هم بیایند تغییر بدهند. حالا می‌آیند می‌گویند شما یک هفته را می توانید نیائید سرکار، ولی روز اولی که نمی‌آئید به شما حقوق نمی‌دهیم. و این باز خودش عاملی شده که درصد بزرگی از آن افرادی که فکر می‌کردند اوکی حالا من فردا کار دارم یا مسافرتم دیر می‌رسم یا فردا می‌گویم فردا مریضم و نم‌یرم و جلوی بخشی زیادی از این سوء استفاده را به این شکل می‌گیرند. یا وقتی وارد بحثه آن هزینه های که صندوق های حمایتی بیمه خدمات درمانی پرداخت می‌کنند می‌شویم می‌بینیم یک مقدار بعضی افراد هستند که سوء استفاده می‌کنند و به طبع یک مکانیزم های سیستم می‌آید طراحی می‌کند برای جلوگیری از این سوء استفاده‌ها. ولی لپ مطلب این است که من امیدوارم که مردم ایران به آن رشد و بلوغ برسندکه بتوانیم به راحتی سیستم های سکولار دموکرات و قانونی که برای مبارزه با تبعیض ایجاد می‌کند آنجا پیاده سازی بشود و آن افراد آسیب دیده که طی این ۴۵-۴۶ سال واقعا متضرر شدند و از هر خیلی از حداقل ها حتی محروم بودند بتواند به نوعی به حقوقشان برسند و در اسکیل بزرگتر کل کشورمان بتواند به سمت یک رشد و نمو و یک سلامت روحی روانی کامل برسد.

شمس الدین دارابی: ممنون آقای ساعی کاملا درست می‌فرمایید. متاسفانه در کشور ما حکومتی حاکم هست که وجود این حکومت خودس عامل تبعیض هست. وقتی که اسلام در کنارش می‌آید این شروع آغاز تبعیض هست. ما در سطح کلان این تبعیض می‌توانیم در همه این قسمتها فرهنگ، سیاست، اقتصاد، زنان، افراد دارای معلولیت یا هر قسمتی که شما محیط زیست می‌بینید که این حکومت عامل ایجاد تبعیض و ویران کردن کشور ما است.

شبنم بدری: خوب وقتی راجع به دموکراسی حرف می‌زنیم مسلمآ داریم راجع به این صحبت می‌کنیم که یک تصمیمی یک انتخابی که آرای بیشتری را می‌آورد آن برنده می‌شود. ولی باز هم این به این معنی نیست که بقیه آنهایی که حالا در مورد این تصمیم یا مشابه‌اش در اقلیت قرار گرفتند آنها مثلا حق ندارند صحبتشان را بکنند یا در تصمیم گیری ها دخالت داشته باشند یا فرصت برابر داشته باشند. یعنی به این معنی نیست با اینکه وقتی تصمیمی گرفته می شود در یک دموکراسی. این تصمیمی که آرای بیشتری می آورد مسلما برنده می‌شود ولی به این معنی نیست که بقیه قرار است نادیده گرفته بشوند یا صدایشان شنیده نشود یا اینکه حق برابر با بقیه نداشته باشند. پس مسلما وقتی در مورد دموکراسی حرف می‌زنیم دیگر جایی نباید اصولا برای رفتارهای تبعیض آمیز یا ناعادلانه باشد یا برای تعصب، حالا نسبت به هر گروهی. ولی خوب تا الان نمی‌توانیم بگوییم که در یک جامعه‌ای ما توانستیم به نقطه ای برسیم که بگوییم این جامعه دموکراسی است و تبعیض اصلا وجود ندارد. ولی باز هم وقتی راجع به دموکراسی و تبعیض صحبت می‌کنیم، می‌گوئیم ما داریم راجع به آب و روغن مثلا حرف می زنیم، نباید این دوتا پدیده همراه هم وجود داشته باشند در یک جامعه. بعد چیز دیگری هم می‌خواستم راجع به آن صحبت کنم این است که آدمها وقتی خودشان رفتار تبعیض آمیز را دارند مسلما شاید حس بدی ندارند بیشتر اوقات، ولی اگر آن را خودشان تجربه کنند حتی در مواردی به شدت عکس العمل نشان می‌دههد. یعنی با تبعیض همه ما مخالفم، همه آدمها، حتی آنهایی که رفتار تبعیض آمیز دارند گاها. ولی چیزی که خواستم به آن اشاره کنم این است که به هر حال وقتی رفتار تبعیض آمیز داریم، حتی خودمان عامل آن تبعیض هستیم، باز هم در درازمدت خودمان و آن جامعه صدمه می‌بیند. یعنی هیچ توسعه پایداری را ما نمی‌توانیم داشته باشیم در یک جامعه‌ای که سطح بالایی از تبعیض دارد. یعنی درست آن افراد یا گروهی که مورد تبعیض قرار می‌گیرند، اینها ممکن است دچار تروما بشوند، افسردگی، هرچیزی، سطح کیفیت کلی زندگیشان بیاید پایین و حتی باعث ب‌شوده یک عده از این افراد مثلا حتی بخواهند خودکشی کنند. درست است این افرادی که مورد تبعیض قرار می‌گیرند خوب بیشترین صدمه را می‌بینند. ولی این رفتارهای تبعیض آمیز باعث می‌شود خشونت در جامعه سطحش برود بالاتر. برای همین آن موقع دیگر تمام افراد حتی کسانی که شامل آن تبعیض نشدند هم صدمه می‌بینند. و خوب در مورد یک کشوری مثل کشور ما با قومیت های مختلف این صدمه خیلی بدی می‌زند که این افراد در اثر این تبعیض ها بشوند ابزاری در دست یک سری گروه‌های مثلا مثل تجزیه طلبها و یک عده هم اصلا شاید ترجیح بدهند آن جامعه یا محیط را ترک کنند و این مثلا باز صدمه می‌زند به کل جامعه، چون می دانیم شاید تصمیمی که توسط یک جامعه گرفته می‌شود که متکثر است آن شاید پایینترین ضریب خطا را دارد و خلاقانه است. و آقای دکتر هم اشاره کردند. حالا غیر از نهاد حکومت که مسئول این است که تبعیض را در پایین ترین سطح ممکن قرار بدهد،  با سیاست ها و قوانینی که دارد حتی تمام تلاش بشود که رفتارهای تبعیض آمیزی که خیلی آشکار نیستند باز در آن جامعه رخ ندهد، ولی خوب نهادهای دیگر آموزش پرورش، رسانه‌ها، حوزه عمومی هم خیلی کمک می‌کنند. و این یعنی ارتباط انسانهای مختلف از گروه های مختلف با هم، وقتی که باعث می‌شود اینها احساساتشان، افکارشان، تجربه هایشان را به اشتراک بگذارند، این خود بخود آن رفتارهای تبعیض آمیز را صطحش را می‌آورد پایین، بخاطر اینکه خیلی اوقات افرادی که خودشان هم عامل تبعیض هستند نمی‌توانیم بگوییم که آگاهانه دارند این کار را می‌کنند. یعنی گاهی اوقات آن پیش داوری‌ها و تعصباتی که دارند باعث این عمل رفتار تبعیض آمیزی شده، شاید اصلا آگاه نیستند این چجوری در خود اینها شکل گرفته است. بخاطر اینکه آقای دکتر هم اشاره کردند وقتی که یک چیزی ناشناخته است یا متفاوت است اگر باعث ترس در آدمها بشود، ممکن است ناخودآگاه باعث شود نسبت به آن گروهی که ما نمی‌شناسیم یا متفاوت به نظر ما می‌رسد یک رفتار تبعیض آمیزی داشته باشیم. برای همین اینکه غیر از قوانین و سیاستها، انسانها سعی کنند تمام افکار و تجربه ها احساساتشان را با هم به اشتراک بگذارند، راجع به آن حرف بزنند گروه‌های متفاوت، شاید کمک مؤثری است که این تبعیض در جامعه سطحش بیاید پایینتر. برای همین الان هم خوب است همه ما شروع کنیم این را در جامعه خودمان و امیدوار هم هستیم که وقتی جامعه ایران سکولار دموکرات شد با یک حکومت سکولار، بیشترین تاثیر را می‌تواند بگذارد به کاهش سطح تبعیض در جامعه ما، تا آن موقع خودمان هم موثر باشیم. حتی در رفتارها، انتخاب های سیاسی که الان می‌توانیم در مبارزاتمان داشته باشیم.

سپیده قیاسوند: من فکر می‌کنم تبعیض یک پدیده پیچیده و چند لایه است که در هر جامعه می‌تواند شکلهای مختلفی را به خودش بگیرد و هر نوع تبعیضی براساس جنسیت و چه براساس قومیت، مذهب، طبقه اجتماعی یا عوامل دیگر که همین آقای دارابی به آن اشاره کردند زمینه ها و دلایل تاریخی و اجتماعی و فرهنگی خاص خودش را دارد. به همین خاطر نمی‌شود برای مقابله با همه انواع تبعیض یک نسخه کلی و یکسانی را پیچید. هر نوع تبعیضی را می‌شود بطور جداگانه از نظر زمینه های شکل گیری، زمینه هایی که آن تبعیض در شکل گرفته بررسی کرد و راهکار های متناسب با آن تبعیض را برای آن طراحی کرد. اما اگر بخواهیم بدانیم که یک نظام سکولار دموکرات چطور با مسئله تبعیض برخورد می‌کند؟ به نظرم می‌رسیم به این نکته که در چنین نظامی روشهای مقابله با تبعیض باید بر مبنای یک اصول مشخصی طراحی بشود سکولار دموکراسی بعنوان یک چارچوبی که همانطور که می‌دانیم بر جدایی نهاد مذهب از حکومت و بر برابری حقوق شهروندان تاکید دارد، خوب مسلما به دنبال حذف تبعیض های ساختاری است و همانطور که می دانیم تاکید دارد بر حقوق برابر، بر آزادی های فردی و شایسته سالاری. حالا پرسش کلیدی این است که با وجود تنوع راهکارهای مقابله با تبعیض در یک نظام سکولار دموکرات، چه عنصر مشترکی در تمام این راهکارها وجود دارد؟ چه هویت یگانه بین راه های مختلف سکولار دموکراتیک برای رفع تبعیض وجود دارد؟ آیا این هویت تأکیدش بر برابری حقوقی افراد است؟ یا تأکیدش بر این است که آزادی های فردی را تضمین کند؟ یا اینکه به مشارکت اجتماعی تاکید دارد؟ من فکر می‌کنم پاسخ به این پرسش رویکرد یک نظام سکولار دموکرات به مسئله تبعیض را روشن می‌کند و شاید می‌شود گفت که می‌تواند معیاری باشد برای سنجش میزان کارآمدی چنین نظامی که اسم خودش را سکولار دموکراتیک یا سکولار دموکرات نامیده.

فرامرز کهن: جناب عباسپور نکته‌ای گفتند که تفاوت در واقع فهمی که مثلا دموکرات ها از عدالت یا از برابری دارند نسبت کمونیست‌ها، نکته مهمی که اینجا باید در نظر گرفت این است که اسما روی کاغذ خواسته هایی که کمونیست‌ها مطرح می‌کند برای برابری مثلا حقوق زن و مرد یا اقوام مختلف، اسما تفاوت خیلی خاصی ندارند با برابری که مثلا لیبرال دموکراتها خواستارش هستند. ولی نظامهای کمونیستی دو مشکل اصلی دارند، یک مشکل است به این برمی گردد که خوب این نظامها عموما اقتصادشان بر مدلهای مارکسیستی درست می‌کنند که نتیجه مدلهای مارکسیستی بالاخره چه تجربه بشر را در نظر بگیرید چه مدلهای ریاضی را در نظر بگیرید، نتیجه مدل اقتصادی مارکسیستی همیشه شکست اقتصادی است و در نتیجه عملا نابرابری بین گروه های مختلف اجتماعی و اقتصادی و از طرف دیگر چون که مدلهای اقتصادی مارکسیستی عمدا به دنبال درواقع گرفتن بخشی از آزادی های اقتصادی هستند، تنها راهش گرفتن بخشی از آزادی های سیاسی است. به این معنی که عملا آزادی های سیاسی هم در نظام های کمونیستی که مدل اقتصادشان مارکسیسی است از بین می‌رود همونطور که تجربه دنیا به روشنی نشان داده. یعنی با وجود اینکه اسما ادعای کمونیست ها همیشه این است که ما دنبال برابری و انسان دوستی یا خوشخواهی هستیم، ولی متاسفانه نتیجه هرگونه نظام سیاسی که براساس اقتصاد مارکسیستی ساخته بشود همیشه بی عدالتی خواهد بود. نکته دوم اینکه بیشتر نمونه هایی که دوستان مطرح کردند درباره مسئله عدالت یا برابری، بیشتر به اجرای عدالت یا اینکه به عدالت واقعیت یافته است. ولی فهم من از فرمایشات جناب نوری علا بیشتر چیزی است که به‌ آن می‌گویند عدالت نهادینه، د رواقع تفاوت اصلی اینجاست که وقتی شما می‌خواهید یک دولتی را بسازید، یک نظام سیاسی را بسازید، تمرکزتان در وهله نخست باید روی این باشد که نهادها عادلانه کار کنند. الان که ما این وضعیت فعلی جمهوری اسلامی را داریم و می‌خواهیم به یک نظام سیاسی دیگری اگذار کنیم از این رژیم فعلی باید در وهله اول تمرکزما بیشتر در نهادها باشد، مخصوصا قوانین باشد. نهادهایی که ایجاد می‌کنیم، قوانینی که ایجاد می‌کنیم، این قوانین تبعیض آمیز نباشند، این نهادها به صورت ساختاری به صورت نظام وار تبعیض نداشته باشند. و بعدها مثلا 10 یا 15  یا 20سال بعد یواش یواش نتیجه این نهادهایی که تبعیض ندارند و عادلانه هستند این خواهد بود که در بطن جامعه همیشه در واقع به یک نوعی از عدالت اجرا شده رسیدیم. و مثلا فرمایش خانم بدری، درباره اینکهخ خوب مثلا حقوق بیکاری را بخواهیم در نظر بگیریم اینکه حرفی که ایشان زدند، که هیچگونه تبعیضی در جامعه نباید وجود داشته باشد. اتفاقا شما اگر نوعی از عدالت نهادینه را در نظر بگیرید که برای تمامی جامعه خوب باشد، یعنی که برای کل جامعه خوب باشد، می‌شود انواع خاصی از تبعیض را اتفاقا هم تحمل کرد و شاید حتی باید تحمل کرد. مثالش مثلا حقوق بیکاری. یکی مثلا کمک مالی به افراد بی خانمانی و افراد معلول و افرادی که معلول هستند دارد از دولت مثلا در اروپا کمک مالی دریافت می‌کنند در حالی که من این کمک را دریافت نمی‌کنند من تازه دارم حتی پول بیمه و پول مالیات پرداخت می‌کنم.. این یک نوع تبعیض است که دولت این پول را به من نمی دهد ولی به افراد معلول می دهد. ولی هم من طرفدار این هستم که این اتفاق بیافتد که من مالیات رو بدهم که دولت از افراد معلول حمایت مالی بکند و هم برای بقیه جامعه این جذاب است. چو.نکه از دید کل جامعه به صورت عمومی از دید شخص من که دارم مالیات پرداخت می‌کنم، این هم از نظر اخلاقی و هم از نظر انسانی مثبت است برای کل جامعه. با وجود اینکه نوعی از تبعیض است. به این معنی که در فهمی که ما داریم از عدالت به صورت عمومی، اسما روی کاغذ حداقل اشکال ندارد اگر نوع خاصی از تبعیض وجود دارد به شرط اینکه این تبعیض سودش به محروم ترین گروه جامعه برسد. کسی که بیکار است، کسی که معلول است، کسی که بی خانمان است، این افرادی که در جامعه محروم هستند. گروه های اجتماعی که کمترین درواقع دریافت را از ثمرات جامع داشتند، اشکال ندارد که این افراد به صورت تبعیض آمیز بهره بیشتری ببرند در مقایسه با بقیه، چون که از نظر انسانی از نظر اخلاقی به نفع کل جامعه است. و درواقع به نظر من این بی عدالتی ها کمک هم می‌کند که در واقع هم از نظر مالی کمک می‌کند به کل جامعه که افراد در واقع وضعیت شان بدتر و بدتر نشود به کل جامعه کمک می‌کنو و خوب هم از نظر انسان دوستی به نفع جامعه است که چنین چیزی وجود داشته باشد.

اسماعیل نوری علا: خوب مطالب خیلی جالبی مطرح شده در زمینه های مختلف، از اقداماتی که یک دولت سکولار دموکرات، و توصیفی که آقای ساعی کردند توضیح داده شد. من خواستم اول این را خدمتتان عرض کنم که جریان جنبش سکولار دموکراسی که ماها عضو شدیم و راهش انداختیم و۲۰ سال است که دنبالش هستیم، اگر خاطرتان بیاید آنهایی که از آن ۲۰ سال پیش دنبال کار ما بودند یادشان است که شعار اصلی ما این بود که «ما ایرانی بی تبعیض می‌خواهیم» اولین اعلامیه ای هم که از طرف سکولارهای سبز، شبکه جهانی است سکولار های سبز منتشر شد، با این شعار بود که ما ایرانی بی تبعیض می‌خواهیم و بعد حدود 13 اگر خاطرم درست بیاد 13 تا تبعیض جاری در مملکت خودمان را توضیح داده بودیم و اینکه ما ناچاریم با یکایک اینها در آینده مبارزه کنیم اگر جامعه بی تبعیض می‌خواهیم. از آن به بعد همیشه این توجه را داشتیم که یکی از برنامه های مهم یک حکومت سکولار دموکرات باید در راستای این باشد که این تبعیض ها را بربیاندازد. اما پرسشی که خانم قیاسوندکرد، در مورد اینکه وقتی ما تبعیضات مختلفی داریم که از سرچشمه های مختلفی دلایل مختلفی بوجود می آیند، آیا ما می‌توانیم بگوییم که سکولار دموکرات ها فقط یک راه حل دارند؟ یا اینکه به زعم من مبارزه با تبعیض یک اسم عام و کلی است. و وقتی که ما می آئیم خاصش می‌کنیم وجزئی می‌کنیم آنوقت برای هر کدام از آنها باید راه حل های خودش را داشته باشیم. تبعیضی که بین زن و مرد قرار دارد با تبعیضی که مثلا از لحاظ ثروت بین آدمها یک جامعه برقرار است، یا تبعیضی که مثلا بین اقوام مختلف وجود دارد، مرکز و حاشیه وجود دارد و همه اینها هیچکدامشان یک راه حل ندارند، ولی همه تبعیض هستند. بنابراین به لحاظ اینکه تبعیض هستند، پس یک اسم عام را عرضه می‌کنند. اما به لحاظ اینکه برای هرکدامشان باید راه حل خاص خودشان را پیدا کرد و  برقرار کرد، آنوقت قضیه خاص می شود. اما من در گوش دادن به سخنان دوستان ما متوجه این شدم که درواقع هر کجا که راجع به تبعیض صحبت می‌شود، راجع به عدم تبعیض که می‌خواهیم صحبت بکنیم بیشتر راجع به برابری و مساوات و از این قضایا صحبت می‌کنیم و احتمالا در انتها اگرچه زیاد این اصطلاح به کار نرفت، مسئله عدالت مطرح است. من هم قصدم در برنامه‌ای که برای امسال داریم اگر که مراجعه بکنید، قرار ما این شد که در برنامه بعدی خودمان راجع به برابری و عدالت صحبت بکنیم و راجع به نظریه های عدالت صحبت بیشتر تمرکز بکنیم. برای اینکه آن تعریفی که ما از مساوات می‌کنیم تعریفی که از عدالت می‌کنیم در راستای رفع تبعیض، درواقع برنامه‌های اجرایی کار یک حکومت سکولار دموکرات را مشخص می‌کند. این است که من مقدار زیادی این بحث‌ها را فکر می‌کنم در برنامه های آینده که می‌خواهیم به مسئله برابری و عرض کنم که عدالت بپردازیم می‌شود به آن پرداخت.
قسمت دهم - تفاوت، برابری و عدالت در ترازوی سکولار دموکراسی

شمس الدین دارابی: هم میهنان و بینندگان گرامی برنامه ساز های سکولار دموکراسی، در این برنامه ما صحبت های دکتر نوری علا را شنیدیم در مورد عدالت و نابرابری، یکی از عواملی که مردم ما از وجود این رژیم تمامیت خواه رنج می‌برند و آن را لمس می‌کنند همین بی عدالتی و نابرابری و تفاوت را قائل نشدن بین مردم است.

فرشید آقازاده:من خیلی علاقمندم و خیلی کنجکاوم به اینکه نظر شما راجع به این را بدانم و اینکه من فکر می‌کنم از این نظر شما اگر بتوانید بگوئید که آیا عدالبت اینقدر وسیع است و اگر وسیع است چیست در چه جهتی است؟ این من فکر می‌کنم یک مقدار خیلی زیادی مسیر راه رسیدن به این مفهوم را تعیین می‌کند. 

شهرام عباسپور: من تا فراموش نکردم اول نظر خودم را راجع به سئوال فرشید جان بگویم که من فکر می‌کنم عدالت یک نوع ارزش است و این ارزش، ما بیشتر هدفمان این بود که آن قرارداد اجتماعی بین انسانها را راجع به آن صحبت بکنیم. یعنی آن اکوسیستمی که آقای آقازاده مثال زدند، من فکر می‌کنم به اصطلاح یک چیزهایی هست که به صورت طبیعی انسان نباید در آن دخالت بکند. مثل همان مسئله شکار شیر و گراز را که گفتند، به هر حال یک چیزی است که غریزه هست و حیوانات شکار می‌کنند و باید شکم خودش را سیر بکنند چه بسا انسان هم قبل از اینکه قوانین حقوق بشری حاکم بشود خوب انسان هم برای سیر کردن شکمش به همین نحو شکار می‌رکد. من فکر می‌کنم اینجا عدالت یک نوع ارزش محسوب می‌شود. ولی برگردم به صحبت خودم که باز هم من می‌خواستم در قالب سئوال در نهایت این را مطرح بکنم، دکتر راجع به عدالت، تفاوت و برابری صحبت کردند و من خواستم به این صورت به قضیه نگاه کنم که ببینید همین طور که دکتر گفتند ما در به اصطلاح به فرهنگ ادبیاتی مان یک مقدار آشفتگی وجود دارد و ممکن است که بعضی کلمات را حتی آنجایی که مناسب است استفاده نمی کنیم و ممکن است از همسانش بتوانیم جایگزینش بکنیم، بعضی کلمات فقط بار فلسفی دارند. یعنی مثلا فرض بفرمایید عدل، انصاف، شرف، وجدان، یک چیزهایی هست که ممکن است در قراردادهای اجتماعی نیاسد. البته من فقط نظرم را می‌گویم و دوست دارم نظر دوستان را بدانم، داشتم به این فکر می‌کردم که اگر ما خواهان یک قانون اساسی سکولار و دموکرات هستیم، همیشه هدفمان این بوده که بر مبنای حقوق بشر باشد. من هم سئوالم این بود که واقعآ در قوانین حقوق بشری، اگر ما از واژه حقوق شهروندی استفاده بکنیم، آیا عدالت در خود این حقوق شهروندی نمی‌تواند باشد؟ یا اینکه ما حتما باید خود واژه عدالت را برای برابری و همسانی در جامعه بعنوان حقوق شهروندی حتما این عدالت را باید داشته باشیم؟ من فکر می‌کنم که آن حقوق شهروندی یا حقوق بشر که ما به آن باور داریم خود این عدالت درون آن می‌تواند باشد. 

سپیده قیاسوند: چون که ما یک حزب سیاسی هستیم، به نظر من بد نیست که به مسئله برابری و عدالت بطور خاص  از نقطه نظر سیاسی هم پرداخته بشود. البته معلوم است که عدالت فقط یک مفهوم سیاسی نیست و می‌شود گفت اصلا شاید یک مفهوم چند بُعدی است. چون در حوزه های مختلفی می‌شود مطرح باشد. مثلا در زمینه فلسفه، در زمینه،  اقتصاد، جامعه شناسی یا حتی در زمینه اخلاق. ولی خوب نمی‌شود این واقعیت را در نظر نگرفت که عدالت در سیاست نقش خیلی مهمی دارد. چون می‌تواند تعیین کند که قدرت چطوری تو جامعه توزیع بشود، منابع چجوری در جامعه توضیح بشوند، یا مورد دیگری که دکتر نوری علا گفتند در بحثشان، فرصت‌ها چطور در جامعه توزیع بشوند؟ اینطوری می‌توانم بگویم که عدالت از هر نوعش می‌تواند از مجرای سیاست بگذرد و بعدش اعمال بشود و اینکه عدالت از طریق سیاست اگر بخواهد ایجاد بشود یا اگر بخواهد از طریق سیاست اجرا بشود، معنی اش این است که قوانین دولت منصفانه باید باشند و سیاست ها و تصمیم گیری های دولت هم باید منصفانه باشد و بیطرفانه باشد. البته این را هم بکویم که این بگذریم که برای من حداقل روشن نیست که در دو سیستم فکری کاملا متضاد مثلا در مارکسیست و لیبرالیست، آیا تعریف واحدی از این لحاظ برای عدالت وجود دارد یا نه؟ این البته برای من پرسش است. ممنون می‌شوم اگر پاسخی هم برای آن پیدا کنم.

حسین ساعی: البته طبق معمول آقای دکتر مفاهیم کلی و لپ مطلب را ادا کردند، ولی من خواستم امروز از یک زاویه دیگری شاید مخالف نگاه کنم به این قضیه. از نظر من عدالت، برابری، انصاف، اینها همه تعاریف به نوعی کلیشه‌ای است یا کلماتی است کلیشه‌ای مفاهیمی است که کلیشه‌ای استفاده می‌شود و در اغلب جوامع و عموما افراد دست اندرکار سیاست یا گردانندگان حاکمان سعی می‌کنند از این مفاهیم به نوعی استفاده ابزاری کنند. ولی اگر بطور خاص بخواهیم برویم کمی  از نزدیکتر نگاه کنیم، بطور مثال شما، تقریبا همه فکر مس‌کنند به این اعتقاد دارند که آدمها هیچ کس، هرکی برای خودش یک آدم واحدی است. یعنی از نظر شخصیت، کاراکتر، توانایی ها، هر آدم، هر نفری که از این ۸ میلیارد انسانی که روی زمین زندگی می‌کنند، نمی‌توانند شبیه دیگری باشند. در نتیجه وقتی شما می‌آیید منابعی را توزیع می‌کنید یا شرایطی را ایجاد می‌کنید. برای این افراد، نمی‌توانید هیچ وقت توقع داشته باشید که آن نتیجه‌ای که از آن طرف دارد خارج می‌شود برابر باشد. یعنی با منابع مشابه و کاملا یکسان دوتا آدم خروج متفاوتی می‌دهند. وقتی ما در اسکیل و اندازه‌های کوچک مثل یک جمع خانوادگی صحبت می‌کنیم بین دو یا سه نفر دوست صحبت می‌کنیم، شاید بتوانیم به نوعی انصاف و برابری و عدل را کمی روی آن کار کنیم و بگوییم حالا سعی می‌کنیم رعایت بکنیم. ولی وقتی در اسکیل جامعه در اسکیل کشور صحبت می‌کنیم، به نظر من بحث کردن راجع به عدالت و برابری کاری بیهوده است و نمی‌خواهم بگویم که ما به آن اعتقاد نداریم و دنبالش نمی‌خوایم بریم، ولی می‌گویم که اگر انسانها آگاه باشند به حقوقشان و به شرایط عمومی که وجود دارد، عملا دنبال این بحثها و کلمات رفتن به نظر من به بیراهه رفتن است. چرا که شما ببینید به فرض مثال ما یک تعداد خاصی شغل نیاز داریم در جامعه، یک نیازهای خاص آموزشی داریم و برای هر کدامشان یک تعداد افراد خاصی لازم است، به طور مثال مثلا اگر 1000 دکتر لازم داشته باشیم نمی‌توانیم توقع داشته باشیم که شرایط دکتر شدن را برای ۵۰ میلیون آدمی که حالا 10 میلیون یا یک میلیونی آدم که شرایط این را دارند در آن مقطع دنبال کار هستند ایجاد کنیم که همه یک میلیون آدم بخواهند دکتر بشوند، باید معلم هم داشته باشیم، مهندس هم داشته باشیم، کارگر هم داشته باشیم، رفتگر هم داشته باشیم. در نتیجه حالا اگر بیاییم بگوییم، می‌خواهیم عادلانه و بطور برابر شرایط را تقسیم کنیم، چطور می‌توانیم پاسخگوی آن باشیم که قرعه رفتگری به اسمش افتاده؟ این کمی مسئله را پیچیده می‌کند که شما بیایید بگوییم که ما قطعا دوست داریم برابری باشد، قطعا عدالت هست در این سیستم سکولار دموکرات، نه سیستم سکولار دموکرات نه سیستمهای دیگر نمی‌توانند این معنی تام و به قول اید تمام و کمالی از عدالت یا برابری در جامعه ایجاد کنند. تنها کاری که می‌توانند بکنند سیستمهایی که سکولار دموکرات هستند یا به نوعی برای مقابله با تبعیض و اختلافهای فاحش در جامعه تلاش می‌کنند، این است که حداقل هایی را حکومت در قوانین خودش در نظر بگیرد که مثلا از نظر معیشتی افراد آن جامعه از آن حداقل ها پایین تر نیایند و اگر کسی باشد از کمکهای دولتی برخوردار بشود. یا مثلا در بحث آموزش شما خوب به طبع به یک بخشهایی از کشور زیر ساختهای مناسب را دارد، یک بخشهای ندارد، وقتی شما می‌آیید مدعی می‌شود که عدالت برقرار کنید در بحث آموزشی، شامل این می‌شود که شما یکسری از منابع بیشتری را باید برای ایجاد زیر ساخت در آن مناطق محروم در استارت کارتان هزینه کنید و مثلا افراد تهرانی حق ندارند بیایند اعتراض کنند که چرا مثلا بودجه آموزش و پرورش سیستان بلوچستان امسال 10 میلیارد است ولی تهران ۵ میلیارد است! این شرایطی که شما تعریف می‌کنید، با وجود عمومی تضادها یا تضاد منافع یا اشتراک منافع، افراد از آن نقطه نظری که نگاه می‌کنند احساس می‌کنند این کاری که شما انجام دادید بی عدالتی بوده یا اصل عدل بوده و به قولی نقطه نظرشان را اعلام می‌کنند یا به اصطلاح عکس العمل نشان میدهند. ولی شما به عنوان یک سیستم، یک حاکم، اگر بخواهیم مثلا به سمت برابری بروید در ابتدا باید یکسری نابرابری‌ها -همانطور که آقای دکتر گفتند- کمک هایی به بخش هایی از جامعه که ضعیف‌تر بوده قبلا ارائه کنیم.

سارا فرزان: بسیار متعجب شدم از صحبت های آقای ساعی که خوشبختانه آخرش یادشان رفت. ببینید آقای ساعی من از شما که در یک جامعه سکولار دموکرات مثل سوئد زندگی می‌کنید خیلی بیشتر انتظار دارم که به مفهوم عدالت و برابری نگاه ژورنالیستی نداشته باشید. آن هم یک ژورنالیستی که در واقع در یک روزنامه‌ای کار می‌کند که می‌خواهد پرتیراژ باشد. فقط همین. ببینید آقای ساعی مفهوم برابری و عدالت دو مفهوم کلیدی هستند، در عین حالی که با هم مرتبطند تفاوت دارند و زیر بنای حاکمیت های سکولار دموکرات هستند. گرچه تحقق اینها شاید شعار گونه باشد، هیچ دولتی نمی‌تواند ادعا کند که من 100 درصد توانستم این دوتا مفهوم را بتوانم متحقق کنم در جامعه. اما در مسیر تحققش حرکت کردن خودش بسیار شکوفایی است. شما الان دقت کنید ببینید در یک جامعه‌ای مثل سوئد، دارد تلاش می‌شود که این دو مفهوم تحقق پیدا بکند. دولت هایی مثل کشور سوئد که تمام هدفشان بر اینکه دولت رفاه باشند، تلاش می‌کنند که طبقه متوسط جامعه را شما یک لوزی را در نظر بگیرید که آن قطر وسطش به شدت بزرگ است و فقط یک قطب کوچک در بالا دارد که طبقه متوسطند و یک قطب کوچک در پایین دارد که طبقه شاید ضعیف باشد. اما همه هدف یک حکومت سکولار دموکرات در این است که بتواند طبقه متوسط جامعه‌اش را در یک دولت رفاه به برابری و عدالت نزدیک بکند. مفهوم برابری را اگر ما با equality در نظر بگیریم، یعنی همه افراد بدون تبعیض، از حقوق شان بتوانند از فرصت‌ها و مزایا برخوردار باشند. این شامل برابری در قانون، حقوق اجتماعی، اقتصادی و سیاسی هست. یک دولت سکولار دموکرات هم موظف است که بدون درنظر گرفتن حالا مذهب، جنسیت، قومیت، این حقوق یکسان برای همه شهروندان فراهم کند. مثلا در جامعه سکولار همه حق رای دارند. اما مفهوم عدالت که justice هست، فراتر از این برابری است. درواقع عدالت می‌آید شرایطی فراهم می‌کند که افراد منصفانه بتوانند به آن برابری دسترسی پیدا کنند. منصفانه از فرصت ها استفاده کنند. در واقع عدالت تمام تلاشش این است که افرادی که گروه‌های محروم هستند حمایت بیشتری دارند و تلاش می‌کند که از آنها حمایت کند تا آنها به سطح برابرتری برسند. شما الان خودتان در سوئد دارید می‌بینید افرادی که دریافت حقوق بیشتری دارند، مالیات بیشتری پرداخت می‌کنند. یا کمون های سوئد دارند بر اساس نیازهایشان بودجه بندی می‌شوند. حتی شما می‌دانید که اگر مثلا در استکهلم دارید زندگی می‌کنید مالیات کمون به کمون متفاوت است و بیشتر است اما در یوتوبوری مالیات کمتر است و هرچه در شهر های کوچکتر و کوچکتر می روید و دورتر از مرکز می‌روید، مالیات, مالیات دهندگان کاهش پیدا می‌کند. در واقع دولت سکولار دموکراتی که به فکر این است که دولت رفاه باشد و رفاه را گسترش بدهد، طبقه متوسط جامعه را توسعه بدهد،.تصادفا تلاش می‌کند که در مفهوم عدالت، فرصتها یعنی شرایطی فراهم بکند که همه افراد بطور منصفانه بتوانند از فرصت ها استفاده کنند و به آن برابری دسترسی پیدا کنند. از این زاویه که آدمها با هم تفاوت دارند بله درست است تفاوت فردی وجود دارد و هرکسی باید، یادم می‌آید زمانی مفهوم عدالت را این آخوندها یا مثلا منبری ها و فقهی ها می‌گفتند «قرار دادن وضع در موض خود» یعنی هر کسی به اندازه آنچه که هست و شایستگی دارد در جایگاه خود قرار بگیرد. اما ما الان به قول خود شما مثال آخرتان خیلی عالی بود، یعنی شما دقیقا رفتید در آن مثال خیلی خوبی که زدید، گفتید آنهایی در تهران هستند از شرایط امکانات بسیاری برخوردارند در حالی که سیستان بلوچستانی ندارد. بنابراین باید شرایطی فراهم بشود که آنها بتوانند آن ناترازی آن نابرابری جبران بشود یک جوری برای آنها. اینجاست که درواقع یک تفاوت اصلی بین برابری و عدالت در سکولار دموکراسی وجود دارد. بله برابری همه شرایط یکسانی برخوردارند اما عدالت یعنی هر کسی به تناسب نیازش حمایت می‌شود تا آن نابرابری ساختاری که در جامعه وجود دارد دور از مرکز است نمی‌تواند تحت شرایطی خوب و امکانات مرکز را داشته باشد بتواند آن نابرابری ساختاری از او برطرف بشود برایش کم بشود. بنابراین در یک سکولار دموکراسی به نظر من برابری بدون عدالت هیچ مفهومی ندارد. باید هر دو همدیگر را کامل می‌کنند، هر دومکمل همدیگر هستند و سیاست های دموکراتیک و سکولاریسم باید بر برابری حقوقی و عدالت اجتماعی هر دو باهم تاکمید داشته باشند.
حسین ساعی: من یکی در جواب خانم فرزان بگویم که اینکه تعریف کردن برای سیستم سوسیال دموکرات است که دوست دارند آن طبقه میانی جامعه فربه و بزرگ تر باشد. ولی مطلبی که از حرفم جا ماند و می‌خواستم بگویم این است که این مفاهیم به نظر من عموما در جوامع معنا پیدا می‌کنند که اگر بخواهم مستقیم اشاره کنم و بدون پرده این است که در هرم مازلو اگر در نظر بگیریم از آن کف هرم آمدند بالاتر، یعنی دغدغه معیشتی در جامعه وجود ندارد به یک رفاه نسبی رسیدند و حالا می‌آیند بحث می‌کنند راجع به مفاهیمی مثل عدالت و برابری و اینکه حقوق مساوی داشته باشند یا شرایط مساوی بین افراد برقرار باشد. در جوامع فقیری که افراد جامعه درصد بالای شان درگیر معیشت هستند، من متاسفانه باید بگویم خود ایران را من در همان جایگاه می‌بینم حتی که مردم درگیر معیشت هستند بطور جدی. وقتی شما بیایید از این مفاهیمی بخواهید پیاده کنید یا صحبت کنید راجع به آن که بخواهد در آینده اعمال بشود، به نظر من یک کار خیلی بزرگی است و اگر بتوانید اجرا بکنید و نتیجه برسد به نظر من یکجور معجزه اتفاق می‌افتد در جامعه و می‌خواهم بگویم که اصلا کار راحتی نیست و اینکه می‌گویم شرایط عمومی جامعه خیلی مهم است که بتواند پذیرای این تعاریف و مفاهیم باشد.

امیر بیگلر: با سپاس از شما خسته نباشید، سپاس از جناب نوری علا این واژگانی که به اصطلاح در هفته گذشته در مورد تبعیض صحبت کردیم به درستی واژه برابری یا عدالت مساوات و در برابر آن عدالت مطرح کردند و توضیحاتی که دادند خوب از نظر جامعه شناسی کاملا دقیق بود، تئوری هایی هم که مطرح کردند. ولی شهرام جان یک چیزی به من گفتند من چون گفتم اگر بخواهیم در حوزه این واژه ها صحبت بکنیم خارج از آن که بخواهیم به علوم جامعه شناسی از آن دید نگاه بکنیم یا اصلا از دید حقوقی بخواهیم نگاه کنیم یا از دید سیاسی بخواهیم فقط به آن نگاه کنیم، یعنی فقط از یک بُعد به نگاه بکنیم، شهرام جان یک واژه استفاده کردند من فکر کنم تمام این چیزهایی که و تعریفی که به درستی جناب نوری‌علا کردند از این واژگان، نقش خودشان را در آن حقوق شهروندی نشان میدهند. یعنی شما اگر بخواهید خارج از حقوق شهروندی به هرکدام از این واژه ها بپردازید، در اصل در خود واژه یک نابرابری بوجود می‌آید چون به عبارتی این واژه ها نسبی است یک چیز حتمی نیست. صفر یا صد نیست که مثلا بتوانید در یک جامعه شما عدالتی یکسان برقرار بکنید یا اینکه بخواهید برابری بوجود بیاورید. البته بانو فرزان هم از نظر دید سیاسی هم توضیحاتی دادند. من فکر کنم مفهوم این واژه را در خود جامعه، برای آن افراد جامعه بتواند آدم در چارچوب یک حقوق شهروندی، می‌تواند خیلی راحت تعریفش بکند مشخص بکند و اجرا بکند.

اسماعیل نوری علا: از زوایای مختلفی مسئله مورد بحث قرار گرفت. خانم فرزان می‌بینم که در تکستی که کنار اتاق هست نوشتند که: «بحث ما مفهوم عدالت و برابری در حاکمیت سکولار دموکراسی است نه آنکه کل مفهوم زیر سئوال برده بشود.» من این نکته را پیوند می‌زنم به پرسش اخری خانم قیاسوند که گفت که اگر که عدالت یک مفهوم بیشتر نداشته باشد، آنوقت تکلیفش در سیستمهای مختلف اجتماعی چی می‌شود؟ مثلا سیستم مارکسیستی، سیستم کمونیستی، سیستم اسلامی و یک سیستم لیبرال، آیا همه اینها یک تعریف از عدالت دارند؟ اینجاست که به نظر من نکته که خانم فرزان می‌گویند خیلی دقیق است.، ما قبول داریم که در سیستم های مختلف و در مواضع مختلف تعریف های مختلفی از عدالت وجود دارد و براساس آن حتی ایدئولوژیشان را می سازند، بر اساس آن حکومت خودشان را برقرار می‌کنند. اما ما می‌خواهیم بدانیم که سکولار دموکرات ها چگونه می‌بینند؟ دراین مورد هست که من فکر می‌کنم اگر اجازه بدهید چند کلمه سریع خدمتتان عرض کنم، ببینید من فکر می‌کنم که ما در یک اشل خیلی وسیع ما یک تفکر مارکسیستی داریم یا چپ بطور کلی، یک تفکر عرض کنم که لیبرال داریم و یک تفکر جدیدی که اسمش را می‌توانیم بگذاریم سوسیال لیبرال. خیلی‌ها فکر می‌کنند اصلا چنین چیزی وجود ندارد. شما در گوگل بروید دنبال سوسیال لیبرال بگردید، می‌ببینید که تمام کشورهایی که الآن دارند می‌روند به طرف پیشرفت و توسعه، به نوعی یکی از اینها هستند. و من فکر می‌کنم که نزدیکترین نگاه به سکولار دموکراسی در مفهوم عدالت، همین سوسیال لییرال های مدرن هستند. مثلا جان رالز که از او نقل قول کردم اگر خوب بخوانیم می‌ببینیم که این می‌آید حرف تازه می‌زند یعنی مثلا کمونیست ها می‌گویند که باید توزیع عادلانه منابع و رفع نابرابری های طبقاتی باشد. به یک نوعی همین حرفی که مجاهدین میزنند، یعنی برای اینکه حل بکنند مسئله تفاوت و نابرابری را، می‌گویند ما باید برسیم به یکجایی که اصلا طبقات اجتماعی بربیافتند. خوب این به نظر من یک خیال خام است حال آنکه 200 سال دیگر اتفاقاتی بیافتد که از حوزه تفکر ما خارج است، ولی در قرن  20 و 21  بر ما ثابت شده که چنین کاری ممکن نیست. اساسا نمی‌توان عدالت را عرض کنم که با برابری و برابر نکردن آدمها یکی گرفت. برابری یعنی انبوه کردن آدمها، مثل یک تل آجری که شما می‌ریزد جلوی یک ساختمانی، این آجرها با هم فرقی ندارند. این را نمی‌شود جامعه انسانی را تبدیل به تل آجر کرد. باید پذیرفت که تفاوت در جامعه وجود دارد و باید حرکت کرد به سوی اینکه چگونه از تبعیضی که ناشی از این تفاوتها می شود، تخفیف داد و کم کرد. چون عدالت جزء مفهوم‌هایی است که اصلا ته ندارد. یعنی هیچ وقت نمی‌شود گفت که حالا دیگه رسیدیم به مفهوم کامل عدالت! همیشه جامعه بشری دارد به آن طرف میرود که از یک طرف تفاوت را بپذیرد، از طرف دیگر یک تمهیدی را در نظر می‌گیرد که این تفاوتها موجب تبعیضات زیادی نشوند. و در این زمینه است که من فکر می‌کنم که عدالت یک مفهومش اتفاقا تبعیض گذاری است. اما این تبعیض گذاری، تبعیض مثبت است که از مقوله انصاف برمی آید. همین جا این را بگویم که اساسا تمام این مفاهیمی که با آن کار می‌کنیم مفاهیم انسانی هستند، در عالم طبیعت که اصلا همچین مفاهیمی وجود ندارد که بگوییم در عالم طبیعت عدالت وجود دارد، مساوات وجود دارد، به نظر من همینکه ما می‌گوییم که قانون جنگل، قانون جنگل یعنی پذیرش تفاوتها و عدم راه یابی برای اینکه تفاوتها از بین بروند. در داخل جامعه انسانی هم خیلی آدمها فکر می‌کنند که جامعه انسانی نمی‌تواند از قانون جنگل خارج بشود. من یادم است یک موقعه‌ای که ما دبیرستان که می‌رفتیم، زورخانه‌ای کنار دبیرستان ما بود، ما روزها می‌رفتیم آنجا هالتر می‌زدیم و کشتی می‌گرفتیم، سر در این زورخانه نوشته بود: «برو قوی شو اگر راحت جهان طلبی/که در نظام طبیعت ضعیف پامال است« یعنی قانون جنگل را داشت برمی‌داشت می‌اورد در سطح جامعه قرار دادن. در حالی که من فکر می‌کنم که سکولار دموکراتها لااقل که در اینجا می‌توانیم بگوئیم سوسیال لیبرالها، چون اگر که مثلا بریم به اسناد حزب خودمان نگاه بکنیم می‌بینیم که در آنجا پیشنهاد می‌شود که بین دو سیستم چپ و راستي به گزینی بشود و این به گزینی است که می‌تواند ما را به سکولار دموکراسی برساند. به هر حال من فکر می‌کنم که اگر که از لحاظ حقوقی برابری باشد، نه از لحاظ دیگر، -از لحاظ حقوقی- از لحاظ حقی که یک آدم در زندگی خودش دارد، به اضافه مفاهیمی مثل مثلا شایسته سالاری و غیره و انصاف البته، ما می‌توانیم به یک جامعه‌ای برسیم که در آن تبعیض به حداقل رسیده باشد و الا که ما اسیر همه اکستریم هایی هستم که در سطح ساختار جوامع وجود دارد.
قسمت یازدهم - استفاده بهینه از «تفاوت»
شهرام عباسپور: خدمتتان عرض کنم که دکتر مثال‌هایی زدند و توضیحاتی دادند در مورد رفع تبعیض یا تفاوتها، من می‌خواستم به گونه‌ای نگاه بکنم به این قضیه که اگر به اندازه‌ای که در یک دهه گذشته حداقل ما سعی کردیم که مقوله سکولاریسم و دموکراسی را جا بندازیم بیشتر از این جهت بود که ما برای مدرن شدن نیاز به سکولار شدن و دموکرات بودن داریم. من اگر قدری بخواهیم عقب برگردم در زمان شاه فقید، ما می‌دیدیم که جامعه به مرور دارد از سنت گرایی به طرف مدرنیته می‌رود. یعنی من خودم یادم هست که مدارسی بود که به آن مدرسه ملی می‌گفتند هیچ فرقی نداشت که مثل الان که در جمهوری اسلامی همه چیز جداسازی شده و تبعیض شده، دختر و پسر کشورهای مدرن در کلاسهای درس با هم دیگر درس می خواندند به باشگاه های ورزشی با هم می‌رفتند و هیچ تفاوتی نداشت، مگر اینکه در جامعه کسانی که به صورت سنتی فکر می‌کردند این جداسازی بین دختر و پسر، بازی‌های دخترانه و بازی های پسرانه، رنگهای دخترانه و رنگهای پسرانه، ما در جوامع مدرن هم می‌بینیم که بیشتر همینجور که جناب دکتر می‌گویند روی بچه ها سرمایه گذاری می‌کنند، هیچ فرقی نمی‌کند که در یک کلاس درس، دختر یا پسر است نظر جنسیت، آن توانایی‌ها یا ظرفیت ها را روی آن سرمایه گذاری می‌کنند و این باعث می‌شود که در آینده به مرور شایسته سالاری بوجود می‌آید. این شایسته سالاری باعث می‌شود که آن رفع تبعیض و فقط تفاوت بین به اصطلاح آن انتخاب‌هایی که شده فقط از نظر توانایی هایی که دکتر مثال زدند حالا یکی IQ می‌تواند باشد، الان ما می‌بینیم متاسفانه در جمهوری اسلامی حتی در سطح دانشگاه هم ما می‌بینیم که حتی رشته‌های پزشکی را زنانه و مردانه کردند. حتی مثلا فرض بکنید در برخی از موارد مثلا دختر خانم‌ها و آقایانی که در سطح دانشگاه هستند در کالبد شکافی‌ها حتی نمی‌توانند با همدیگر همکاری بکنند. در بسیاری از بحثها نمی‌تونند با همدیگر شرکت داشته باشند. این است که اگر ما قرار است که به دنیای مدرن وصل بشویم، نیاز به یک سیستم سکولار و دموکرات داریم که این تبعیض ها را بتوانیم از سر راهمان برداریم و فقط به توانایی ها فکر کنیم و به اصطلاح آن شایسته سالاری و بتوانیم از روی توانایی‌های افراد علیرغم به اصطلاح جنسیت شان، زن مرد یا اقوام مختلف اینها را من می‌خواستم از این زاویه به آن نگاه بکنم که شایسته سالاری از نظر من بهتر است و به مرور جامعه دارد به طرف مدرنیته می‌رود از سنت ها دارد فاصله می‌گیرد. 

شبنم بدری: من اول خواستم این را بگویم و بعد می‌گویم چرا درمورد این حرف زدم. خواستم اولا بگویم که وقتی که می‌خواهند فقر را در یک جامعه بسنجند، یکی از شاخص‌هایی که در نظر می‌گیرند این است که آیا امکاناتی که در آن جامعه هست، کمک می‌کند به افراد آن جامعه تا بتوانند آنچه را که بالقوه دارند بالفعلش بکنند؟ و درواقع استعدادهایشان را شکوفا بکنند. بعد آن را در خدمت آن جامعه بگیرند، در خدمت توسعه آن جامعه، توسعه اقتصادی و اجتماعی توسعه در جهات مختلف جوری که وقتی که امکاناتی را در اختیار آن فردی قرار میدهند که بالقوه یک استعدادی را دارد بتواند با شکوفا شدنش باعث بشود که بقیه افراد آن جامعه هم از شکوفا شدن آن استعداد استفاده کنند. در واقع امکانات فقط در اختیار آن فرد قرار نگرفته، باعث شده که جامعه رشد بکند بقیه افراد هم از آن استفاده بکنند. یعنی می‌خواهم بگویم که چه از نظر حقوق انسانها در نظر بگیریم، چه از نظر توسعه یک جامعه، بایستی که امکانات متفاوت برای افراد متفاوت که استعدادهای متفاوتی دارند در نظر گرفته بشود و فکر می‌کنم که فقط در ۳ حالت است که بقیه از در اختیار قرار دادن امکانات متفاوت به افراد متفاوت ناراحت می‌شوندیا ناراضی می‌شوند یا فکر می‌کنند تبعیضی اتفاق افتاده یا مثلا عادلانه نبوده. یک فکر می‌کنم این حالتی است که امکانات را در اختیار فردی قرار دادند نه بخاطر استعدادش، بخاطر مثلا پارتی بازی، یعنی براساس شایسته سالاری این امکانات در اختیار او قرار نگرفته وگرنه اصولا کسی حس نمی‌کنند که تبعیضی شده، یعنی وقتی که فردی در موقعیت درستی قرار بگیرد هم انگیزه افراد افزایش پیدا می‌کند برای تلاش و غیره و هم اینکه این حس در بقیه بوجود نمی‌آید که الان در اختیار قرار دادن آن امکان به آن فرد ناعادلانه بوده و حالت دوم فکر می‌کنم وقتی است که به آن فرد که امکاناتی را قرار داده اند براساس استعدادی که داشته، باعث بشود مزایای دیگری هم بگیرد. مثل اینکه مثلا در یک کلاس یک دانش آموزی که در یک زمینه هوش دارد، امکاناتی به او دادند که بتواند بیشتر رشد کند در این زمینه، مثلا بتواند توجه بیشتری را هم بگیرد، رفتار محترمانه تر یا دوستانه تری هم صرف همین هوشش نسبت به دانش آموزان دیگر دریافت کند. وگرنه اگر صرفا خوب بخاطر آن هوش خاص امکانی داده باشد و بقیه دانش آموزان نادیده گرفته نشوند، مزایای خاص دیگری هم به آن فرد دادهرداخته نشود، آن موقع باز هم بقیه فکر نمی‌کنند که در اختیار دادن امکانات تبعیض بوده یا نوع عادلانه بوده. و فکر می‌کنم حالت سوم هم این است که وقتی که امکاناتی به یک فردی به خاطر استعدادش می‌دهند بایستی بعد از اینکه بالفعل می‌شود و در خدمت جامعه قرار می‌گیرد، به توسعه جامعه کمک کند، بقیه هم استفاده کنند. ولی اگر نه به هر دلیلی بخاطر مشکلاتی که در آن جامعه قرار می‌گیرد، آن فرد وظیفه‌ای حس نکند -حالا چه قانونی چه غیرقانونی- از اینکه یک امکاناتی در اختیارش قرار گرفته حالا وظیفه دارد بعد از شکوفا شدن استعدادش، کاری برای جامعه و بقیه انجام بدهد. به هر دلیلی این منابعی که جامعه صرفش کرد هدر برود. اگر این اتفاق هم باز نیفاتد فکر می‌کنم بقیه همه راضی خواهند بود و آن حس تبعیض و بی عدالتی نخواهد بود و در جمع می‌خواهم بگویم که این تخصیص امکانات به تناسب تفاوت افراد، در عمل و جوری که اجرا می‌شود یعنی بر اساس شایسته سالاری باشد، در خدمت توسعه جامعه و افراد دیگر هم قرار بگیرد، این مهم است که تفاوتش را با تبعیض و بی عدالتی در عمل می‌تواند مشخص بکند. و یک جامعه سکولار دموکرات اگر در تمام جهات، حالا از لحاظ قانونی همه چیز سر جایش قرار بگیرد، مطمئنا مهمترین فاکتوری است که می‌تواند به توسعه جامعه کمک کند، به افرادی که بتوانند کارآفرینی کنند، اختراع و اکتشافی داشته باشند.

حسین ساعی: عرض کنم که درواقع باب بحث امروز، من یک مطلبی به ذهنم رسید این هست که در سیستمهای سکولار دموکراتی که ما شاهد هستیم خصوصا کشورهای اروپایی، وظیفه‌ای که سیستم یا حکومت برعهده دارد و به نظر من یکی از مهمترین وظایف سیستم هست، ایجاد توازن در جامعه است. حالا در تمام زمینه ها عموما ما از رشد متوازن صحبت می‌کنیم. یعنی جامعه در تمامی ابعاد بطور متوازنی بزرگ بشود، تغییر پیدا بکند یا به اصطلاح خودمان رشد پیدا بکند و برای اینکه همچین اتفاقی بیافتد مستلزم این است که شما انسان های متفاوتی را افراد متفاوتی را در جامعه پرورش بدهید با توانایی های متفاوت. پس اگر ما می‌آییم بحث برابری می‌کنیم، بحث عدالت می‌کنیم و بحث رفع تبعیض می‌کنیم در سیستمهای سکولار دموکرات به این معنا نیست که همه باید یکجور باشند، همه باید یکجور امکانات دریافت کنند، به همه باید از یکسری قوانین خاصی پیروی کنند. برای اینکه شما بتوانید در تمامی جنبه های جامعه، تمامی زوایا، تمامی نیازهای جامعه را پوشش بدهید، لازم اش این است که شما در افراد متفاوتی را در آن جایگاه های متفاوت پیش بینی کنید که نیاز شما چیست و آموزش بدهید برای آن جایگاه‌ها. شما وقتی عمیق می‌شوید در سیستم آموزشی بطور مثال من خود کشور سوئد را مثال می‌زنم، اینها هر سال می‌دانند، آمار دارند که چه تعداد پرستار لازم هست، چه تعداد دکتر لازم هست، چه تعداد مهندس در رشته‌های مختلف لازم هست، و تقریبا یک دید عمومی نسبت به شغلها و جایگاه‌هایی که برای جامعه لازم هست وجود دارد و همینطور برنامه ریزی یا اینکه در 5 سال آینده چه تغییراتی جامعه خواهد کرد و چه نیازهایی وجود دارد انجام شده و می‌دانند که دقیقا که الان که دانشگاه‌ها می‌خواهد باز بشود چه تعداد از چه دانشجویی ما باید بیائیم ثبت نام کنیم. بعد شما وارد مقاطع پایین تر می شویم، بحث نمره دهی و بحث ارزش گذاری بین دانش آموزان اینقدر می‌آیند بالانس و توازن رعایت می‌کنند، کار مهمی که مثلا صورت می‌گیرد در این سالهای مدرسه، اینکه عملا به بچه‌ها آموزش می‌دهند که، کسی که حالا باهوش‌تر است یا کسی که مثلا ریاضی‌اش بهتر است عملا مایه احترام و توجه بیشتری نیست. اول همه بعنوان انسان به آنها ارزش گذاری می‌کنند و بها میدهند و بعد حالا شغل و مناصبی که دارند می‌آید مورد اهمیت قرار می‌گیرد. من خاطرم هست پارسال تابستان بود یک مراسمی است معمولا در جزیره گوتلند همه احزاب می‌آیند بحث سیاسی است و بیشتر کار سیاسی انجام می‌شود آنجا، اندرسون نخست وزیر سابق سوئد قبل از این دولت محافظه کار آمد و نخست وزیر بود آنجا داشت می‌رفت بدون محافظ دو نفر آدم با هم راه می‌رفتند خیلی تمیز، شما فکر کنید این نخست وزیر مملکت بدون اینکه تیمی دنبالش باشد حمایتش کند، تعزیف انسانها اینجا به نوعی تعریف می‌شود که هرکسی شخصیت خودش را دارد. یعنی رئیس جمهور باشی، یک کارگر ساده باشی، وقتی قرار است با شما برخورد انسانی بشود، برخورد انسانی می شود. شما بخاطر اینکه رئیس جمهور هستی احترام بیشتری به شما نمی گذارند. این را اگر ما بتوانیم در جامعه خودمان جا بیاندازیم وقتی صحبت سکولار دموکراسی می‌کنیم و عدم تبعیض بیشتر در این زوایا خودش را نشان می‌دهد. برگردیم به بحث آموزش، بحث اینکه افراد متفاوتی را من در جامعه لازم داریم، آن موقع است که قطعا وقتی افراد متفاوت باشند، کثرت گرایی را وقتی اعتقاد داریم، امکانات متفاوت هم باید توزیع بشود بین این افراد. ولی خروجی این قضیه، چیزی که در انتها خارج می‌شود این است یک شخصی، یک فردی، یک نیروی کاری که به نفع جامعه قرار است وارد عمل بشود و به جامعه سود برساند ایجاد شده. یعنی نفع شخصی به نظر من در قدم دوم قرار می‌گیرد یا در جایگاه دوم است. یک سیستم سکولار دموکرات تک تک افراد جامعه را بعنوان یک نیروی محرک برای پیش برد اهداف کل جامعه نگاه می‌کند. و برای هرکدامشان به تناسب و نیازی که حس می‌شود مایه می‌گذارد، هزینه می‌کند و بعدا هم سودش را می‌برد.

سپیده قیاسوند: آقای دکتر نوری علا وقتی که شما از طبیعی بودن تفاوت صحبت می‌کنید، یک شنونده اگر دقیق باشد سریعا متوجه می‌شود که کلی نظریه مختلف وجود دارد که این تفاوتها را نتیجه شرایط اجتماعی یا شرایط سیاسی، تاریخی و اقتصادی می‌داند و سعی می‌کند برطرفش کند. ولی من فکر می‌کنم شما با دقت به تفاوتهایی اشاره کردید که ریشه ژنتیکی دارند و به شرایط اجتماعی ربطی ندارند، شاید به این دلیل که ما راحت تر بپذیریم که هر چقدر هم که برای از بین بردن نابرابری های اجتماعی تلاش کنیم، نمی‌توانیم همین کار را با تفاوت ژنتیکی انجام بدهیم. خوب آدمها با بهره های هوشی متفاوت به دنیا می‌آیند اگر این تفاوتها کنترل نشوند، می‌توانند خیلی زود باعث ایجاد شکافهای بزرگ فرهنگی، شکافهای اجتماعی، سیاسی یا اقتصادی بشوند. مثلا انقلاب اسلامی را اگر در نظر بگیریم که اولش حداقل در ظاهر برای رفع نابرابری ها و حمایت از مستضعفین بوجود آمد، ولی حالا می‌بینیم که یکی از نابرابرترین جوامع شده، چون در این سیستم هیچ مکانیزمی اصلا برای عادلانه کردن تفاوتها و ایجاد فرصتهای برابر وجود ندارد. آیا اینطور نیست که این وضعیت نتیجه حکومت های تمامیت خواه و دیکتاتوری ها است؟

امیر بیگلر: خسته نباشید همگی، همه دوستان. بله همانطور که خانم قیاسوند فرمودند، صحبت اینجا سر در اصل مربوط به جلسه قبل هم هست که در جلسه پیش ما جناب نوری علا صحبت از تبعیض کردند. در ذهن برخی از افراد شاید این توهم یا ذهنیت بوجود بیاید که بخاطر اینکه تفاوت وجود دارد، این تفاوتها، طبیعی است که به تبعیض هم کشیده می‌شود. البته این برداشت اشتباهی است، یا ذهنیت اشتباهی است. در اصل اینجا مسئله‌ای که ربطی که پیدا می‌کند سکولار دموکراسی به تفاوت این دو واژه تفاوت و تبعیض که واقعیت این یکی نه ملزوم و الزام هستند بلکه متضاد هم هستند با همدیگر. دوستان صحبت از شایسته سالاری کردن شهرام جان صحبت از شایسته سالاری کردند، شبنم جان صحبت از سنجش فقر در جامعه کردند که نتایج آن چه می‌شود، در آموز گفتار جناب نوری علا صحبت از ضریب هوشی بود، حالا بگذریم که آیا این ژنتیک، مادرزادی، طبیعت باعث می‌شود، تاثیرات محیط است که این ضریب هوشی در بعضی افراد به سمت سو به بالا می‌گیرد یا در برخی افراد پایین می‌ماند؟ در اصل اینها همه ربط پیدا می‌کند به آن روند دموکراسی در یکم جامعه که برخی فکر می‌کنند دموکراسی یک سازه  است، یک ابزار است به اصطلاح یک نظام است، فقط در یک نظام تعریف می‌شود، در صورتی که این چنین نیست، دموکراسی یک روند است و می‌شود گفت یک روند اخلاقی است که ما سکولاریسم را هم در پشتش می‌گذاریم. بخاطر چی؟ بخاطر اینکه آن شایسته سالاری که در جامعه از آن انتظار می‌رود از یک جامعه پیشرو، این باید یک سازه‌هایی داشته باشد که شایسته ها را بسازد که جامعه را به سمت شایسته سالاری ببرد و این ملزم این است که به اصطلاح تبعیض از جامعه دور بشود، شرایط یکسانی در جامعه باید برای تمام افراد یا جوانان یا کودکان وجود داشته باشد که این رشد را در جامعه داشته باشند. یکی از ابزارهایی که ما را به سمت این دموکراسی می‌برد در اصل همان سکولاریسم است که باعث این می‌شود که تبعیض در جامعه ریشه کن بشود. به عبارتی از این تفاوتها استفاده بکند برای پویایی جامعه، نه برای بوجود آمدن تبعیض در جامعه که بگویند یکی چون مثلا ضریب هوشی اش بیشتر است باید شرایط رشد و نمو دیگری داشته باشد. این آن چیزی است که من از گفتار شما متوجه شدم و خودم هم بر این باور هستم، نمونه اش یک اصلی که در دموکراسی وجود دارد اینکه می‌گویند یکی برای همه، همه برای یکی.

اسماعیل نوری علا: والا سئوالی از من جز از جانب خانم قیاسوند نشد، بنابراین من فقط به بازگو کردن فهم خودم از این ماجرا اول می پردازم و بعد هم جواب پرسش خانم قیاسوند را بدهم. ببینید مسئله در این است که شما وقتی که مثلا می‌شنوید جامعه بی طبقه یا جامعه بی طبقه توحیدی، وقتی که نگاه می‌کنید می‌بینید که اگر که در آن نظریه معین اختلاف در طبقات باشد، که خودش اختلاف در ثروت و موقعیت را بوجود می‌آورد اینها می‌خواهند که همه را یکسان بکنند. یعنی که ما با یک مسئله به نام تفاوت روبرو هستیم و هر کدام از فکرهای سیاسی یک راه حلی می‌گذارند برای اینکه چجوری این تفاوتها را به حداقل برسانیم و نگذاریم که اینها تبدیل به تبعیض بشوند. اگر که ما دنبال سکولار دموکراسی هستیم، باید بگوییم که راه حل ما هم برای این مسئله چیست. در این مورد من سعی کردم که اولا توضیح بدهم که محال است که تفاوتها را از یک جامعه‌ای بربیاندازیم. ممکن است که همه را از لحاظ ثروت، همه را از لحاظ موقعیت، همه این حرفها به زور و ضرب هم که شده برای مدت معینی مساوی بکنیم، ولی وقتی می‌رسیم به تفاوتهای ژنتیک چی؟ وقتی می‌رسیم به تفاوتهای در IQ یا ضریب هوشی چی؟ این را که دیگر نمی‌شود مطابق بخشنامه همه را یکی کرد. در افسانه‌های یونان چند بار گفتم، یک افسانه‌ای هست که پادشاهی می‌گفت همه باید قد من باشند. بنابراین داده بود سر هر چهارراهی یک دانه نیکت قد خودش گذاشته بودند، هرکی می آمود رد بشود می‌گرفتند می‌خواباندند روی نیکت، اگر که قدش بلندتر بود پایش می بریدند، اگر که کوتاه‌تر بود می‌کشیدند تا اینکه قد آن نیکت بشود. در واقع تصور رفع تفاوت در یک جامعه هم دقیقا مصداق همین داستان است. واالا همه تفاوتها را که از بین ببرید، تفاوتهای ژنتیک را که نمی‌توانید از بین ببرید. که یکی از نمونه‌هایش مسئله ضریب هوشی است. ولی حالا اینجا تیکه است که برمی گردد به پرسش خانم قیاسوند، به نظر من تفاوت حکومت های سکولار دموکرات با حکومت‌هایی که براساس ایدئولوژی‌های مذهبی یا دنیوی یا تمامیت ها گذاشته شدند در این است که تفاوت را می‌پذیرد، دنبال رفع تفاوت نمی‌رود، بلکه سعی می‌کند که راه چاره ای پیدا بکند برای اینکه با وجود این تفاوت چطور می‌شود یک جامعه شکوفنده در حال توسعه و راضی و خوشحال را بیافریند. اینجاست که ما اگر که مثلا -فکر ‌کنم در برنامه قبلی هم این شما را خانم قیاسوند گذاشته بود در ویدیو- آن بالا تفاوت را داریم تفاوت از یک سو تبعیض می‌آفریند. پاسخی که به این تبعیض داده می‌شود یکی این است که بیائیم همه را مساوی بکنیم. که در عمل می‌بینیم به فاجعه می‌انجامد، حالا شکل کمونیستی باشد، شکل مجاهدینی باشد، شکل اسلامی باشد که از تساوی و مساوات صحبت می‌کند. یکی دیگر هم این است که ما می‌آئیم از عدالت صحبت می‌کنیم اما عمیق که می‌شویم حرف های طرف را می‌شنویم، می‌بینیم این هم دارد راجع به همان تساوی صحبت می‌کند، با نام عدالت. امروز آقای ساعی یک مفهوم جدیدی هم آوردند تو بازی، به نام توازن یا موازنه، خوب موازنه یعنی چی؟  اگه خوب دقت بکنیم یعنی هم وزن کردن دو چیز. یک ترازو یا یک قون داریم این طرف چیزی گذاشتیم آن طرف وزنه می‌گذاریم که این دوتا این توازن را برقرار کنند. ولی آیا معنایی که یک سکولار دموکرات از توازن یا از اطالت می‌گیرد، همین است؟ می‌خواهد همه چیز با هم مساوی باشد؟ اینجا است که به نظر من تفاوت اصلی بین یک سیستم سکولار دموکرات و یک سیستم ایدیولوژیک به راحتی قابل مشاهده می‌شود. یکی می‌خواهد همه را مساوی کند. یکی می‌گوید این کار ممکن نیست. من باید بروم راه حل پیدا بکنم برای اینکه همه این آدمها راضی باشند از موقعیتی که در چامعه دارند. چون تفاوت جبران ناپذیر و برطرف کردند نیست. و بنابراین به مفهوم عدالت و به مفهوم موازنه یا توازن، یک مفهو جدیدی را می‌دهد و آن این است که از حقوقی همه شهروند هستند، همه دارای حقوق مساوی هستند، دارای حق مساوی هستند راجع به مسائل مختلف، از طرف دیگر می‌آید امکانات را همگانی می‌کند. یعنی هر کسی می‌تواند اگر بخواهد به امکانات دسترسی داشته باشد. در عین حال با پذیرش تفاوت، می‌آید می‌گوید که این امکانات هم ممکن است هم از لحاظ کمی، هم از لحاظ کیفی تقسیم بشوند بین همه، ولی نه به صورت مساوی، بلکه برای هرکس به قدر توانش، به قدر نیازش و همه حرفها. خوب مثلا مارکسیسم هم با یک همچین مفهوم آغاز می‌کند اما وقتی که به تکامل می‌رسد یا کامن (به قول انگلیس‌ها)  می‌رسد کمون یعنی چی؟ یعنی جایی که همه با هم مساوی هستند. یعنی آرزوی انتهای قضیه مارکسیستی می‌رسد به یک همچین چیزی. البته خوب مارکسیستها نظرات مختلفی دارند حتنی وقتی خود مارکس در زمان حیات خودش متوجه شد که که از فکراش یک مکتب تمامیت خواهی درست شده، به زبان فرانسه مشهور می‌گوید که «من مارکسیست نیستم» مارکس می‌گوید من مارکسیست نیستم. بخاطر چی؟ بخاطر اینکه حرکت از اینکه هر کسی به اندازه توانش و هر کسی به اندازه نیازش و احتیاج  و امکانات و غیره، می‌رسند به اینکه باید با همدیگر مساوی باشند. به نظر من انتقاد خیلی جالبی که در این زمینه شده در کتاب «مزرعه حیوانات» که حیوانات انقلاب می‌کنند علیه صاحب انسان خودشان و طرف را بیرون می کنند و حکومت حیوانی خودشان را برقرار می‌کنند، اصول کار خودشان را که می‌نویسند یک تابلویی می‌زنند روی آن می‌نویسند: همه حیوانات با هم مساوی هستند. بعد از مدتی که جامعه شان طبقاتی می‌شود و یک عده آن بالا می‌نشینند و یک عده آن پایین، یک روز که می‌روند این تابلوها رو نگاه می‌کنند، می بینند نوشته که: همه باید مساوی باشند اما بعضی ها مساوی ترند. و دو مرتبه داستنان آغاز می‌شود. اشاره خانم قیاسوند به حکومت اسلامی این است که روز اول که آمدند حکومت مستضعفین بود. همه چیز مال مستضعفین و فلان است و امروز بعد از ۴۵ سال می‌ب‌ینیم که اصلا ایجاد جامعه طبقاتی از این بدتر نمی‌شود.  ایجاد تبعیض، ایجاد خودی و ناخودی کردن، هیچکدام از این بدتر نمی‌شود. بنابراین من فکر می‌کنم که یک سکولار دموکرات همیشه باید مجهز به این باشد که منظورش از عدالت و توازن مساوی بودن و رفع کلی تفاوتها نیست، بلکه پذیرش تفاوتها، اما ایجاد جامعه که با  با وجود این تفاوتها به رضایت رسیده.
قسمت دوازدهم - چند و چون سیستم آموزشی در سکولار دموکراسی

حسین ساعی: بحث آموزش بحث جالبی است و بسیار مهم فکر می‌کنم. من چندتا مورد نوشته بودم که راجع به آن صحبت کنم به نوعی خارج از بحث شاید امروز نیست ولی خیلی مرتبط هم شاید نباشد. من می‌خواستم راجع به این صحبت کنم که در سیستمهای سکولار دموکرات چیزی که باعث می‌شود آموزش جایگاه خودش را پیدا کند و آن آموزشی که برنامه ریزی می‌شود برای افراد جامعه، آن اهدافی که برای آن در نظر گرفته شده برسد، یکی از نکاتی که خیلی به نظرم مهم هست، آن رفاه نسبی است که در جامعه وجود دارد. این رفاه نسبی به چه شکل عمل می‌کند؟ به این صورت که شما افراد جامعه درگیر حداقلی‌ها و معیشت شان نیستند. فکر کنم هفته پیش راجع به این قضیه من صحبت کردم ولی بحث این است که برای اینکه در آینده یک کودک یا یک فردی که به سن بلوغ می‌رسد و وارد جامعه می‌شود برای اینکه بتواند از عهده زندگی خودش بربیاد نیاز ندارد که یک شغل خیلی مهم داشته باشد یا در حد خیلی بالایی تحصیلات داشته باشد، با یک شغل‌های خیلی ساده و پیش پا افتاده اموراتش می‌گذرد. این چه تاثیری می‌گذارد؟ وقتی شما برمی گردید به دوران مدرسه و سالهای تحصیل، آن حرص و ولع و آن استرسی که فکر می‌کنم همه ما ایرانیان عملا تجربه اش کردیم در دوران تحصیلمان که ما حتما باید بریم دانشگاه، حتما باید مهندس بشویم یا دکتر. حتی این فرهنگ و این طرز فکر ما الان من می‌بینم که بعضا به شوخی همین دوستان سوئدی ما می‌گویند، ایرانی‌ها غیر از مهندس دکتر چیز دیگه هم می‌شوند؟ تماما وقتی خانواده‌های ما می‌آیند می‌بینند که بچه‌ها همه پوش می‌شوند و به سمت اینکه یک تحصیلات عالی داشته باشند دارند سوق پیدا می‌کنند. در صورتی که در همین جامعه سوئد اینطوری نیست. نکته بعدی که می‌خواهم راجع به آن صحبت کنم بحث هدف آموزش است. هدف آموزش در سیستم سکولار دموکرات سوئد حداقل بگویم فکر کنم در کشورهای اروپایی خیلی نزدیک باشد تا مقطع دبیرستان هدف اصلی پرورش انسان است. یعنی آموزشهای تکنیکی و اطلاعاتی خیلی در اولویت اول قرار نمی‌گیرد. نمی‌آیند ریاضی فلان پیچیده مثلا خاص آموزش بدهند. روی مسایل آموزشهای زندگی، آشپزی، اکونومی یا اقتصاد، چطور می‌شود از یک خانه محافظت کرد، چه کارهایی آدم لازم است که  انجام بدهد که در زندگی معمولی موفق باشد. اینجور چیزها را در اولویت قرار میدهند. بچه ها خیلی این چیزها را یاد می‌گیرند در کنارش حالا معمولا تا مقطع دبیرستان دو زبان را حداقل یاد می‌گیرند و بعضا کسی که علاقمند باشند تا زبان سوم هم می‌توانند در برنامه‌شان بگذارند و یاد بگیرند. اینها همه پایه‌هایی می‌شود که بعد از دبیرستان وقتی می‌خواهد وارد جامعه بشود، می‌تواند براحتی تصمیم بگیرد که مثلا در همین کشور می‌مانم یا می‌خواهم مهاجرت کنم به یکجای بهتر برای یک آینده بهتر یا اصلا در چه زمینه‌ای من می‌خواهم فعالیت کنم و کسب درآمد کنم یا زندگی‌ام را بچرخانم. یک تاثیر دیگری که باز این قضیه می‌گذارد  این بحث رفاه نسبی و آموزش هدفمند، این است که اینجا معمولا بعد از دبیرستان تازه بحث شغل و آموزش که شما به جهت یافتن شغل و به اصطلاح برنامه ریزی برای آینده تان است شکل می‌گیرد. یعنی در دانشگاه و کالجی که شما وارد می‌شوید. در کنار این قضیه شما یک امکان این را داریم که در سالهای متمادی از این امکانات آموزشی استفاده کنید. هر دفعه مجبور نیست مثل ایران وارد کنکوری بشوید که یک رقابت نفس گیر است و سالها نیاز به آمادگی و تلاش دارد که تازه بتوانید شما در این رشته که مورد نظرتان است انتخاب بشوید. به همین خاطر اینجا شما خیلی افراد را می‌بینید که چندین بار تغییر رشته دادند، یک رشته را شروع کردند یکی دو سالی خواندند حتی تمامش کردند ولی این خوششان نمی‌آید از این شغل از این کار اشتباه کردند انتخاب اشتباهی بوده، یک رشته جدید را انتخاب می‌کنند و شروع می‌کنند به خواندن آن. سیستم رفاهی هم ساپورتشان می‌کند به آنها حالا علاوه بر اینکه آموزش مجانی هست در کنارش وامهای تحصیلی میدهند که فردی که دارد آموزش می‌بیند و تحصیل می‌کند در مقاطع دانشگاهی، مشکل معیشتی نداشته باشد. یعنی اینقدر پول می‌گیرد که امورات زندگی می‌چرخد، یک بخشی کمک دولتی است و یک بخش بصورت وام است که بعدا باید پرداخت کنند با بهره‌های خیلی پایین. یکی از مسائل دیگری که دوست داشتم بگویم که تاثیر آموزش سکولار دموکرات به نظر من و ایجاد کرد فرهنگ خاصی را در کشورهای اروپایی حداقل یا تا جاییکه من آشنا هستم و مخالفش در ایران وجود دارد، بحث ارزش دهی به دوستان گفتند کرامت انسانی را ارزش گذاشتن و ارزش دادن به خود افراد هست. یعنی شما در اولویت اول فرد مهم هست، بعد می‌شود شغل یا تایتل‌های دیگر به آن اضافه می‌شود. و بخاطر همین شما را بابت شغلی که دارید هیچ وقت قضاوت نمی‌کنند و با آن شغلی هم که دارید هیچ وقت صدایتان نمی‌کنند. در صورتی که در ایران خیلی فکر کنم هنوز هم همینطور باشد، خیلی دوست دارند همه دکتر صدایشان کنند یا مهندس صداشان می‌کنند، اگر غیرش باشد طرف ناراحت می‌شود که چرا به من نگفت مهندس! یعنی تایتل برایش اهمیت بیشتری از خودش و شخصیت خودش دارد. در صورتی که اینجا شما به دکتر هست پروفسور هست، وقتی صحبت می‌کنید با اسم کوچیک صداش می‌کنید و برخورد خیلی دوستانه و نزدیکی شما دارید، احساس نمی‌کنید با یک پروفسور دانشگاه من دارم صحبت می‌کنم، این چه آدمی است! اینقدر دوستانه اینقدر خاکی برخورد می‌کنند که به آدم حس خوبی میدهد. یعنی شما بابت اینکه مثلا درس نخواندی یا جایگاه هم تراز آن شخص ندارید، سرخورده نمی‌شوید. چون به شما احترام متقابل می‌گذارد و آن شخصیت شماست که به آن احترام می‌گذارند و فکر می‌کنند. و مطلب آخر هم صحبت کنم، بحث فرهنگ کتاب و کتابخوانی است. که دولتهای سکولار دمکرات یا حداقل سوئدی که ما هستیم به شدت حمایت می‌کند از کتابخانه‌ها، کتابخانه‌های مختلفی وجود دارد در اغلب شهرها به تعداد معمولا دو یا سه کتابخانه اصلی و کتابخانه فرعی هستند. اغلب مدارس یک کتابخانه کوچکی دارند برای خودشان و جالب است که تمام خدماتی که ارائه می‌شود در کتابخانه‌ها مجانی است. و افراد امکان این را دارند که عضویت در چندین کتابخانه بطور همزمان داشته باشند. یعنی شما می‌توانید بطور مثال من که الان در شهر مالمو هستم عضویت کتابخانه مالمو را می‌توانم داشته باشم، همزمان می‌توانم عضویت کتابخانه‌های استکهلم را داشته باشم و وقتی دنبال کتابی می‌گردم و وجود ندارد در مالمو، می‌توانم از کتابخانه استکهلم درخواست کنم بگیرم. و خیلی جالب است که بین کتابخانه‌ها هم یک همکاری بسیار نزدیک و عالی برقرار است. یعنی می‌گویم کتابها از منابع سعی می‌کنند به نحو احسن استفاده کنند. کتابی که به فرض یک نفر در یک شهر دیگه لازم دارد، در این شهر زیاد است می‌فرستند آنجا که طرف بتواند استفاده کند. بهرحال عرضم این است که خیلی کمک می‌کنند که آن مواردی که لازم است برای آموزش و توسعه اجتماعی به دست همه برسد به راحتترین شکل و کمترین هزینه.

سارا فرزان: مجددا من سپاسگزاری می‌کنم از دکتر نوری علا بعنوان استاد، دوست دارم این تشکر از ایشان بکنم چون واقعا همه چیز را کامل و تکمیل گفتند در مورد مسائل آموزشی از بُعد سکولار دموکراسی اگر من اشاره‌هایی می‌کنم قصدم فقط یکجوری تکمیل نمی‌خواهم بگویم، بلکه صحه گذاشتن بر مطالبی است که دکتر نوری علا فرمودند. الان ما در سیستم آموزشی سکولار دموکرات سوئد می‌بینیم که اصول و اهداف کلی، اهداف کلی حتی اهداف جزئی، به صورت اصولی یکسان و مشابه تعریف می‌شود اما همه معلمان و همه مدارس می‌توانند از کتابهای متنوعی که در یک بخشی بعنوان برنامه ریزی آموزشی بعنوان کتابهای مستند تعریف شده می‌توانند از کتابهای متنوع استفاده کنند. چرا که آن کتابها اهداف و اصول تعریف شده را دنبال می‌کند. بنابراین اینطور نیست مثل یک کشوری مثل ایران که از سیستان و بلوچستان گرفته تا تبریز و اردبیل تا مشهد و خلیج فارس و هرمزگان همه باهم دیگر جغرافیا بخوانند، یک تاریخ بخوانند، یک کتاب بخوانند، نه اصول مشخص می‌شود اصول کلی و آزادی وجود دارد. اینجوری است که خلاقیت رشد می‌کند، اینجوری که بچه‌ها می‌توانند معلمان خلاقیت را دارند و بچه ها هم متناسب با اقلیم خودشان حتی می‌توانند جغرافیا و تاریخ آن اقلیم خودشان را هم بیشتر بخوانند. این است که در یک همچین سیستم مدرن سکولار دموکراسی های مدرن، جوهره آموزش بر تفکر انتقادی بر تشویق دانش آموزان به پرسشگری بر تحلیل انتقادی تأکید می‌کند و علاوه بر این بر عقلانیت. یعنی تمام سیستم آموزشی تلاش می‌کند که تفکر دانش آموزان بر عقلانیت باشد. یعنی بچه ها را به چالش می‌کشند در فعالیتهایی که مثلا ما می‌رویم تدریس می‌کنیم اما باید در فعالیت هایمان جایی برای این داشته باشیم که بچه ها در مورد چرایی و چگونگی این موضوع بطور عقلانی بحث بکنند. بحث کردن عقلانی را ما باید آموزش بدهیم در یک سیستم مدرن سکولار دموکراس.ی بچه ها بحث می‌کنند باهمدیگر و کوتاه کنم بقیه دوستان برسد، اینکه دموکراتیک بودند در این ساختار با مشارکت معلمان و دانش آموزان برنامه ریزی هایی برای اینکه تمرین بکنند دموکراسی را در شوراهای دانش آموزی، مهارتهای شهروندی را در واقع کار بکنند و اینکه یک سیستم آموزش سکولار دموکرات انعطاف پذیری و نوآوری را در نظام آموزشی خودش حفظ می‌کند، بروز رسانی می‌کند و سعی می‌کند که با پیشرفت علوم محتوا را دائما آپدیت بکند و بچه ها را بروز نگه دارد. این است که خیلی نکته ها می‌ماند اما فکر می‌کنم با گفته های آقای دکتر و صحبت های دوستان دیگر کامل بشود.

سپیده قیاسوند: آقای دکتر نوری علا خوب بسیاری از مطالبی که گفته شد مختص سیستم های سکولار دموکرات است ولی ما این توجه خاص به سیاستهای آموزشی در جهت پرورش استعدادها برای کارهای مختلف را می‌توانیم در سیستمهای دیکتاتوری هم ببینیم. در نتیجه من فکر می‌کنم که ایجاد تنوع در آموزش را در سیستمهای دیکتاتوری و در سیستم یکسان‌ساز هم به خوبی می‌شود دید. حتی می‌شود گفت که موضوع دسترسی به آموزش برای همه در سیستمهای تمامیت خواه یک امر شاید بشود گفت حتی ضروری تری هم هست. اما اگر یک نظام دیکتاتوری بتواند آموزش قوی و پیشرفته‌ای در علوم و فناوری ارائه بدهد، آیا این نشان میدهد که آموزش در آن کشور موفق است یا همچنان به دلیل کنترل ایدئولوژیک دارای ضعف‌های بنیادین خودش است؟ مسلما خوب اینطور است. مطمئنا سیستم آموزش در یک نظام تمامیت خواه باید از لحاظ های خاصی با سیستم آموزشی در نظام های سکولار دموکرات متفاوت باشد. خوشحال می‌شوم که آن لحاظ های خاص را از زبان خود شما بشنوم.

اسماعیل نوری علا: خیلی از مسائل مربوط به این سیستم آموزشی که می‌تواند یک حکومت سکولار دموکرات داشته باشد، اشاره شد. من اگر که اجازه بدهید بخصوص با توجه به مطلب که خانم قیاسوند گفت به این اشاره یکنم که آموزش دادن دو سطح مختلف را در برمی‌گیرد. یک مقدار از آموزش ها، آموزش های حرفه ایاست که اختصاص ویژه‌ای نمی‌شود داد که در آموزشهای حرفه‌ای مثلا در سیستم سکولار دموکرات با یک سیستم ایدئولوژیک و تمامیت خواه فرق دارد. رانندگی، رانندگی است. اگر شما بخواهید رانندگی را به یک عده‌ای یاد بدهید، حالا ممکن است که از کشور تا به کشور یا از سیستم با یک سیستم دیگر تفاوت های مختصری داشته باشند، ولی مجموعا یکی است. اصل قضیه آنجا این مسئله مطرح می‌شود که آموزش جهان‌بینی در جریان باشد. که این ما را برمی‌گرداند به یک مفهوم خاصی که بین درک ما و درک فرنگی ها یک تفاوتی در آن وجود دارد. ما می‌گوییم آموزش و معمولا سعی می‌کنیم در آموزش سنت های گذشتگان خودمان را بیاوریم به نسل جدید تحویل بدهیم. یعنی همیشه یک بخش عمده‌ای از آموزش به این است که در جامعه ما چه بوده، چه ارزشهایی دارد، چه بکن نکن های دارد و آنها را می‌خواهم تحویل نسل جدید بدهیم. در زبان فارسی این را می‌گویند سنت. و وقتی که از سنت صحبت می‌کنند، حرفشان این است که یعنی تمام آموزه‌ها تمام دریافتهای تغییرناپذیر که در گذشته بوده و این را باید تحویل آیندگان بدهیم. اما فرنگی ها برای کلمه سنت یک واژه‌ای دارند که خیلی معنی دارد و آن این است که شما اگر تو دیکشنری نگاه کنید وقتی که می‌گوید سنت، وقتی کلمه فرنگی را نگاه می‌کنید می‌بینید که tradition می‌گویند. این را اگر نگاه کنید این لغت لغت هند و اروپایی است. ریشه های آریایی حتی دارد که از دو جزء تشکیل شده یکی «tra» مثل مثلا کلمه‌ای که در ترابری داریم یعنی از اینجا به آنجا یا منتقل کردن. ترا یک ریشه پسوندی مشترک دارند. «dition» آنوقت یعنی دادن و تحویل دادن به دیگری. بنابراین tradition یعنی این را ما از یکجایی بگیریم و به تحویل بدهیم به جای دیگری. و معنای tradition خیلی رساناتر از معنای سنت است. و واقعا این انتقال را مطرح می‌کند. حالا بحث سر این است که سیستمهای مختلفی که داریم مثلا بگوییم که سیستم ایدیولوژیک تمامیت ها، سیستم دینی و سیستم سکولار دموکرات، این سه تا سیستم عمده را بخواهیم با همدیگر مقایسه کنیم، در هرکدام شان بحث سر این می‌شود که ما قرار است چی را از یک نسلی بگیریم به نسل دیگر تحویل بدهیم و اسمش بگذاریم آموزش Education. که درواقع همان tradition است. tradition مکتبخانه‌ای، مدرسه‌ای، دانشگاهی. این فرق دارد با اینکه وسط در خانواده چه چیزهایی را به فرزندان مثلا تلقین می‌کنند. مسئله عمده در این است که این را وقتی که نگاه می‌کنیم این شامل جهان‌بینی می‌شود آن جهان‌بینی که بر بنیاد چه باورهایی گذاشته شده، چه ارزشهای گذاشته شده، آیا منطقی در آن رعایت شده یا نه. بنابراین ما از طریق تفکیک های خاص هست که می‌توانیم ببینیم که سیستم آموزش و پرورش در یک نظام سکولار دموکرات چه فرقی می‌تواند داشته باشیم با سیستم آموزش و پرورش در یک نظام مثلا مذهبی. به نظر من از این لحاظ است که ما می‌توانیم هنگامی که به محتوای جهان‌بینی که دارد تحویل نسل بعدی می‌شود است بتوانیم تشخیص بدهیم که آیا ما با یک سیستم سکولار دموکرات سرکار داریم یا با یک سیستم ایدئولوژی مذهبی و غیره. 
قسمت سیزدهم - شایسته سالاری در سیستم های سکولار دموکرات

شمس الدین دارابی: با تشکر از آقای دکتر نوری علا بابت صحبتهایی که در مورد برنامه این هفته سازه های سکولار دموکراسی داشتند من اجازه می‌خواهم خدمت هموطنان عزیزم سال نو و نوروز باستانی را خدمت همه شما تبریک عرض کنم و امیدواریم در سال جدید ما شاهد برقراری یک حکومت سکولار دموکرات در کشورمان باشیم.

حسین ساعی: طبق معمول آقای دکتر همه مطالب را عنوان می کنند ما می خواهیم نظر داریم کمی سخت می‌شود. البته بحث شایسته سالاری خوب خیلی بحث کلیدی است در جوامع پیشرفته و اروپایی، ولی همانطور که آقای دکتر فرمودند انتقاداتی همیشه به آن هست. من تصورم این است که هرچه به سمت سیستم‌های لیبرال‌تر می‌رویم فکر می‌کنم شایسته سالاری به آن معنی اصلی کلمه بهتر اجرا می‌شود. چون من تجربه خودم می‌خواهم بگویم در کشور سوئد، آدم وقتی می‌آید از ایران این سمت، تصورش این است که خوب اینجا یک سیستم خیلی سکولار را دموکرات دارند و هر چیزی سرجای خودش است و شایسته سالاری هم جزئی از این مجموعه خواهد بود قطعا. بعد که می‌آئید به بازار کار، شرایطی را نگاه می‌کنید، می‌بینید که خیلی فاکتورهای دیگری اضافه می‌شود به این قضیه شایسته سالاری. حالا شاید بتوانیم اینها را بعنوان آن معیارهای شایستگی محاسبله کنیم، شاید هم نه بگوییم اینها یک امتیازات اضافه ای است که به یک سری افراد داده می‌شود در رقابت با افراد دیگر. بطور مثال مثلا اینجا ما خیلی به این مسئله برخورد می‌کنیم مثلا در یک استخدام یا در یک روندی که می‌خواهند یک فردی را استخدام کنند برای یک موقعیتی، پیش می‌آید که اگر کاندیدای بومی سوئدی وجود داشته باشد، معمولا خیلی سخت است که آن کار را به یک خارجی بدهند. با معیارهای تکنیکی برابر و حتی شاید در یکی دو پله خارجی حتی اگر بهتر باشد، ترجیح میدهند، این حداقل احساس ماها است که خارجی هستیم شاید غلط باشد ولی چیزی که آن احساس درونی که ما پیدا کردیم این شکلی است که ترجیح میدهند آن سوئدی را انتخاب کنند،شاید وارد بحث با آنها بشوید مثلا یکی از دلایلش این باشد که ما با سوئدی بومی که سوئدی هست راحت تر ارتباط برقرار می‌کنیم چه از نظر فرهنگی، چه از نظر گفتار و نوشتار، بهرحال ماها بعنوان یک خارجی که زبان دوم یا سوم ما سوئدی حساب می‌شود هرچقدر هم تلاش می‌کنیم قطعا نمی‌توانیم مثل یک سوئدی که اینجا به دنیا آمده و بزرگ شده، بنویسیم، بخوانیم کامینیکیت کنیم و ارتباط برقرار کنیم با افراد دیگر. از مسائل دیگری که می‌توانم مثلا در بازار کار سوئد مثال بزنم، بحث این کمکهای دولتی است بخاطر اینکه اقتصاد یک بخش بزرگ سوسیالیستی بوده به اصطلاح سوسیال دموکرات هستند خیلی از کارگرها و کارمندها حمایت می شود. و این باعث می‌شود که شما مثلا می‌بینید که یک نفر اصلا صلاحیت آن جایگاهی که در آن هست را ندارد، آن خروجی که در آن مجموعه باید وجود داشته باشد و شما مثلا بعنوان یک نفری که از نگاه سوم نگاه می‌کنید به آن مجموعه می‌تواند خیلی بهتر نتیجه بگیرید اونجا خیلی بهتر کار کنید، ولی می‌ببینید یک نفر که از نظر شما از دیدگاه شما اصلا شایسته نیست در آنجا قرار دارد. و بعد که می‌روید کند و کاو می‌کنید می‌بینید که به دلیل قوانین حمایتی از کارگر و کارفرما خیلی علاقه ندارند کسی را بیکار کنند به دلیل اینکه مثلا یک نفر شایسته تر پیدا شده است. و این قضیه چک و بالانسی که می‌خواهد اتفاق بیافتد مسایل شغلی و جایگاه ها، خیلی به سختی چه اتفاق خاصی بیافتد یک نفر را از کارش معلق کنند و از آن جایگاهی که دارد بیاورند پایین تر قرار بدهند. حتی مثلا قوانینی اینجا تصویب شده در محیط کاری که شما وقتی در یک کاری شروع می‌کنید با یک حقوق مشخصی وارد کاری می‌شوید، و این کار در سالهای آتی حقوق شما بالاتر می‌رود، اگر شما از این کار استعفا بدهید یا از این شرکت اگر بگوییم و بروید در یک شرکت دیگری بخواهید استخدام بشوید، آن شرکت جدید حق ندارد از این حقوقی که آخرین حقوقی که داشتید به شما کمتر حقوق بدهد. و این خودش بعضا باعث مشکلاتی می‌شود که شما بعد از چند سال که حقوقتان خیلی می‌رود بالا، اگر بروید یکجایی درخواست کار بکنید احتمال انتخابتان بکنند کم است، چون یک جوانی که حقوقش کمتر را استخدام می‌کنند  و برایشان راحت‌تر است. حتی اگر شما شایسته‌تر هم باشید در این انتخاب در این شرایط کاری قرار نمی‌گیرد جز شایسته‌های آن سیستم. عرضم این است که -حالات صحبتم طولانی شد- حتی در کشورهای فوق پیشرفته و خیلی مرفه هم بحث شایسته سالاری در کنار یک سری سیاست های دیگر اجتماعی که رفاه و سیاستهای مالی و اداری سیستم هست ادغام می‌شود و یک ملغمه‌ای وجود دارد که به هر حال کشور به کشور متفاوت است و خیلی نمی‌شود مستقیم ادعا کرد یا رفت و خواست که به واسطه شایستگی یک پست یا یک جایگاهی را از آن خودت بکنید یا به یک نفر خاصی بدهید. بحثم این است یعنی خیلی مسائل مختلفی درگیر می‌شود در یک مسئله کاری و یا یک جایگاه شغلی حالا یا اجتماعی برای انتخاب افراد.

شهرام عباسپور: من هم سال جدید را به همه شما دوستان و هموطنان تبریک می گویم و آرزوی من این است که در این سال جدید ما شاهد اخبار بهتری باشیم نسبت به سالهای قبل و یکی هم همین مسئله شایسته سالاری است. یعنی همانطوری که دکتر نوری علا گفتند هستند کشورهای غیر سکولار و دموکرات که متاسفانه ما با این کلماتی از قبیل پارتی بازی، رانت یا سفارش یا از این قبیل کلمات خیلی به گوش مان آشناست. ولی همین امروز من هم می‌خواستم مثالی بزنم از دانشگاه آکسفورد خبری آمد که شادترین کشور دنیا برای هشتمین سال پیاپی یک کشوری در شمال اروپا است بنام فنلاند که همه می‌شناسند. از رئیس جمهور این کشور وقتی سئوال کرده بودند که شما با اینکه تاریخ زیادی ندارید، چطور توانستید به سرعت خودتان را همتراز کشورهای مدرن حداقل اروپایی بکنید؟ ایشان سه دفعه تکرار کرده Education  یعنی همه اینها برمی‌گردد به آموزش. آموزش از آه مهدکودک ها آغاز می‌شود و من بارها مثال زدم که سیستم آموزشی فنلاند یکی از بهترین سیستم آموزشی های سراسر دنیا هست. این صحبت های ما اصلا منظور این نیست که مثلا فرض بفرمایید در این کشور جرم و جنایت اتفاق نمی‌افتد، دزدی وجود ندارد، کارتن خواب یا افراد فقیر وجود ندارند، هست واقعا در همه جای دنیا، منتها وقتی که ما می‌آئیم آمار را در نظر می‌گیریم به اینگونه می‌سنجیم که بین کشورهای مدرن دموکرات سکولار چه تفاوتی هست با کشورهایی که فقط به جای شایسته سالاری از رانت حکومتی و پارتی بازی استفاده می‌کنند. فرض بفرمایید که اگر بچه‌ها پدر مادرشان حالا یکی یا پدر یا مادر، فقط کافی است که یک منصب حکومتی داشته باشند در بهترین دانشگاههای کشور می‌توانند تحصیل بکنند، در بهترین مدارس انتفاعی می‌توانند تحصیل بکنند و فقط به صرف اینکه سفارش شده از طرف یکی از اعضای خانواده، بعدها می‌توانند حتی اگر صلاحیت هم نداشته باشد در منصب‌هایی قرار می‌گیرند که متاسفانه ما می‌بینیم که هیچ چیزی سر جای خودش نیست. شاخص هایی را که برای این به اصطلاح دانشگاه آکسفورد برای شادترین کشورهای دنیا انجام می‌دهد یکی همین مطلب است. یعنی افرادی حتی خارجی می‌توانند به منصب‌های برسند منتها اینها در طول زمان تحصیلشان آزمایش های روی آنها می‌شود که چه استعدادی دارد این طرف و از چه درصد IQ برخوردار است، صرف اینکه چه دینی دارد چه خودش چه پدر مادرش، از کجا آمده، ملیت قبلش کجایی بوده، هیچکدام از اینها در نظر گرفته نمی‌شود و فقط به صرف صلاحیت آن فرد در آن جایگاهی که یعنی در آن نقطه‌ای که چه استعدادی را می‌تواند داشته باشد و برای آینده سازندگی اون مملکت روی این فرد سرمایه گذاری می‌کنند از دوران طفولیت. من امیدوارم فقط در سال جدید ما هم به یک سیستم سکولار دموکرات در مملکت خودمان در ایران برسیم که بتوانیم صرفا بنا به شایستگی افراد بتوانیم روی آنها حساب بکنیم و افراد را بتوانیم به اصطلاح انتخاب بکنیم برای منصب‌های مناسب طبق استعدادهایی که افراد دارند.

سپیده قیاسوند: من صحبت دوستان را گوش می‌دادم، بویژه صحبت آقای ساعی خیلی من هم کاملا با ایشان موافقم در این زمینه که در کشورهای اروپایی شایسته سالاری به این صورت است. به نظر من شایسته سالاری در کشورهای اروپایی به صورت ایده آل می‌شود گفت طراحی شده، اما در عمل هنوز هم برای خارجی ها و بویژه مهاجرها می‌شود گفت که عادلانه نیست. یعنی آن ساختارهای پنهان نابرابری یا آن تعصب‌های ناآگاهانه حتی و آن کلیشه‌های فرهنگی باعث می‌شود که افراد غیربومی حتی وقتی شایستگی کامل دارند به اندازه بومی ها فرصت نداشته باشند. مثلا چون من خودم در کشور آلمان زندگی می‌کنم، مثلا در آلمان خیلی از مهاجرها از جمله ایرانی ها، ترک ها یا عربها حتی با مدرک عالی و حتی تسلط زبانی خیلی خوب در استخدام یا ارتقای شغلی واقعا با چالشهای زیادی روبرو هستند و به آنها به اندازه کافی اعتماد نمی‌شود یا مدام باید خودشان را بیش از حد معمول ثابت کنند. یعنی به نوعی باید دو برابر تلاش کنند تا هم سطح بقیه دیده شوند. درحالی که شایسته سالاری وقتی معنا دارد که همه واقعا از خط شروع یکسانی شروع کرده باشند و قضاوت‌ها بر اساس عملکرد قابل سنجش باشد نه براساس پیش زمینه های فرهنگی بر اساس لهجه حتی اسم، وقتی که شما آگهی می‌دهید برای پیدا کردن یا شغلی حتی مبنا گاهی اسم است. یا براساس رنگ پوست، در عمل تعریف شایستگی در اروپا هنوز هم من فکر می‌کنم تا حدی با معیارهای فرهنگی و معیارهای نژادی بومی گره خورده و این مسئله به سادگی با شعار فرصت برابر برای همه قابل حل نیست. چون نیاز به اصلاحات ساختاری دارد، نیاز به بازنگری دارد، نیاز به بازنگری خیلی عمیق در سیستم‌های آموزشی استخدامی و حتی ذهنیت عمومی دارد. و تا وقتی که دسترسی به فرصت‌ها برابر نباشد شایسته سالاری برای خارجی ها همانقدر می‌تواند تبعیض آمیز باشد و اصلا تغییر نمی کند. و این دقیقا آنجاست که من فکر می‌کنم که سیستم سکولار دموکرات باید خودش را نقد کند و بهتر بشود. اما خارج از این موضوع من یک نکته‌ای دارم که فکر می‌کنم خیلی به قلب بحث شایسته سالاری مربوط است. ما در این بحث مرتب از شایستگی حرف می‌زنیم ولی خیلی کم پیش می‌آید که کسی دقیق توضیح بدهد که شایستگی اصلا یعنی چی؟ اگر قرار باشد که یک سیستم سکولار دموکرات براساس شایستگی شکل بگیرد، خوب لازم است که اول خیلی شفاف و دقیق بدانیم که خود شایستگی چطوری تعریف می‌شود؟ چون تعریف شایسته سالاری شاید یک جورایی مبهم باشد یا شاید بشود گفت یک جورایی سیال است. بنابراین هرکسی می‌تواند از دید خودش برداشت کند و بر آن اساس امتیاز بگیرد یا امتیاز بدهد. مثلا در ایران خودمان در جامعه ما دیدیم که چطوری بحث‌هایی مثل ژن خوب مطرح شده. یعنی شایستگی را به یک ویژگی بیولوژیک نسبت دادند که نه قابل انتخاب است، نه اصلا قابل اثبات قطعی است. حالا سئوال من این است که یک سیستم سکولار دموکرات چطور تعریف مشخص و قابل اندازه گیری از شایستگی ارائه می دهد که جلوی چنین سوء استفاده‌هایی را بگیرد؟ چطور تضمین می‌کند که شایسته سالاری تبدیل به ابزاری برای توجیه نابرابری نشود؟

شمس الدین دارابی: اگر اجازه بفرمایید صحبت‌های دیگر دوستان و گوش می‌کنیم، من در پایان از آقای دکتر نوری‌علا خواهش می‌کنم اگر خط کشی وجود دارد که برای اندازه گیری شایسته سالاری بدانیم، شایسته کدام است به ما توضیح بدهند اما من بعنوان کسی که ۲۰ سال در سیستم اداری جمهوری اسلامی کار کردم خط کش شایسته سالاری در حکومت ایدئولوژیک سرسپردگی و اطاعت از آن آقایی که آن بالا نشسته حالا فرمانده رهبر هر چی می‌خواهید اسم بگذارید. گرچه تخصص هم داشته باشید. سرسپردگی مقدم بر آن است.

امیر بیگلر: من پیش از هر چیز نوروز کهن را به دوستان عزیزم یکبار دیگر و بینندگان ما، ملت ایران شاد باش می‌گویم. امیدوارم یا آرزوی تندرستی و شادکامی برای همه دارم و همچنین از جهتی آرزو دارم که در سال جدید خبرهایی که می‌آید ما را هر روز بیشتر و بیشتر شاد بکند. من صحبتی که می‌خواستم بکنم در اصل عنوان آن را شهرام جان صحبت کردند چون پرداختن به مسئله آموزش و پرورش، در این بخشی که سپیده جان و جناب ساعی صحبت کردند من وارد نمی‌شوم ولی خوب شاید توضیحی که می‌دهم پاسخی باشد برای این تبعیض یا چیزی که ما باید از یک نظام سکولار دموکرات بفهمیم. در برنامه‌های پیشین هم جناب نوری علا توضیح دادند درباره اش صحبت کردیم، در اصل نظام سکولار دموکرات رفع تبعیض می‌کند یا سمت و سوی آن برای رفع تبعیض است. این رفع تبعیض همانطور که جناب نوری علا امروز هم گفتند مسئله تفکر چپ را مطرح کردند، رفع تبعیض برابری نیست، برابری که یک مثالی هم در برنامه پیش خودشان زدند که شاهی که گفت همه باید هم قد من باشد یا از من کوتاه‌تر باشند همه را دست و پایشان را می‌بریدند، در اصل این رفع تبعیض ایجاد برابری نیست، بلکه ایجاد محیطی برابر برای همه شهروندان است. این چیزی که یک نظام سکولار دموکرات باید تلاش بکند که شرایطی را ایجاد بکند که محیط برابری برای همه شهروندان داشته باشد و آن انتخاب و آزادی خود شهروند است که به چه سمت و سویی می‌رود. البته برمی گردم بخش آموزش و پرورش که آموزش پرورش یک نظام سکولار دموکرات هم باید آموزش پرورشی باشد که نه اینکه بر اساس نظام شایسته سالاری باشد، بلکه باید کوشش و روندش برای شایسته پروری باشد. یعنی یک نظام شایسته سالاری را از پایین پایه گذاری بکند که در نهایت آن نظام شایسته سالار، شایسته های خودش را پیدا کنید. یعنی هرکسی برای جایی که خودش انتخاب کرده در زندگی و در آن محیطی که برابر بوده توانسته توانایی هایش را به اصطلاح تواناتر بکند، آن پتانسیلی که دارد بتواند از آن استفاده کند و موفق باشه در زندگی. یعنی سهمی از آن جامعه شایسته سالار داشته باشد و این مسأله آموزش پرورش به باور من یکی از مهمترین بخش یک نظام شایسته سالار و سکولار دمکرات باید باشد. و توجه بیشتر و بیشتر نسبت به، یا از سازمانهای دولتی یا دولتی دیگری در قسمت آموزش پرورشش بیشتر تمرکز بکنند.
شبنم بدری: در مورد اصول شایسته سالاری آقای دکتر توضیح دادند. یک موردش که برای من جالب است و فکر می‌کنم خیلی اوقات وقتی که افراد قرار است که انتخاب بشوند برای کاری مثلا رد می‌شوند، فکر می‌کنم چنین توضیحی را معمولا خیلی شفاف به آنها توضیح داده نمی‌شود که چرا این اتفاق افتاده. یعنی فرآیند انتخاب دقیقا چجوری بوده؟ فکر می‌کنم یکی از چیزهایی که شاید در زمینه شایسته سالاری، حالا شاید در کشورهای هم که بهترین روش بکاربرده می‌شود و تمام سعی شان را می‌کنند، شاید یکی از چیزهایی که هنوز جای کار زیادی دارد این است، یعنی فرایند خیلی شفاف و واضحی باشد که چگونگی انتخاب و دلیل انتخاب افراد را بعد از انجامش توضیح بدهد. و چالشهای دیگری هم که دوستان اشاره کردند، خوب اینکه واقعا اندازه گیری شایستگی دشوار است و این هم علاوه بر چالشهای طبیعی که وجود دارد برای اینکه بتوانند دقیق ارزیابی کنند توانایی ها و دستاوردهای فردی را، خوب باز هم دوستان اشاره کردند که تعصبات ذهنی خودش این اندازه گیری را سخت‌تر می‌کند و گاهی هم شاید آن انسانهایی که دارند آن تصمیم را می‌گیرند ناخودآگاه حتی ممکن است این تعصبات ذهنی را داشته باشند و فکر می‌کردم که استفاده بیشتر از هوش مصنوعی در آینده بجای انسانها در این زمینه شاید بتواند این مسئله تعصباتی را که گاهی انسانها می‌گویم ناخودآگاه هم حتی دارند رفع بکند. جمله بقیه چالشهایش این مسئله است که به اسم است اثر متیو شناخته می‌شود، آقای دکتر هم اشاره کردند. یعنی افرادی که از همان ابتدا مزایایی را دارند، بعد از گذشت زمانی هم به خاطر مزایای اولیه که داشتند حالا ممکن است شرایط خانوادگی، ثروت یا هر چیزی، باز هم مزایای بیشتری کسب می‌کنند و خود به خود باعث می‌شود یک چرخه از نابرابری ایجاد بشود. ولی باز هم می‌گویم تمام اینها چالشهایی است که در هر کاری می‌تواند وجود داشته باشد. منجمله در همین فرایند انجام کارها و رسیدن به شایسته سالاری که ایده آل برای ما و این به این معنا نیست که خوب چنین چالشها وجود دارد، این دشواری ها وجود دارد، ما بیاییم ایراد را بگیریم به اصل موضوع که شایسته سالاری است. منظور من مسلما این نیست که چون این چالشها وجود دارد، اصل موضوع باید رد بشود. و در مورد این اثر متیو هم اگر بخواهم بیشتر توضیح بدهم در مثل های خودمان هم گاهی اوقات داریم، پولدارها پول دارتر می‌شوند، فقرا فقیرتر می‌شوند، ولی خوب باز هم راه های زیادی هست که می‌شود در عمل جلوی چنین چیزی را گرفت. مثلا بیایند در جوامع بخصوص برای دوره پیش دبستانی برای خانواده‌های که فقیرتر هستند یا مناطقی که محروم‌تر هستند امکانات بیشتری را در نظر بگیرند که وقتی بچه ها وارد دبستان می‌شوند حداقل آن تفاوتهایشان کمتر باشد تا حد ممکن. ولی خوب فکر می‌کنم اینها چیزهایی است که حالا هیچ موقع نه امیدوارم در آینده حل بشود. ولی چون یک‌مقدارش هم ممکن است گاهی اوقات طبیعی باشد، ممکن است خودبخود وجود داشته باشد. و مسئله دیگه هم می‌خواستم به آن اشاره کنم که باز هم به یک شکلی مربوط می‌شود به فرآیند انتخاب افراد. این است که بیایند چه حالا در محبط های دانشگاهی، چه مدرسه، چه انتخاب برای شغل های مختلف، بیایند از فرآیندهای بررسی کور استفاده بکنند. به این معنا که بخصوص خوب الان در مورد ارزیابی مقالات دانشگاهی معمولا این کار را می‌کنند. که یا آن مثلا هیات داوران نویسنده را نمی‌شناسند، یعنی بررسی کور یک طرفه یا هر دو، یعنی نه هویت هیئت داوران برای نویسنده مشخص هست و نه هویت نویسنده برای هیات داوران. بهرحال اینها متدهایی است که سعی می‌کنند به کار بگیرند برای اینکه تا حد ممکن آن شایسته سالاری که مدنظرشان است در جوامعی که البته می‌خواهند این کار را بکنند تا حد ممکن محقق بشود. چون در یک کشوری که سکولار دموکرات نیست مثل کشور ما، اصلا اراده نیست مبنی بر اینکه بخواد شایسته سالاری انجام بشود که حالا بعدا بخواهند چالشهایش را برطرف کنند، نمی‌دانم فلان متد را بگذارند که بتواذنند تا حد ممکن مشکلاتش را حل بکنند.
اسماعیل نوری علا: عرضم کنم که، ببینید جوامع از یک سو و تئوری های مدیریتی یا اداره یک جامعه از سوی دیگر، معمولا به دو بخش تقسیم می‌شوند. وقتی که ما می‌گوئیم که فلانی چپی یا راستی است، یعنی که یک نوع تفاوتی وجود دارد. وقتی هم که خوردش بکنیم مثلا می‌توانیم بگوییم که یک نظریه اجتماعی که بر بنیاد اصالت دادن به فرد ساخته شده یا اصالت دادن به جمع ساخته شده، هر کدام اینها که بگیریم اینها شروع می‌کنند که یک نظریه های مختلفی را ساختند که کاملا با هم متفاوت هستند. بنابراین وقتی که راجع به سکولار دموکراسی صحبت می‌کنیم باید ببینید که در کدامیک از این اردوگاه های نظری اول خود سکولار دموکراسی را قرار می‌دهیم، بعد آنوقت این مسائل دیگری مثل شایستگی و غیره  در آن اردوگاه چگونه حل و فصل می‌شود. در عین حال مسئله اینکه آیا ما تفاوت را بعنوان یک امر گریزناپذیر اجتماعی بپذیریم یا اینکه فکر کنیم که می‌شود تفاوت را در جوامع برانداخت، باز خودش دو اردوگاه فکری را ایجاد می‌کند. من فکر می‌کنم که سکولار دموکراسی متعلق به آن بخشی از نظریه پردازی هایی هست که بر اهمیت فرد تاکید می‌کند اما سعی می‌کند که از این اصالت دادن به فرد ضرری به جمع نرسد. در عین حال تفاوت را گریزناپذیر می‌داند. در همه زمینه های مختلف آدمها با همدیگر تفاوت دارند. اما سعی میکند که این تفاوتها موجب این نشود که عده ای از همه چیز محروم شوند، یک عده ای همه چیز را داشته باشد. بنابراین ما اگر که بگوییم که می‌خواهیم راجع به شایسته سالاری صحبت بکنیم، اول کار پذیرفته ایم که جامعه عبارت است از آحاد متفاوتی که روبرو هستند. ما فرق داریم با تل آجری که می‌ریزند جلوی خانه که می‌خواهند ساختمان بسازند، همه آجرها یک اندازه و یک شکل هستند. آدمیان از همه لحاظ‌های ممکنی که نگاه بکنیم با همدیگر متفاوت هستند. از لحاظ هوش، از بهره هوشی، از لحاظ ژن گرفته تا مسئله توارث فیزیکی، توارث مالی، مالکیتی، همه این حرفها با همدیگر متفاوت هستند. و در نتیجه یک سیستم نمی‌تواند با نفی اینها بتواند راه حلی را ارائه بدهد. بنابراین من فکر می‌کنم سکولار دموکراسی بر پایه پذیرش تفاوتها و پیدا کردن راه حلی که ضرر تفاوتها را به حداقل برساند بوجود می‌آید و کار می‌کند. در عین حال اگر برگردیم به پرسش خانم قیاسوند و اینکه شایستگی اصلا تعریفش چیست؟ خوب ببینید اگر که ما تفاوتها را قبول داشته باشیم، نسبت به هر تفاوتی هم تعریف شایستگی متفاوت خواهد بود. یعنی شما برای تصدی آن شغلی که در نظر دارید آیا شایسته هستید یا نه؟ نمی‌شود آدمی راه برود بگوید من شایسته ام برای هر امری، به همین دلیل هم هست که مثلا وقتی که می‌خواهند شرایط استخدام را اعلام می‌کنند می‌گویند ما یک کسی را می‌خواهیم که تحصیلاتش اینجور باشد، نمی دانم تواناییش اینجور باشده و غیره، یعنی از یک طرف شرح وظایفش را می‌نویسند، از طرف دیگر شرایط شایستگی برای آن کار معین را تعیین می‌کنند و این مجموعه تبدیل می‌شود به تعریف شایستگی برای آن کار. در حالی که هیچوقت ما نمی‌توانیم بگوییم یک آدمی وجود دارد که برای همه کاری در دنیا شایسته است. و تازه مسئله تشخیص شایستگی هم خودش یک گرفتاری دیگری است که شبنم خانم به آن اشاره کرد، بهرحال اینها که داور هستند و نشستند می‌خواهند بگویند که براساس این شرح وظایف و این شرایط شایستگی، می‌خواهند آدمی را استخدام بکنند، آنها هم نظرشان، نظر فردی خودشان است و ادراکی که دارند از آن جریانی که انجام میدهند. 
قسمت چهاردهم - گردش نخبگان در سیستم های سکولار دموکرات

حسین ساعی: عرض کنم که بحث نخبگان خوب به خاطر آن کلیدی بودن نقش آن در تحولات اجتماعی، فکر می‌کنم جزو مهمترین بحثهایی است که ما در این دوره امسال داشته باشیم. دو مطلب من در ذهنم آماده کرده بودم برای این بحث یکی بحث که با نخبگان چجوری رفتار می‌شود در جمهوری اسلامی و چطور نخبه سازی می‌کند برای خودش. شما می‌بینید که بسیاری از استاد دانشگاه، اساتید کسانی که در امور مختلف، علوم مختلف شاخص هستند به نوعی کشور ترک می‌کنند می‌آیند چون جایی برای فعالیت برایشان باقی نمی گذارند. بعد می‌بینید که کرسی استادی باز می‌کنند در دانشگاه برای مداحانشان. یعنی فکر کنید که از یک مداحی که هیچ سواد آکادمیکی ندارد و به تنها بیشترین کاری که می‌تواند بکند پرداختن به یک سری خزعبلات و خرافاتی است که معلوم نیست چه سند و مدرکی پشتش وجود دارد اینها را می‌آورند تبدیل به نخبه می‌کنند که به نوعی بتوانند ایدئولوژی و حکومت غیر مردمی شان را حفظ کنند و جلو ببرند. و مطلب دوم که می‌خواستم عرض کنم این است که حالا امیدوارم آقای دکتر نظر بدهند روی اینکه، نخبه‌ها را به نوعی سعی می‌کنم اینجوری بهش نگاه کنم که آدمهایی هستند که در فعالیتهای اجتماعی شان یا تأثیرگذاری که در اطراف خودشان ایجاد می‌کنند تاثیرات مثبتی معمولا است. و آدمهایی که عموما تحصیلات آکادمیک دارند یا در یک موضوع خاصی تحقیقات مفصلی انجام دادند و سالها تجربه دارند و آنها را بعنوان نخبه نگاه می‌کنند. یک مسئله‌ای که مطرح می‌خواهم بکنم یک آفتی است فکر می‌کنم که کشورهایی که سکولار دموکرات هستند و پیشرفته مثل همین سوئد حالا عرض کنم اینکه نخبگان به نوعی به حاشیه رانده می شوند یا بطور بهتری بخواخم توضیح بدهم بواسطه اینکه مبانی قانونی و شرایط اجرایی در کشور همه چیز خیلی روتین شده و به قول چرخ کشور دارد به خوبی می‌چرخد، من فکر می‌کنم یک تعداد زیادی از افرادی که به نوعی نخبه محسوب بشوند خودشان را کنار می‌کشند و از دخالت در امور جامعه و اموری که لازم است افراد نخبه در آن نظر بدهند خودشان عقب می‌کشند و خیلی وارد نمی‌شود. و این باعث می شود که یک سری سیاستمدارا یک سری افرادی که علاقه دارند در اجتماع دیده بشوند و می آیند و جای آنها را پُر می‌کنند و باعث بعضا یکسری معضلاتی در جامعه می‌شوند. قانون‌های معمولا خطادار مشکل‌دار که یک بخشی از جامعه را مورد آسیب قرار می‌دهد، بعضا  برخوردهایی که با آن مشکلات اجتماعی که وجود دارد بهرحال در جامعه می‌بینیم که آن برخوردها، برخوردهای خیلی منطقی و اصولی نیست. و آن قوانین یا کارهایی که انجام می‌شود در سطح سیاسی جامعه آن تأثیرگذاری مناسب را ندارد. سئوال من از آقای دکتر این است که این نگاه من درست است که الیت جامعه و این نخبگان می‌توانند به نوعی به سایه بروند و در حاشیه قرار بگیرند در این شرایطی که من عرض کردم.

اسماعیل نوری علا: ببینید من فکر می‌کنم یک مشکل اساسی که ما داریم این است که ما کلمه الیت را ترجمه کردیم نخبگان. در حالی که کلمه نخبگی یعنی که طرف واقعا از لحاظ ارزشها و معنویت و این حرفها آدم نخبه‌ای است. درحالی که الیت از election می‌آید یعنی آدمی که انتخاب شده برای کاری. این اهمیتی را که کلمه نخبه در فارسی دارد در کلمه فرنگی نیست. یعنی انتخاب شده‌گان منتخبین مسئله. دوما اینکه در هر زمینه‌ای ما می توانیم آدم الیت یا نخبه داشته باشیم حتی اگر که نخبگی را به معنای کاملا مثبتش هم بگیریم، مثلا بین شاعران یک عده شاعر نخبه وجود دارند، خانم سیمین بهبهانی، آقای احمد شاملو، اینها نخبگان شاعری هستند. اما اگر که فکر کنیم که کلمه نخبگی ا فقط در مورد سیاست بکار می‌بریم، آنوقت هست که سئوال آقای ساعی معنی دقیق پیدا می‌کند، به این معنی که اصلا آنهایی که نخبگی دارند یا شرایط نخبگی در آنها وجود دارد، اینها اصلا نیایند به بازی و کناره بگیرند. برای اینکه می‌بینند که آدمهای مبتذل و بی ارزش مثل جمهوری اسلامی، شما نگاه کنید که نخبگانش آقای خلخالی است. بنابراین آدم عاقل معتقد به ارزشهای خودش اصلا در این بازی شرکت نمی‌کند. اما اگر نخبگی را به آن معنی که در فرنگی و جامعه شناسی به کار می‌گیرید بگیریم، بله آقای خود خلخالی هم یکی از نخبگان جمهوری اسلامی است. نمی‌دانم پاسخ کافی دادم یا نه، فکر می‌کنم این گرفتاری اصلی ما در مورد ترجمه کلمات به فارسی است. یک بابایی می‌آید چیزی رو به یک کلمه تبدیل می‌کند و این می‌ماند و بعد آنهایی که خبر ندارند که اصلش چی بوده، گرفتار این می‌شوند با معنایی که در زبان فارسی وجود دارد می‌خواهند مسئله را بفهمند.

شبنم بدری: من می‌خواستم از یک چیزی مطمئن بشوم برای همین تا تقریبا ابتدای بحث است خواستم این را بپرسم یعنی من اینطور متوجه شدم خواستم مطمئن شوم درست متوجه شدم که وقتی صحبت می‌کنیم از نخبه حالا چه کسانی که نخبه‌های حاکم هستند در حکومت نقش دارند به شکلی چه نخبه در زمینه های دیگر، در واقع نباید فکر کنیم که داریم راجع به یک چیز مثبت حرف می‌زنیم. یعنی می‌توانند این نخبه‌ها در هر فعالیتی در هر زمینه‌ای نسبت به بقیه افراد در آن زمینه بالاتر قرار بگیرد حالا این چه فعالیت مثبت باشد چه منفی. درست می‌گویم آقای دکتر درست متوجه شدن.

اسماعیل نوری علا: من توضیح دادم کلمه نخبگی در فارسی این معنی را که الیت در فرنگی دارد را ندارد. بنابراین ما فکر می‌کنیم نخبه یعنی آدم برجسته صاحب ارزش. در حالی که یعنی کسی که خودش را کشانده به آن بالا رسانده.

سارا فرزان: الان اینجا بحث ما این است که نخبگان در حکومت سکولار دموکرات چگونه در جایگاه خودشان قرار می‌گیرند؟ و آیا این چرخش نخبگان در حکومت سکولار دموکرات به راحتی اتفاق می افتد و یک سازوکار مناسب دارد یا در یک حاکمیت استبدادی دیکتاتوری؟ کاملا مشخص است که در یک حاکمیت سکولار که ریشه آن در تکثرگرایی است و دموکراسی هم در آن وجود دارد ما آن موقع می‌توانیم قشنگ بفهمیم، نخبگانی که در این حاکمیت سیستم سکولار دموکرات وجود دارند چطوری می‌توانند، در گردش یک پویایی در جریان قدرت قرار بگیرند یا به نوعی می‌شود گفت که یک حکومت سکولار دموکرات، حکومتی که گردش نخبگان در آن به پویایی آن سیاست منجر می‌شود. به پویایی آن حاکمیت منجر می‌شود و گردش نخبگان در حاکمیت سکولار دموکرات مانع از تمرکز قدرت در داخل یک حلقه یا چنبره قدرت می‌شود. چرا که در حکومت سکولار دموکرات بواسطه آن سازوکار و ساختاری که دارد این چرخش وجود دارد. در واقع محدودیت در یک حلقه خاص قدرت، در یک حلقه خاص و در یک چنبره خاصی دست به دست نمی‌شود. این سازوکارها در آن کاملا مشخص است. این است که در یک حکومت سکولار دموکرات با وجود سازو کارهایی مثل انتخابات آزاد و عادلانه که می‌تواند در واقع مهمترین ابزار برای گردش نخبگان وجود داشته باشد. انتخابات مثل انتخابات، احزاب و گروه‌های مختلف، رقابت های سالم سیاسی می‌تواند در واقع چه کار کند؟ کمک کند که نخبگان به طور سالم بالا بیایند از آن حالت رانتی و باندی خودشان خارج بشوند. نظام حزبی و جامعه مدنی در یک حاکمیت سکولار دموکرات می‌تواند کمک بکند که افراد نخبه براحتی شناسایی بشوند و فرصت حضور در عرصه سیاست را پیدا کنند. خیلی جالب است. که مثلا در سوئد، تا قبل از اینکه این دولت بیاید نخست وزیر استفان لوفن زمانی کارگر مثلا آهنگری بوده. چطور این فرصت را پیدا می‌کند که از یک کارگر برسد به نخست وزیری؟ به خاطر عضویتش در یک حزب، فعالیت حزبی، شناسایی شدنش بعنوان یک فردی که قدرت تحلیل برنامه ریزی دارد و آن نخبه بودنش در یک سری از موقعیت ها باعث می‌شود که در یک روند طولانی بعد از شناسایی شدن، تربیت حزبی شدن این فرصت را پیدا کند، یک سازوکار سالم. بنابراین در یک حاکمیت سکولار دموکرات به خاطر وجود سازوکارهایی مثل نظام حزبی و جامعه مدنی فعال، مثل آزادی رسانه‌ها و شفافیتی که در آن وجود دارد، انتخابات آزاد عادلانه که البته هیچکدام اینها مطلق نیست بلکه نسبی است، این فرصت پیدا می‌شود که یک گردش نخبگانی اتفاق بیافتد. و البته من هم بر این باور هستم که گردش نخبگان و کلا موضوع نخبگان می‌تواند دقیقا همان داستانGood server Baf Master تعریف بشود. یعنی در صورتی که این سازوکار در یک حاکمیت سکولار دموکرات با وجود سازوکارهای دموکراتیک، نخبگان می‌توانند بهترین خدمتکاران به جامعه باشند. اما همین نخبگان در صورتی که در یک حاکمیت استبداد و مستبدی قرار بگیرند، دیکتاتوری قرار بگیرند، اربابهای خیلی بدی خواهند شد. دقیقا همین ضرب المثلی انگلیسی در مورد آتش می‌گوید Fier is Good server Baf Master درواقع نخبگان هم همینطور هستند. اگر در یک چنبره از قدرت قرار بگیرند در یک حاکمیت مستبد دیکتاتوری، حالا به ویژه اگر این بخواهد مذهبی هم باشد که دوز این حلقه قدرت خیلی بالا می‌رود، آن موقع نخبگان می‌توانند در مسیر. اربابان بد حرکت بکنند. همانطور که ما می‌گوییم هوش منفی هم وجود دارد. یعنی افرادی که از هوششان می‌توانند در حوزه‌های منفی استفاده کنند. یعنی شما فکر کنید کسانی که الان در جمهوری اسلامی راند خوار هستند، اینها آدمهای کم هوشی اند یا آدمهایی که مثلا الان دارند بازی می‌دهند دنیا را، اینها کم هوشند؟ نه اینها هم به نوعی نخبگانی هستند که دارند بطور خیلی بدی، بد بازی می‌کنند یا از آن هوششان در حوزه‌های منفی دارند استفاده می‌کنند. اینطوری می‌توانیم نگاه کنیم بگوییم که به نوعی در دموکراسی‌ها، نخبگان می‌توانند از طریق انتخابات، رقابت سیاسی و مکانیسم‌های قانونی در یک چرخه سالم قرار بگیرند و به آن حاکمیت پویا در حاکمیت سکولار دموکراسی قوت ببخشد. در حالی که در نظامهای استبدادی این تغیر نخبگان اصلا اتفاق نمی‌افتد. اینها می توانند سالهای سال در یک چنبره از یک حاکمیت مثل همین نظام جمهوری اسلامی بنشینند و تا موقعه‌ای که کودتا نشود، مرگ رهبر اتفاق نیافتد، بحران شدید سیاسی اقتصادی اتفاق نیافتد، اینها از جایشان تکان نمی‌خورند. بنابراین می‌توانیم بگوییم که در پایان در سیستمهای دموکراتیک چرخش نخبگان به معنای ورود افراد با ایده‌های نو و توانایی‌های متفاوت هست به طور دوره‌ای و در نظامهای بسته گردش نخبگان معمولا درون حلقه‌های محدود از افراد نزدیک به قدرت اتفاق می‌افتد. فکر می‌کنم دوستان دیگر می‌توانند صحبت های من را تکمیل کنند و اگر هم کامنتی یا انتقادی باشد خوشحال می‌شوم که بشنوم.

شهرام عباسپور: من تقریبا هرآنچه که می‌خواستم بگویم دوستان به زیبایی گفتند و تمام مطالب مورد خیلی جالب بود برای من هم گوش می‌کردم. من هم می‌خواستم در مورد آن الیت جامعه، نخبگان جامعه و همینطور که قبلا در برنامه‌های قبلی هم راجع به شایسته سالاری یا انتخاب شایستگان صحبت کرده بودیم، می‌خواستم نظرم را بگویم و اینکه در هر جامعه نخگان چه فرصتهایی می‌توانند داشته باشند و حکومت‌ها چه فرصتهایی را باید در اختیار این نخبگان بگذارند. متاسفانه مثال‌های فراوانی می‌شود آورد در این چند سال گذشته که دوستان به درستی اشاره کردند به فرار مغز ها، آن مغزهایی که از کشور به ناچار فرار کردند و پناه آوردند به کشورهای دیگر و کشورهای دیگه آن فرصتها را در اختیارشان گذاشتند و خیلی خوب توانستند از نخبه‌های ما استفاده مطلوب ببرند. متاسفانه شاید خیلی از دوستان خاطرشان باشد که خمینی زمانی که صحبت می‌کرد آن اوایل که آمده بود ایران در سخنرانی هایش می‌گفت که ما نیاز به متخصص نداریم، ما به متعهد نیاز داریم. یعنی کسانی باید باشند که متعهد به ما و نظام ما باشند، همین برای ما کافی است. متاسفانه همین بود که نخبگان ما هیچ فرصتی درون جامعه پیدا نکردند، هیچ فرصتی در اختیارشان قرار داده نشد و همه آمدند به کشورهای اروپایی، امریکایی و به درجات خیلی خوبی رسیدند. از جمله این مثال ها می‌شود به مریم میرزاخانی یاد کرد که ایشان چقدر می‌توانست برای سازندگی ایران فعالیت بکند و نامش در به اصطلاح تاریخ بعنوان یک نخبه ایرانی در کشور خودش باقی بماند. همین فرصت را در به اصطلاح بخش آموزشی کشورهای دیگر می‌بینیم حتی در اختیار بچه‌های خارجی هم قرار میدهند روی آنها سرمایه گذاری می‌کنند، هزینه می‌کنند و از آنها استفاده بهینه می برند. من فقط می‌خواستم به همین اشاره بکنم. دیگر مطلب زیادی نداشتم. 

اسماعیل نوری علا: فکر می‌کنم آقای عباسپور به نکته بسیار مهمی اشاره کردند که درواقع نخبه مداری فرقش با شایسته مداری در چیست؟ اینجا اتفاقا خیلی دقیق مسئله روشن می‌کند. برای اینکه شایستگی را شما اتفاقا به دست نمی‌آورید باید در یک روندی صاحب ارزش بشوید و بعد به علت شایستگی خودتان به یک مقامی برسید. درحالی که نخبه مداری یعنی که هر کسی که به هر ترفندی که توانست خودش را برساند به یک موقعیت بالا براساس موقعیت نخبه می‌شود نه بر اساس شایستگی. این تفکیک خیلی تفکیک مهمی بود که دریغم آمد نگویم.

سپیده قیاسوند: اگر اجازه بدهید من به جای اینکه سئوالی را مطرح کنم چون همیشه پرسش مطرح می‌کنم، می‌خواهم برداشت خودم را از حرفهای شما بگویم. به نظر من معیاری که امروز برای تشخیص دموکراسی از حکومت‌های تمامیت‌خواه مطرح شد خیلی کمک می‌کند که وضعیت کشور خودمان را بهتر بفهمیم. چون وقتی که با این معیار نگاه می‌کنیم می‌بینیم که در کشور ما نه تنها گردش آزاد یا گردش تصاعدی نخبگان وجود ندارد، بلکه یک گروه محدود که معمولا خودشان و فرزندانشان هستند، به نوعی فامیل سالاری درست کردند و سفت و سخت جلوی ورود افراد بیرونی به حلقه قدرت را می‌گیرند و حتی وقتی کسی از بیرون هم وارد سیستم می‌شود، مثلا نماینده مجلس می‌شود آنقدر اختیاراتش محدود که عملا نمی‌تواند کاری بکند و بیشتر یک نقش صوری دارد و برای همین نمی‌شود گفت که جزو نخبگان به حساب می‌آید. با این نگاه همین یک شاخص به تنهایی می‌تواند به ما نشان بدهد که یک سیستم واقعا دموکراتیک است یا نه. و حتی فراتر از آن به ما نشان میدهد که در چه جامعه‌ای می‌شود امیدوار بود که به مرور گردش بسته تبدیل به گردش باز و شایسته سالارانه بشود. خواستم از جناب دکتر نوری علا بابت روشن کردن این نکات که ببه نظر من نکات خیلی مهم است واقعا تشکر کنم.

اسماعیل نوری علا: من امروز صبر نمی‌کنم تا آخر قضیه صحبت بکنم برای اینکه فکر می‌کنم دخالت ممکن است که موثر باشد. من فکر می‌کنم که واقعآ یک سکولار دموکرات ابزارهای مختلف در جیبش دارد، که با آن ابزارها بزند به یک جامعه‌ای و بگوید که این جامعه سکولار دموکرات هست یا نیست، یک جامعه ایدئولوژیک است، یک جامعه مذهبی است، یک جامعه عرض کنم که اصطلاحی که شما بردید تمامیت خواه است یا نه. و این مسئله نخبگان هم همینطور است. یعنی که اگر که نخبگان یک جامعه شایسته سالاران هم باشند، آنجا هستش که این حرکت طبیعی آدمهای شایسته از اعماق جامعه به صورت تصاعدی بیایند بالا به مقام نخبگی برسند. در حالی که اگر که نخبگی و شایستگی از هم جدا بشوند همین وضعیتی پیش می‌آید که در جمهوری اسلامی برقرار است. 

شبنم بدری: می‌خواستم به این اشاره کنم که خوب آقای دکتر هم گفتند، این گردش نخبگان می‌تواند تدریجی باشد، مسالمت آمیز باشد یا اینکه از طریق یک انقلابی باشد یا تغییر ناگهانی باشد. و اشاره هم شد که این گردش نخبگان بخصوص وقتی که از طبقات پایین‌تر جامعه نخبه‌ها جایگزین می‌شوند با گروه قبلی، خوب باعث می‌شود که افراد آن جامعه حس کنند که فرصت های برابر هست، عدالت هست و نارضایتی حالا خشونت کاهش پیدا کند. و یک نکته منفی که ممکن است اتفاق بیافتد درصورتی که گردش نخبگان در آن جامعه به صورت مداوم حالا به هر دلیلی به صورت مداوم اتفاق بیافتد، خوب آن شرایط شرایطی است که دیگر در آن جامعه بی‌ثباتی رخ داده، بی‌ثباتی سیاسی در آن جامعه انسجامی نیست. شاید این حالتی که ممکن است آن جامعه بزودی بعد از چنین حالتی شاید مثلا انقلابی را تجربه کند. اما در هر صورت بیشتر اگر درست اجرا بشود راجع به پیامدهای مثبتش ما صحبت می‌کنیم و وقتی هم که باز یک تغییراتی کلا رخ بدهد، یعنی ارزشهای آن جامعه عوض بشود، شرایط آن جامعه عوض بشود، باز هم خودبخود نیاز می‌شود که افراد دیگری بیایند که اصلا توانایی ها حالا زمینه فعالیت و مهارتهاشان فرق می‌کند با گروه قبلی که حالا قدرت را در اختیار داشتند. و نکته دیگری هم که در این زمینه دیدم، این است که این نخبه ها را بنابر حالا اینکه مثلا چه میزان تمایل دارند به نوآوری و یا اینکه ایده‌های جدید و آزمایش بکنند یا اینکه چه میزان تمایل دارند که سنت های موجود را حفظ کنند، وضعیت موجود را حفظ کنند و در واقع محافظه‌کار باشند، اینها را هم می‌شود نخبه‌ها را به صورت‌های مختلف تقسیم بندی کرد. یا نخبه‌هایی که مثلا از احساسات مثلا عمومی یک جامعه استفاده می‌کنند برای اینکه قدرت را در اختیار بگیرند و طبقه بندی‌های مختلف دیگری هم از این لحاظ دیدم که به نسبت اینکه خوب به هر حال از لحاظ تمایلات فردی این  نخبه ها با هم تفاوت دارند، آن شیوه‌ای را هم که می‌خواهند جامعه را اداره کنند یا قدرت را در دست بگیرند هم متفاوت است.

اسماعیل نوری علا:  من خودم خواستم بگویم که وقتی که به الیتیسم فکر می‌کنم، بیشتر فکر می‌کنم که ترجمه واقعی‌اش بالا نشینی است. یک شعری جاهلی بود آن وقتها می‌خوانیدم که: من از بالا نشینی خس دیوار دانستم که ناکس کس نمی‌گردد از این بالا نشینی ها. یعنی که نخبگی به این دلیل با شایستگی تفاوت پیدا می‌کند که یک کسی می‌رود آن بالا می‌نشیند که ناکس است و نه کس. اما می‌تواند در یک جامعه‌ای واقعا شایسته‌ها بروند و نخبه بشوند. این خیلی مسئله مهمی است. در کشور ما و این را توجه داشته باشید که این حکومتهای تمامیت خواه هرچقدر که به عمرشان اضافه می‌شود مثل اینکه سرند ای را برداشته باشند آدم حسابی ها همینطور ترد می‌کنند، دور قاب چین ها و متملقین و ناکس به اصطلاح همین شعر را می‌آورند بالا نشینشان می‌کنند و در نتیجه در واقع پایه‌های سیستم خودشان را از بین می‌برند. این یک سرنوشتی است که در همه حکومت های دیکتاتوری و تمامیت خواه وجود دارد. 

حسین ساعی: آقای دکتر من یک سئوال دارم، اینکه افرادی که ما معمولا بعنوان تئوریسین یا نظریه پرداز می‌شناسیم در هر جریانی معمولا یک یا دو یا چندتا هستند، اینها جزو الیت حساب می‌شوند یا نه آدمهای شایسته اند، این افراد را چجوری نگاه می‌کنند.

اسماعیل نوری علا: .من فکر می‌کنم که اگر به بالا نشینی فکر بکنیم معنای بالا نشینی چی است؟ اینکه شما قدرت و نفوذی داشته باشید در اینکه سرنوشت جامعه را تعیین کنید. حالا ممکن است یک آدم بی سر و پایی آن بالا نشسته باشد مثل آقای خامنه‌ای، ولی می‌بینیم که دارد مملکت ما را به جنگ اتمی دارد می‌کشاند. بنابراین اصل قضیه به نظر من در اینکه طرف نخبه است یا نه، در مفهوم الیتیسم قضیه نه شایسته سالاری، این است که آیا این قدرت تغییر مسیر، اساسا قدرت، تعیین سرنوشت، همه حرفها را در دست دارد و جزو آن قشری محسوب می‌شود که این کارها را می‌تواند بکند یا نه؟ حال یا وقتی است که شایسته این کار است، یک وقت است که نه به علت روابط خانوادگی همین ژن خوبی که این پسر یارو گفته بودش این اتفاق می‌افتد. در نتیجه من فکر می‌کنم که اصل اساسي معنای الیتیسم را اگر که در علوم اجتماعی بخواهیم نگاه کنیم، عبارت خواهد بود از قدرت تاثیر گذاری در سرنوشت جامعه.

شهرام عباسپور: ببخشید من هم فکر می‌کنم که ما باید از دید خودمان سکولار دموکرات ها هم این را بسنجیم دیگر. حالا به قول آقای ساعی اگر تئوریسین است، ولی این تئوری‌اش را در چه اهدافی دارد قرار می‌دهد؟ شما ببینید الان جمهوری اسلامی همین هایی که می‌گفتند مثلا من یادم است که بارها این گفته قدیمی ها را یعنی آن کسانی که بعد از انقلاب بلافاصله وقتی که حکومت اسلامی آمد روی کار، خیلی‌ها گفتند آخوند که بلد نیست حکومت داری بکند اینها 6 ماه دیگر رفتنی هستند. ولی بعد ما دیدیم که اینها واقعا چقدر، از آنجایی که ما دست کم گرفته بودیم شان، نخبه داخلشان داشتند که توانستند تا به الان دوام بیاورند و همین الان ببینید کسانی که اسمشان را گذاشتند کاسبان تحریم، ببینید همه دنیا در عجب ماندند که اینها به این اندازه دارند دنیا را به آشوب می‌کشانند، از جعل اسناد گرفته، از دور زدن تحریمها گرفته، اینها خودشان همه به نوعی نخبگان هستند. 

اسماعیل نوری علا: در مورد تئوریسینی که آقای ساعی گفتند مسئله باز در این است که این تئوریسین دارد در تعیین سرنوشت جامعه نقش بازی می‌کند. یا نه ممکن است در خانه اش نشسته باشد یک تئوری خیلی مهمی هم به فکرش برسد؟ ولی آقای حجاریان وقتی که می‌رود و مثلا ساواما را درست می‌کند و تئوری اینکه خودی و ناخودی را مطرح می‌کند و غیره، این یک تئوریسینی است که در موضع قدرت نشسته. این تفاوت ماجرا است. یعنی همیشه وقتی که ما راجع به الیت صحبت می‌کنیم، باید در ذهنمان باشد که آن آدمی که می‌تواند قدرت تأثیرگذاری در سرنوشت جامعه را دارد. 
قسمت پانزدهم - جایگاه توسعه در سکولار دموکراسی

حسین ساعی: چیزی که به نظر من اینجا اهمیت پیدا می‌کند برای ما و جامعه ما، این است که ما ببینیم که یک آن سیستم سیاسی و تفکر سیاسی که می‌خواهد در کشور حاکم بشود باید آینده نگر باشد. چیزی که ما در سکولار دموکراسی راجع به آن بحث کردیم و توسعه عملا یک حلقه بسیار محکم و نزدیک به آینده نگری هست در صورتی که ما الان در نظام حاکم می بینیم که این سیستم دیکتاتوری با توجه به اینکه ایدئولوژیک هست، وقتی بحث توسعه می شود اولین چیزی که در اولویت قرار می‌گیرد، آن دامنه منابع و مسائلی است که مربوط به ایدئولوژی و پایداری آن سیستم ایدیولوژیک خودش می‌شود. شما می بینید که با افتخار می آید از توسعه سیستم موشکی می‌گویند، از توسعه هنرهای دفاعی و علوم دفاعی شان توضیح توضیح میدهند و تعریف می‌کنند حالا به وارد این بحث نمی شود چقدر فیک یا چقدر اصلا قابلیت اجرایی و توان مقابله با حالا چیزی به اسم اینها می‌گویند دشمن است را دارند یا نه، ولی می بینیم که چقدر از حجم بزرگي از منابع کشور را می آیند در این خصوص و با این اولویت بندی غلط صرف می‌کنند در جایی که می‌بینیم که فقر و فلاکت و این به اصطلاح خودشان ناترازی های مختلف در برق و آب و انرژی و مسائل بهداشتی و فرهنگی در همه زمینه‌ها شما این ناترازی ها را خودشان فریاد می زنند که وجود دارد، ولی وقتی می‌بینیم بودجه سازمانهای تبلیغاتی و اسلامی چقدر است و بودجه سازمانهای نظامی چقدر است؟ بعد بودجه محیط زیست، آموزش پرورش در چه اندازه‌ای تعریف می‌شود؟ این تفاوت را دوست داشتم عنوان کنم. بعد می‌خواهم عرض کنم که در باب توسعه فرهنگی مثلا اگر ما بخواهیم در نظر بگیریم راجع به ایران صحبت کنیم، آیا واقعا توسعه فرهنگی تعریفش چطور است؟ ما به معنای واقعی توسعه یعنی باز شدن بزرگ شدن می خواهیم کار کنیم یا نه، ما می‌خواهیم بیای فرهنگ قدیمی مان را ببینیم، بررسی کنیم، سرمایه گذاری کنیم احیا کنیم بعضی از سنت های قدیمی ایرانی را در جامعه و اینکه افراد آینده جوانان ما با آن سنت آشنا شوند و به نوعی بهره ببرند از شیرینی آن سنت قدیم ایران. از طرف دیگر بعد مثلا در بحث سیاسی می خواهیم راجع به توسعه صحبت کنید از چه زوایایی باید سیاست کشور ما توسعه پیدا کند؟ قطعا اگر یک سکولار دموکرات باشید، شما می‌گوئید ما سیاست بازتر لازم داریم این محدودیت ها و ممنوعیت ها باید کمتر بشود. باید بشود کشور با کشورهای بقیه دنیا ارتباط برقرار کند. اینها همه زنجیره های به هم پیوسته است. یعنی شما در کنار یک توسعه سیاسی می تواند یک توسعه اقتصادی پایدار مناسب داشته باشید. در کنار آن می‌توانید وقتی اقتصاد کشورت، وقتی معیشت مردم تأمین شد، می‌توانید توقع داشته باشه که آن توسعه فرهنگی اتفاق بیافتد. اینها مسائل مهمی است که می‌گویم به هم گره خورده مانند زنجیر با هم حلقه در حلقه همدیگر هستند و خیلی مهم است که ما بفهمیم اگر با یک سیستم ایدئولوژیک طرف هستید، این اولویت بندی هاشان برای توسعه چی هست؟ وقتی وارد یک سیستم سکولار دموکرات می‌شویم که مردم را اولویت اولش قرار میدهد، کثرت گرایی جزء اولویت هایش است و تمام آحاد جامعه را می‌خواهد در بر بگیرد، اولویت های توسعه در آن جامعه با این مدیریت سیاسی به چه شکل خواهد بود؟ پس ما خیلی مهم است که می‌گویم اولویت بندی که قرار است اتفاق بیافتد در یک سیستم سکولار دموکرات مدنظر داشته باشیم. و نکته آخر اینکه ما منابع محدودی داریم برای توسعه. و الان که متاسفانه در کشورمان این منابع محدودتر هم شده بواسطه سیاست‌های غلط این رژیم اسلامی. می‌بینیم که بطور مثال سیستم تروریستی سپاه پاسداران با توجه به اشراف اقتصادی که پیدا کرده در جامعه و اصطلاحا خیلی در اپوزیسیون به آنها می‌گویندکاسبان تحریم، منافعشان حکم می‌کند که ما در جنگ باشیم با کل دنیا، منافعشان حکم می‌کند که ما در حال تحریم باشیم و افراد جامعه تحت تاثیر این تحریم ها فقیرتر و فقیرتر بشوند. این منابع محدودی هم که وجود دارد می بینیم که سرمایه گذاری می‌شود در بخش‌های بدون بازده و عملا غیرموثر و از نظر اجتماعی و انسانی بخواهم بگویم غیر اصولی. پس توجه دیگری که یک سیستم سکولار دموکرات در آینده ایران خواهد داشت، این است که به منابع محدودی که حالا وجود دارد و بخش زیادی را از بین بردن این حکومت جمهوری اسلامی توجه می‌کند و با اولویت بندی مناسب پایه های یک توسعه پایدار را برای ایران محقق می‌کند. 
شمس الدین دارابی: خیلی ممنون از شما جناب آقای ساعی با توجه به صحبت های آقای دکتر و شما من برای خودم نتیجه می‌گیرم اصل اول، پایه اول توسعه وجود سکولار دموکراسی هست وقتی که حکومت ایدئولوژیک است توسعه را برای اهداف خودش می‌خواهد نه برای مردم و یا کشور.

شهرام عباسپور: ما بارها و بارها در صحبت ها شنیدیم که کشورهای توسعه یافته و کشورهای در حال توسعه. وقتی به این دو مقوله فکر می‌کنیم تفاوت بین کشورهای توسعه یافته و در حال توسعه، همان شاخص هایی است که دکتر نوری‌علا در صحبت هاشان به آن اشاره کردند. از قبیل آموزش، فرهنگ، اقتصاد و همه آن چیزهایی که ایشان گفتند. من داشتم فکر می‌کردم که زمان شاه فقید آن روندی که در سیاست داشت طی می‌شد ما داشتیم می‌رفتیم به طرف اینکه جزو کشورهای توسعه یافته محسوب بشویم. یعنی همانطور که دوستان شاید خاطرشان باشد، بسیار سرمایه گذاری های خارجی بود که در ایران شده بود و کشورهای اروپایی و امریکایی در حال ساختن زیرساخت ها بودن آنجا و ما بسیاری جذب نیروی انسانی می‌کردیم برای کارهای تخصصی. ولی در هفته گذشته هم در صحبت های ما بود که ما صحبت از فرار مغزها و فرار نخبگان می‌کردیم، فقط به همین دلیل که با روی کار آمدن حکومت اسلامی چون هم آموزش تغییر کرد، هم فرهنگ تغییر کرد و هم سیاستهای داخلی و خارجی حکومت، چون همه جنبه ایدئولوژیک داشت ما می‌بینیم که جوانهای ما متاسفانه چون آینده را در پیش روی خودشان نمی‌بینند به همین خاطر از کشور رانده می شوند و جذب کشورهای دیگر می‌شوند. کشورهای دیگر اینها را جذب نیروی انسانی می کنند. از این جهت من می‌خواستم به این نکته اشاره کنم که اگر این روند طی می‌شد چه بسا ما الان بسیار باید پیشرفته تر از کشورهایی که آن موقع تقریبا همسان با ایران بودند از قبیل کره جنوبی، مالزی، اندونزی، سنگاپور و مثال های زیادی که می‌شود. الان باید ببینیم چه تفاوتی کردند آن کشورها با کشور ایران. من فقط می‌خواستم در این سال جدید آرزو کنم که بازهم ما در آینده‌ای نه چندان دور به یک قانون اساسی سکولار دموکرات برسیم برای توسعه کشور و برای بهتر شدن و جذب سرمایه های خارجی و همه آن مسائلی که دکتر گفتند و بخصوص بخش آموزش.

اسماعیل نوری علا: عرض کنم که من در مقدمه‌ای که در برنامه امروز گفتم، گفتم من قصد ندارم که قضاوت بکنم در مورد مرغ و تخم مرغ، اما در عین حال نمی توانیم صرف نظر کنیم از یک تجربه تاریخی. یعنی وقتی که در سال 1355یا 56 خود پادشاه مملکت گفت که الان دارد وقت آن می‌رسد که ما آزادی بدهیم.‌ معنی‌اش این بود که دموکراسی بدهیم. پس در رژیم گذشته ما این بوده که آمدند توسعه را مقدم بر سکولار دموکراسی گذاشته بودند و فکر کرده بودند که اگر که ما توسعه را پیش ببریم به یک جایی می‌رسیم که از آن لحظه به بعد آن وقت می‌توانیم به سکولار دموکراسی برسیم. می‌خواهم بگویم که ما تجربه اش را داریم، برای اولین بار در کشور ما تجربه اینطور شد که مرغ و تخم مرغ را اینطوری تشخیص دادیم از هم جدا کردیم که اول توسعه بعد دموکراسی. اما نتیجه اش این شده که ۴۵ سال اسیرش هستیم. بنابراین شاید حالا از آن طرف بیافتد کار ما، اول سکولار دموکراسی بعد توسعه. این مسئله‌ای است که به نظر من در آینده ایران خیلی مورد بحث قرار خواهد گرفت و اینکه کدامه ه اولویت بدهیم مهم است نظریات مختلفی را برخواهد انگیخت. 

امیر بیگلر: سپاس از توضیح افسون شده سماا جناب نوری علا من هم مثل شهرام جان این تمام مدت که آموز گفتار شما را می شنیدم، این مثال مرغ و تخم مرغ پشت ذهنم ماند که واقعیت یک جدال ذهنی در من بوجود آورد که اینجا تخم مرغ توسعه است یا مرغ توسعه است یا سکولار دموکراسی مرغ است یا تخم مرغ است؟ دائم در ذهن خودم در جدال بودم که این توضیح شما در اصل فکر کنم مشخص می‌کند که یعنی با مثالی هم که شما زدید اگر توسعه را بگیریم که مرغ باشد و دموکراسی، مثال شما که تاریخی بوده که تجربه اش کردیم، یک دموکراسی که وجود نداشته ولی داشتم به سمتش می‌رفتیم که یک سکولاریسم در آن تعریف شده بود یا در جامعه یا از بالا مشخص شده بود که دین کاری ندارد به دستگاه. ولی آن سکولار دموکراسی یعنی دموکراسی می‌رسید که در آن شاید سکولاریسم بود. ولی ما در جلسات گذشته هم صحبت از دموکراسی سکولار نکردیم، صحبت از سکولار دموکراسی کردیم. یعنی واقعیت اینجا جای درخود همین واژه سکولار دموکراسی، جای تخم مرغ و مرغ مشخص است و هیچ جدالی در آن نیست. سکولار هست که دموکراسی از آن می‌تواند انشعاب بشود. و اینجا هم اگر اعتقاد به سکولار دموکراسی داشته باشیم و درست درکش بکنیم، این اولویت این یکی بر آن یکی، می‌توانیم جای توسعه و سکولار دموکراسی یا دموکراسی را در توسعه به عنوان مرغ و تخم مرغ جایشان  بگذاریم. یعنی اگر فکر کنیم -حالا من دارم فکر خودم را می‌چرخانم- اگر بگوییم که خوب پس مرغ را می گوییم توسعه برای اینکه به سکولار دموکراسی که تخم مرغ باشد برسیم. خوب این زمان زیادی می برد چونکه در اصل این اساس باید سکولار دموکراسی به عنوان مرغ باشد که تخم مرغ را به ما هدیه می‌کند که آن توسعه، آن تخم مرغ است.در اصل و آن تخم مرغ احتیاج به یک بازار آزاد دارد، بازار قانونمند دارد که از کجا می آید؟ از آن سکولار دموکراسی از آن مرغ می‌آید. که باید در آن باشد تا بتواند به کجا برسیم؟ -یک بیراهه هم به صحبت های جناب ساعی بزنم- که بتوانیم به یک توسعه پایدار برسیم که این توسعه پایدار هم الزاما باید یک توسعه فرهنگی هم پشت سرش داشته باشد که این سکولار دموکراسی به اصطلاح بخشی از آن فرهنگ است که باعث توسعه می شود باید باشد. اینها مشخص است یعنی جای تخم مرغ و مرغ فکر کنم اینجا مشخص بشود، ما نمی‌توانیم از تخم مرغ به مرغ برسیم. آن هم نمی‌توانیم مرغ حسابش بکنیم چون در نهایت روی تجربه تاریخی که داریم، تخم مرغ را به ما نمی‌دهد. بنابراین پایه فرهنگی سکولار دموکراسی بسیار مهم است که نگرش هم دارد به هویت ملی، تمام چیزهایی که در آن توضیح داده خواهد شد که بدون اینکه برتری این یکی بر آن یکی داشته باشد، حالا جای این یکی چست و آن یکی چیست؟ در آن تعریف می‌ماند. ولی برتری را از بین برده چون در اموز گفتارهای پیشین هم داشتیم شما در موردش صحبت کردید که برتری نباید وجود داشته باشد تا بتوانیم نه به برابری بلکه به آن هم به اصطلاح موازنه اجتماعی برسیم که هر کسی بتواند با انتخاب درست، که برخاسته از آن فرهنگ درست باشد، بتواند راه خودش را ادامه بدهد و کمک بکند به این توسعه اقتصادی. در آن بازار آزاد قانون مدار.

شهرام عباسپور: آن موقع که دکتر نوری علا داشتند توضیح می‌دادند بعد از صحبت های من، باز هم من به این فکر کردم که من البته دقیق یادم نمی آید، شاید دکتر نوری علا خوب بهتر خاطرشان هست، شاید من فکر می‌کنم که به هر حال البته اختلاف نظر در این مورد که من می‌خواهم بگویم زیاد است، ولی بسیاری میگویند که بهرحال زمان شاه فقید هم ما هنوز نه دموکراسی کامل داشتیم و نه به آن معنی سکولاریسم داشتیم. شاید من فکر می‌کنم که این صحبت شاه فقی همین بود که یعنی ما بیشتر باید به طرف سکولار دموکراسی برویم که به توسعه برسیم. نمی‌دانم باز هم شاید این اختلاف نظری است که من نسبت به آن گفته حالا دکتر نوری علا به نقل از شاه فقید گفتند، من فکر می‌کنم که شاید بیشتر منظور رفتن به طرف سکولار دموکراسی بوده که تا بتوانیم به توسعه برسیم.

اسماعیل نوری علا: من البته نظر را درک نکردم از سخنان شاه فقید. شاه فقید معتقد بود که ما توسعه را پیمودیم رسیدیم به دم دروازه های تمدن بزرگ، حالا وقت آن است که فضای باز سیاسی بدهیم به مردم برای اینکه مثلا دموکراسی برقرار کنیم من اتفاقا می‌خواهم این را یادآوری بکنم که به استناد سری برنامه‌های از مشروطه تا سکولار دموکراسی که سال پیش ارائه دادیم، منورالفکرهای ما اتفاقا اول فکر می‌کردندباید سکولار دموکراسی را بیاورند به استناد آن از نظامنامه مجلس اول دارم خدمتتان عرض می‌کنم و بعد در زیر سایه سکولار دموکراسی بتوانیم توسعه را برقرار کنیم آخوندا نگذاشتند. آخوندها آمدند یک سند سکولار دموکرات را تبدیل کردند به مشروطه مشروعه و در نتیجه منورالفکرهای ما ناچار شدند که جا را عوض بکنند. یعنی بگویید خیلی خوب ما می‌ریم دنبال توسعه، در پایان توسعه می‌رسیم به سکولار دموکراسی. یعنی هر دوتا این مسائل در تاریخ گذشته ما مطرح بوده، ولی همواره دخالت عناصر مذهبی باعث شده که هر دوتای این تجربه‌ها ناکام بشود. چه چیزی از این می‌توانیم نتیجه بگیریم؟ من فکر می‌کنم که به نفع خودمان می‌توانیم نتیجه بگیریم که هر کاری چه توسعه، چه دموکراسی باید با سکولاریسم آغاز بشود. در ورودی است هر دوی اینها سکولاریسم است. عقیده شخصی من است.

سپیده قیاسوند: آقای دکتر نوری علا یک نکته‌ای بود که دلم می‌خواست به آن اشاره کنم و از شما بپرسم، وقتی من به عنوان سردبیر نشریه گیتی مداری داشتم شماره 10 گیتی مداری را آماده می‌کردم، که شامل گفتگوی مفصل شما با آقای مهندس قرچه داغی بود، فکر می‌کنم خاطرتان هست همان گفتگویی که بعدا به شکل کتاب هم منتشر شد، خیلی برای من جالب بود که ببینم چقدر ایشان روی نقش فرهنگ در فرایند توسعه است یا به تعبیر خودشان شکوفایی تاکید دارند؟ ولی برای من سئوال پیش آمد که چرا با وجود این همه تاکید ایشان روی عامل فرهنگ، شما در این گفتگو خیلی وارد جزئیات این موضوع نشدید، مخصوصا که عنوان خود گفتگو هم هست موانع فرهنگی شکوفایی نظام اجتماعی ایران. به نظر این موضوع از نظر نظریه سکولار دموکراسی هم اهمیت زیادی دارد چون برای شروع روند توسعه، در یک جامعه سنتی شاید اولین چیزی که باید به آن پرداخت خود فرهنگ آن جامعه است. حالا پرسش این است که آیا دلیل خاصی وجود داشت که شما آن بخش از حرفهای ایشان را بیشتر باز نکردید یا شاید در بخش های دیگری از گفتگو به آن پرداختید که من متوجه نشدم.

اسماعیل نوری علا: من همینجا پاسخ بدهم بد نیست. ببینید وقتی که ما در گاهنامه گیتی مداری که نشریه تئوریک حزب ما است، یک شماره را اختصاص دادیم به توسعه فرهنگی یا شکوفایی فرهنگی به قول آقای مهندس، این نشانه اهمیت غیرقابل تردید عنصر فرهنگ در این قضیه است. اما اگر که خاطرتان باز باشد در ابتدای سال جاری که داشتیم برنامه‌های امسال را می‌ریختیم، ما فکر کردیم که بیاییم و 51 برنامه‌ای را که برنامه ریزی کردیم که ادامه بدهیم در فصول مختلفی جا بدهیم که فصل اصلی به نظر من اول عدالت بود، دومی توسعه بود، سوم تربیت بود یا آموزش پرورش بود و بعد آخر هم دموکراسی بود. بنابراین ما الان تازه وارد فصل دوم کارمان شدیم یعنی پس از اینکه راجع به عدالت، برابری، تفاوت، شایسته سالاری، گردش نخبگان همین افراد صحبت کردیم، حالا وارد این مسئله می‌شویم که خوب همه این حرفها یک ربطی پیدا می‌کنند به توسعه. چون توسعه در معنای سکولار دموکرات خودش به همه اینها برمی گردد. و در مورد توسعه ما هنوز کار خود را شروع نکردیم، ما داریم در واقع برنامه مقدماتی امر توسعه را مطرح می‌کنیم و بیشتر دنبال این هستیم که توسعه چه تعریفی دارد؟ چه جوانبی دارد و غیره. اما از برنامه بعدی ما، ما حالا باید این توسعه را در زمینه‌های مختلف خودش مورد بررسی قرار بدهیم که من فکر می‌کنم ببینید وقتی ما از توسعه صحبت می‌کنیم داریم از آینده صحبت می‌کنیم فکر می کنم آقای ساعی هم به همین مسئله اشاره کردند، یعنی که آینده با نگاه به آینده و برنامه‌ریزی برای آینده مربوط است. بنابراین ما در این فصل دوم کار خودمان که اختصاص به امر توسعه دارد اول باید با جنس توسعه که جنس آینده است آشنا بشویم، رابطه‌اش را با آینده دربیابیم و بعد برسیم به مبانی فرهنگی قضیه. بنابراین من عمدا بحث راجع به توسعه فرهنگی را کمی گذاشتم عقبتر وارد بشویم که اول تکلیف خودمان را با ارتباط توسعه با آینده روشن کنیم که توسعه چجوری می‌خواهد با آینده روبرو بشود و سر و کار داشته باشد، بعد آنوقت برگردیم و ببینیم خیلی خوب حالا که می‌دانیم کار ما با آینده مربوط است، موتور ما برای حرکت ما به طرف آینده چیست؟ و مباحث فرهنگی را آنجا با تفصیل بیشتری ارائه بدعیم.
شبنم بدری: من این مبحث را از آنجا مهم می‌دانم که غیر از حالا این حکومت اسلامی عقب افتاده که راجع به این مباحث اگر حرف بزنید، می‌آید ربطش می‌دهد به غربی سازی و نظام سیاسی فرهنگی غربی، یک عده از نیروهای مخالف حکومت اسلامی البته خوشبختانه یک عده کمی، مثلا این را فکر می‌کنم شنیدیم کم، ولی شنیدیم که فکر می‌کنند مثلا کارکرد دموکراسی فقط در راستای حمایت از حقوق بشر است، اصلا تاثیری که خوب من یا شاید عده زیادی فکر می‌کنند یک تاثیر متقابلی است یعنی می‌تواند سکولار دموکراسی تاثیر داشته باشد بر روی توسعه، آن را نادیده می گیرد و فکر می‌کند دموکراسی یک ابزاری می‌تواند باشد در جهت حمایت از حقوق بشر، اینکه بتوانند دموکراسی و توسعه، حتی توسعه اقتصادی روی هم تاثیر متقابل بگذارند و همدیگر را تقویت کنند را نادیده می‌گیرند، حالا چیزی که به آن می‌گویند طی چرخه قضیلت یعنی اگر که بتوانیم این را درست اجرا بکنیم، می‌توانند هم دموکراسی و هم توسعه همدیگر را تقویت کنند. و دارم هم می گویند می توانند بخاطر اینکه شاید بخش زیادی از تأثیر دموکراسی بر توسعه یگ تاثیر شاید بگوییم بخش زیادی خود به خودی نیست که بگوییم اگر یک جامعه توسعه پیدا کرد مثلا از لحاظ اقتصادی، دیگر بحث دموکراسی هم حل است و لازم نیست کاری بکنیم. فکر می‌کنم آن بخش که بطور اتوماتیک و خودکار تاثیر روی هم می‌گذارند بخش کوچکی است. بقیه اش به این شکلی که ما باید در جامعه بتوانیم از توسعه اقتصادی برای بهتر شدن وضعیت دموکراسی استفاده کنیم و همینطور بالعکس. و مسئله دیگه هم می‌خواستم به آن اشاره کنم وقتی راجع به توسعه صحبت می‌کنیم شاید هنوز هم بیشتر ذهن مان ناخودآگاه می‌رود سمت توسعه اقتصادی و صنعتی و زیر ساخت ها و غیره. ولی خوب امروز وقتی از توسعه حرف می‌زنیم دیگه راجع به توسعه همه جانبه و پایدار حرف می‌زنیم، بحث صلح و عدالت و حتی اینکه چه یک جامعه آن کشور چقدر دارد از انرژی های پاک استفاده می‌کند هم مطرح می‌شود. چقدر محیط زیست اهمیت می‌دهد؟ چقدر نهادهای اجتماعی قدرتمند دارد؟ و حالا برابری و جنسی و غیره. این نکته که غیر از حالا این تاثیر متقابل سکولار دموکراسی و توسعه بر هم می‌خواستم به این هم اشاره کنم که هرکدام از این المانها وجوه مختلف توسعه، اینها هم باز روی هم تاثیر متقابل می‌توانند داشته باشند. مثلا خوب این را همه ما شاید خیلی زیاد می‌شنیدیم و واضح می‌دیدیم که وقتی مسئله کووید مطرح شد. فقط بحث حوزه سلامت نبود، بحث آمد به صدماتی که به توسعه اقتصادی زد. یا وقتی در مورد برابری جنسیتی صحبت می‌کنیم با آمار ثابت می‌کنند که چه تاثیری دارد بر توسعه در زمینه برابری جنسیتی چه تاثیر خوبی می‌تواند داشته باشد بر توسعه اقتصادی و از آن سمت هم توسعه اقتصادی اگر منجر به این شود که بودجه در نظر بگیر، آن جامعه برای اینکه زن ها را توانمند کند، حمایت از آنها بکند، توسعه اقتصادی منجر شده که برابری جنسیتی هم وضعیتش بهتر بشود. فکر می‌کنم آمار مرتبط با اینها را که چطور به هم ربط پیدا می‌کنند مثلا برابری جنسیتی باعث ایجاد شغل می شود و حالا ثروت بیشتری درست می‌کند و غیره، اینها می‌توانند دوستان در اینترنت پیدا کنند. و می‌خواستم برسم به این نکته که فکر می‌کنم در بحث امروز ما از همه حداقل برای من مهمتر است و آقای دکتر هم تقریبا به نظرم ریز به ریزش را اشاره کردند ولی نتیجه‌ای نگرفتند و من هم نمی‌خواهم بگویم نتیجه گیری که من می گیرم درست است ولی من از بحثها و یا چیزهایی که خواندم این نتیجه را می‌گیرم که اگر ما بخواهیم تاثیر متقابل خوبی خواهند داشت دموکراسی و توسعه و حالا اگر مثلا بخواهیم توسعه را در نظر بگیریم ایتکه حالا یکی از ارکانش، مثلا توسعه اقتصادی منجر شده،  بصورت مثال می‌گوئیم به شهرنشینی و این منجر شده که تغییرات اجتماعی بوجود بیاید، تغییرات اجتماعی که می‌تواند به نفع توسعه دموکراسی باشد، وضعیت آموزش بهتر بشود، وضعیت طبقه متوسط آن جامعه بهتر بشود و غیره و غیره و باعث بشود وقتی توسعه اقتصادی شده نیازهای اساسی مردم تامین شده تمایل داشته باشند که مشارکت مؤثرتری بکنند در فرآیندهای سیاسی، در کارهای اجتماعی، یعنی تمام اینها را در نظر می‌گیریم فکر می‌کنم جمله به جمله خودبخود داریم تمام این المانهای مختلف توسعه را تاثیر متقابلش را روی هم می‌بینیم که حالا الزاما هم خودبه خودی نیست و حکمران ها باید روی آن تاثیر داشته باشند. در مورد کاهش نابرابری ها هم آقای دکتر صحبت کردند هم باقی دوستان که چطوری  توسعه اقتصادی عادلانه می‌تواند نابرابری های اجتماعی و اقتصادی را کاهش بدهد، بعد خودش می‌تواند باعث بشود که یک ثباتی بوجود بیاید، بعد این ثبات هم خودبخود باز هم نمی توانم مثل یک گلوله برفی که در برف بیشتر جذب می‌کند، بزرگتر باشد، باز این باعث شود ثبات، باز توسعه اقتصادی بیشتری بوجود بیاید. یعنی فکر نمی‌کنم بتوانیم این را نادیده بگیریم یا اینکه فکر کنیم اول باید در یک سطحی ما به دموکراسی برسیم تا بتوانیم توسعه در یک زمینه دیگری را شروع کنید یا بالعکس. فکر می‌کنم باید همزمان باشد این اتفاق.

اسماعیل نوری علا: دو تا واژه را مترادف هم بکار بردید، یعنی گفتید که توسعه پایدار و همه جانبه. من فکر می‌کنم که این مسئله بسیار مهمی است، اما جایش در این برنامه مقدماتی نبود که من به آن بپردازم. در آینده که با اجزای مختلف توسعه آشنا شدیم، مسئله اینکه چجوری این توسعه را همه جانبه بکنیم و در عین حال پایدار اش بکنیم. یعنی هم در عرض هم درطول بتوانیم به توسعه بپردازیم اینها مباحثی است که باید در آینده کار ما همه اینها را مورد بحث قرار بدهیم. من در این برنامه وارد این تفصل نمی‌شوم ولی ذهن شما آزاد است و براحتی می‌تواند خیلی از کوچه پس کوچه های امر توسعه اشاره بکند، بدون اینکه ما در این برنامه خاص به همه پرداخت بشود. 
قسمت شانزدهم - رابطه سکولاریسم با آینده نگری

شمس الدین دارابی: با تشکر از شما آقای دکتر نوری علا و مطالبی را که عنوان فرمودید من یادم هست که آقای سام قندچی، از حزب سکولار دموکرات ایرانیان به عنوان حزب آینده نگر همیشه یاد کردند و من فکر می کنم ما چون که در دوران پیشگامی هستیم یعنی در موقعیت پیش بینی و آینده نگری قرار داریم، این دو موردی که شما فرمودید و بعد از استقرار حکومت سکولار دموکراسی حزب ما وارد دوران برنامه ریزی خواهد شد که برای فردای ایران آباد آزاد خواهد بود. پس با اجازه به صحبت های دوستان مان گوش کنیم.

سارا فرزان: قبل از اینکه وارد این مبحث بشویم من می‌خواستم یک تفکیکی قائل شویم بین آینده نگری یا Future Thinking یا future study آینده پژوهی که این دوتا اگر ما با این پیش درآمد وارد بشویم که بحث رابطه بین آینده نگری و حکومت سکولار دموکرات را بخواهیم بررسی بکنیم، شاید ذهن خیلی روشنتر باشد. در بحث آینده نگری ما در واقع داریم در مورد یک مهارت ذهنی یا یک نگرش سازمانی و فردی فکر می‌کنیم یک فرد گرایی در آینده نگری وجود دارد که در واقع یک برنامه‌ریزی کوتاه مدت، میان مدت، بلند مدت را به آن فکر می‌کنیم. در رهبری‌های سازمانی دیده می‌شود. می‌تواند این فردیت در آن پررنگتر باشد در یک آینده نگری، بیشتر ذهنی و فردی است. یا مثلا یک تصمیمات شخصی و استراتیژیکی می‌تواند باشد. که اگر همین را الان نگاه بکنیم ما به بُعد مثبت و منفی آن کار نداریم، اما در یک حاکمیتی که درواقع توتالیتر و دیکتاتور هست ما حالا اگر از نوع مذهبی هم باشد این پررنگتر می‌شود ما می‌بینیم که یک تصمیم‌سازی‌های شخصی در راس هرم قدرت صورت می‌گیرد در مورد آینده. یعنی همین بدبختی که الان در جمهوری اسلامی توسط حکومت توتالیتر روحانیت و مسلمان ایجاد شده با یک آینده نگری مسموم تحت عنوان صدور ایدئولوژی و انقلاب به کشورها. داریم می‌بینیم که این آینده‌نگری مسموم که زائیده توهم و تخیل و تصمیم‌گیری یک فرد جزم اندیشی هست به اسم یک رهبر که در راس یک حکومت قرار گرفته چه بدبختی را در این ۴۰ سال ایجاد کرده. البته که آینده‌نگری چیزی بدی در ذات خودش نیست، اما موقعه‌ای که ما تفاوت بین آینده نگری و آینده پژوهی می‌رویم و مطالعه می‌کنیم آنوقت می‌توانیم متوجه بشویم که اگر این آینده نگری در واقع خروجی یک آینده پژوهی باشد آنوقت می‌تواند چقدر بر مبنای عقلانیت باشد. در بحث آینده پژوهی، آینده پژوهی اصولا یک رشته علمی در واقع یک میان رشته است که با استفاده از روشها و مدلهای علمی سناریوهای مختلف را برای آینده بررسی می‌کنند. در حوزه سیاست، در حوزه آموزش، در حوزه خدمات، بهداشت و اقلیم و اکوسیستم و محیط زیست و غیره. خوب اینجا شما نگاه کنید ببینید من وقتی اسم آینده پژوهی می‌آید بدونه اینکه ذهنم بخواهد ایست بکند یاد الوین تافلر می‌افتم. الوین تافلر در کتاب تعلیم و تربیت برای آینده، یک مثالی می‌زند می‌گوید که کشورهای جهان سوم مثال دیوانگانی که در روی یک قایق در دریای پرتلاطم در حال حرکت هستند فقط به گذران آن روزی که در آن هستند دارند فکر می‌کنند. یعنی هیچ تصویر روشنی از آینده خودشان ندارند و بر مبنای همین حس و حال بودنشان در حال، اینها برنامه‌ریزی های درستی از آینده ندارند چون اینها آینده پژوهی ندارند و می‌آید به آنجا می‌رسد و توضیح می‌دهد که چگونه اندیشکدهایی که یک ری نخبگانی در این حوزه نشستند و فقط دارند روی میان رشته‌ای فکر می‌کنند و آینده پژوهی می‌کنند و خروجی‌شان میدهند برای گروه‌هایی که آینده نگری می‌کنند برنامه نویسی می‌کنند در حوزه های مختلف. حالا ما بیاییم ببینیم که این آینده پژوهی در حکومت سکولار مفهوم و معنای بیشتری دارد و تحقق بیشتری پیدا می‌کند، ولی آینده‌نگری که باید خروجی یک آینده پژوهی باشد در حکومت‌های توتالیتر بدون پشتوانه آینده پژوهی، توسط رهبران و یا یک تصمیمات فردی و شخصی برنامه‌ریزی‌ها را انجام میدهند. اینکه چه تفاوتی می‌تواند داشته باشد؟ در واقع باید بگوئیم یک حکومت سکولار دموکرات در واقع بستر آینده‌پژوهی و آینده نگری را بر مبنای عقلانیت فراهم می‌کند. شاید در یک حکومت سکولار دموکراسی در آینده ما بتوانیم بگوییم که پژوهشکده‌های آینده پژوهی، موسسه های آینده پژوهی که نخبگان در آن نشستند، خروجی های خودشان را بر مبنای یک سری درواقع داده‌ها، عقلانیت و علم بر پایه عقلانیت و علم به صورت یکسری برنامه‌هایی پیشنهاد میدهند در حوزه‌های مختلف برای اینکه برنامه ریزی های کوتاه مدت، دراز مدت و بلندمدت انجام بشود. حکومت سکولار دموکرات بر پایه عقلانیت و علم چون پایه‌های تصمیم‌گیری در یک حکومت سکولار دموکرات عقلانیت و علم هست، باورهای مذهبی نیست، تفکرات ایدئولوژیک نیست، بنابراین با دیدگاه ایدئولوژی و دینی ومذهبی به مسائل نگاه نمی‌کند،  عقل و علم این است که پیش شرط آینده نگری در حکومت سکولار دمکراسی، عقلانیت و علم است و از آنجایی که اندیشه آزادی اندیشه و بیان وجود دارد، اینها امکان طرح ها و سناریوهای مختلف را، یعنی این پیش شرط می‌تواند امکان طراحی سناریوهای مختلف را هم حدس بزند. تفکر خلاق در حکومت سکولار دموکرات می‌تواند بینهایت سناریو برای آینده داشته باشد و این سناریوها می‌تواند هرکدام بررسی بشود و قابلیت اجرایی پیدا بکند. و از طرف دیگر کثرت‌گرایی در جامعه در واقع کثرت‌گرایی در یک حکومت سکولار دموکرات به جامعه این اجازه را میدهد که دیدگاه‌هایی مختلفی از طرف نخبگان مطرح بشود. شما ببینید چقدر نخبه اقتصادی در داخل ایران سرکوب شد و هیچکدام از داده‌ها، یعنی من می‌خواندم که سال 1396  صد تا از اقتصاددان‌های نخبه ایرانی 1400 را پیش بینی کرده بودند اما هیچ کسی به این خروجی این دانشمندان نخبه اقتصادی ایران اهمیتی نداد. چرا که این آینده پژوهی، این آینده نگری از طرف نخبگان اصلا اهمیتی ندارد برای یک جامعه‌ای که رهبریت و یک فردی در رأس آن دارد به یک آینده متوهم فردی خودش فکر می‌کند. بنابراین در یک حکومت توتالیتر دیکتاتور تعریفی از آینده وجود ندارد. آینده آن چیزی است که یک رهبر و یک دیکتاتور مذهبی در بالا به آن فکر می‌کند و براساس آن میرود جلو و اینکه ما می بینیم الان آمدند بحث هسته‌ای در داخل ایران آینده نگری مخربی که در ته ذهنشان با تفکر ایدئولوژیشان انجام دادند. تأسیسات هسته ای درست کردند، باید اینها برق مردم می‌شد، باید اینها راکتورهای مختلف اتمی می‌شد، در حوزه پزشکی می‌رفت، اما این آینده نگری فقط در حوزه توسعه و صدور ایدئولوژی بود و الان ما داریم می‌بینیم که با چه مکافاتی با این همه هزینه ای که از جیب ملت رفت، الان به جایی رسیدیم که مردم دارند هر لحظه در تنش این جنگ و این داستان هایی که این آینده نگری مخرب متوهم از ذهن یک حاکمیت دیکتاتور. اما سکولار حکومت سکولار دموکرات اینطوری فکر نمی‌کند نقش مشارکت مردم را در آینده در نظر می‌گیرد و چون حکومت سکولار در یک کلام جزم‌اندیش نیست و یک بعدی و خطی نگاه نمی‌کند، برپایه کثرت گرایی است، می‌تواند حکومت سکولار بستر عقلانیت را برای یک پژوهش آینده پژوهی و برنامه ریزی براساس خروجی های این داشته باشد. همینطور که ما الان داریم می‌بینیم مثلا یک فردی به اسم آقای مطهرنیا الان بعنوان یک فردی که دارد پیشگویی می‌کند در اندیشکده سیمرغ که اسمش را هم  گذاشته آینده پژوهی، اندیشکده آینده پژوهی سیمرغ، ما الان داریم می‌بینیم این آقا سناریوهایی را دارد می‌گوید که دارد درست در می‌آید، چرا؟ چون این سناریوها را دارد براساس داده‌ها و فکت‌های علمی بررسی می‌کند و می‌تواند براحتی آینده را تعریف بکند و این آینده را که دارد تعریف می‌کند در واقع دارد اتفاق هم می‌افتد. اسمش پیشگویی نیست، بلکه آینده پژوهی است که ماحصل عقلانیت و علم هست که در واقع داره اتفاق می‌افتد. 

حسین ساعی: خانم فرزان تقریبا بخش عمده از صحبت های من هم گفتند باید فاکتور بگیرم از این بخش. وارد مطلب بشوم بحث اینکه سکولار دموکراسی و حکومت های سکولار دموکرات، رابطه شان با آینده نگری چی هست و چطور برخورد می‌کنند؟ خوب خیلی شفاف هم خانم فرزان و هم آقای دکتر توضیح دادند. ولی من فکر می‌کنم نقطه که ما پیوند می‌خوریم که بتوانیم ثابت کنیم که یک سیستم سکولار دموکرات آینده نگری اش بهتر از سیستم‌های دیگر حکومتی است، در این است که یک سیستم حکومت سکولار دموکرات مبنا و اساس تصمیم گیری همانطور که در آن تعریف شده مردم هستند و دموکراسی است. در عین حال به اينکه با باور به کثرت گرایی و اینکه تمام اقشار جامعه را می‌خواهد پوشش بدهد در نتیجه آن آینده‌ای که دارد متصور می‌شود آینده‌ای است که به منافع تمام اقشار جامعه گره می‌خورد. در صورتی که وقتی ما برویم به سمت یک سیستم توتالیتر تمامیت خواه ایدولوژیک مثل کشور خودمان ایران، سیستم مذهبی فشلی که وجود دارد یا سیستم های ایدئولوژیکی مثل روسیه یا کشورهای اقماری‌اش یا کوبا کشورهای عقب افتاده ایدئولوژیک است، چین مثلا خوب پیشرفت کرده از یک جهاتی ولی مشکلات اجتماعی فراوانی هنوز دارند، ولی اینها آن آینده‌ای که می بینند را گره زدند به ایدیولوژیشان و اعتقادات مذهبی شان. در نتیجه این به شدت تحت تاثیر قرار می گیرد و اگر حتی نوابغی وجود داشته باشد، افراد متخصصی وجود داشته باشد، آنها را به سمتی هدایت می کنند که آن منافع ایدئولوژیک و مذهبی شان را پوشش بدهد. به همین خاطر است که نتیجه‌ای که حاصل می‌شود در آینده عملا دخلی برای مردم ایجاد نمی‌کند و مشکلی از مشکلات مردم باز نمی‌کند. از یک زاویه دیگر نگاه کنیم، اغلب کشورهای دیکتاتوری و مذهبی متحجر و عقب افتاده که حالا حکومت‌ها را عرض میشون ‌کنم بیشتر بحث مردم نیست، به یک حالتی می‌افتند که عملا بحران زا می‌شوند. یعنی این را می‌توانند فقط در دل بحران ها زندگی کنند. بواسطه اینکه این بحران ها به صورت روزمره اتفاق می افتد، عملا دست و پای سیستم را برای آینده نگری می‌بندد. الان کشور ایران با وجود تمامی ذخایر و منابعی که دارد می‌بینیم که با مدیریت غلط یک سیستم ایدولوژیک تمامیت ها به روزی افتاده که هر روز یک مشکل جدید اتفاق می‌افتد، هر روز یک بحران جدید اتفاق می‌افتد و حکومت توان مقابله با آن را ندارد. در عین حال تمامی داشته هایش را هم باشم در یک سبد دیگری گذاشته به اسم ایدیولوژی و اینکه آینده همه را می‌خوهد کل دنیا را بفرستد بهشت. می‌بینیم که این تخصیص اشتباه منابع هم جلوی گذار و روزمرگی به اصطلاح گذران الانشان را گرفته هم جلوی چشمانشان را بسته که نمی‌توانند آینده شان را ببینند. یک مطلب دیگر هم که من فکر می‌کنم به آینده نگری مربوط می‌شود بحث رقابت پذیری فکر می‌کنم. برای اینکه شما بتوانید در آن محیطی که زندگی می‌کنید درون جامعه که فعال هستید، سالم بمانید، قوی بمانید و اگر بخواهیم سطح بندی کنیم که سطح خوبی از شرایط رفاهی و اجتماعی قرار بگیریم، یک حالت رقابتی باید همیشه داشته باشیم نسبت به جوامع اطراف و حالا همسایه یا کشورهای دیگر. برای شما بتوانید امکان را داشته باشید، فکر می‌کنم در سیستم سکولار دموکرات باز برمی گردیم به آن بحث اولویت بندی و تأثیرگذاری اینکه منابع را در چه زوایایی و در چه خطوطی شما قرار می دهید و به اصطلاح حکومت و جامعه را به کدام سمت هدایت می کنید؟ و برای اینکه رقابت پذیر باشد سیستم، اینجا آینده نگری و بررسی تحولاتی که احتمال دارد در آینده اتفاق می افتد به نظر من اهمیت دوچندان پیدا می‌کند و نقش بزرگی را بازی می‌کند.

سپیده قیاسوند: من خواستم عرض کنم که فکر می‌کنم اگر بخواهیم از بین حرفهای دکتر این یک نقطه مرکزی یا شاید بشود گفت یک گوهر بحث ایشان را در مورد آینده نگری در نظر بگیریم، شاید بشود گفت که آینده نگری یعنی تلاش برای دخالت در آینده و شکل دادن به آن. حالا اگر با این تعریف بخواهیم جلو برویم معلوم می‌شود که آینده نگری فقط مختص یک نوع حکومت خاص نیست و در واقع در همه حکومت ها می‌تواند وجود داشته باشد و فقط فرقش در این است که هر حکومت بسته به نوع نگاهش، بسته به ارزشهایش، بسته به تصویری که از آینده دارد یک مدل خاص از آینده‌نگری را دنبال می‌کند. مثلا حکومت‌های ایدئولوژیک حالا چه مذهبی باشند چه غیر مذهبی باشند یا حتی اگر ضد مذهبی باشند هرکدام یک آینده ایده‌آل را در ذهن دارند و سیاست‌هایشان را طوری تنظیم می‌کنند که به آن آینده برسد. اما وقتی می‌رسیم به سکولار دموکراسی ما یک ادعایی مهم داریم اینجا و آن این است که این نوع سیستم ایدئولوژیک نیست و همین باعث می‌شود که بحث آینده نگری در این مدل از حکومت کمی پیچیده تر بشود. چون حالا دیگر باید نه تنها خود آینده بلکه می‌رسیم به مفاهیمی مثل آزادی یا مفاهیمی مثل عدالت، رفاه، برابری، درواقع می‌رسیم به مفاهیمی که از زیر بار نگاه های ایدئولوژیک باید آزاد بشوند و اینجاست که یک سئوال پیش می‌آید و آنکه آیا همه حکومت‌های سکولار دموکرات یک تصویر مشترک از آینده دارند؟ یا ممکن است هر جامع‌های حتی اگر هم ساختار سیاسی سکولار دموکرات باشد با توجه به شرایط تاریخی، شرایط فرهنگی و اجتماعی خودش، آینده خاص خودش را تصور کند و آینده خاص خودش را دنبال کند.

شبنم بدری: من خواستم با مثال دوتا موضوع که فکر می‌کنم خیلی مرتبط است با آینده نگری را در موردش صحبت کنم. یکی مسئله مربوط به نفت هست که خوب مثلا هم ایران نفت دارد، هم کشوری مثل نروژ. خوب نروژ با آینده نگری چطور توانست از این نفتی که دارد استفاده کند و البته که مرتبط با حکمرانی کشورش هم هست و صندوق نفت نروژ الان یکی از بزرگترین صندوق‌های ثروت دولتی جهان است. ولی خوب ایران به خاطر حکمرانانی که دارد و سیاست های اتخاذ می‌کنند اصلا به قول آقای دکتر آینده محور نیست الان چه وضعی را دارد. خاطرتان هست که گزارش‌هایی می‌آمد از اینکه رمال‌ها و جن‌گیرها هم نقش دارند. یعنی بخشی از پیش بینی آینده را اینها انجام می‌دهند. کلی هم گزارش راجع به این منتشر شد و خوب مسلم است که سیاست‌هایی که اینها اتخاذ می‌کنند چقدر فاصله داره با سیاست های کشوری مثل نروژ. و در زمینه آب هم همینطور، این هم باز یکی از مواردی است که خیلی ربط پیدا می‌کند با یک حکمرانی آینده نگرانه. یعنی یک کشوری مثل اسرائیل یا سنگاپور هم همین وضعیت را داشتند مثل ایران در مورد کمبود منابع آب و پیش بینی هایی که می‌شد، اما توانستند موفق باشند ولی ایران تحت حاکمیت جمهوری اسلامی نتوانست. و جزئیات مربوط به این مدیریت آب را که نگاه بکنید تمامش مرتبط هست که اینها در این مورد آینده نگری نداشتند. مثلا هشدارهای بلندمدت مربوط به تاثیرات اثرات تغییرات اقلیمی را نادیده گرفتند. فقط آمدند یکسری سد ساختند که مثلا یک انتقال بین حوزه آب را داشته باشیم، باز نیامدند در نظر بگیرند که مثلا در حوزه کشاورزی باید چه کاری را انجام بدهند؟ بعد تمام اینها با اینکه اینها این هشدارها را داشتند یعنی اینقدر هم سخت نبوده که بتوانند سیاست درست را پیش بگیرند اگر می‌خواستند که کار به اینجا نرسد چون کشورهای دیگر این کار را کردند و چنین مشکلی را نداشتند. در مورد کشاورزی جالب است که می‌آمدند می‌گفتند که وقتی اینها آمدند سرکار که، حکومت شاهنشاهی کشاورزی ایران را نابود کرده اصلا قصدش این بوده که چنین کاری بکند. نوکر غربیها بوده و به این منظور با کشاورزی ایران این کار را می‌کرد و ما می‌خواهیم از لحاظ کشاورزی مستقل باشیم. یعنی با وجود تمام هشدارهایی که بوده امکاناتی که اینها داشتند، آگاه بودند، بخاطر اینکه حکومت دقیقا یک حکومت دیکتاتوری است غیرسکولار است یک رهبر عقب مانده ایدئولوژیک، یک دیکتاتور مثل خمینی می‌آمدند می‌گفتند خیلی به کشاورزی علاقه دارد، حق دارد بیاید در مورد کشاورزی نظر بدهد! گفت مثلا ما باید در زمینه گندم که این همه مصرف آب دارد، ما باید مستقل باشیم. نباید نمی‌دانم دستمان را دراز کنیم جلوی این و آن برای گندم. و با کشاورزان صحبت می‌کرد که باید این کار را بکنیم، داستانهایی که داشت و برنامه‌های مزخرفی که داشتند. در صورتی که بله شما می‌توانید در هر زمینه‌ای توسعه پیدا کنید و پیشرفت بکنید اگر که لازم می‌دانید، منتها در صورتی که شما به عنوان حکمران وظیفه تان را انجام بدهید. یعنی سیاست و مدیریت آب بر عهده شماست نه بر عهده کشاورز. اینها می‌آمدند می‌گفتند که ما بدون اینکه اصلا هشدارها را در نظر بگیرد آینده نگری داشته باشد، ما می توانیم با استفاده از مثلا کشاورزی در دو استان الان این حرفها شاید خیلی خنده دارد ولی آن موقع اینها می‌گفتند و اجرا می‌کردند که ما کشاورزی را در دو استان پیش می‌بریم و تمام نیازهای داخل کشور را مرتفع می‌کنیم و کشاورزی در دیگر استان ها غیر از آن دو استان فقط منجر به این می‌شود که ما یکسری صادرات داشته باشیم. یعنی اصلا این را نیامدند در نظر بگیرند که راندمان آبیاری را باید ببرند بالا چجوری باید مناطق مختلف کشت داشته باشند غیرو غیره که حالا اینجا جایش نیست بخواهیم در مورد این صحبت بکنیم. و در مورد حکمرانی آینده نگرانه، خوب نکات و جزئیات زیادی دارد ولی چیزی که برایم جالبتر بود، این تخصیص منابع بود یعنی ما بیاییم به جای اینکه وقتی آینده را پیش بینی می‌کنیم و احتمال رخ دادها را در نظر می‌گیریم، بجای اینکه مرتبشان کنیم صرفا از محتمل‌ترین رخداد حال آنکه احتمال رخدادش پایینتر است و تخصیص منابع ثابت داشته باشیم به نسبت اینکه کدامش محتمل تر است، بیائیم تخصیص منابع پویا را انجام بدهیم. ولی می‌گویم تمام اینها لازمه اش این است که آن سیستم، آن کشور، آن سازمان، حکومتی داشته باشد که این کارها را بر اساس دستور یک عقب مانده دیکتاتور ایدئولوژیک مذهبی انجام ندهد. حالا غیر از مسئله‌ای که باید با کفایت باشند و برای همین است که مدام ربط پیدا می‌کند به اینها. یعنی آینده نگری بدون یک حکمرانی درست اصلا امکان ندارد. برای همین است که این برنامه سکولار دموکراسی را هم ربط می‌دهیم آینده نگری و اینکه چه کمکی می‌تواند بکند به توسعه یک کشور.

شهرام عباسپور: من هم ابتدا می‌خواستم به یک نکته‌ای اشاره بکنم که راجع به پیش بینی، آینده نگری و آینده پژوهی به قول دوستان صحبت شد، یک تفکیکی ما قائل بشویم بین این مفاهیم با آن مفهوم پیشگویی. همینطور که الان خانم بدری فرمودند دوستان از زوایای مختلفی نظراتشان را گفتند که همه به درستی مورد تأیید من هم هست. من می‌خواستم بگویم که در حکومت اسلامی به جای اینکه آینده نگر باشند، همین طور که خانم بدری فرمودند متاسفانه پیش‌گویی و رمالی می‌کنند. که الان متاسفانه به اینجا رسیدیم. من فقط می‌خواستم دوستانی که برنامه‌های ما را می‌بینند ارجاع بدهم به صفحه جنبش سکولار دموکراسی و سندی که سالها پیش آنجا تهیه شده به نام «میثاق ملی» ما سکولار دموکراتها ابتدا برای اینکه بخواهند یک حکومت سکولار دموکرات و یک قانون اساسی سکولار دموکرات برسیم توقعات خودمان را یعنی درواقع امید و آرزوی خودمان را برای محقق شدن یک حکومت سکولار دموکرات را آنجا همه را بیان کردیم و آنجا گفتند که حتی فرض بفرمایید که اگر چون کسی نمی‌داند که هنوز حکومت به چه طریقی سرنگون می‌شود و فروپاشی می‌شود آنجا گزینه‌های مختلفی را دوستان گفتند که یعنی احتمالاتی که ممکن است در پیش رویمان داشته باشیم زمان فروپاشی حکومت، برای هرکدام از آنها نقشه راه و برنامه‌ها را آنجا گفتند و دوستان می‌توانند به صفحه جنبش سکولار دموکراسی  رجوع کنند و میثاق ملی و توقعات سکولار دموکرات ها را آنجا ملاحظه بکنند. من دیگر مطلب دیگری ندارم جناب دارابی اضافه بکنم چون دوستان همه مطالب را به درستی عنوان کردند.

اسماعیل نوری علا: عرض کنم که من حرف زیادی ندارم برای اینکه خب دوستان هرکدام جوانب مختلف این قضیه را روشن کردند. شاید پرسشی که خانم قیاسوند کردند در مورد اینکه وقتی ما راجع به آینده نگری و برنامه ریزی در مورد حکومت‌های مختلف صحبت می‌کنیم، حالا ممکن است ما 10 تا حکومت سکولار دموکرات داشته باشیم، آیا اینها عینا شبیه هم عمل می‌کنند یا اینکه هر یک بنا بر شرایط و وضعیت خودشان دست به کار برنامه ریزی می زنند برای آینده‌نگری؟ من فکر می‌کنم که پاسخ این پرسش، بعد نباشد راجع به آن این تامل را داشته باشیم که ممکن است که جوامع سکولار دموکرات از لحاظ آینده نگری، یعنی از اینکه دلشان می‌خواهد آینده به چه شکلی در بیاید باهم شباهت داشته باشد، اما در عمل و در برنامه ریزی آنوقت شرایط خاص آنان است که برنامه ریزی آنها را شکل میدهد و معین می‌کند. همه می‌خواهند به یک هدف برسند یعنی جامعه آزاد، آباد و همه مسائلی که در سکولار دموکراسی در برنامه‌های مختلف به آن پرداختیم، هدف رسیدن به آن است. ولی هر کدام اینها بسته به این است که چقدر به آن هدف نزدیک یا دورند شکل برنامه‌ریزس آنها متفاوت می‌شود. مثلا شما فکر کنید که اگر که فردا در ایران بخواهد یک جامعه سکولار دموکرات برقرار بشود، خوب اولش خود سکولاریسم است که در آن جامعه وجود ندارد، بنابراین اینکه چگونه ما می‌توانیم مذهب را از حکومت جدا بکنیم، از آموزش و پرورش جدا کنیم، از رادیو تلویزیون جدا بکنیم، اینها همه مسائل فوری ما هستند. اما در یک کشوری که بسیاری از این راه را رفته، خودبخود مسئله آسان‌تر خواهد بود. این است که فرق تفاوت بین هدف آینده نگری و مراتب برنامه ریزی، یکی ثابت است و یکی متعیر است نسبت به شرایط هر جامعه‌ای. 
قسمت هجدهم - رابطه دولت سکولار دموکراسی با دولت رفاه
سپیده قیاسوند: حالا اگر بخواهیم یک جمع‌بندی از بخش آخر صحبت‌های دکتر نوری علا داشته باشیم، من فکر می‌کنم می‌توانیم بگوییم که همانطور که در مورد عربستان سعودی گفتند آقای دکتر، دولت رفاه لزوما به معنی وجود یک دولت سکولار دموکرات و برنامه ریزی شده برای توسعه نیست. مثلا در عربستان به خاطر درآمد بالای نفت یکسری خدمات رفاهی مثل آموزش و درمان رایگان یا مثلا یا یارانه مسکن وجود دارد ولی چون نه دموکراسی هست و نه آزادی‌های مدنی و نه جامعه مدنی قوی، آن چیزی که بشود اسمش را گذاشت شادی اجتماعی یا آن چیزی که بشود اسمش را گذاشت حس رضایت واقعی از زندگی وجود ندارد. حالا سئوال من این است که نمی‌شود همین مدل را برای ایران زمان پهلوی دوم هم درنظر گرفت؟ یعنی در آن دوران روز به روز سطح رفاه مادی مردم داشت بالاتر می رفت و در کنارش خبری از آزادی و مشارکت واقعی مردم در تصمیم گیری های سیاسی نبود و آیا همین باعث نشد که مردم دیگر تحمل نکنند و حتی دست به انقلاب بزنند؟ آن هم انقلابی که شاید برای گرفتن آزادی و مشارکت شروع شد ولی خوب نتیجه اش آن چیزی نشد که همه می‌خواستند و اگر این تحلیل درست باشد که البته نم‌دانم درست است یا نه، به نظر شما آیا نمی‌شود گفت که این یک درس مهم برای آینده ایران است. یعنی فقط بالا بردن سطح رفاه مادی مردم کافی نیست و اگر در کنارش آزادی نباشد یا مشارکت نباشد، جامعه دیر یا زود اعتراض می‌کند. حالا همانطور که آقای دکتر گفتند این مثال عربستان اشاره ای بود به پایداری رفاه که بدون دموکراسی هست و مثال دیگری هم که مطرح کردم نابرابری در دموکراسی بدون دولت رفاه، مثل آمریکا که مطرح کردند با اینکه سکولار دموکراسی دارد ولی چون دولت رفاه ضعیف است نابرابری اقتصادی خیلی بالاست و این خودش باعث بی‌عدالتی اجتماعی می‌شود. یعنی مردم ممکن آزادی بیان و انتخابات داشته باشند، ولی چون دسترسی برابر به آموزش، به درمان یا مسکن ندارند عملا بخشی از جامعه احساس می‌کند که جا مانده و این یکجور تهدید برای دموکراسی به حساب می‌آید و وقتی که مردم احساس کنند که آزادی دارند ولی از رفاه محرومند، اعتمادشان به سیستم کم می‌شود. و یک سئوال دیگری هم برای من پیش آمد اینکه موضع حزب سکولار دموکرات ما در مورد رفاه چیست؟ من اینجوری برداشت می‌کنم که در مرامنامه فقط دنبال سکولار دموکراسی نیستیم، بلکه داریم روی یک مدل توسعه‌ای کار می‌کنیم که در آن هم آزادی های مدنی است و هم برنامه های جدی برای کاهش فقر و هم برای افزایش خدمات عمومی و گسترش رفاه اجتماعی. آیا درست فکر می‌کنم؟

اسماعیل نوری علا: ایشان دوتا نکته را مطرح کردند که یکی مربوط به حزب خود ما می‌شد، یکی راجع به سیستم قبل از انقلاب. من معتقدم که ما الان اگر از خواب بیدار شویم و فکر کنیم که مثلا این ۴۵ سال همیشه خواب بودیم و هنوز در سیستم قبلی هستیم، من آن سیستم را البته ترجیح میدهم و این کابوس را برتر نمی‌بینم. اما این دلیلی نیست که فکر کنم که سیستم قبلی، یک سیستم پایدار و عرض کنم که درستی بود، اشتباه در آنجا زیاد بود و یکی همین مسئله بود که هیچ نوع توازی بین سکولار دوکراسی و رفاه ایجاد نشدخ بود. مملکتی بود که از لحاظ پیشرفت‌های مربوط به رفاه روز به روز بهتر می‌شد، اما برعکس حرکت می‌کرد از لحاظ زندگی اجتماعی. به همین دلیل هم فکر می‌کنم که این درسی می‌تواند باشد برای آینده ما و برای ما سکولار دموکراتها که آیا ما می‌خواهیم برگردیم به رژیم گذشته قبل از انقلاب یا اینکه فکر کنیم که یک رژیمی می‌تواند وجود داشته باشد که خوبی‌های رژیم قبل از انقلاب را داشته باشد ولی بدی‌های او را نداشته باشد. خیلی‌ها این روزها اصلا معتقدند که رژیم قبلی بدی نداشت، من با آنها کاری ندارم، ماهایی که زندگی خودمان را، من وقتی که انقلاب شد مثلا 35 یا 36 سالم بود و در همه وجوه مختلف زندگی شرکت داشتم، من حتی فکر می‌کنم که اگر که به پیام خود پادشاه سابقمان گوش بکنیم که می‌گوید من صدای انقلاب شما را شنیدم، می‌گوید که ما از این بعد چه کارهایی نخواهیم کرد و چه کارهایی خواهیم کرد. بنابراین من فکر نمی‌کنم آن رژیم به آن صورت قابل تجدید باشد. درسی که می‌گیریم این است که ما باید رفاه را، توسعه را و سکولار دموکراسی را توما باهم پیش ببریم. و فکر می‌کنم در مرامنامه حزب ما این مطالب بصورت مشخصی مطرح شده است.

سارا فرزان: خیلی بحث خوبی است این موضوع بخاطر اینکه من شخصا خودم و جناب آقای ساعی در یک کشوری هستیم که حاکمیت سکولار دموکراسی و دولت رفاه را همزمان دارد. اگر نخواهم صحبت آقای دکتر نقض بکنم که می‌گویند همزمان، می‌توانم بگویم که شاید سوئد ابتدا پایه‌های تفکر و فلسفه سکولار دموکراسی را یعنی اون جرقه های اولیه که زده شد برای احقاق حقوق کارگران، برابریو اینها، شاید سوئد هم اولین قدم‌هایش را برای سکولار دموکراسی برداشت یا شاید اینجوری بگویم که یک سکولار دموکراسی ایجاد کرد که بستر دولت رفاه شد. ببینید دولت رفاه یا همان  welfare state یک نظامی است که در آن دولت حداقل مسئولیت تضمین یک حداقلی از رفاه و عدالت اجتماعی را سعی می‌کند برای همه شهروندانش داشته باشد. موضوع‌هایی مثلا مثل آموزش رایگان، بهداشت عمومی، بیمه بیکاری، بازنشستگی، کمک به اقشار آسیب پذیر، که همه اینها را ما در نمونه بارزش موسسه کشور سوئد یا حتی نروژ و دانمارک کشورهای اسکاندیناوی و حتی می‌توانم بگویم مثل آلمان و هلند که تلاش می‌کنند در این زمینه های خیلی حرفی برای گفتن داشته باشند، خوب اینها وجود دارد. اما اگر به ماهیت تک تک اینها ما بخواهیم نگاه بکنیم، آموزش رایگان، بهداشت عمومی، بیمه بیکاری، بازنشستگی و کمک به اقشار، آن موقع می‌بینیم که در دل تمام اینها یک عنصر انسانیت وجود دارد و ارزش کرامت انسانی مهم است که این کرامت انسانی در سایه یک حاکمیت سکولار دموکراسی اتفاق می‌افتد. درواقع اگر بخواهیم بگوییم سکولار دموکراسی و دولت رفاه چه رابطه‌ای می توانند با هم داشته باشند؟ مثل این می‌ماند بگوییم سکولار دموکراسی بستر خیلی خوبی هست برای اینکه دولت رفاه به معنی واقعی کلمه در آن تحقق پیدا کند، نه فقط رفاه بعنوان رفاه مادی بلکه رفاه معنوی و آن شکوفائی شهروندان را به معنای واقعی در یک حاکمیت سکولار دموکراسی می‌توانیم ببینیم که تلاش کرده دولت رفاه را در سطحی قرار بدهد که مردمش آن مشارکت های حداقلی را در سیاست داشته باشند، در تصمیم گیری ها دخالت داشته باشند و فقط صرفا این نباشد که یکسری از نظر مادی و رفاه بخش آن قاعده هرم مازلو را پوشش بدهد فقط خوراک، پوشاک، مسکن را، بلکه می‌رود در قسمت های بالا بهداشت، امنیت روانی، خلاقیت. خود شکوفایی، یعنی تلاش یک حاکمیت سکولار دموکرات که براساس عقلانیت و علم جلو می‌رود، این است که شهروندان را همزمان با اینکه در حوزه رفاه فردی و مادی داره جلو می‌برد به یک سطح بالایی از رشد و شکوفایی عقلانی و فرهنگی هم نزدیک بکند. که این را ما در سایه یک حاکمیت سکولار دموکراتی می‌بینیم که تلاشش را می‌کند که دولت رفاه هم داشته باشد. یعنی همزمان با هم این کار را بکند. اما ما می‌بینیم که نه در بحث سکولاریسم با توجه به آن جوهره و آن مانیفیست که می‌آید اهمیت می‌دهد به تکثرگرایی، اهمیت می‌دهد به بحث در واقع حقوق برابر شهروندی، تساوی حقوق در بین مردم، خوب می‌بینیم که بسترش، بستر مناسب برای ایجاد یک دولت رفاه که هم مادی باشد و هم معنوی باشد در یک حاکمیت سکولار دموکرات فراهم و متحقق می‌شود. و من امیدوارم با توجه به نمونه‌های خوبی که در دنیا وجود دارد ما بتوانیم یک سکولار دموکراسی براساس آموزه‌های فرهنگی و ملی و تاریخی خودمان ایجاد بکنیم که بتوانیم مردم ما هم آمادگی آن را دارند و بتوانیم با توجه به آن بسترهای منابعی که در داخل ایران هست، این هدیه را به مردم بدهیم که شایسته یک دولت رفاه در سایه یک حاکمیت سکولار دموکرات هستند.

حسین ساعی: من اول می‌خواستم یک نکته عرض کنم که به نظر من، البته کامنت آقای دکتر همیشه برای ما ارزنده است و قابل تأمل، من فکر می‌کنم در بحث خط کشی بین اینکه حالا یک سیستم سکولار دموکرات و دولت رفاه و اینکه حالا چه کشوری چه حکومتی آیا واقعا سکولار دموکرات هست یا نه؟  این بحث فکر کنم خیلی مبرهن هست که کلا پدیده‌های اجتماعی مطلق نمی‌توانیم نگاه کنیم. اینکه مثلا آمریکا صددرصد سکولار دموکرات است یا نیست یا 
عربستان صددرصد مذهبی هست، چقدر حالت نسبی دارند و شاید یک بخش‌هایی، شاید یک قسمت‌هایی از آن سیستم حتی عربستان تلاش کند به سمت سکولار شدن و سکولار رفتن، و حتی در آمریکا یا در سوئد یک بخش‌هایی باشند که هنوز تمایل داشته باشند که آن گرایشات مذهبی شان را حفظ کنند. یعنی با وجود اینکه خیلی شناخته شدند بعنوان یک سیستم سکولار و دموکرات فی واقع صددرصد و مطلق سکولار و دموکرات نیستند در بعشی از موارد. دوم اینکه می‌خواستم بگویم در بحث دولت رفاه و سیستم سکولار دموکراسی بعضا افراط و تفریط‌های بوجود می‌آید که ضربه می‌زند حتی به آن جامعه به نوعی، و باعث یکسری تغییرات ریز فرهنگی می‌شود. من گذشته است سوئد را خیلی نه مطالعه کردم نه می‌توانم به اصطلاح برای آن مدرکی بیارم، ولی فکر می‌کنم خیلی متفاوت بوده از امروز، از این نظر که وقتی شما می‌آیید قوانین رفاهی را وضع می‌کنید، خیلی خیلی رابطه دارد با فرهنگ جامعه و آن رشدی که افراد آن جامعه کردند. حالا تصور کنید من الان چیزی که می‌بینم در امروز سوئد این است که مرتب شکایت می‌شود و اخباری بیرون می‌آید از سوء استفاده از سیستم رفاهی در موارد مختلف حالا بهداشتی، بعضا در بحث‌های آموزشی می‌آید و یکسری پرده برداری می‌شه از یکسری حالا فسادهایی که حالا به نسبت اگر بخواهیم مقایسه کنیم با رژیم جمهوری اسلامی، حکومت اسلامی اصلا قابل مقایسه نیست عدد و رقم ها البته، نمی توانیم بگوئیم اینها فاسد هستند و فلا. ولی بهرحال به نسبت خود جامعه اگر با خود جامعه مقایسه کنیم مثلا با ۳۰ سال پیش به نظر می‌آید که این سطح فساد و این سوء استفاده‌ها بیشتر شده به نوعی و یک نوعی آدم فکر می‌کند که فرهنگ جامعه کمی به سمت سوء استفاده کردن پیشرفت. یعنی افراد جامعه من تصورم این است که مثلا ۳۰ سال پیش همه معتقد بودند که ما کار می‌کنیم، ما تلاش می‌کنیم که این سیستم، این رفاه و این امکاناتی که وجود دارد برای همه بوجود بیاید. ولی الان من فکر می‌کنم بعضا یک تعدادی از افراد جامعه هستند که می‌گوید این قانون رفاهی وجود دارد من بیایم از آن استفاده کنم، در صورتی که مثلا قانون رفاهی را برای افرادی گذاشتند، مثلا قانون خیلی ساده بیمه بیکاری را فرض کنید شما، بیمه بیکاری می‌گوید اگر شخصی به دلایلی از کار بیکار بشود، برای اینکه محتاج نباشد و مشکل به اصطلاح خورد و خوراک و زندگی براش پیش نیاید، می‌آید از این بیمه استفاده میکند. ولی من بعضا می‌بینم کسانی را که مثلا 8 یا 10 ماه کار می‌کنند و بعد می گویند 5 یا 6 ماه بروم بیمه بیکاری بگیرم. به همین راحتی فکر می‌کند خوب از این امکانات می‌شود اینجوری استفاده کرد و بعضا پیش می‌آید که بعد از یک مدت دولت و آن سیستم‌هایی که درگیر اینجور مسائل رفاهی هستند با محاسبه و برآورد این سوء استفاده‌ها یا استفاده‌های نابجا اگر به آم بگویم نخواهم بگویم سوء استفاده، چون قانون است و من می‌تونم از آن استفاده کنم و استفاده کردم. از نظر خود مشخص سوء استفاده حساب نمی‌شود. من حسین می‌بینم و می‌گویم نظرمن سوء استفاده است، من می توانم کار کنم یا کار نکنم.  بعد می‌آیند این قوانین را سختگیرانه تر می‌کنند و بعضا باعث ایجاد مشکلاتی می‌شوند که بعدها یک نفر واقعا بیکار شده واقعا دچار مشکل شده می‌خواهد بیاید از این امکانات استفاده کند نمی‌تواند. عرضم این است که ایجاد یک بالانس و توازن مناسب در خدمات رفاهی و اجتماعی فکر می‌کنم از نکاتی است که یک سیستم سکولار و دموکرات بایستی به آن فکر کند و برای آن برنامه داشته باشد. در یک مورد دیگر هم حالا خواستم عرض کنم اینکه شما عربستان سعودی را مثال زدید، خانم قیاسوند آمدند مقایسه کردند با دوران پادشاهی شاه فقید. من فکر می‌کنم که نکته‌ای که اینجا مهم است ما به آن توجه کنیم، آن سطح هوش اجتماعی و آموزشی جامعه است. یا به عبارت دیگر آن بلوغ فکری که در یک جامعه حاصل شده. بعضا فکر می‌کنم اگر شما یک کشور که از نظر اجتماعی به بلوغ کامل نرسیده، شما بروید تمامی زیسر ساخت ها و نیازمندی های یک سیستم سکولار دموکرات را در آن فراهم کنید، فکر می‌کنم نتواند بیش از چند ماه، چند سال دوام بیاورد. اتفاقاتی در افغانستان افتاد ۲۰ ساله آمریکایی ها تلاش کردند آنجا سرمایه گذاری کردند که یک سیستم دمکراتیکی آنجا برقرار بشود، بعد دیدیم که در فاصله بسیار کوتاه یک یا دو ماهه دوباره طالبان آمد و قدرت گرفت و آن سیستم برکنار رفت. درست است که یک تعداد زیادی از افغان ها و افرادی که آنجا بودند دست به اعتراض زدند، ناراحت شدند، ولی من فکر می‌کنم که حالا عموم جامعه افغانستان از این تغییری که اتفاق افتاد خیلی مشوش نشد، خیلی ناراحت نشدند. شاید بیشتر به دلیل معیشتی و مشکلات اقتصادی ناراحت شدند تا اینکه آن بخش دموکراتیک و سکولاریسمی که داشت اتفاق می‌افتاد به اصطلاح تغییر کرد و دوباره مذهبی شد. این به نظر من خیلی اهمیت دارد حالا شاید مثلا به بتوانم بعنوان یک انتقاد به سیستم پادشاه فقید بگوئیم که در آن جامعه، آن سیستم آموزشی که ایجاد شد شاید باعث شد که آن پادشاهی از بین برود. چون افرادی را فرستادند آموزش دیدند، آگاهی پیدا کردند، برگشتند به آن سیستم و تاب آن محدودیت ها را نداشتند یا به نوعی چشمشان باز شده بود به دنیای دمکراتیک، درصورتی که حالا شاید همین اتفاق مثلا در عربستان نیفتاده باشد بعضا. یا حالا افرادی که اصلا هنوز در گرو آن مسائل دینی و مذهبی‌شان بصورت خیلی با اعتقاد زیاد دارند زندگی می‌کنند و هنوز اعتقادشان نسبت به اسلام خیلی قوی است. همانطور که من هنوز می‌بینم اینجا افرادی هستند که مهاجرت کردند آمدند در یک کشور کاملا سکولار، هیچ اجباری در دین و مذهب وجود ندارد، ولی خیلی سخت و سفت مسائل اسلامی شان را حفظ کردند و رعایت می‌کنند، در صورتی که چنین مسئله‌ای برای ما ایرانی‌ها خیلی سخت است ما واقعا آسیب دیدیم از اسلام و مرتبا دنبال این هستیم که از این بندی که به وصل شده رهایی پیدا کنیم. بارها شده از من پرسیدند تو مسلمانی؟ من گفتم نه، من روی کاغذ مسلمانم عملا به هیچکدام از مسائل اسلامی اعتقاد ندارم. چون بابایم مسلمان بوده من به دنیا آمدم، اسم من مثلا مسلمان شده. این را سعی می‌کنم برای سوئدی ها توضیح بدهم. ولی شما یک افغان، یک عراقی، سوریه ای، ۹۹ درصد مطمئنا می‌توانم بگویم که هنوز از اسلام دفاع می‌کنند، اگر پایش بیافتد از آن  قضایای اسلامی که باید انجام بدهند، مناسک اسلامی که باید انجام بدهند را انجام می‌دهئد.

امیر بیگلر: موضوعی که جناب ساعی مطرح کردند، کمی آدم را می‌برد به فکر. ولی دوست داشتم خودم در مورد آن بحث اصلی، یعنی همه اینها اصل است به اصطلاح به اصل جریان یا آن رفاه به معنای کلمه یا توسعه به معنای کلمه، پرسشی که بانو قیاسوند کردند فکر کنم مقایسه جالبی بود. برای اینکه اثر یک نظام سکولار یا نظامی که بر اساس سکولار دموکراسی بنا شده باشد، فرقش با دو نمونه خوب و بد که داریم بتوانیم آن وسطی را درک بکنیم. بانو قیاسوند در مورد دوران حالا پهلوی دوم محمدرضا شاه فقید صحبت کردند، خوب رفاه اجتماعی بود، ولی این رفاه در اصل در آن واژه یک کلمه، که قانون باشد تعریف نشده بود. اینجوری که سکولار دموکراسی از قانون انتظار دارد که تعریف بکند آن مسئله رفاه را، رفاه اجتماعی را، رفاه مردم را، مردم سالاری را تعریف بکند، در آن وجود نداشت، ولی یک رهبری داشتیم که من به جرأت می‌توانم بگویم دیوانه وار به دنبال این بود که جامعه ایران یک جامعه مرفه بکند. مسائل دیگر برای او سائل جانبی بودند. مسئله اصلی این بود که به سرعت می‌خواست به آن سمتی برود که ملت ایران، ملت مرفهی باشند، حالا با تعریف خودش. ولی مسئله سر این بود که این تعریف از بالا به پایین می‌آمد. این طرف قضیه در این مقایسه ما، جمهوری اسلامی را داریم که در انتخاباتش نام جمهوری هم دارد، به اصلاح ساختار جمهوری هم دارد. هر ۴ سال یک مرتبه به قول خودش توسط مردم انتخاب می‌شوند، کسانی که از قبل انتخاب شدند، فقط مردم بیایند بگویند این یا آن. ولی خوب آن ساختار به معنای دموکراسی به اصطلاح سیاسی، دولت‌هایی می آیند که یک دولت یا دو دولت یکی می‌آید می‌گوید که من دولت توسعه هستنم. آن یکی می‌آید می‌گوبد من دولت رفاه هستم. جالب اینجاست که دولت‌های دیگر اینجا پرسش برای آدم پیش می‌اید که دولت‌های دیگر رفاه را نمی‌خواستند؟ یا رفاه نداشتیم که تو آمدی می‌خواهی به ما رفاه بدهید.حالا مسئله سر این نیست که هدف یا قصد این دولت جدید که می‌آید سرکار می‌خواهد ۴ سال آینده را بگذراند، واقعیت به دنبال رفاه باشی یا نه. مسئله سر اینکه رفاه یک امری است که چه از نظر روانشناسی اجتماعی، چه از نظر روانشناسی اقتصادی، بخشی از زندگی انسان است یعنی باید باشد. و از آنجایی که اگر این را بتوانیم درک بکنیم -باید باشد- پس باید هم در آن چارچوب قانون یک کلمه قانون گنجیده باشد. حالا مثلا سر این است که چه تفکری است که می‌تواند این سلسله مراتب را طی بکند و این را به مردم ارائه بدهد. آنجاست که به اصطلاح کلید اصلی می‌آید وسط و آن تفکر سکولار دموکراسی است. تفکری که مردم سالاری را در تعریف خودش بیان می‌کند.

شبنم بدری: من می‌خواستم اول یک اشاره بکنم به یک طبقه‌بندی کلی که آقای دکتر هم اشاره کردند به یک شکلی در مورد دولت رفاه می‌توانیم داشته باشیم. البته با درنظرگرفتن این نکته مسلم که خوب دولت های رفاه هم در طول زمان تکامل پیدا می‌کنند، متناسب با این تغییرات اقتصادی، سیاسی، اجتماعی، اینها تغییر پیدا می‌کنند و همینطور الان خوب این طبقه بندی های اصلی یا کلی را که من می‌خواهم به آن اشاره کنم باز هم با در نظر گرفتن این نکته که درواقع خیلی از کشورها یک ترکیبی می‌توانیم بگوئیم مخصوصا با گذر زمان از این نوع دولت‌های رفاه را دارند. یعنی یک سیستم ترکیبی دارند. اما بهرحال اگر طبقه‌بندی های اصلی را داشته باشیم بخواهیم ذکر بکنیم، یکی دولت رفاه لیبرال هست که کشورهایی مثل آمریکا  نه اینکه بگویم تمام اینها مثل هستند، ولی بطور کلی کشورهایی مثل آمریکا، بریتانیا، کانادا، استرالیا که روی مسئولیت فردی و بازار هم بعنوان اینکه این دولت رفاه را تامین کند بوجود بیاورد، تاکید زیادی می‌کند. یعنی می‌آید مثلا روی طرحهای رفاهی خصوصی، نمی‌دتنم بیمه های خصوصی، طرحهای مراقبت های بهداشتی خصو.صی، تاکید زیادی می‌کند و بعد هم طبقه بندی بعدی که کشورهایی می‌شود مثل آلمان، فرانسه، اتریش یا مثل آن، خوب اینها دولت‌های رفاه محافظه کارتری دارند نسبت به کشورهایی که دوستان اشاره کردند که سوسیال دموکراسی نقش بیشتری دارد مثل کشورهای اسکاندیناوی، اینها خوب علاوه بر دولت، خانواده هم می‌آید باز نقش پررنگی را بازی می‌کند در ارائه رفاه در جامعه، مخصوصا در مورد کودکان و مانند آن. و در مورد کشورهای اسکاندیناوی هم که دولت‌های رفاه سوسیال دموکراتیک را دارند که دوستان صحبت کردند. و باز هم به شکلهای دیگری همین دولت رفاه را طبقه بندی می‌کنند و مخصوصا توضیح می‌دهند در مورد کشورهایی که سیستم کمونیستی داشتند. با آن ادعاهایی که داشتند و نرسیدند هرگز و بعد چقدر چالشها و مشکلات بود که اینها باید برای رسیدن به یک دولت رفاه واقعی از سر می‌گذرانند. و نکته دیگری هم که می‌خواستم به آن اشاره کنم بحث ارتباط بین دموکراسی و دولت رفاه هست که به چه شکلی دموکراسی می‌تواند کمک کند که یک دولت رفاه پایدار داشته باشیم. هرچند من باز هم فکر می‌کنم این یک رابطه دو سویه است. یعنی این دولت رفاه هم باز آن زیر ساختهای دموکراتیک را تقویت می‌کند، این زیرساختهای دموکراتیک خودش باعث می‌شود که دولت رفاه پایدارتری داشته باشیم. در یک نظامی که دموکراتیک هست خو آن دولتی که می‌آید سر کار باید پاسخگو باشد و اگر آن رفاه که حالا مدنظر آن مردمی که رای دادند فراهم نشود، خوب راحت تر می‌تواند برکنار بشود. ولی به نظر من یک نکته‌ای که خیلی مهم است ای است که هرچقدر میزان دموکراسی بالاتر است نه به صورت قطعی، ولی می‌توانیم بگوئیم زمینه اینکه دیدگاه‌های مختلف بیایند سیاست گذاری کار را انجام بدهند بیشتر می‌شود و خود به خود آن برنامه‌های رفاه جامعه تر می‌شوند، بهتر می‌شوند، طیف وسیع تری از نیازها را در برمی‌گیرند.
قسمت نوزدهم  - «مشارکت» گوهر سکولار دموکراسی است.

شهرام عباسپور: من می‌خواستم امروز از آنجایی که برنامه ما امروز مصادف شده با ۱ می روز کارگر حداقل در اروپا، این را به سخنان دکتر نوری علا را گره بزنم که ایشان در صحبت‌هایشان هم از مشارکت نام بردند و هم از وجود رسانه آزاد، آزادی بیان، سرکوب، سانسور، مجازات و همه این چیزهایی که دکتر نوری علا از آن اسم بردند این را مقایسه می‌کنیم با کشورهای سکولار دموکرات آزاد و کشور خودمان. در ایران خودمان می‌بینیم که سندیکاهای کارگری متاسفانه هیچ قدرتی ندارند ولی همان سندیکاها و اتحادیه‌های کارگری در کشورهای اروپایی و امریکایی، من خودم چون سالها بیرون دارم زندگی می‌کنم شاهد این بودم که چقدر قدرت دارند. اولا که ما می‌دانیم خوب کارگرها نه تنها کسانی که در معدن کار می‌کنند، بلکه همه آنهایی که مشارکت دارند در امر بازتولید و تولید ثروت و به اصطلاح چرخش چرخ اقتصادی هر مملکتی. ما می‌بینیم که در ایران تا الان جای جای شهرهای مختلف بازنشسته‌هایی که بعد از ۳۰ سال یا ۳۰ و اندی سال کارکر اگر اندوخته برای خودشان جمع کردند برای زمان بازنشستگی، همین الان برای متاسفانه مایحتاج روزمره خودشان و اجاره خانه و هزینه درمانشان متاسفانه هنوز به مطالبات‌شان نمی‌توانند برسند. ولی در عین حال در همین کشور آلمان زندگی کی‌کنم همین شاید دو سه ماه گذشته بود که کاملا مسالمت آمیز فرض بکنید که شرکت‌های حمل و نقل شهری، اینها از قبل به دولت اعتراض خودشان را برای حالا کمبود حقوق است یا مطالباتی که دارند اعلام می‌کنند و می‌گویند از این تاریخ تا این تاریخ مثلا به مدت ۲۴ یا ۴۸ ساعت ما می‌خواهیم اعتصاب سراسری بکنیم. شما فرض بفرمایید در یک کشور وقتی که سیستم حمل و نقل بخواهد از کار بیافتد خوب چه هرج و مرجی ممکن است ایجاد شود و مردم چقدر نارضایتی درونشان ایجاد می‌شود. بعد اینجاست که دولت یا کارگزار و کارفرما مجبور می‌شود بیاید با این صنف یا این اتحادیه به یک مذاکره‌ای برسند و به صورت کاملا مسالمت آمیز اعتصابات برگزار می شود و بعد آنها به مطالباتشان می‌رسند. بهرحال در این مذاکرات مشخص می‌شود که دولت تا کجا دستش باز است که بتواند کمک بکند و همینطور طرف مقابل. این است که اینجا خوشبختانه چون رسانه آزاد هست و اینکه ما به این نتیجه می‌رسیم که مقایسه بین حکومت‌های سرکوبگر استبدادی در اصطلاح جو آن خفقانی که ایجاد می‌کنند و آن نبود رسانه‌های آزاد، چه تفاوتی دارد با کشورهایی که با حکومت سکولار دموکرات اداره می‌شود. همین مسئله را ما در زمان کرونا هم دیدیم. در زمان کرونا ما دیدیم که مملکت خودمان وضعش به کجا رسید و حتی در بخش بهداشت و درمان ما چقدر تلفات دادیم متاسفانه، ولی در کشورهای اروپایی و امریکایی در کشورهای آزاد، حتی چون کسانی که در خط مقدم و صف مقدم این مبارزه و این انجام وظیفه بودند، حکومت مجبور بود که به اینها خدمات ویژه‌ای ارائه بدهد که اینها بتوانند شراکت بکنند در آن امری که باید خدمات در واقع بهداشتی درمانی بوده به جامعه شان. من فقط می خواستم این صحبت های دکتر نوری علا را امروز به اول ماه می گره بزنم که کارگرها همیشه می‌توانند چه شراکتی، مشارکت داشته باشند در این امر، ولی متاسفانه در شرایط کنونی کشور ما این امر برایشان محقق نمی‌شود.

شمس الدین دارابی: من فقط بینندگان عزیز یادآور بشوم خدمتتان که ما امروز اول ماه می داریم برنامه را ضبط می‌کنیم که آقای عباسپور اشاره کردند، احتمالا شما چند روز بعد برنامه را می‌بینید.

حسین ساعی: در ابتدا من می‌خواستم به ملت ایران و بینندگان، فاجعه بندرعباس را تسلیت بگویم، یکی دیگر از فاجعه‌های غمباری است که برای ایران ما اتفاق می‌افتد و نشان دهنده اوج بی کفایتی و شاید حماقت مسئولان جمهوری اسلامی است که با وجود اتفاق کاملا مشابهی که در ۵ سال پیش در بندر بیروت اتفاق افتاد، می‌بینیم که با بی‌کفایتی همین بلا و فاجعه را بر سر اقتصاد و مردم ایران می‌آورند و همان اتفاق عینا در ایران اتفاق می‌افتد و این را هیچ اسمی روی آن نمی‌شود گذاشت جز بی‌کفایتی، بی تدبیری و نا شایسته سالاری که در یک نظام دیکتاتوری و تمامیت خواه مثل  حکومت اسلامی مشاهده کرد. اگر برگردم به موضوع بحث ما که مشارکت است من می‌خواستم اینطور تعریف کنم که مشارکت بین مردم در انجام و امور حکومتی گره می‌خورد به رضایتمندی و آن حسی که مردم آن جامعه یا ملت آن کشور از حکومتی که بر سر کار هست دارند. عملا شما وقتی به کشورهای دمکراتیک و سکولار نگاه می‌کنید، می‌بینید که مردم با حس اینکه حکومت مال آنهاست و دارد به آنها خدمت می‌کند در امور انتخاباتی و امور دولتی مشارکت می‌کنند و بعضا وقتی یک حکومتی به دلایل برنامه‌ریزی‌های غلط یا آن نگرشی نادرستی که شاید به جامعه داشته یا به آن هدفهایی که تعریف کرده داشته، می‌ببینیم که در انتخابات بعدی محبوبیت و جایگاهش را از دست میدهد و بعضا احزاب دیگر یا تشکل‌های دیگری که با یکسری برنامه‌ها و اهداف دیگری و شعارهای دیگری به اصطلاح مشغول بودند را مورد محبت قرار میدهد و مردم به سمت آنها جذب می‌شوند و عملا در دوره‌های بعدی قدرت منتقل می‌شود از آن حزب قدیمی به حزب جدید که محبوبیت بیشتری پیدا کردند. حالا این مشارکت را شما چطور می‌توانید بدست بیاورید؟ قطعا به نظر من با ایجاد یک رابطه برد برد بین حکومت و مردم است، این حس اینکه شما مالکیت دارید، شما این کاری که، در آن حضوری که در جامعه دارید ارزشمند است، این را یک دولت می‌تواند القاء کند به مردم و وقتی این حس برقرار شد آنوقت شما برای حفظ این رابطه تلاش می‌کنید، مشارکت می‌کنید و در بزنگاه‌های لازم که معمولا بحث‌های انتخابات است، بحث‌های عمومی اتفاقات و فجایع یا.مسائلی که برای کل جامعه اتفاق می‌افتد هست، شما می‌بینید مشارکت جمعی و ملت را می‌بینید. الان مثلا اگر داخل ایران بخواهم مثال بزنم شما می‌بینید که در انتخابات مشارکت‌ها حداقلی شده، فقط افرادی که وابسته حکومتی هستند یا از ترس معیشت شان می‌روند رای می‌دهند، ولی وقتی یک اتفاق ناگواری می‌افتد می‌بینیم مردم با چه عشق و علاقه‌ای می‌آیند ابراز همدردی می‌کنند و در آن فاجعه برای همدردی، برای کمک می‌آیند و عملا مشارکت می‌کنند. اینجا شما می‌توانید آن شکاف بزرگی که بین حکومت ناکارآمد اسلامی و مردم بوجود آمده را ببینید. ولی وقتی همین را بیائید شما در کشورهای اسکاندیناوی نگاه کنید یا بعضا کشورهای اروپایی، می‌بینید این شکاف بسیار کوچکتر است و مردم ورای اینکه حکومت حاکم آن اولی انتخاب خودشان باشد یا انتخاب دوستانشان که حالا به آن حزب اعتقاد داشتند، همه به آن حکومت احترام می‌گذارند و در پیشبرد اهداف آن حکومت کمک می‌کنند کارشکنی ایجاد نمی‌کنند در انجام امور حکومتی و مملکتی و جامعه. ولی ما خودمان الان معتقدیم که در ایران هر چه بیشتر باید بتوانیم کارشکنی کنیم، هرچه بیشتر باید بتوانیم کمک کنیم که اعتصابات سراسری اتفاق بیافتد که پایه‌های این حکومت ناشایسته و نامقبول سست بشود و زودتر بتوانیم از به اصطلاح فروریزی و فروپاشی این حکومت بگذریم و به یک حکومت سکولار دموکرات برسیم.

سپیده قیاسوند: من فکر می‌کنم حرف‌هایی که دکتر نوری علا در مقدمه برنامه گفتند مخصوصا در آن بخش آخرش یک نکته خیلی جالبی در خودش داشت آنهم اینکه می‌شود از ترکیب دومفهوم مهم یعنی آزادی و مشارکت، یکجور معیار یا یکجور خط کش ساخت. معیاری که می‌شود با آنم حکومت‌ها را با هم مقایسه کرد. مثلا می‌شود با این خط کش خیلی راحت فرق بین یک حکومت سکولار دموکرات لیبرال را با یک حکومت اقتدارگرا و دینی مثل حکومت خودمان در ایران نشان بدهیم حتی می‌توانیم بگوئیم مثلا یک حکومتی مثل حکومت چین که سکولار است ولی آزادی و مشارکت زیادی در آن نیست، در کجای این طیف قرار می‌گیرد و چه فرقی با حکومت ایران دارد که هم یک حکومت دینی است و هم نهادهای عرض کنم غیردموکراتیکی مثل ولی فقیه و شورای نگهبان در آن نقش اصلی را دارند؟ با اینکه جمهوری اسلامی اسمش هم جمهوری است، البته الان من به آن گفتم جمهوری اسلامی چون خودشان اسم جمهوری روی خودشان گذاشتند در واقع انتخابات هم برگزار می‌کنند اسم آن را هم جمهوری گذاشتند اما خوب همونطوری که همگی می‌دانیم در حقیقت کاملا غیر دموکراتیک است. سئوال من این است که اصلا فکر کردن به یک۱ همچین مدلی منطقی است؟ می‌شود همچنین معیار یا خط کشی ساخت و در تحلیل حکومت ها از آن استفاده کرد؟ و  یک نکته دیگری هم که برای من در حرف‌های دکتر نوری علا خیلی جالب بود، این بود که نشان دادن دمو همیشه به کل مردم اشاره نمی کند، بلکه به یک گروه خاص از مردم در یک بافت خاص ربط دارد. حالا سئوال این است که اگر ما قبول داریم که مفهوم مردم در دموکراسی هم همیشه شامل همه نیست، پس چطور می‌توانیم از حقوق گروه‌هایی که از آن دمو بیرون ماندن مثل اقلیت ها یا مهاجرها یا حتی زن ها در یکسری از جوامع دفاع کنیم؟ یعنی اصلا دموکراسی چه مکانیزمی دارد برای اینکه صداهای بیرون از آن دایره اصلی هم شنیده بشود؟ چون یکجورهایی ممکن است مردم سالاری تبدیل بشود به اکثریت سالاری و بقیه حذف بشوند.

اسماعیل نوری علا: عرض کنم که دو تا نکته جدا از هم بوده ولی هر دو مربوط به بحث امروز ما. به نظر من مسئله اینکه ما بیایئم ویژگی‌های یک حکومت سکولار را تبدیل به خط کشی کنیم، یک امر تازه ای نیست.  من فکر می‌کنم که حتی از هوش مصنوعی هم بپرسیم مثلا اگر که سکولار دموکراسی را اصل بگیریم کشورهای جهان را چجوری می‌شود ردیف کرد؟ خودش این کار را برای شما خواهد کرد. مثلا آمریکا در چه وضعی است، انگلیس در چه وضعی است، چین در چه وضعی است و ایران در چه وضعی است. من فکر نمی‌کنم که چیز مشکلی باشد تهیه چنین خط کشی که اونوقت البته به خیلی مسائل آماری و اطلاعات اینجوری هم برمی‌گردد. من دیدم که حتی در ایران هم مثل آقای سریع القلم یکی از آدمهایی است که در مقالاتی که می‌نویسد سعی می‌کند که این مدرج را مشخص بکند که مثلا یک حکومت چجوری، چگونه مشخصاتی را دارد. اما در مورد اقلیت و اکثریت اگر خاطرتان باشد در برنامه‌ای که ما برای امسال نوشتیم، فکر کردیم که الان ما برنامه 19 را داریم  ضبط می‌کنیم در برنامه ما یک برنامه حدود 30 یا 31 فکر می‌کنم وجود داشته باشد که اساسا راجع به بحث سکولار دموکراسی در رابطه با اکثریت و اقلیت، که این دو کلمه در سکولار دموکراسی چه معنایی دارند؟ آیا اصلا می‌شود گفت که در سکولار دمکراسی اقلیت وجود دارد یا نه؟ و بعد اگرکه وجود داشته باشد معنایش چی است و اثراتش در مشارکت چی است؟ چون گفتیم گوهر اساسی سکولار دموکراسی مشارکت مردم است. آنچه که اتفاق می‌افتد در کشوری، براساس مشارکت انجام می‌شود. خوب اگر که مشارکت را ترجمه‌اش بکنیم به انتخابات و در انتخابات یا مثلا پرسشی مطرح هست یک عده بیشتری یک جوابی می‌دهند، یک عده کمتری یک جواب می‌دهند، تکلیف آنهایی که مخالفت کردند مثلا با آن پرسش و حالا حکم اقلیت را پیدا کردند در سکولار دموکراسی چه خواهد بود؟ من فکر می‌کنم که بد نیست صبر بکنیم برسیم به آن برنامه مربوطه چون یک لوازمی طرح آن مسئله وجود دارد که در این 10تای که الان پیش روی ما هست بتوانیم آنها را مطرح بکنیم، آنوقت راحت تر و سرراست‌تر می‌توانیم به مسئله اقلیت و اکثریت برسیم.

شبنم بدری: من خواستم به این اشاره کنم که در یونان باستان وقتی که به دمو اشاره می‌کردند بطور خاص هم داشتند در واقع به کسایی که می‌توانند بیایند در فرایندهای سیاسی مشارکت داشته باشند، اطلاق می‌شده که آن موقع در یونان در واقع شامل مردان بالغ آزاد بوده که چنین معنی داشت. و مطلب دیگری که می‌خواستم اشاره کنم خانم قیاسوند هم اشاره کردند و آقای دکتر به شکلی که وقتی که می‌خواهند کشورها را رده بندی کنند از لحاظ دموکراسی، یک شاخص برای آن در نظر می‌گیرند و شاخص دموکراسی بعد سالیانه سازمان‌های مختلف کشورها را بر آن اساس دسته بندی می‌کنند. و خوب احتمالا می‌شود حدس زد که کشورهای اسکاندیناوی معمولا اغلب اوقات بالاترین رتبه را دارند و کشور ایران هم می‌توانیم حدس بزنیم تحت حاکمیت آخوندها فکر می‌کنم جزء ۱۵ تا کشور آخر است. یعنی از لحاظ شاخص دموکراسی اگر بین ۰ تا ۱۰ در نظر بگیریم زیر 2 هست. و کشورهایی که زیر 6 هستند اصلا غیر دموکراتیک محسوب می‌شوند. ایران که الان زیر ۲ هست و یک کشوری مثل روسیه یا چین فکر می‌کنم 5/2 هستند یا ترکیه که از وقتی که  اردوغان سر کار آمده روزبه روز دارد پایین‌تر می‌رود از لحاظ این شاخص دموکراسی و فکر می‌کنم حدود ۴ هست. و این شاخص دموکراسی هم وقتی که بخواهند در نظر بگیرند می‌آیند از شاخص‌های مختلفی استفاده می‌کنند که باز در صحبت های دوستان و آقای دکتر بود مثلا فرایند انتخابات، شاخص کثرت گرایی، اینکه آقای ساعی مثلا اشاره کرد کردند آیا دولت کارآمد هست یا نه؟ که به ناکارآمدی دولت و حکومت در ایران اشاره کردند و مشارکت سیاسی شهروندان، فرهنگ سیاسی و آزادی های مدنی. که مثلا ایالات متحده آمریکا از لحاظ فرایند انتخابات و کثرت گرایی رتبه بالایی آورده، ولی از لحاظ فرهنگ سیاسی عملکرد مثلا ضعیف تری داشتند نسبت به کثرت گرایی و فرآیند انتخاباتش. می‌گویم کشورهایی که بین 8 تا 10 هستند، می‌گویند اینها دموکراسی کامل دارند. مدام هم این لیست ها می‌تواند تغییر بکند. و کشورهایی که بین ۶ تا ۸ هستند، اینها دموکراسی‌های ناقص دارند که آقای دکتر هم اشاره کردند دموکراسی‌های نمایشی یا ساختگی یا شبه دموکراسی یا دموکراسی های که غیر لیبرال هستند یا دموکراسی های ناقص، حالا اسم های مختلفی که می‌شود برایشان در نظر گرفت. در واقع می‌خواهند یک ظاهری داشته باشند، ظاهر دموکرات و یک توهمی را ایجاد کنند از یک حکومت مردمی. و می‌دانیم یک عده‌ای از مردم ایران سالها اتفاقا با همین چیزها گول خوردند و از ویژگی‌هایی که می‌توانید این دموکراسی ساختگی داشته باشد باز دوستان هم اشاره کردند که انتخابات را دستکاری می‌کنند مثل ایران، یعنی آزاد وعادلانه نیست. برای احزاب مخالف محدودیت هست، مثل حال حاضر ایران، رسانه‌ها تحت کنترل خودشان هست، مثل ایران. هرکدام از اینها را بگویم، یک مثل ایران هم می‌شود اضافه کرد. و اینکه مثلا تقلب بشود صندوق های رای را بخواهند پر کنند یا مردم را بترسانند،ن نتایج انتخابات را مخدوش کنند، تمام چیزهایی که مردم ایران دیدند و لمسش کردم تمام این سالها، تجربه‌اش کردند. و حالا اگر بخواهیم مثلا کشوری را در نظر بگیریم که یک مقدار سعی کرده یا بخاطر حفظ ظاهر دموکرات تر عمل کند، این است که اجازه بدهند مثلا احزاب سیاسی مختلف و مخالف دولت بیایند ثبت نام کنند، ولی در عمل اینقدر برایشان مانع تراشی کنند که اینها نتوانند قدرت را بگیرند و قدرت برای مدت طولانی دست همان حزب حاکم بماند و آن حزب حاکم هم باز تمرکز قدرت را بگیرد دست خودش. یعنی در ظاهر این سه قوای مجریه، مقننه، قضائیه جداگانه دارند عمل می‌کنند ولی بیشترین قدرت را خود قوه مجریه یا دولت دست خودش بگیرد، حتی روی تصمیمات مثلا دادگاه ها هم بیاید تاثیر بگذارد.  حالا موارد مختلف دیگر که ما به چشم خودمان انواع مختلفش را دیدیم در این سالها. ولی خوبی اسن است فکر می‌کنم هر کدام از این شیوه‌هایی که با آن می‌خواستند مردم را گول بزنند و توهمی در یک عده‌ای ایجاد کنند برای حکومت مرکزی همه امتحان شده در این 46 سال. فکر می‌کنم دیگر نتوانند با ترفند جدیدی اینبار یک عده را تحت تاثیر خودشان قرار بدهند.

شهرام عباسپور: در صحبت‌های خانم بدری چون از آمار و شاخص‌ها نام بردند و کشورهای اسکاندیناوی مثال زدند. من در امر مشارکت می‌خواستم اشاره کنم به مشارکت در امر سیاسی، متاسفانه در کشور ما هم این مشارکت در امر سیاسی یک وجهه بدی پیدا کرده در اذهان عمومی و این هم از جانب دولت و حکومت به مردم تحمیل شده. یعنی همواره گفته که شما در امور سیاسی دخالت نکنید، امور سیاسی فقط مربوط به ما است. ولی از آن طرف دست خیلی ها را باز گذاشته که اگر این قضیه را سیاسی نکنید بعد می‌توانید حالا هر اعتراضی دارید یا به امور خودتان برسید. از جمله آنها همین اعتصابات و اعتراضات است. ما می‌بینیم که به صرف اینکه، یعنی با وجود اینکه کارگرها مخالف حکومت هستند، صلا با راهکارها و قوانینی که برایشان بکار برده می‌شود مخالفند، ولی مجبورشان کردند مثلا فرض بکنید سندیکای شرکت واحد یا حالا هر صنف دیگری، به اینها می‌گوید برای اینکه این قضیه سیاسی نشود شما حتما یک پلاکارد خامنه ای را باید دستتان بگیرید و شعارها را آنها انتخاب می‌کنند. یعنی می‌گویند باید بگوید ای رهبر آزاده، دزدی چرا آزاده. شما در شعار باید بگوید که این رهبر و رهبر آزاده قبولش می‌کنیم. صحبت بر سر این است که متاسفانه اگر از جانب مردم هم به این چیزها دقت نشود و در امر سیاست نخواهند دخالت بکنند، برای تعیین سرنوشت خودشان و آیندگان خودشان، من فکر می‌کنم که همواره ما شاهد همین اعتراضات و اعتصابات پراکنده خواهیم بود و متاسفانه برای اینکه نکند این جریانات اعتصابات و اعتراضات جنبه سیاسی پیدا بکند، دیگر اصناف هم نمی‌آیند به صف اعتراض کنندگان و اعتصابیون. من می‌خواستم فقط به این نکته هم اشاره کرده باشم.

اسماعیل نوری علا: من فکر می‌کنم که این مسئله معنای دمو که خانم قیاسوند هم روی آن تاکید کردند خیلی به نظر من مسئله مهمی است. این مردم سالاری اصلا ترجمه خوبی برای این قضیه نیست برای اینکه مردم اصلا یک مفهوم خیلی نامتعینی است در بحث‌هایی که می‌کنیم. مردم یعنی چی؟ آیا مثلا فقط مردمی که در ایران زندگی می‌کنند یا مردم خاورمیانه یا مردم دنیا. همیشه به نظر من تعیین کننده مفهوم دمو در دموکراسی بستگی به آن ظرفی دارد که یک عده در آن جا می‌گیرند و در داخل آن عده است که این روابط معین می‌شود که دموکراتیک هست یا نه. بیرون از آن ظرف را اگر نگاه کنیم ربطی به بحث ما پیدا نمی‌کند. مثلا شما نگاه کنید ما الان سازمان ملل داریم. در سازمان ملل همه عضو هستند، اعضا هم با همدیگر مساوی هستند، آیا ما می‌توانیم بگوییم که در سازمان ملل روابط دموکراتیک یا دموکراسی برقرار هست؟ به نظر من بسیاری از ناظران بر ماجرا قبول ندارند این مطلب را. می‌گویند تا زمانی که چهارتا سازمان آنجا وجود دارند که حق وتو دارند، در آنجا دموکراسی برقرار نیست. یعنی اگر همه آن ۱۶۳ کشور دیگر یک نظری را بدهند، اینها می‌توانند آن را وتو بکنند. بنابراین در بزرگترین سازمان بین المللی ما، روابط دموکراتیک برقرار نیست. اما در یک عرض کنم که انجمن خانه و مدرسه ممکن است که روابط دموکراتیک برقرار باشد، برای اینکه همه آدمها می‌توانند در تصمیم‌گیری ها مشارکت داشته باشد. و بنابراین عنوان برنامه ما که قرار است این باشد که «مشارکت گوهر سکولار دموکراسی است» و هر کجا که مشارکت ممانعت از آن شد، در آنجا ما از سکولار دموکراسی خارج شدیم، ما را برمی‌گرداند به آن مسئله خط کش. من اعتقاد ندارم که نویسندگان یا تعیین کنندگان خط کش می‌توانند کاملا بیطرف باشند و خط کشی را تهیه بکنند که نظرات شخصی شان در آن اعمال نشده باشد. به همین دلیل اشاره کردم به اینکه شاید مثلا توسل به هوش مصنوعی بیشتر مسئله روشن بکند. چون شما فکر کنید که این خط کش را اگر که خود حکومت ایران بخواهد خط‌کشی برای تشخیص کشورهای دموکراتیک برقرار کند، یک خط‌کشی می‌دهد که معلوم نیست به کجا کارش می‌کشید. گفته می‌شود که شاید سازمان های بین المللی بتوانند یک همچنین خط کشی را ارائه بدهند، باز مسئله در این است که آیا این سازمانهای بین المللی خودشان دارای روابط دموکراتیک هستند که حالا خط کش را می‌خواهند ارائه بدهند یا نه؟ بهرحال اینها همه مسائلی است که نسبی است. بهرحال علوم اجتماعی، به آن می‌گویند علوم نرم و در آن نسبیت جریان دارد. فاعل هر امری تأثیر می‌گذارد در این ماجرا و غیره. این است که حالا ما در برنامه‌های آینده همینطور که جلو می‌رویم و به کوچه پس کوچه های بیشتر مسئله سکولار دموکراسی آشنا می‌شویم در می‌یابیم که چقدر ما با مشکل روبرو هستیم و در عین حال چقدر چراغهای روشنگر به روی سکولار دموکراسی بعنوان مهمترین دستاورد زندگی بشری انداخته می‌شود.
قسمت بیستم: تضمین پایداری توسعه در سکولار دموکراسی
شهرام عباسپور: صحبت های دکتر نوری علا در مورد توسعه و توسعه پایدار بود، من بد ندیدم که بگویم اگر توسعه در جامعه نباشد چه اتفاقی می‌افتد که ما متاسفانه خودمان الان در جامعه فعلی ایران مردم با آن دست به گریبان هستند و آن چیزی نیست جز فروپاشی اجتماعی و فرهنگی. همانطور که ما می‌دانیم در جامعه‌ای که ساختارهای اساسی و ارزشها و باورها وقتی که از بین می‌رود یعنی به مرور این یک روندی دارد که به مرور ضعیف می‌شود، خدشه دار می‌شود و از بین می‌رود، این فروپاشی اجتماعی رخ داده. وقتی که فروپاشی اجتماعی رخ میدهد، مردم کم کم به سیستم حکومتی بی اعتماد می‌شوند، همانطور که دکتر نوری علا گفتند، وقتی که بخشی از مردم فقط آنها هستند که از اقتصاد خوب حکومتی، یعنی در واقع رانت حکومتی برخوردارند، فقط یک گروه بخصوصی هستند که در جامعه از تمام مزیت‌ها مثل آموزش، مثل رفاه، مسکن یا بخش درمان و همه چیز فقط بخش کوچکی از جامعه هست است که برخوردارند. بخش بزرگ مردم این همبستگی اجتماعی متاسفانه به مرور کاهش پیدا می‌کند، بی اعتمادی زیاد می‌شود و حتی سنت‌ها و باورها حتی باورهای مذهبی و دینی مردم هم به مرور رنگ می‌بازد و از بین می‌رود. در این صورت متاسفانه می‌شود گفت که فروپاشی فرهنگی هم اتفاق افتاده. ما اگر بخواهیم مثال بزنیم در دهه 1980 شوروی برای خودش ابرقدرتی بود و بعد نشانه‌هایی از فروپاشی اجتماعی از دهه ۸۰ شروع شد و بعد در اوایل دهه 90 این خودش را کاملا نشان داد و در دهه 90 به فروپاشی شوروی منتهی شد و متاسفانه دقیقا همان نشانه‌هایی که در فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی ما می‌دیدیم، الان در ایران با حکومت اسلامی داریم می‌بینیم. همین اوضاعی که الان مردم گرفتارش شدند متاسفانه نشان میدهد که تمام ارزشهای فرهنگی و اجتماعی از بین رفته و چه بسا که به زودی شاهد فروپاشی سیستم باشیم و امیدوارم که با برآمدن یک حکومت سکولار دموکرات بتوانیم هرچه زودتر ایران را از این وضعیت نجات بدهیم.
حسین ساعی: عرض کنم که در باب توسعه، خیلی‌ می‌شود حرف زد، من از این زاویه شروع می‌کنم که به نظر من آفت جوامع و سیستم های بشری، یکی از بزرگترین آفتهایشان تبعیض است. وقتی بین افراد جامعه اختلاف بوجود بیاید و رفتاری که با افراد جامعه می‌شود متفاوت باشد، براساس تحصیلات، براساس سطح مالی، براساس وابستگی به یک حرکت یا نگرش سیاسی خاص، اینها به صورت آفت عمل می‌کند و باعث واگرایی جامعه می‌شود، از هم گسستگی جامعه می‌شود. به نظر من تنها ایدئولوژی یا طرز نگرش و فکری که به جوامع حاکم است و می‌تواند جلوی این تبعیض و به اصطلاح ایجاد تبعیض بگیرد، بحث سکولار دموکراسی است. وقتی شما به عینه و به صورت کاملا فعال و اکتیو یک سیستم سکولار دموکرات را بررسی می‌کنید، می‌بینید که افراد آن جامعه حقوق اصلی که در جامعه دارند بطور مساوی یک نخست وزیر با یک فردی که یک کار خیلی سطح پایینی شاید داشته باشد در جامعه، از نظر قانون، از نظر سیستم قضایی، از نظر جامعه، کاملا حقوق برابری دارند، جایگاه برابری دارند. ولی حالا بحث درآمد اینها را ما قطعا کسی که مسوولیت بیشتری می‌گیرد معمولا باید درآمد بالاتری هم داشته باشد، نمی‌شود شما توقع داشته باشید که مثل سیستمهای کمونیستی همه یکسان حقوق بگیرند برای کارهای متفاوت. پس اگر از این زاویه نگاه کنیم که ما با یک سیستم سکولار دموکرات می‌توانیم تبعیض را به حداقل برسانیم، بعد از آنجا ما می‌توانیم برویم سمت بحث توسعه، که توسعه پایدار است، توسعه متوازن اتفاق می‌افتد که تمام جوانب اجتماعی را شامل می‌شود. یعنی تمام افراد جامعه از آن بهره‌مند می‌شوند، تمام نقاطی که در کشور وجود دارند از این توسعه بهره‌مند می‌شوند و با توجه به پتانسیل هایی که در نقطه به نقطه هر کشوری، هر محلی در آن کشور وجود دارد، این سکولار دموکراسی و این سیستم مدیریتی است که می‌آید و آن نقاط قوت را استفاده می‌کند برای پوشش دادن نقاط ضعف. ولی اگر شما بخواهید بیایید به صورت یک سیستم ایدئولوژیک -همین کشور خودمان را مثال می‌زنم راه دوری هم ندرویم- اسلامی شیعه می‌خواهید برخورد کنید، می‌آید کردستان سنی هستند خیلی به آنها امکانات ندهید مشکلاتی که دارند خودشان حل کنند به دولت ربطی ندارد. سیستان و بلوچستان همینطور، نمی‌دانم جنوب و اهواز اینها یک مقدار مثلا بحث عرب هستند ما فارس هستیم، بحث اتنیکی را می‌اورند بولد می‌کنند که امکاناتی که لازم است برای توسعه آنجا اتفاق نیافتد. در صورتی که شما اگر در یک سیستم سکولار دموکرات باشید همه اینها برای خودشان یک شهروند هستند، حقوق برابر دارند و دولت مرکزی موظف است برای توسعه آن شهرها و شهرستانها برنامه داشته باشد. یا نه خود آن شهرها و شهرستانها به صورت به اصطلاح خود گردانی برنامه ریزی می‌کنند، بودجه‌ای که لازم دارند را از دولت وام می‌گیرند یا سرمایه گذاری های لازم را جذب می‌کنند برای منطقه خودشان و آن مبانی که برای توسعه لازم دارند مهیا می‌کنند. چه بحث آموزش باشد، چه بحث صنعت و تولید باشد، می‌گویم پتانسیل های مختلف آن محلشان استفاده می‌کنند. شما ایران را نگاه کنید در نقطه به نقطه‌اش بسیار پتانسیل های توریستی وجود دارد، بسیار بحث‌های صنعتی و تولیدی وجود دارد، خیلی جاها می‌شود انرژی سبز تولید کرد، تا دلتان بخواهد آفتاب داریم آنجا، در صورتی که شما می‌بینید که میلیاردها دلار هزینه شده برای انرژی هسته ای که الان می‌بینیم هنوز روی آن علامت سئوال است، همه کشورها آماده‌اند که حمله کننده به ایران که انرژی هسته‌ای را از بین ببرند و چون که شایستگی داشتن همچین سیستمی را ندارد. و بجای این همه میلیاردها دلار اگر سرمایه‌گذاری کرده در انرژی خورشیدی، انرژی بادی، شما فکر کنید مثلا در سیستان بلوچستان 120 روز فقط باد خیلی شدید داریم برای طوفانهای معروف به 120 روزه سیستان، میلیونها مگاوات برق می‌تواند از آنجا استصال بشود. یا خورشیدی که در تمام کویر لوت و جاهای دیگر به اصطلاح وجود دارد در تقریبا در ایران فکر می‌کنم متوسط خورشید یا روزهای آفتابی که در آن بالای ۳۰۰ روز در سال ما روزهای آفتابی داریم و این منبع تمام نشدنی انرژی سبز است، بعد ما درگیر این هستیم که روزی ۴ ساعت برق ها را قطع کنیم، آب سدها خالی شده، برق آبی دیگه نداریم مازوت بسوزانیم که باز برق تولید کنیم، یک چرخه باطلی افتاده سیستم بخاطر ناکارآمدی و عدم توسعه متوازن و مرتب مردم باید تاوان بدهند بابت اینکه مسئولین فکر و آن شایستگی لازم را ندارند برای اداره مملکت. شما ببینید براحتی تمام این مشکلات می‌توانست وجود نداشته باشد. شما وقتی می‌آئید بحث از افزایش جمعیت می‌کنید شما باید 10 یا 15 سال جلوتر خودت را ببینی که این جمعیتی که می‌آید وارد جامعه می‌شود چه کار می‌خواهد بکند؟ چطور می‌خواهید برایشان تامین معیشت کنید، تامین کار کنید تامین آموزش کنید؟ توسعه به همین سادگی نیست بگوییم که اوکی ما الان آقای خامنه ای برای خودش آمده گفت ما 150 میلیون نفر باید بشویم چون نمی‌دانم شیعه کم شده است! 150 میلیون نفر آنجا آدمها همدیگر را بخورند در این وضعیتی که وجود دارد. چه فکری این آدمها پیش خودشان می‌کنند من نمی‌دانم! ولی متاسفانه، متاسفانه کشور عزیزمان دست یکسری انسان نالایق افتاده و متاسفانه شاید نشود نجات داد نمی‌دانم واقعآ من خودم بعضی اوقات ناامید می‌شوم، بعضی اوقات احساس می‌کنم باید بیشتر تلاش کنیم بجنگیم برای آزادی ایران. ولی امیدوارم امیدوارم که بتوانیم زودتر نجات بدهیمک ایران را. 
شبنم بدری: من می‌خواستم از آقای دکتر خواهش کنم اگر ممکن است در مورد این مطلب که گفتند انسجام اجتماعی توضیح بیشتری بدهند از این بابت من دلم خواست در این زمینه بیشتر صحبت بشود، البته ممکن است بخش هایی مربوط بشود به برنامه‌های آینده. به این دلیل که خوب فکر کردم از بین این سه موضوعی که آقای دکتر گفتند یعنی توسعه اقتصادی، محیط زیست و انسجام اجتماعی، بعد از براندازی شاید ترمیم انسجام اجتماعی و محیط زیست زمانبرتر و پیچیده‌تر باشد نسبت به توسعه اقتصادی. به خاطر صدماتی که جمهوری اسلامی این حکومت غیرسکولار غیردموکرات،  هر سه این موضوعات زده. از یک بابت دیگری هم برای من جالبتر شده این مسئله انسجام اجتماعی.که علاوه بر اینکه فکر می‌کنم ترمیم محیط زیست و انسجام اجتماعی نسبت به توسعه اقتصادی برای بعد از براندازی زمانبرتر و پیچیده‌تر است، لان هم فکر می‌کنم این عدم انسجام اجتماعی، مسئله براندازی را هم دچار مشکل و تاخیر می‌کند. بخاطر اعتمادی که شاید بین عده زیادی از ایرانی‌ها کمتر شده یا از بین رفته در مورد یک عده و همینطوری که تمایلشان به آن همکاری برای منافع مشترک باز به خاطر این عدم انسجام اجتماعی کمتر شده. می‌گویم به این دوتا دلیل برایم جالبتر که هم تعریف دقیق‌تری داشته باشند از انسجام اجتماعی و رابطه‌اش با سکولار دموکراسی و اگر هم به این برنامه مربوط می‌شود و طولانی نمی‌شود، اینکه به چه شکل یک حکومت غیرسکولار غیردموکرات صدمه می‌زند به یک انسجام اجتماعی و چطور می‌شود ترمیمش کرد با یک حکومت سکولار دموکرات؟
سپیده قیاسوند: آخر صحبتهای دکتر نوری علا برای من خوب بیش از همه بخش ها جالب بود، مخصوصا آنجایی که درباره نقش سکولار دموکراسی در توسعه پایدار صحبت کردند، چون خیلی وقتها این تصور وجود دارد که حکومتهای تمامیت خواه چون همه چیز دست خودشان است و لازم نیست که از کسی اجازه بگیرند، می‌توانند راحتتر و سریعتر توسعه ایجاد کنند. مثلا خیلی‌ها از پیشرفتهای آلمان زمان هیتلر حرف می‌زنند و می‌گویند که اگر مرتکب آن اشتباه آخر نمی‌شد شاید آلمان الان ابر قدرت دنیا بود. یا همانطور که آقای عباسپور در ابتدای صحبتها اشاره کردند درباره شوروی و برنامه‌هایی مثل NEP همین دیدگاه را خیلی‌ها دارند. ولی نکته این است که حتی اگر سقوط آلمان با یک اشتباه بود، فروپاشی شوروی از درون و به مرور اتفاق افتاد. این معنی‌اش این است که آن نوع توسعه هم پایدار نبود. برای همین به نظرم اگر واقعا به یک توسعه ماندگار و مستمر فکر می‌کنیم، نمی‌توانیم به سراغ حکومتهای تمامیت خواه برویم بلکه باید روی اصول سکولار دموکراتیک تمرکز کنیم. چون اینجوری است که مسلما شفافیت ممکن می‌شود و مشارکت مردم و عدالت و ثبات طولانی مدت امکانپذیر می‌شود. اگر اشتباه نکنم البته این تحلیل درباره انقلاب ۵۷ ایران هم صدق می‌کند که خوشحال می‌شوم که دکتر نوری علا در این مورد هم توضیحاتی بدهند.
اسماعیل نوری علا: اگر خاطرتان باشد ما اول که داشتیم برنامه‌ریزی می‌کردیم برای سال 2025 و تصمیم گرفتیم که راجع به سکولار دموکراسی بیشتر صحبت بکنیم و اینکه یک جامعه سکولار دموکرات چه مشخصاتی دارد؟ آمدیم فصل بندی کردیم و گفتیم که بیاییم مثلا رابطه سکولار دموکراسی را با عدالت دربیابیم که بعدا خودش شده حدود 10 یا 15 برنامه شد که به تبعیض و عرض کنم آن مسائل مربوط به آن پرداختیم و بعد پرداختیم به مسئله دموکراسی و رسیدیم به مسئله توسعه. بنابراین من عرضم این است که این مطالبی را که داریم بیان می‌کنیم در آن چارچوب باید نگاه بکنیم. اگر از آن چارچوب بیاییم بیرون هرکدام از این مطالب بسیار گسترده‌تر از این می‌شود که ما داریم می‌گوییم. خوب حالا رسیدیم درواقع به فصل ارتباط سکولار دموکراسی با توسعه یا به قول آقای قره‌چه داغی شکوفایی و چند تا برنامه را اختصاص دادیم به جوانب مختلف توسعه و می‌شود گفت که شاید برنامه این هفته ما و احتمالا هفته آینده ما این فصل هم می‌بندد اما وارد مسائل دیگری می‌شویم که بیشتر مربوط به خود سکولار دموکراسی می شود. سئوال خانم قیاسوند در مورد اینکه آیا این مباحث را به صورت لابراتواری ما می‌توانیم در خود انقلاب اسلامی و وضعیت کشورمان در آن قرارداده ببینیم، فکر می‌کنم که پاسخ کاملا روشنی دارد. حتی هم اندیشی امروز ما با سخنان آقای عباسپور همینگونه شروع شد که نمونه زد، یعنی رفتی آن طرف قضیه را نگاه کرد وقتی سکولار دموکراسی است چه وضعیتی پیدا می‌شود و وقتی که نیست چه وضعیتی، و این نبودن سکولار دموکراسی را در مفهوم فروپاشی شروع کرد آقای عباسپور گزارش کردند. بنابراین من فکر می‌کنم که اگر که یک جامعه شناسی دنبال یک لابراتواری بگردد که ببینید این حرفهایی که ما داریم می‌زنیم چگونه در عمل اجرا می‌شود؟ حالا شوروی را بگوییم که گذشته و رفته، نمی‌دانم ما در آن زندگی نکردیم یا کشورهایی که در آن حکومتهای تمامیت خواه وجود دارند، اما کشور خودمان را دیگر 45 سال است که داریم با پوست و گوشت و استخوان مان این فروپاشی رفته رفته رفته را داریم می بینیم. و اینکه این چه بروزات مختلفی را هم دارد را داریم مشاهده می‌کنیم. من یادم است قبل از اینکه ضبط برنامه را شروع کنیم آقای عباسپور داشت راجع به یک گفتگویی که با یک دوستی در ایران داشت صحبت می‌کرد و می‌گفت الان دیگر وضعیت به چه صورتی رسیده که هر لحظه آدم می‌تواند این فروپاشی را درک بکند. بنابراین مسئله تجربه لابراتوئری زندگی در ظل یک حکومت تمامیت خواه ایدولوژیک مذهبی برای همه ما روشن است اگر که بنده الان در آمریکا نشستم بجای اینکه در تهران باشم و هم این جلسه را مثلا در دانشگاه تهران داشته باشیم، اینکه شما هر کدامتان آواره یک دیاری شدید، خودش نشانه این است که فقدان سکولار دموکراسی چه وضعیتی را پیش می‌آورد. در عین حال اشاره به اینکه در حکومتهای تمامیت خواه هم توسعه می‌تواند شکل بگیرد. بهرحال ما شاهد این بودیم که بعد از جنگ اول جهانی تا برسیم به جنگ دوم جهانی، کشور آلمان دارای توسعه خیلی وسیعی بود، تبدیل شد به یک ابر قدرتی که تمام دنیا را تهدید می‌کرد و دنیا باید با هم متحد می‌شد تا آن را سرکوبش بکند. پس توسعه در یک حکومت تمامیت خواه هم وجود دارد یا اساسا برنامه ریزی های ۵ مثلا سال 25 سال را بنشینند برنامه ریزی کنید ابتدا در خود شوروی لنینی اتفاق افتاد. برنامه NEP که آنها می‌گفتند درباره همین قضیه بود. ولی می‌بینیم که در آنجا هم به فروپاشی انجامید و چه اتفاقاتی افتاد. اما همه اینها را بگذاریم کنار به کشور خودمان بپردازیم، می‌بینیم در يك زمینه عدالت، در زمینه دموکراسی، در زمینه توسعه، در هرکدام از زمینه ها و از آفشان اگر اینکه بخواهیم نمونه بیاوریم واقعآ از در و دیوار نمونه‌اش پیدا می‌شود. حالا اگر که من اینجا متوقف بشوم و بروم به پرسش خانم شبنم بدری که این انسجام اجتماعی را یک کمی بیشتر راجع به آن صحبت بکنیم باز این هم به نظر من ما می‌توانستیم برنامه‌ها راجع به انسجام اجتماعی داشته باشیم. چون انسجام اجتماعی اولا به دو دسته تقسیم می‌شود، من اینها هیچکدام را نیاوردم در گفتار اولیه، برای اینکه فکر کردم که برنامه ما مربوط به  انسجام اجتماعی نیست، مربوط به توسعه پایدار است، فقط می‌توانم اشاره کنم به اینکه یکی از لوازم توسعه پایدار وجود انسجام اجتماعی است. اما واقعا اگر که بخواهیم انسجام اجتماعی را تعریف بکنیم درواقع انسجام یا در لفظ فرنگی خودش Cohesion را بخواهیم در نظر بگیریم، معنای رایج کلامش که مشخص است، منسجم شدن Cohesion در فرنگی بیشتر این معنی را میدهد برای اینکه به چسب هم هست. شما یک چیزهایی را که به همدیگر می‌چسبانید، این از رفتار آدمها با یکدیگر آغاز می‌شود تا به مشارکت مردمان در زندگی اجتماعی. ما در همین برنامه‌های گذشته بوند که گفتیم گوهر سکولار دموکراسی مشارکت است. مشارکت یعنی اینکه شما به جامعه خودت علاقمند باشید، به سرنوشت جامعه خودت علاقمند باشید، به سرنوشت دیگرانی که در آن جامعه هستند علاقمند باشید، به سرنوشت نسلهای آینده خودت هم علاقمند باشید و بعد در یک پروسه دموکراتیک که در طی آن مدیران مملکت و برنامه هایشان انتخاب می‌شوند، شرکت کنید و درنتیجه بگویید که شما مدیران برای مدت معینی، برای اجرای این برنامه ها مأمور بشوید به شما حقوق می‌دهیم که بروید این کارها را بکنید. و در نتیجه انسجام اجتماعی یک مفهوم گسترده‌ای است که همه این چیزها را در خودش جا می دهد. عشق به جامعه، عشق به کشور، عشق به مردمان دیگر، همکاری کردن با مردمان دیگر و غیره. در عین حال همین انسجام اجتماعی را ما می‌توانیم هم صورت کمی به آن بدهیم، هم صورت کیفی به آن بدهیم. و در مورد اینکه این صورت کمی و صورت کیفی باید با همدیگر به موازات هم حرکت بکنند و اگر این اتفاق نیافتد در بخش کیفی خودش مثلا فکر کنیم که توسعه اقتصادی در یک جامعه‌ای دارد اتفاق می‌افتد، اما به توسعه فرهنگی به همان شدت رسیدگی نمی‌شود، دلایلش هم مختلف است. یکی از نمونه‌ها همین نمونه کشور خودمان است. چرا در ایران انقلاب شد؟ به نظر من حالا اینکه ما فریب خوردیم خمینی سر ما کلاه گذاشت، آخوندها اینجوری کردند، اینها حرف اصلی نیست. حرف اصلی به نظر من عدم موازات بین برنامه‌های اقتصادی و برنامه های فرهنگی بود. این دوتا چون از سرعت مشابهی برخوردار نبودند کار را به جایی کشانده که جامعه در واقع علیه پیشرفت اقتصادی، بجای اینکه لذت ببرد از پیشرفت اقتصادی، علیه آن شورش می‌کند. این به چه دلیل بوده؟ من خودم بعنوان کارمند سازمان برنامه شاهد بودم که ما در آنجا بسیاری از مواقع می‌فهمیدیم که این عدم توازی بین توسعه اقتصادی و توسعه فرهنگی، دارد کار دستمان میدهد. مثلا شما نگاه بکنید که وقتی که در ایران اصلاحات ارضی شد، اصلاحات ارضی پایان دادن به ارباب و رعیتی، یکی از محسنات بزرگ توسعه اقتصادی جامعه ما بود، ولی به نظر نمی‌رسد که ما فکری هم راجع به توسعه فرهنگی مربوط به این قضیه کرده باشیم. در نتیجه چی شد؟ در نتیجه این شده است که ارباب را برداشتم، اربابی که مثلا دانه را تهیه می‌کرد،گاو را می‌داد برای شخم زدن، زمینها را آماده می‌کردند و غیره و سهم خودش برمی‌داشت، این را حذف کردیم و دهقان را صاحب زمین و مجری تولید کردیم. اما چون پشت بندش فکر نکرده بودیم که این جابجایی چه نتایجی خواهد داشت، بسیاری از دهات ما در آن دوران سوختند و بسیاری از دهاتی‌های ما از ده خودشان بلند شدند آمدند به شهرها و چون استطاعت زندگی رایج شهری را نداشتند، تبدیل شدند به حلبی نشین و زاغه نشین و کپر نشین اطراف شهر. خوب ما در سازمان برنامه نگران این مسئله بودیم که این قضیه خیلی بیخ پیدا می‌کنید. شما یک فرهنگ روستایی را آوردید در مجاورت یک فرهنگ شهری قرار میدهید و تمام فعالیتی هم که دارید می‌کنید برای توسعه فرهنگی شهرها است و دهات هنوز آن آمادگی را نداشتند. در نتیجه خوب به نظر من لشکر خمینی را همان دهاتی‌هایی که در زاغه نشین ها و در کپرنشین اینها زندگی می‌کردند، درست است که کلیدش در شهر زده شد و این شهری ها بودند که خواستار مشارکت بیشتر در زندگی اجتماعی بودند. اما وقتی که این از یک حدی بالاتر گرفت و تبدیل شد به رویارویی حکومت با مطالبات شهری، آقای خمینی و اسلامیست ها و حتی بسیاری از چب ها یارگیریشان را در آن دهاتی هایی که آمده بودند به شهر پیدا کردند و اجرا کردند و این مسئله بوجود آمد. در نتیجه من فکر می‌کنم شاید لازم باشد که برنامه آینده را در پاسخ به پرسش خانم بدری اصلا به مسئله انسجام اجتماعی اختصاص بدهیم، راجع به اینکه چه فکری درباره اینکه چگونه می شود به انسجام اجتماعی رسید صحبت بکنیم و بعد این فصل مربوط به توسعه را خاتمه بدهیم. 
شهرام عباسپور: البته بسیاری از چیزهایی که من می‌خواستم بگویم دکتر نوری علا اشاره کردند، چون من هم می‌خواستم هم از ایشان سئوال بکنم، بهرحال ایشان هم در سازمان برنامه بودجه بودند و هم بالاخره در بین ما سن شان از ما قدری بیشتر است و تجربیاتی که از زمان شاه فقید دارند، خیلی بیشتر از ما هست. من هم اتفاقا می‌خواستم نظرم را بدهم راجع همین که ما در زمان شاه هم، چون برمی گشت به بخش دوم صحبتهای خانم قیاسوند، ما توسعه داشتیم ولی فقط در حیث توسعه اقتصادی بود. همانطور که شما گفتید توسعه اقتصادی و توسعه فرهنگی مثل دو بال پرنده می‌مانند، من دقیقا اینجوری تصور می‌کردم که شما یک گاری را درنظر بگیرید که دو چرخ دارد که یک چرخش از فولاد باشد و چرخه دیگرش از چوب یا پلاستیک، این به مرور زمان آن چرخی که کیفیت کمتری دارد خورده می‌شود و بخاطر همین هم بود که ما به توسعه پایدار نرسیدیم. یعنی توسعه داشتیم، فقط توسعه اقتصادی بود. ولی آن قسمت توسعه فرهنگی را متاسفانه روی آن خوب کار نکرده بودند، اینجا انسجام نداشت و متاسفانه گرفتار فروپاشی آن قسمت توسعه فرهنگی شدیم. من فقط همین را می‌خواستم توضیح بدهم که بقیه صحبت ها را دکتر نوری علا به زیبایی گفتند. 
قسمت بیست و یکم - نقش آموزش سکولار دموکراتیک در توسعه پایدار
شهرام عباسپور: دکتر نوری علا به صورت گذرا و فشرده به همه نکات اشاره کردند، منتها از نظر من فکر می‌کنم قبلا هم صحبت کردیم که در حداقل همه جا ما می‌شنویم آموزش و پرورش یعنی من فکر می‌کنم این دو بخش جداگانه است که قسمت آموزشش را امروز نسبت به آن توسعه پایدار خوب دکتر خیلی بیشتر توضیح دادند، ولی من در نظرم بود که آن بخش پرورش هم خیلی مهم است. یعنی ما در برنامه‌های قبل صحبت کرده بودیم که خود مسئله اقتصادی چقدر می‌تواند در امر توسعه مهم و تأثیرگذار باشد. در سالهای گذشته و تا به هم اکنون ما دیدیم که در بخش‌های زیادی از مراکز یا کسانی که به صورت کارمند هستند حالا چه معلم، چه استاد دانشگاه، چه یک کارمند بانک و در خیلی جاها، این کم کاری را ما حس می‌کنیم. یعنی معلم وقتی که خیلی واضح می‌گوید من همانقدر که به من حقوق میدهند و همینقدر که به من اهمیت می‌دهند من می‌توانم کار بکنم و این معلم مجبور است که حتما دو شیفت کاری را کار بکند. به همین دلیل راندمان کارش پایین می‌آید. این بخش آموزش بچه ها از این طرف صدمه می‌خورد و آن بخش تربیتی که دکتر نوری علا توضیح دادند برمی‌گردد به اخلاقیات جامعه، رعایت حقوق شهروندی، صداقت و همه اینها، این برمی‌گردد به آن بخش پرورش. ما دیدیم که در این سالها بارها و بارها در خبرها شنیدیم که مثلا بچه‌ای در محیط مدرسه به دست حالا ناظم یا معلم یا حتی آن مسئول امور تربیتی، اینقدر مورد به اصطلاح تنبیه بدنی سخت قرار گرفته که حتی آن بچه جانش را از دست داد. به همین نسبت ما می‌بینیم در خود خانواده هم که یک جامعه کوچکی هست در اجتماع، وقتی که پدر خانواده باز بخاطر مسائل مشکلات اقتصادی و به خاطر آن هرج و مرج در جامعه، با به اصطلاح آن تنش‌هایی که در محل کار با آن روبرو هست وقتی که به منزل می‌رسد، آن رفتاری که با ممکن همسرش داشته باشد، رفتاری که پدر و مادر ممکن است که در محیط خانه با بچه ها داشته باشند، این دوگانگی که در یک استبداد دینی بخصوص در جامعه، فرض بکنید که پدر و مادر به بچه می‌گویند که اگر ما در خانه جشنی می‌گیریم یا اگر مثلا الکل استفاده می‌شود مبادا این را بیرون بگوئید. خوب از اینجا بچه یاد می‌گیرد که بعضی جاها می‌تواند حتی دروغ بگوید. خیلی جاها ما دیدیم که پدر یا مادر هست جلوی بچه ها چیزی را به دروغ می‌گویند و اینها به صورت عوامل تربیتی و پرورشی به بچه‌ها انتقال داده می‌شود. و متاسفانه الان در سطح جامعه وقتی ما می‌بینیم که مسئولین به اصطلاح تربیتی، آموزشی یا حتی مسئولین رده بالای جامعه وقتی که همه این کارهای می‌شود گفت به دور از تربیت اخلاق و همان چیزهایی که دکتر نوری علا گفتند حقوق شهروندی، حقوق زنان و اینها وقتی رعایت نمی‌شود به نظر من این مسئله قسمت پرورش هم باز خیلی مهم است دقیقا به همان اندازه که آموزش مهم است در امر توسعه یا پایداری توسعه. من فقط می‌خواستم به این نکته اشاره بکنم. حالا اگر دوستان یا دکتر نوری علا خواستند چیزی اضافه بکنند یا اگر دیدگاه من فکر می‌کنند جایی اشتباه است من آماده شنیدن هستم. 

حسین ساعی: عرض کنم خدمتتان که در باب آموزش، خوب اهمیت و جایگاهی که در جوامع دارد، آقای دکتر به خوبی و بطور کامل توضیح دادند که چقدر اهمیت دارد و چه شرایطی را در جوامعی که سکولار دموکرات هستند، روند آموزشی چطور شکل می‌گیرد و به کجا می‌رسد و چه هدفی. واقعیت چیزی که من بخواهم اضافه کنم تجربه شخصی خودم هست. از این جهت که وقتی من مهاجرت کردم تقریبا 10-12 سال پیش به کشور سوئد و بچه های من آن موقع اینجا مدرسه را شروع کردند، شاید بگویم یکی از بزرگترین حسرت‌هایی که در دل من بوده و هست، این است که چرا ما در این فضا آموزش ندیدیم و در این فضا بزرگ نشدیم. اولین چیزی که به چشم من آمد در سوئد، این بود که یک ساختمانی را دیدم بسیار زیبا بعد اطرافش زمین‌های بازی بسیار فضای سبز و قشنگ و یک فضای کاملا باز و پرسیدم که این ساختمان چی هست؟ گفتند اینجا مدرسه است. گفتم اگر اینجا مدرسه است پس آن ساختمانهایی که ما در آن می رفتیم دور تا دورش دیوار بود، بالای دیوار دو متر نرده و تیغک های تیزی بود که شبیه بیشتر زندان آلکاتراز بود آنها چه بود اگر اینها مدرسه است؟ یعنی همچنین حسی را من داشتم آن روز. که چطور بچه ها از مدرسه بیرون نمی‌روند؟ فرار نمی‌کنند؟ اینها علامت سئوالهای بزرگی بود که مغز من داشت می چرخید آن روز. بعد که الان 10-12 سال گذشته و می‌بینیم که چه کاری می‌کنند در مدرسه و چگونه فرهنگ سازی می‌کنند، الان درک می‌کنم که چرا مدرسه نیاز به دیوار ندارد. چرا مدرسه نیاز ندارد که یک ناظمی پشت بلندگو فریاد بزند و فحش و بد و بیراه بگوید به دانش آموز بابت کاری که از سر شیطنت کرده یا بازی که دارد انجام میدهد. این تفاوتها را شما بعد از چند سال زندگی کردن در سیستم سکولار دموکرات می‌توانید ببینید متوجه بشوید. من دوتا نمونه یک بخش از صحبتهای من شاید اورلب پیدا بکند با صحبت های دوستان. دوتا نمونه جالب بود برای من از کارهای فرهنگی که اینجا می‌شود در مدرسه، گفتم عنوان کنم در بحث آموزش. یکی از چیزهایی که خیلی روی آن کار می‌شود و تأکید زیادی است، کارهای تیمی است. تلاش می‌کنند مرتب به دانش‌اموزان در یک تیم در گروه پروژه بدهند و پروژه ها را انجام میدهند بچه ها و بابتش نمره می‌گیرند. حالا نمره هم که چه عرض کنم، اینها معمولا چندتا حرف است که خیلی دوست ندارند دانش آموزان را با مقایسه کنند. ولی اینکه فرهنگ کار تیمی و گروهی را اینجا آموزش میدهند از نقاط نظر من خیلی مثبتی است که در یک سیستم آموزشی سکولار دموکرات شما می‌توانید ببینید. چون در آینده توقع این است که این افراد می‌خواهند با همدیگر کار کنند در اجتماع باید شما با افراد دیگر همکار بشوید، باید بتوانید آن اهداف و آن مسائلی که در پروژه‌ای که در آن درگیر هستید را به خوبی با همکاری با دیگران پیش ببرید. شما هیچ وقت نمی‌تواند به تنهایی یک پروژه را هندل کنیم و از صفغر تا 100 را انجام بدهید. در نتیجه ایجاد مهارتهای ارتباطی و گفتاری و بطور کلی همکاری با افراد دیگر یکی از نقاط قوت و کلیدی شما خواهد بود. یکی از چیزهای جالب که اینجا اتفاق می‌افتد معمولا آخرهای سال در هر کلاسی یک پروژه عمومی دارند، حالا بسته به سنشان و در چه سطحی از مدرسه هستند، یک سری لوازم و خوردنی و اینها بچه ها می‌فروشند، حالا به خانواده هایشان می‌آیند یک سری شرکت‌ها هستند ساپورت می‌کنند مدرسه را و بابت آن فروشی که انجام می شود یک پورسانتی به آن کلاس و آن افراد و شاگردها داده می‌شود. معمولا برای جمع کردن هزینه مسافرت تابستان یا یک برنامه تفریحی که کلاس به صورت دسته جمعی با هم انجام میدهند تابستان، این پروژه را معمولا راه می‌اندازند در اغلب کلاس ها، حالا یک وسیله‌ای می‌فروشند یا خوراکی و بیسکویت و این چیزها به فامیل و دوستان هر بچه‌ای یک تعدادی می‌ فروشد، ولی هدفش را ببینید اینجا شما یک گل و یک هدف کلی می‌گذارند برای کل کلاس، همه افراد کلاس در این کار تلاش می‌کنند که نتیجه بهتری بگیرند و در نتیجه هر چه آن صندوق کلاس عددش بزرگتر می‌شود، بهرحال تفریح آن سفری که می‌خواهند بروند لوکس‌تر را پر از خورد و خوراک بهتر و به اصطلاح همه چیزش رنگین تر می‌شود. بهرحال یک کاری هست که شما خیلی زود نتیجه اش را آن بچه می‌گیرد و می‌فهمد که همکاری کردن می‌تواند یک همچین نتیجه خوشایند و شیرینی داشته باشد و این در ذهنشان می‌ماند بعد از اینکه چند بار در طول تحصیل‌شان انجام میدهند این کار را ،این بعنوان یک عادت برایشان در می‌آید که در کارهای عمومی و گروهی همه همکاری کنند و همه سهمشان را بگذارند. یک مورد دیگر هم که خیلی اهمیت دارد اینجا به آن خیلی بها میدهند در مدرسه توسط اولیای مدرسه، بحث آن هیئت مدیره دانش آموزی است. یکجوری یک مجلسی دارند هر مدرسه‌ای یک هیات امنایی دارند از دانش‌آموزان که اینها می‌توانند به کادر آموزشی پیشنهاد بدهند در رابطه با مسائل عمومی مدرسه و اتفاقاتی که در مدرسه می‌افتد، می‌توانند همفکری و همکاری کنند با اولیاء مدرسه. این مسئله خیلی جالب است که برای آموزش دموکراسی یک انتخابات کاملا سیستماتیک و رسمی اجرا می‌شود هر سال در مدرسه، یک تعداد کاندید می‌شوند برای سمت و این گروه و بقیه دانش آموزان موظفند که بیاید به اینها رای بدهند. تبلیغات انجام می‌شود کاملا انگار که شما یک ریاست جمهوری یا یک مجلس می‌خواهید انتخاب کنید در سطح کشور در سطح مدرسه در ابعاد کوچکتر دارد انجام می‌شود و باز این می‌تواند یک آموزش مقدماتی باشد برای افراد برای اینکه دموکرات‌تر باشند برای اینکه بدانند برای هر کاری باید انتخاب بشوند از طرف اطرافیانشان و آن عده‌ای که با آنها می‌خواهند کار کنند. وقتی که بزرگتر می‌شوند معنی مشارکت را فهمیدند، به صورت یک فرهنگ در وجودشان نشسته و عملا در مسائل اجتماعی به طور کامل مشارکت کنند. من صحبت هایم تمام شد امیدوارم دوستان نقطه نظری دارند در خدمتشان باشم.

سپیده قیاسوند: من یک نکته را می‌خواستم به صحبت های آقای دکتر اضافه کنم و البته که اگر اشتباه می‌کنم خوشحال می‌شوم که من را تصحیح کنید آقای دکتر. به نظرم آموزش فقط از طریق مدرسه و دانشگاه نمی‌تواند به تنهایی آن چیزی باشد که توسعه پایدار دنبالش هست مگر اینکه آموزش را به کل جامعه گسترش بدهیم و رسانه ها و مطبوعات و نهادهای مدنی را هم در این مسیر به نوعی درگیرشان کنیم. چون اگر خانواده‌ها یا مساجد یا حتی بعضی از گروه‌های مدنی همراه با این سیستم رسمی پیش نیایند و در تربیت نسل جدید برای مشارکت در توسعه پایدار کمک نکنند، اتفاقا ممکن است تاثیرشان بیشتر از آموزش رسمی باشد و فرهنگ جامعه را ببرند به سمتی که اصلا به لوازم توسعه هیچ توجهی نداشته باشد. مثلا قبل از انقلاب با اینکه آموزش رسمی هنوز کامل توسعه محور نشده بود، ولی شاید کم‌کم داشت در این مسیر حرکت می‌کرد، منتها جامعه مدنی و نهادهای مذهبی نه تنها همراهی نمی‌کردند، بلکه بعضی وقتها کاملا عکس این موضوع عمل می‌کردند و همین شد که وقتی در کشور یک خلأ قدرت به وجود آمد، این گروه ها خیلی سریع جای خالی را پُر کردند و همان حرف معروف خمینی که آقای دکتر گفتند یعنی ما آدمهای متخصص نمی‌خواهیم، آدمهای مومن می‌خواهیم شد شعار حکومت جدید و برای همین فکر می‌کنم وقتی از نظام آموزشی حرف می‌زنیم باید به یک چیزی خیلی گسترده تری  فکر کنیم که فقط به مدارس و دانشگاه ها محدود نباشد و  رسانه‌ها و نهادهای مدنی را هم دربر بگیرد. بهرحال ممنون می‌شوم که اگر اشتباه می‌کنم من را تصحیح کنید. 

شبنم بدری: اول می‌خواستم به این اشاره کنم که وقتی تاریخ کشورهای توسعه یافته را نگاه می‌کنیم می‌بینیم که حتی وقتی که منابع مالی محدودی داشتند یا فقیر بودند همواره برای بخش آموزششان هزینه صرف کرداند از لحاظ مالی، انسانی، منابع که باید در نظر می‌گرفتند، انرژی که در نظر می‌گرفتند، من جمله همین کشوری که من در آن زندگی می‌کنم و به این افتخار می‌کنم که حتی موقعی که فقیه بودند هم این را دانسته بودند و فهمیده بودند که باید اگر می‌خواهیم مشکلاتشان حل بشود، من جمله مشکلات اقتصادیشان و توسعه پیدا بکنند، باید برای بخش آموزش اولین چیزی مهمترین چیزی است که باید هزینه بکنند. و جمهوری اسلامی هم وقتی سر کار آمد آقای دکتر اشاره کردند که سعی زیادی کرد در تغییر نظام آموزشی از طریق کتابها و غیره. و این را هم همچنان ادامه میدهد. مثلا در اخبار می‌بینیم که بودجه صرف می‌کنند برای اینکه آخوند به مدارس بفرستند، آخوند ها حضور پیدا کنند در مدارس، اینها فکر می‌کردند که با وجود این تغییراتی که ایجاد می‌کند یعنی ایدئولوژی مذهبی خودشان را اسلام سیاسی شان را وارد نظام آموزشی می‌کنند، اینها به این امید بودند که بعد از مدتی بعد از گذشت چند سال اینها می‌توانند ایرانی ها را حالا به شکلی مغز شویی کنند که اینها انسانهایی را بتوانند تربیت کنند که به مرور زمان دیگر مجبور نباشند به خاطر اینکه آنها را وادار کنند به رفتارهایی که حکومت می‌خواهد بخواهند هزینه‌ای صرف کنند یا اینکه مجبور به سرکوب بشوند. ولی این اتفاق نیفتاد یعنی اینکه غیر از درصد کمی که ذوب در ولایت هستند، اینها نتوانستند از طریق تغییر در نظام آموزشی تغییر زیادی در ایرانی‌ها بدهند و اول اینها آمده بودند روی این کار می‌کردند که ما اسلام را در تمام المانهای فرهنگی دیگر وارد می‌کنیم، طوری که بتوانند آنها را کمرنگ یا حذف بکنیم و صحبت می‌کردند فقط از فرهنگ اسلامی. و بعد فکر کردند بگویند ما بگوئیم فرهنگ ایرانی- اسلامی چنین چیزهای را بخواهیم در نظام آموزشی وارد کنیم درواقع کلک بزنیم، یک ایرانی هم بیائیم واردش بکنیم که خوب این هم کار نکرد.، یعنی الان ایرانی ها حتی بدون اینکه بخواهند از لحاظ آکادمیک همه نیاز داشته باشند که این مطلب را بررسی بکنند، می‌دانند که حکومت غیر سکولار، سیستم آموزشی غیر سکولار چه فاجعه‌ای م‌یتواند درست بکند.  یعنی فکر می‌کنم در ایران آینده، ما چالش بزرگی نخواهیم داشت در اینکه بخواهیم اکثر ایرانی ها قبول داشته باشند یک حکومت سکولار باید باشد، یک سیستم آموزشی سکولار باید باشد. فکر می‌کنم چالشهای کوچکی خواهد بود سر اینکه بخواهند تصمیم بگیرند در مورد اینکه چجوری باید روی جزئیات پیاده سازی یک سیستم آموزشی سکولار کار بکنند یعنی الان ایرانی ها دیگر گول نمی‌خورند مثلا فکر بکنند که یک سیستم آموزشی ایدئولوژیک و غیرسکولار یا سیستم آموزشی مذهبی می‌تواند مثلا کمک کند به تقویت اصول اخلاقی یا یک چارچوب اخلاقی درستی را برای دانش آموزان بتواند تضمین بکند. از این طریق دیگر نمی‌توانند آنها را گول بزنید. چون به تجربه اینها را یاد گرفتند. ولی می‌دانیم که حکومتهای هم که سکولار هستند و یا سیستم آموزشی سکولار دارند، اینها بعضا تفاوت های کم یا گاهی اوقات زیادی هم دارند. مثلا در برخی از این سیستم های آموزشی سکولار،ه دانش آموزان مثلا اجازه دارند که گروه‌های مذهبی را هم داشته باشند یا به صورت گروهی یک سری از مراسم مذهبی را اجرا بکنند. در یک سری از کشورها همچنین اجازه‌ای را ندارند یا اینکه آیا باید مدارس مثلا مذهبی خصوصی وجود داشته باشد وجود نداشته باشد یا کنترل یا نظارت روی آن باید به چه شکل باشد؟ و یا اینکه آیا باید بودجه‌ای از منابع دولتی یا عمومی به اینها اختصاص پیدا بکند یا نکند؟ می‌گویم دیگر بحث می‌رود سر جزئیات پیاده سازی یک نظام آموزشی سکولار و در ابتدای برنامه هم آقای دکتر به دقت این مزایا و مزایای سیستم آموزشی سکولار و معایب یک سیستم آموزشی غیرسکولار را و بررسی کردند. ولی خوب مسلما جزئیات پیاده سازی در ایران آینده بعد از براندازی خوب این چالشها را فکر می‌کنم خواهد داشت با توجه به تفاوتهایی که از سیستم‌های آموزشی سکولار در کشورهای مختلف و توسعه یافته حال حاضر هم دارنذ.

حسین ساعی: من بابت صحبتهای خانم قیاسوند  شنیدم یک نکته به ذهنم رسید که حالا در تایید فرمایش ایشان است از این جهت که دقیقا بحث آموزش در تمام مناصب و جایگاه های اجتماعی سعی می‌کنند به آن کمک کنند و امکاناتی را که دارند به نوعی در اختیار آموزش بگذارند و برای آن هدف آموزشی که به اصطلاح توسعه پایدار است عملا مجهز کنند سیستم آموزشی را، مثالش هم من شرکتی که کار می‌کنم جزء یکی از بزرگترین شرکتهای مشاوره داخل سوئد است و یک روز را من دیدم یک ایمیلی برای من آمده یک روز که متن ایمیل به این صورت بود که ما فلان روز و روز دختر گذاشتیم و یک اونت داریم که اگر دختری را می‌شناسید در محدوده دروس راهنمایی و مثلا 14-15 سال، به آنها توصیه کنید آن روز بیایند شرکت و از شرکت بازدید کنند، در شرکت باز هست برایشان، بیایند محیط کار را ببینند و ببینند چه اتفاقی می‌افتد در شرکت ما. خوب می‌دانید شرکت مشاور و افراد شرکتی که من کار می‌کنم در تمام زمینه های صنعتی و زیرساختی به اصطلاح کار می‌کنند و طرح های مختلف را انجام میدهند و اینها هدفشان این بود که چون محیط کار ما کمی مردانه شده و بیشتر پسرها علاقمندند که در اینجور شغلها وارد بشوند، این آینده نگری می‌گوید که برای برابری بین مرد و زن که بخواهد اتفاق بیافتد باید شرایطش عمومی و امکانات را برای دو  طرف برابر کنند. و هدف این بود که دخترانی که می‌آیند برای بازدید، بعضا شاید یک تعدادشان علاقمند بشوند و بعد از دبیرستان بیایند در رشته‌های صنعتی ادامه تحصیل بدهند که بعنوان شغل آینده و کارشان را در این کاری ببینند. اینکه می‌گوییم که جامعه هم باید دخیل باشد و کمک کند، من دوست داشتم این مثال را بزنم، بگویم که  بطور عملی واقعا انجام میدهند اینجا و این قضیه در تمام بخش‌های جامعه به نوعی دیده شده و تلاش می‌کنند که مشارکت کنند در بحث آموزش. 

شمس الدین دارابی: خیلی ممنون از شما. جناب دکتر نوری علا صحبت های دوستان و شنیدیم با توجه به اینکه بعضی از دوستان نظرات شما را هم خواستند، جمع بندی بفرمایید در خدمتتان هستیم.

اسماعیل نوری علا: چند تا نکته به نظر من رسید در موقعه‌ای که صحبتهای دوستان را می‌شنیدم، اولش برمی‌گردد به مطالبی که آقای عباسپور گفت و به یک صورتی با مطالبی که خانم قیاسوند گفتند در پیوند قرار دارد. من یادم است در مدرسه وقتی که ما درس می‌خواندیم، یک وزارتخانه داشتیم به نام وزارت معارف، بعد آمدند این را به سه تا وزارتخانه تقسیم کردند. یکی را گفتند وزارت علوم، یکی را گفتند وزارت فرهنگ، یکی را هم گفتند وزارت آموزش و پرورش. من یادم هست که همان موقع سر کلاس یکی از بچه بلند شد از معلم پرسید، آقا آموزش وپرورش فرقشان با هم چیست؟ که این وزارت جدیدی که درست شده، آموزش و پرورش. خوب آن معلم گفت که بخاطر اینکه مثلا ما علاوه بر اینکه درس سر کلاس می‌دهیم، ورزش هم داریم که مثلا بدن شما را پرورش بدهیم یا مسابقه دو می‌گذاریم و این حرفها. ولی این برای من خیلی قانع کننده نبود و وقتی که شروع کردم انگلیسی یاد گرفتم دیدم که انگلیس ها برای وزارتخانه خودشان می‌گویند education و یک کلمه به کار می‌ببرند حالی که ما دوتا کلمه آمدیم ترجمه کردیم. گفتیم آموزش و پرورش. بعد کمی دقیق شدم در این مورد، دیدم که این کلمه education که در فرنگی بکار می‌رود، درواقع از ریشه ادوکار است در لاتین می‌اید و در لاتین این کلمه ادوکار یعنی پرورش دادن، بیرون آوردن، هدایت کردن، تربیت کردن. بنابراین آنها احتیاجی ندارند که بیایند چند تا کلمه را با هم وصل بکنند. در حالی که در فارسی، آموزش وپرورش دوتا مقوله مختلف هستند و اینها چون می‌خواستند education را ترجمه کنند به فارسی مجبور شدند که این دو کلمه را بگذارند. وقتی که راجع به معارف صحبت می‌کردند، خوب معرفت در گذشته شامل همه این حرفها می‌شد، در عین حال مسئله تربیت هم بود. کلمه تربیت در عربی باز شامل هر دوتای اینها می‌شود حتی خداوند متعال هم به او می‌گویند رب یا مربی، یعنی این هم یادمان می‌دهد و آموزش می‌دهد و اینکه ما را پرورش شخصیتی می‌دهد. بنابراین این توجه مهمی بود که به این مسئله شد که اولا آموزش به تنهایی نمی‌تواند مقتضیات توسعه را برآورده کند و پس لازم است که آن پروش هم به آن اضافه بشود و در عین حال خانم قیاسوند راجع اینکه این آموزش فقط کلاسی نمی‌تواند باشد، باید یک امر عام‌تری باشد. من یاد آن شعر مادر ایرج میرزا افتادم که می‌گفت: «دستم بگرفت و پا به پا برد/ تا شیوه راه رفتن آموخت. یک حرف و دو حرف برزبانم/ الفاظ نهاد و گفتن آموخت» می‌خواهم بکویم که در آن شعر هم باز می‌بینم که مادر مرکز تربیت است رب است دارد مربیگری می‌کند و هم در عین حال که حرف زدن را به بچه یاد می‌دهد، دستش را می‌گیرد و شیوه راه رفتن را یادش می‌دهد. این یک نکته. نکته دوم بنظر من این است که همه اینها هم رعایت بکنیم، یعنی هم آموزش را داشته باشیم هم پرورش را داشته باشیم، و برویم اینها را از فرنگستون هم تقلید کنیم و آموزش و پرورش فرنگی بیاوریم در مدارسمان بگذاریم، باز قضیه کافی نیست. این برنامه که ما الان داریم ضبط می‌کنیم آخرین برنامه فصل توسعه است و در ارتباط با توسعه این مسائل را آوردیم. اما حالا که رسیدیم به مسئله آموزش و تربیت، وارد یک فصل جدیدی می‌شویم که ببینیم آموزش و پرورش خودش چه مسائلی دارد؟ یعنی در هر برنامه از برنامه‌های آینده، به یکی از این جنبه‌ها نگاه می‌کنیم و می‌رسیم به اینکه مثلا آن جهان‌بینی که پشت آموزش و پرورش ما قرار گرفته چه نقشی دارد؟ نمی‌دونم ایدئولوژی که ممکن است تأثیر داشته باشد، تصمیمات ایدئولوژیک یا سیاستگذاری‌هایی که حکومت انجام می‌دهد، وارد آن جزئیات که بشویم آنوقت می‌فهمیم که واقعآ مسئله جسم و روح است شما اگر روح را درست انتخاب نکنید هر جسمی هم که سوار آن روح بکنید، نتیجه کافی نخواهد داد. نکته سوم هم به نظر من این است که ما در یکجایی از این بحثی که من در ابتدای برنامه کردم گفتم برای اینکه ما بیاییم سکولار دمکراسی را در رابطه با توسعه مورد مطالعه قرابر بدهیم اول بیائیم اینها را از هم جدا بکنیم. یعنی اول ببینیم که سکولاریسم چه دهشی دارد، بعد ببینیم که حالا دموکراسی چه دهشی دارد؟ در سکولاریسم ما می‌آئیم دست و پای دین و مذهب و نمی‌دانم ایدئولوژی را قطع می‌کنیم، از آن طرف در سکولاریسم یاد می‌دهیم که چگونه زندگی دموکراتیک را در یک جامعه مدنی می‌شود ادامه داد. در نتیجه می‌شود تشبیه کرد که عبارت سکولار دموکراسی مثل یک کپسولی است که در داخلش دو عنصر ترکیبی با همدیگر ترکیب شدند. مثلا شما نگاه کنید که ما وقتی که می‌گوئیم صابون، صابون یک جسم است ولی اگر دقت بکنیم می‌بینیم که عناصر ترکیبی مختلفی با همدیگر جمع می‌شوند تا این صابون را از چربی ها گرفته، اسیدها گرفته، گازها گرفته و همه این حرفها تشکیل این امر در جریان دارند. بنابراین به نظر من این درس را به ما می‌دهد این درس که وقتی با یک جمع چیز ترکیبی روبرو می‌شویم مثل سکولار دموکراسی، یکی از راه های فهمش این است که این را اول تجزیه کنیم به عناصر تجزینه دهنده اش، بعد خود آن عناصر را ببینیم که آیا عناصر زیرساختی دیگری آن را تشکیل دادند یا نه؟ به همین دلیل هم هست که اسم کل برنامه‌ را گذاشتیم «سازه های سکولار دموکراسی» یعنی سکولار دموکراسی یک امر ترکیبی است که خودش از ترکیبات دوتا امر مختلف، سکولاریسم و دموکرای بوجود می‌آید. 
قسمت بیست و دوم - نگاه مقایسه ای بر نقش جهان بینی در نظام های مختلف

حسین ساعی: بحث جهان‌بینی و اینکه فلسفه زندگی آدمها چیست و با سکولار دموکراسی ما چطور می توانیم پل بزنیم بین این موارد خودش فکر می‌کنم یک علامت سئوال بزرگی است از نظر من. چون که من همیشه خودم در تحصیلات ابتدایی و مدرسه و اینها که ما در دوران حکومت نحص اسلامی بزرگ شدیم و تقریبا هر چیزی که در مغز ما کردند آموزه‌های دینی و اینکه نگاه به جهان‌بینی و دنیا از سمت نگاه مذهبی است که همیشه فکر این بوده که خدایی هست و جهان را درست کرده و همه چیز بر مدار این خدا می‌چرخد و آخر سر هم باز باید جوابگوی خدا باشیم که چه کار کردیم،  چه نکردیم. بعد حالا که رسیدیم به سن و سالی که می‌توانیم حداقل تشخیص بدهیم درست غلط خودمان را به یک نتیجه‌ای داریم می‌رسیم که آقا خدایی که نیست، اگر بود یک پارادوکس بزرگ درست می‌شد و اینکه چرا این کارها را می‌کند که بعد جواب پس بگیرد یا این اتفاقاتی که در دنیا می‌افتد برای هر نفری، چرا باید بیافتد اصلا!  بعد می‌رسیم باز یک سری جهان‌بینی که ماتریالیستی است و کاری به خدا ندارند عملا، تعریف می‌کنند که جریانی که در دنیا اتفاق می افتد جریان متریال مواد است و هر چیزی که هست یک چرخه طبیعی است که ایجاد شده و دارد به سمت جلو می‌رود و ما هم جزئی از این رودخانه هستیم، می‌آئیم و می‌رویم. خوب بین فلاسفه عموما اختلاف می افتد بعضی ها، در اینکه هدف این آمدن و رفتن چیست؟ خیام می‌خوانید یک چیز می‌گوید، حافظ می‌خوانید یک چیز می‌گوید، کانت و هگل یک چیز می‌گویند، عملا فکر می‌کنم پیوند دادن این نقطه نظرها به همدیگر یک مهارت می‌خواهد و فکر می‌کنم در مجموع تمام این افراد یک حرف میزنند و آن این است که انسان در این جریان زندگی باید مثبت باشد و به نظر من یک افزوده‌ای ایجاد کند در محیط اطرافش. من همیشه خودم از اینکه عمرم سپری بشود و بعد از اتمام عمرم هیچ دستاوردی وجود نداشته باشد که بتونم به آن افتخار کنم و بگویم که من حسین الان که عمرم دارد تمام می‌شود چه کار مثبتی کردم برای جامعه یا محیط اطرافم؟ کمی می‌ترساند من را این قضیه و فکر می‌کنم که حالا ما با اتکای به اینکه تلاش می‌کنیم آینده بهتری را برای کشور خودمان رقم بزنیم، حالا با بحثهای آموزشی که اینجا هر هفته مطرح می‌شود با تلاش هایی که حالا سعی می‌کنیم در پلتفرم های اجتماعی و در جامعه انجام بدهیم، فکر می‌کنم نقش خودمان را بازی می‌کنیم. و اینکه چطور نگاه می‌کنیم به جهان، چطور نگاه می‌کنیم به آینده، من فکر می‌کنم اهمیت زیادی دارد ولی اینکه با چه کلماتی ما تعریف می‌کنیم، و بیان می‌کنیم این دیدگاه را خیلی به نظر من نقش بازی نمی‌کند. منظورم این است که جهان‌بینی افراد عموما فکر می‌کنم در قلب شان شکل می‌گیرد و اگر شما بخواهید کاوش کنید که فرد چطور دارد فکر می‌کند؟ فکر می‌کنم به بازخورد کارهایی که انجام میدهد و فعالیتهایی که می‌کند، نشان دهنده نگرش و جهان‌بینی آن شخص نسبت به دنیا و محیط اطرافش است. بهرحال خوب می‌بینیم دیگر آدمهای مختلفه شما می‌توانید زیر نظر بگیرید و یک کارنامه‌ای برایشان تهیه کنید که این فرد چه کارهایی کرده، حالا چه افراد معروف بخواهیم نام ببریم چه افراد حالا کمتر شناخته شده که خودمان در دایره دوستان می‌شناسیم، فکر کنم این یکجور تمرین است کها آدم بتواند از رفتارها و گفتار و کردار افراد اطرافش جهان‌بینی شان پی ببرد و اینکه خودش هم یاد بگیرد شاید در بعضی موارد شما بتوانید از افرادی که در کنارشان زندگی می‌کنید و با آنها معاشرت دارید چیزی یاد بگیرید که به آن جهان‌بینی شما افزوده شود. من خودم به شخصه می‌گویم در این چند سالی که خدمت آقای دکتر نوری علا بودم و در این جلسات هفتگی شرکت کردم بسیار چیزها یاد گرفتم، نقطه نظرم بسیار تغییر کرده در مورد اغلب مسائل اجتماعی و زندگی به نوع دیگری نگاه می‌کنم و فکر می‌کنم حالا نه فقط ایشان، افراد خیلی دیگری بودند در طول این ۵۰ سال که من زندگی کردم که در رشد و پرورش روح و روان و تفکر من نقش داشتند و فکر می‌کنم همیشه قدردانشان خواهم بود و در فکرشان هستم.

امیر بیگلر: سکولار دموکراسی یا آن تربیت سکولار دموکراسی، جامعه را به آن سمت می برد که شما بعنوان یک عضوی از این جامع فرق نمی‌کند به چه ایدئولوژی یا آن تعریف یا جهان‌بینی تعریف شده باور داشته باشید، ولی وقتی در جامعه سکولار قرار می‌گیرید باید فکر امروز باشید، فکر این باشید که بتوانید برای جامعه مفید باشید، به جامعه بدهید و از جامعه بگیرید. این تفکر خودمان هم بوده در تفکر مهری یا زرتشت هم در فلسفه زرتشت می‌گوید و اهورا مزدا شادی را برای انسان آفرید. در اصل این نشان دهنده آن فعالیت اجتماعی است که آدم دارد حالا این با یک جهان‌بینی خودش می‌آید تعریف می‌کند که می‌گوید یک نیرویی است که این طبیعت را می‌سازد و من در این طبیعت از طبیعت می گیرم و باید به طبیعت برگردانک. این آن چیزی است که من فکر می‌کنم سکولار دموکراسی در تعریف خودش برای یک جامعه پایدار و توسعه یافته و توسعه پایدار در این مسیر کوشش می‌کند به اصطلاح این بینش یا این جهان‌بینی را در اصل در یک محدوده‌ای نگه دارد. که انسانها با بینش‌های مختلف بتوانند درکنار هم پویا زندگی بکنند. من چهره های دوستان را می‌بینم امکان دارد اصل مطلب نگرفته باشم ولی واقعیت فکر می‌کنم که تلاش سکولار دموکراسی برای همین است که این فرهنگ و در جامعه حالا فکر می‌کنم در گفتارهای خودتان هم بود که در برنامه های آینده در مورد فرهنگ، ایدئولوژی، جهان‌بینی صحبت می‌کنید تعریفشان می‌کنید. من ربطش را در آنجا می‌بینم که این جهان‌بینی چقدر تأثیر باید داشته باشد یا چقدر بی تأثیر باید باشد. آنجا است که به باور من تفکر سکولار دموکراسی یا تربیت سکولار دموکراسی مطرح می‌شود.

سپیده قیاسوند: من یک پرسش دارم درباره ارتباط مباحث فلسفی با مسائل جامعه شناسی، تا آنجا که من متوجه شدم موضوع جهان‌بینی که آقای دکتر نوری علا امروز مطرح کردند بیشتر شاید بشود گفت رنگ و بوی فلسفی داشت. این درحالی است که ما معمولا در برنامه های ما مسائل را از زاویه علوم اجتماعی یا بویژه از زاویه جامعه شناسی مطرح می‌کنیم. منظورم این است که به نظر می‌رسد که فلسفه من فکر می‌کنم بیشتر دنبال بررسیه بنیانهای شناخت و هستی‌شناسی است. مثل اینکه مثلا ما چیزی را می‌توانیم بدانیم یا چطور می‌توانیم چیزی را بشناسیم. ولی جامعه شناسی بیشتر با جهان اجتماعی سر و کار دارد و همانطور که می‌دانید دنبال شناخت واقعیت های اجتماعی و روابط انسانها است. برای همین خواستم خواهش کنم از آقای دکتر نوری علا که بیشتر درباره ارتباط بین این دو حوزه توضیح بدهند. البته نه اینکه بیشتر توضیح بدهند بلکه می خواهم خواهش کنم که بیشتر توضیح بدهید درباره فلسفه‌ای که از جهان‌بینی حرف میزند و جامعه شناسی که با شناخت جامعه و ساختارهایش در حقیقت سر و کار دارد. چه مرزهای بین این دوتا است؟ یا چه اشتراکاتی بینشان وجود دارد؟ چون من فکر می‌کنم فهم این، پیوند بین دوتا موضوع کمک می‌کند که جایگاه بحث جهان‌بینی را در بحثهای توسعه و آموزش شاید بتوانیم بهتر درک کنیم.

اسماعیل نوری علا: من از اینجا شروع کنم که شما یک خانه‌ای را در نظر بگیرید مثلا سهم طبقه. یک شالوده ای اول می ریزند مثلا با کانکریت و سیمان و این حرفها شالوده را درست می‌کنند، بعد روی آن دیوارهای طبقه اول می‌سازند، بعد روی آن سقف می‌زنند، میدهند طبقه دوم را می‌سازند و بالا. اینها همه به هم مربوط هستند اما هرکدام زیربنای آن طبقه بالایی هم محسوب می‌شود. و اگر که آدم فکر بکند که اهمیت به آن طبقه سوم هست و فراموش بکند که آن طبقه سوم روی چه زمینه‌ای استوار شده، ممکن است که اصلا آنها را نادیده بگیرد، تخریبشان بکند و بعد ببینیم که تمام آن طبقه سوم فرو ریخت. در زمینه آنچه که در همه دانشهای بشری، مسئله‌ای که هست که به آن شناخت می‌گویند، این شناخت بین یک ساختمان چند طبقه‌ای است که شما نمی‌توانید از طبقه سوم شروع کنید. ما در فصل قبلی که راجع به توسعه صحبت می‌کردیم و رساندنش به اینکه خوب توسعه هم آموزش خاص خودش را لازم دارید با هر آموزشی نمی‌شود یک آدم توسعه محور را ایجاد کرد و از اشخاص که کار توسعه را کمک بکند، مسئله ما این شد که در فصل فعلی بیائیم بینیم که این آموزش که من بیشتر در جلسه قبل هم توضیح دادم که بیشتر تربیت را در نظر دارم، یعنی Education در کلمه فرنگی ناظر بر تربیت هم هست، پرورش هم است، تنها به آموزش مربوط نمی‌شود. خوب ما می‌خواهیم بگوئیم که ما فکر می‌کنیم که یک جامعه داریم که می‌خواهیم که یک نسلی از کسانی را که توسعه طلب و توسعه محور هستند تولید بکنیم. همه حرف این است که ما می‌توانیم کلاس بگذاریم، می‌توانیم کتاب درسی تولید بکنیم، می‌توانیم مواد کمک درسی درست بکنیم همین حرفها. ولی اینها همه در واقع وسیله ای است برای اینکه یک چیزی پایین تر و عمیق تر را ما بتوانیم جلوه بدهیم. این توسعه نیازمند چه چیزی است؟ شما نگاه بکنید مثلا اگر که ما بگیریم که بنیان تفکر یک آدمی دنیا گریزی است. اصلا فکر می‌کنید که از طریق عرفان و ریاضت روی میخ خوابیدن و این حرفها می‌خواهد از دنیا بگریزد که  برود به سوی یک دنیای دیگری. خوب شما این را بردارید بگذارید در این کلاس که برای تربیت آدمهای توسعه محور قرارش دادید، او هم همان کتاب درسی را می‌خواند، همان نگاه می‌کند، ولی در انتها انسان توسعه محور ساخته نمی‌شود. بخاطر اینکه این در عمق وجودش معتقد است که اصلا این جهان بیهوده است و باید هرچه بیشتر از آن جدا شد تا اینکه مثلا رسید به آن سعادت اخروی. بنابراین می‌بینیم که خوب آن کتاب، آن کلاس اون کتاب درسی، آن کتاب کمک درسی همه اینها باید یک چیزی دیگر را که بلافاصله مسئله نیست که در اعماق رخداده، آن را اول تصحیح بکند. یعنی اول بیاید جهان‌بینی این آدم را بتواند عوض بکند و بعد برسد به اینکه کجا این به پذیرش فکر مثلا توسعه می‌رسید. اینجور یعنی اگر که ما مقوله شناخت را نگاه بکنیم، آنوقت می بینیم که شناخت که از جانب هایدگر که گفته وقتی راجع به آن صحبت می کنید راجع به جاهن‌بینی، می‌گوید این یک بینش پیشا فلسفه است. یعنی که بنابراین طبقه اولی که روی شالوده جهان‌بینی می‌سازیم فلسفه است. جهان‌بینی یک درک پیشا فلسفی از جهان است. اما وقتی که وارد طبقه اول می‌شویم که حالا می‌خواهیم درک فلسفی کنیم، درواقع تنها درک جهان‌بینی خودمان را می‌خواهیم بیاییم توضیح بدهیم تفسیرش بکنیم، سازماند و ساختارمند بکنیم. آن را که درست کردیم از دل آن، آنوقت مواضع ما ساخته می‌شود، ایدئولوژی های ما ساخته می‌شود، اینکه خوب حالا که جهان اینطوری است و من جهان را اینطوری می‌بینم و فلسفه این را برداشته منظم کرده برای من، حالا من باید چکار بکنم؟ من چه موضعی را باید بدهم؟ چه اقداماتی را انجام بدهم؟ این اقدامات آنوقت منجر به دوتا مسئله می‌شود. یکی اینکه از لحاظ مادی من شروع می‌کنم به تمدن آفرینی. تمدن به معنای ظهور جهان‌بینی و عرض کنم که فلسفه در شکل مادی خودش است. تمدن هخامنشی که می‌گوییم یعنی آثار مادی که از آن باقی مانده .اما این آثار مادی با خودشان یکسری مفروضات ارزشی، نمی‌دانم آدابی، آئینی هم با خودشان می‌آورند که آنها می‌شود بخش فرهنگ اینها. همانطور که می‌بینید جهان‌بینی اگر شالوده باشد، روی آن فلسفه ساخته می‌شود، روی فلسفه ایدئولوژی ساخته می‌شود، روی ایدئولوژی تمدن ساخته می‌شود، روی تمدن فرهنگ ساخته می‌شود. اینها همه به هم متصل هستند. شما نمی‌توانید یک جهان شناسی را پیدا کنید که پشتش فلسفه نباشد.

شبنم بدری: چیزی که در مورد جهان‌بینی به نظرم جالب آمد که شاید خودم به این فکر نکرده بودم که بدون اینکه اصلا به جهان‌بینی هر کسی بخواهد زیاد فکر کرده باشد یا در موردش اگر بپرسند همان موقع پاسخی بدهد، همه جهان‌بینی دارند حتی اگه راجع به آن فکر نکرده یا دقیق نمی‌تواند توصیف کند و مثل یک عینکی که در واقع به چشمش زده یک رنگی دارد دیگر دنیا را با آن رنگ می‌بیند. یعنی جهان‌بینی این کار را می‌کند و جنبه توصیفی دارد. یعنی در جهان را توصیف می‌کند از دید خودش و بعد چطور جهان را درک می‌کند. و مسئله دیگر اینکه خوب دوستان هم گفتند بعدا آن ایدئولوژی یعنی اینکه حالا دوست داریم که جهان چجوری باشد، چجوری کار کند، چجوری سازماندهی باشد، چه اهدافی داشته باشد، در واقع آن ایدئولوژی بر اساس آن جهان‌بینی ساخته می‌شود. و چیزی دیگری که حالا شاید یک مقدار بی ربط به این برنامه باشد ولی به ذهنم آمد که بعدا افرادی حالا بعضی ها بگوییم به با حُسن نیت بعضی با سوء نیت چه استفاده‌هایی از همین جهان بینی که ما اصلا شاید ندانیم که برای خودمان دقیق چطور داریم درک می‌کنیم دنیا را، چه استفاده‌ها یا سوء استفاده‌هایی می‌شود از آن بکنند یک عده. و پس ایدئولوژی هم می گوئیم تجویزی هست، در واقع می‌گود دنیا باید چجوری کار کند. و براساس آن شاید اینطوری می‌شود احتمال داد که مثلا افرادی که به فردگرایی بیشتر باور دارند تا جمع گرایی، احتمال بیشتری دارد که مثلا یک فرد لیبرال باشد نسبت به اینکه بخواهد سوسیالیسم را انتخاب کند که البته باز هم احتمال هست، نمی‌توانیم بگوییم صددرصد چنین چیزی خواهد بود. باز همانطور که یعنی برداشت من از صحبت های آقای دکتر بود وقتی که یک جهان‌بینی داریم براساس آن یک ایدئولوژی را انتخاب می‌کنیم، خوب خود به خود چون ربط پیدا می‌کند به مسائل سیاسی و اجتماعی و بعد از آن اینکه یک جامعه را اصلا به چه شکل می‌خواهیم توسعه بدهیم و از چه راهی، کلا ربط پیدا می‌کند به این داستان. قبل از این برنامه اینقدر به این فکر نکرده بودم که پس چقدر این جهان‌بینی مهم است. و اینطور نگاه نکرده بودم. که چقدر می‌تواند حتی مثلا تعیین کند که یک جامعه اصلا آن توسعه ای که مد نظر یک ایدئولوژی، یک جهان‌بینی دیگری است جامعه دیگر را می‌خواهد اصلا چنین چیزی را توسعه می‌داند و اگر هم فکر مشابهی دارند از چه راهی می‌خواهد به آن برسند؟ و بعد این آمد به ذهنم، چطور دقت کنیم که مخصوصا در مورد کودکان، چون برنامه قبل راجع به آموزش بود که دقت بشود که چه جهان‌بینی دارند حتی ناخودآگاه پیدا می‌کنند. بعدا ممکن است در عمل باعث بشود چطوری شکوفا بشود آن فرد یا جامعه، یا اینکه به سمت نابودی برود.

اسماعیل نوری علا: مثال عینکی که زدید خیلی مهم است. در دیباچه مثنوی هم مولانا دقیقا به همین اشاره می‌کند. می‌گوید: «من به هر جمعیتی نالان شدم/ جفت خوشحالان و بدحالان شدم. از خیالی صلح شان جنگشان/ وز خیالی نامشان و ننگ شان. پیش چشمت داشتی شیشه کبود/لاجرم دنیا کبودش می‌نمود» یعنی شما عینکی که به چشمت زدی، آن جهان‌بینی است که موجب می‌شود تو رفتار تو، گفتار تو، اندیشه خودت را براساس آن سامان بدهید.

حسین ساعی: بحث شد این مطلب، آقای دکتر من این سئوالم است که یعنی به این شک دارم که در بعضی ایدوئولوژی‌ها خصوصا فکر می‌کنم ایدئولوژی مذهبی و شیعه، اینها جهان‌بینی‌شان را براساس ایدئولوژی‌شان ساختند احساس می‌کنم که ایدئولوژی همنیطور فرمودید دو نوع پایه هر سیستمی اول جهان‌بینی شکل می‌دهد و می‌رسید به فرهنگ و فلسفه و ایدئولوژی. ولی من اگر هم این باشد من فکر می‌کنم که اینها بعدا براساس آن ایدئولوژی‌شان و براساس منافعشان جهان‌بینی را تعریف می‌کنند و سعی کردند که این جهان‌بینی را در آموزشها به بچه ها و کلا آموزشهای مذهبی که از بچگی در ایران رایج است، حقنه کنند به بچه ها که مثلا خدایی هست، این خدا همه کاره است، نمی‌دانم جهان این شکلی است، بعد در کنارش شما می‌بینید که تمام خرافات و افکار احمقانه را هم اضافه می‌کنند آنجا. که مثلا نمی‌دانم خدا همه دنیا آفریده شده که فاطمه آفریده بشود! نمی‌دانم اسغر یا علی بیاید فلان کار را بکند! یعنی یکهو می‌زنند صحرای کربلا به اصطلاح خودشان، همه سیستم را، این حس درونی من است، حالان نمی دانم بحث کمونیست و لیرالیسم و اینها هم این اتفاق افتاده که بعدا، بعد از تشکل و شکل گرفتن این تفکرات و ایدئولوژی ها، آیا جهان‌بینی قبلی که به آن فکر می‌کردند کمی تغییر بدهند یا اصلاحش کنند یا خوشکلش کنند برای اینکه بهتر بتوانند بفروشند ایدئولوژی خودشان را نه، می‌کنم شما بتوانید توضیح بدهید ولی من همچین حسی دارم حداقل نسبت به  شیعه و اسلام.

اسماعیل نوری‌علا: ببینید شما در صحبت قبلی خودتان راجع به تغییرات اندیشه خودتان صحبت کردید. خوب این تغییرات اندیشه چطور شکل گرفته؟ یک جایی شما این جهان‌بینی خودتان عوض کردید، وقتی که عوض کردید هست که همه این نتایج داده می‌شود. شما حالا می‌توانید راجع به جامعه صحبت بکنید، عقیده اظهار بکنید، فرزندتان را تربیت بکنید، اینها همه بخاطر این است که شما دیگر آن حسین ساعیه قبلی نیستید، دست کردید در اعماق وجودتان و جهان‌بینی خودتان را تغییر دادید. یعنی بهرحال یک سلسله مراتبی وجود. حالا اگر که شما نپسندید که آن پایینی، آن شالوده اصلی اسمش جهان بینی است و بگویید که مثلا من می‌خواهم بگویم که این ایدئولوژی است، ما سر الفاظ که دعوا نداریم. الان ترتیبی که در مراتب شناخت گذاشته شده اینطوری است، که اول می‌گویند که جهان‌بینی، فلسفه، ایدئولوژی، فرهنگ، تمدن، همینطور می‌سازند می‌آیند بالا به صورت قراردادی اسم گذاری می‌کنند برای آن مسائل. ولی همیشه این طبقات شناخت وجود دارند و .شما همیشه حامل یک نوع جهان‌بینی هستید. آن جهان‌بینی مثل یک دانه‌ای است که در مغز شما کاشته شده و به صورت یک درختی در می‌آید. حالا شما ممکن است که این دانه را بکنید بیاندازید دور، یک دانه دیگر را بگذارید آنجا. ولی تا زمانی که در سطح آن دانه این تجدید نظر صورت نگرفته باشد، حالا وقتی که به مبحث فرهنگ و اینها برسیم این را بیشتر ادامه خواهیم داد ولی اصلا اینطور نمی‌شود فرض کرد که جهان‌بینی امری غیرقابل تغییر است. آدم می‌تواند در تمام مراحل زندگی خودش روی تجربه‌های خودش روی دانشی که کسب می‌کند جهان بینی خودش را تغییر بدهد. یعنی حرکت همیشه از پایین به بالا نیست از بالا به پایین هم هست.

امیر بیگلر: من فکر می‌کنم سپیده جان یک پرسش بسیار اساسی کردند که آن مسئله این جهان‌بینی که آیا فلسفی، اجتماعی، دید است؟ یعنی تفاوت اینها کجاست و صحبتهایی که جناب ساعی کرده بودند با توضیحاتی که جناب نوری علا دادند، مسئله را خیلی راحتتر می‌کند. ببینید شاید افراد در طول زندگیشان هیچ وقت از خودشان سئوال نکند که اصلا من به این جهان چجوری نگاه می‌کنم؟ یک چیزی دیکته شده در به اصطلاح فرهنگی که در اجتماع سوار آن فرهنگ است در خانواده سوار است یک چیزهایی یاد می‌گیرند و هیچ وقت هم از خودشان سئوال نمی‌کنند که من به این جهان چجوری نگاه می‌کنم؟ آیا واقعا اعتقاد به این دارم که یکی گفته دنیا در ۶ روز بوجود بیاید، حالا آن یکی گفته در 6 روز نبود 22 روز بود، نمی‌دانم آن یکی می‌گوید 7 روز بود، روز هفتم استراحت کرده بود یا هر چیز دیگر که واقعیت به این باور دارم یا نه. زمانی که انسان بیاید از خودش پرسش بکند آن چیزی که زنده یاد آرامش دوستدار هم می‌گفت اینکه شما ذهن پرسشگر پیدا بکنید. که حتی از خودتان هم سئوال بکنید که آیا من باور دارم یا اصلا چه باوری دارم؟ این باعث یک دگرگونی در ذهن آدم می‌شود که آن مسئله که جناب ساعی مطرح کردند پیش می‌آید. ما یکی از مشکلات سیاسی ما در دوران پیش از انقلاب که منجر به یک انقلاب شکست خورده شد، دقیقا همین مشکل بود از نظر جامعه شناسی که افرادی که فعال سیاسی بودند بخصوص آنهایی که گرایش به تفکر چپ یا به ایدئولوژی چپ داشتند، اینها جهان‌بینی شان را، جهان‌بینی بنیادین‌شان را عوض نکرده بودند، فقط ایدئولوژی شان را عوض کرده بودند. یعنی شما واقعا اگر نگاه می‌کردید یا نگاه کنید هنوز هستند هنوز خیلی ها در قید حیات هستند. نگاه بکنید با آنها صحبت بکنید، یک تفاوتی اکثرا از خانواده های بسیار بسیار مذهب زده و مذهبی می‌آیند و شما در تفکرشان وقتی که در مورد آن ایدئولوژی شان صحبت می‌کنید واقعیت همان ایدیولوژی است، جهان‌بینی اسلامی را در آن می بینید با این تفاوت که طرف روی قرآن سر طاقچه برداشته مثلا کاپیتال مارکس را گذاشته یا به جای اینکه مثلا یه پیامبر داشته باش و 4 امام یا 12 امام، فقط اینها جایش را عوض کرده، پیامبرش شده نمی‌دانم مارکس و انگلس، امامان یا خلیفه هایشان هم شدند، نمی‌دانم مائو و دیگر دوستان. بخاطر همین است که زمانی که انسان روحیه پرسشگری پیدا می‌کند، می‌آید از خودش سؤال می‌کند، مهم هم نیست که پاسخ این پرسش را از خودش در بیاورد ولی در درون خودش فرو رفته و نگاه جهان‌بینی پیدا می‌کند. آن چیزی که باعث این می‌شود که شما.گرایش پیدا بکنید به یک سمت یک ایدئولوژی بگیرد، شاید هم هیچ وقت نگیر ایدئولوژی را، ولی مطمئن باشید که تأثیر در تمدن و فرهنگ خواهید داشت. همان چیزی می‌شود که جناب ساعی فکر کنم از خودشان گفتند.
قسمت بیست و سوم - ایدئولوژی ها در پیوند با جهان بینی ها
حسین ساعی: امروز فکر می‌کنم یک سئوال بیشتر دارم و آنکه برای اینکه ما بیاییم مقایسه کنیم ایدئولوژی و سکولار دموکراسی را، برای من علامت سئوال پیش آمده که ما بر چه اساسی اصلا می‌خواهیم این مقایسه را انجام بدهیم؟  منظورم این است که از نظر نهادی یا پایه‌ای ما سکولار دموکراسی را داریم در کنار ایدئولوژی قرار می‌دهیم، چون من تصورم این است که ما اگر بگوییم ایدئولوژی یک گفتمانی است در جامعه پیدا می‌شود به وجود می‌آید و توسط یکسری افرادی که این ایدئولوژی را رهبری می‌کنند و بگوئیم سکولار دموکراسی هم اگر یک گفتمانی است که در جامعه اتفاق می‌افتد، این دو را آن موقع می‌توانیم باهم مقایسه کنیم. ولی اگر قرار باشد بعنوان مثلا در کلاس ایدئولوژی همه را با هم نگاه کنیم یا نمی‌دانم چه عنوانی می‌شود برای آن آورد که اصلا بیس این مقایسه ما بر چه اساسی است؟ این سئوالی که برای من پیش آمد از این ویدیو، شما البته آقای دکتر توضیح دادید مفصل چه ویژگی هایی دارند و چه بایدها و نبایدهایی را در جامعه ایجاد می‌کنند، ولی من بیشتر دیدم الان نسبت به این قضیه بصورت گفتمان هست. یعنی وقتی ما نزدیک می‌شویم به گفتمان سکولار دموکراسی خوب این باز بودن محیط سیاسی تکثرگرایی، اینکه عملا اجازه فعالیت به تمام افکار و اندیشه‌های سیاسی داده می شود در سیستم و حکومت سکولار دموکرات، اینها نکات بارز و مبرهن این مجموعه است. خوب به طبع وقتی هم وارد یک ایدئولوژی خاص می‌شویم قطعا گردانندگان این نوع ایدئولوژی که دارای حکومت یا قدرت هستند در جامعه تلاش می‌کنند که بقیه تفکرها و منش‌های سیاسی را سرکوب کنند و تا می‌توانند ایدئولوژی خودشان را بالاتر بدهند و در جامعه گسترش بدهند. این خیلی به نظرم منطقی می‌آید ولیکن اینکه ما با چه عنوانی می‌آئیم این دو تا را کنار هم مقایسه می‌کنیم برای من علامت سئوال است. ممنون می‌شوم توضیح بدهید.

اسماعیل نوری علا: عرض کنم حضورتان که اگر خاطرتان باشد ما وقتی که فصل توسعه را تمام کردیم، آخرین برنامه‌ای که داشتیم راجع به آموزش بود و گفتیم که توسعه آدم خودش را می‌خواهد باید آدمی را تربیت کرد، آموزش داد که بتواند توسعه را اجرایی بکند. در نتیجه وارد فصل جدیدی شدیم از جلسه قبلی که ببینیم خوب این تربیت که شامل آموزش هم می شود، این از چه مراحلی می‌گذرد و شکل می گیرد. خدمتان عرض کردم که یک امر چند لایه‌ای است که پائینی یا  بیس و شالوده‌اش جهان‌بینی است. این جهان‌بینی تبدیل به ایدئولوژی می‌شود بعد ایدئولوژی شروع می‌کند وارد تمدن و فرهنگ شدن. حالا ما، یعنی از بحث آموزش که وارد ماجرا می‌شویم نمی‌توانیم از ایدئولوژی صرف نظر کنیم. این از این لحاظ که ایدئولوژی مهم است در بحث ما. از لحاظ ارتباطش با سکولار دموکراسی خوب ما همیشه گفتیم که سکولار دموکراسی اساسآ برای مبارزه با ایدئولوژی ساخته شده و می‌آید. یعنی که در جمیع جهات برعکس ایدئولوژی است و بخصوص در وضعی که مملکت خودمان دارد که یک ایدئولوژی مذهبی آمده و مسلط شده بر جامعه، اگر که سکولار دموکراسی در جمیع جهات خودش با آن تسلط ایدئولوژیک مبارزه نکند، کار را به پیش نمی برد. در نتیجه در مقایسه این دو که دشمنان اصلی همدیگر هستند، هر حکومت ایدولوژیکی مخالف سکولار دموکراسی است و هر حکومت سکولار دموکراسی هم سعی می‌کند که ایدئولوژی را لااقل -نمی‌تواند از بین ببرد- از حکومت ببردش بیرون، می‌گوید برو بیرون آنجا کار خودت را بکن، اگر مذهبی هستی، مذهب خودت را ارائه بده، اگر که سوسیالیست هستی، اگر کمونیست هستی، همه آزدید ولی حق ورود به حکومت را ندارید. به این دلایل محال است که آدم بتواند از سکولار دموکراسی صحبت بکند و کارش به نقد ایدئولوژیک نرسد.نمی‌دانم قانع کننده است پاسخ من یا نه. 

حسین ساعی: واقعیتش من جواب خودم هنوز نگرفتم از این جهت که در اینکه سکولار دموکراسی تقابل دارد با ایدئولوژی، دقیقا همینطور که شما فرمودید خیلی بحث کردیم من الان مثلا الان بخواهم درست تر شاید سئوال را مطرح کنم این است که ما عملا توی تعاریف اجتماعی و علوم اجتماعی، جهان‌بینی و آن چند طبقه که شما فرمودید که به فرهنگ می‌رسد، ایدئولوژی را تعریف کردید، اما اگر ما بگوییم سکولار موکراسی کجا قرار می‌گیرد در این چند طبقه؟ طبقه خاص در این ردیف است، شاید برای خودش یک ساختمان جدیدی دارد، می ‌خواهم ببینم این سکولار دموکراسی، جهان‌بینی آن چیست؟ فرهنگ بعدش را می‌توانیم صحبت کنیم، اما چجوری ما اینها را مثلا از هم سوا می‌کنیم با چه عنوانی؟ یعنی عنوان ایدئولوژی خوب می‌دانید ایدئولوژی، ایده ای که تبدیل شده به یک مرام. سکولاریسم و دموکراسی یا سکولار دموکراسی هم به نوعی یک گفتمان و ایده است ولی به صورت خیلی باز و اوپن و نسبت به عملا ایده‌های متمرکز حکومتی یا ایدیولوژیک خیلی بازتر عمل می‌کند و همه را می‌تواند در دل خودش همزمان داشته باشد. الان سئوال من این است که اینها دوتا ساختمان مجزایی که می‌خواهیم تعریف کنیم برای اینها، چون قطعا فکر نکنم در یک ساختمان قرار بگیرند، سئوال من این سات چیز خاصی داریم؟ ترم خاص کلمه خاصی است که سکولار دموکراسی داخلش قرار بدهیم؟ یا بعنوان مثلا یک کلمه جهان‌بینی مثلا، شما دو جهان‌بینی مختلف را با هم می‌توانید مقایسه کنید، می‌گویئد این جهان‌بینی است ولی اگه ایدئولوژی و سکولاریسم یک نوع یا مدلی از ایدئولوژی نیست چجوری می‌توانید اینها را با هم مقایسه کنید؟ حالا اگر آلترناتیوی است برای ایدئولوژی باز شاید یک ذره بحثش فرق کند، بگوئیم این آلترناتیو آن است، ولی باز فکر می‌کنم در مجموع باید این دوتا از یک جسم بشوند که بتوانیم با هم مقایسه کنیم وگرنه قیاس شاید اشتباه باشد، نمی‌دانم دارم زیادی بحث اشتباه می روم.

اسماعیل نوری علا: من کم و بیش ملتفت می‌شوم شما چه می‌گوئید خودتان کلمه گفتمان را به همین دلیل مرتب تکرار می‌کنید که برای اینکه بگویید که سکولار دموکراسی ایدئولوژی نیست، از کلمه گفتمان استفاده می‌کنید. من می‌گویم که خوب در بحثی که در ابتدای برنامه داشتیم ما گفتیم سکولار دموکراسی یک روش است. روشی است برای حکومت کردنی که ایدئولوژیک نباشد. حالا شما کلمه گفتمان را به کار می‌برید، کلمه نوظهوری است که در واقع وقتی که یک روشی یا یک نگاهی مورد توجه عده زیادی قرار بگیرد، می‌گوئیم گفتمانی که الان مثلا رایج شده چنین است. در حالی که ایدئولوژی لزوما همه‌گیر هم نمی‌تواند باشد. ایدئولوژی ممکن است 6 نفر به آن اعتقاد داشته باشند. ولی وقتی که معطوف به قدرت بشوند و بخواهند از طریق تصرف قدرت ایدئولوژی خودشان را تحمیل بکنند بر جامعه است که مشکل پیش می‌آید. مسلما در رابطه با ایدئولوژی سکولار دموکراسی یک گفتمان یا یک روش ضد ایدوئولوژیک است. اگر بخواهیم دقیقا فاکنشن آن را درنظر بگیریم. آنوقت وقتی که شما آن را پیاده کنید، آموزشی که می‌خواهید بدهید آموزش سکولار دموکرات یعنی که باید مواظب باشید ایدئولوژی در آن دخالت پیدا نکند. اگر که بخواهید حکومت داشته باشید حتی اگر که بگیریم یک مقوله صددرصد علمی مثل پزشکی، در پزشکی هم شما اگر مواظب نباشید ایدئولوژی دخالت خواهد کرد. مگر طب صادق عطاری هایی که طب صادق دارند در مملکت می‌گردند، در واقع یک انیستیسیون ایدئولوژیک نیستند که براساس یک ایدیولوژی فرض را بر این می‌گذارند که امام جعفر صادق مرکز عالم پزشکی بوده و او مثلا این طب را بوجود  آورده. بنابراین حتی در زمینه علوم هم باید مواظب بود که ایدئولوژی نیاد و این کار را فقط از طریق سکولار دموکراسی شما می‌توانید انجام بدهید.‌ نمی‌دانم باز پاسخ شما را دادم یا نه. 

سپیده قیاسوند: این پرسش که چرا سکولار دموکراسی را نمی‌شود یک ایدیولوژی د انست، حداقل در قالب این پرسش، من فکر می‌کنم این پرسش را بارها به آن برخوردیم و خوب در صحبت های دکتر نوری علا من فکر می‌کنم دلایل متعددی برای این موضوع مطرح شد که خیلی روشنگر بود. اما همزمان یک فکر هم در ذهنم شکل گرفت که شاید بد نباشد به آن توجه کنیم، اینه که بین سکولار دموکراسی و ایدئولوژی یک‌جور برزخ نظری وجود دارد. یعنی یک وضعیت میانی که نه کاملا به آن آرمان سکولار دموکراسی رسیده و نه هنوز در دام آن ایدئولوژی مطلق گرا افتاده. در دنیای واقعی هم خیلی وقتها این مرزها آنقدر شفاف نیست. مثلا تجربه رضا شاه بزرگ در ایران که اقداماتی که انجام داد مثل ایجاد دادگستری و دانشگاه و رفع حجاب، خوب همگی اینها گامهایی بود به سمت سکولار شدن، ولی سهم دموکراسی در آن دوران خیلی کم رنگ بود. حتی با اینکه ظاهرا نهادهای مثل مجلس یا قوه قضاییه وجود داشت. اما در عمل قدرت متمرکز بود در دست شخص پادشاه و خوب این چیزی که فکر می‌کنم همه می‌دانیم. حالا سئوال این است که آیا می‌شود آن دوره را یک سکولار دموکراسی دانست؟ یا بهتر بگوییم که یک نوع سکولاریسم اقتدارگرا بود؟ از طرف دیگر امروز هم بین خیلی از نیروهای سیاسی مخالف جمهوری اسلامی می‌بینیم که با اینکه به سکولار دموکراسی باور دارند اما بعضی هایشان برای بخش دموکراتیک آن چندان اهمیتی قائل نیستند. مثلا می‌گویند باید چند سال یک حکومت قوی و متمرکز داشته باشیم تا جامعه برای دموکراسی تازه آماده بشود و این نگاه هم باز ما را به همان برزخ من فکر می‌کنم نزدیک می‌کند. یعنی جایی که ممکن است قدرت دوباره به شکل اقتدارگرایانه عمل کند. حتی اگر اسمش را گذاشته باشند سکولار. برای همین به نظر می‌رسد که شاید لازم باشد که درباره این وضعیت میانی بیشتر فکر کنیم. شاید بشود اسمش را گذاشت نمی‌دانم شبه سکولار دموکراسی یا سکولاریسم هدایت شده. حالا اسمش هرچه که باشد نکته این است که اگر مراقب نباشیم ممکن است در این برزخ بمانیم و به آن آرمان واقعی سکولار دموکراسی که بر پایه هم سکولاریسم استوار است و هم دموکراسی نرسیم. خوشحال می‌شوم که نظرتان را بدانم آقای دکتر نوری علا.

اسماعیل نوری علا: نکته بسیار مهمی را شما گفتید .حالا این کلمه برزخ هم کلمه خوبی برای نشان دادن این قضیه. ما همیشه می‌گوییم که دموکراسی یک در ورودی دارد به نام سکولاریسم و یک فاصله‌ای است بین سکولاریسم تا استقرار دموکراسی که آن را می‌شود گفت که نمی‌دانم مستبد منور همه این حرفها که دارد زده می‌شود. آن دوره برزخی را مثلا دوره رضاشاه و محمدرضاشاه را آیا ما می‌توانیم بگوییم سکولار دموکراسی؟ می‌بینیم نه در عین حالی که همه نهادهای دموکراتیک وجود دارند، مجلس وجود دارد، انتخابات وجود دارد، نظرخواهی وجود دارد، همه این حرفها ولی می‌دانیم که کاملا هدایت شده این عمل دارد انجام می‌شود. اما بخش سکولارش آن هم باز با احتیاط زیادی دارد شکل می‌گیرد و همانطور که اشاره کردید دادگستری، دانشگاه، بعد در زمان محمد رضاشاه مسئله حمایت از خانواده نمی‌دانم حق رای زنان و این حرفها، خوب اینها همه عملیات سکولار است ولی همه اینها از طریق یک نوع استبدادی دارد صورت می‌گیرد. بنابراین واقعا می‌شود گفت که ما یک حکومت ایدئولوژیک داریم، یک حکومت سکولار دموکرات داریم، یک برزخی بین این وجود دارد که یک جامعه‌ای از یکی حرکت می‌کند می‌خواهد به این یکی برسد. اما حرفی که به نظر من الان بعد از 100 سال از انقلاب مشروطه گذشته می‌شود زد، این است که آیا واقعآ اگر که سکولاریسم از همان ابتدا با دموکراسی تو هم نباشد، آیا هیچ وقت این دوران برزخی به دموکراسی خواهد رسید یا نه؟ من یادم است که در مصاحبه‌ای که پادشاه فقید ایران با دیوید فراست انگلیسی داشت، همش از کلمه لیبرازیسیون صحبت می‌کرد یعنی آزادی دهی یا رهاسازی، یعنی خودش قبول داشت که این آزادی که در دموکراسی وجود دارد در دوران دو پادشاه پهلوی وجود نداشته، بلکه آنها داشتند یک مسیری را طی می کردند یک روزی برسند به آن. من نمی‌دانم این یک چیزی است که به نظر من نسل آینده به آن جواب خواهد داد. نسلی که حکومت اسلامی را بربیاندازد آیا باز به شدت سکولار می‌شود و دموکراسی را فراموش می‌کند؟ یا با درس گرفتن از این 100 ساله اخیر این دو را به موازات هم پیش می‌برد. ولی من کلمه برزخی را که شما به کار بردید و می‌پسندم برای این مواقع.

شهرام عباسپور: سئوال خانم قیاسوند و پاسخ دکتر قدری کار من را سخت کرد چون من هم می‌خواستم به همینجا یک گریزی زده باشم. حالا من اینجوری شروع بکنم که بعضی از واژه ها خود به خود شاید حداقل برای ما چون تجربیات بدی از آنها داشتیم خود به خود بار منفی دارند. یکی از آن کلمات می‌تواند ایدئولوژی باشد. چون ما می‌شنویم ایدئولوژی اسلامی، ایدئولوژی مارکسیست، لنیسیم، یا فاشیست، اینها همه ایدوئولوژی هایی هستند که خوب از نظر ما همیشه بار منفی داشته. ولی ما قبلا هم در برنامه های گذشته مان از دیکتاتوری و استبداد صحبت کردیم و گفتیم که در برخی از دوران برای اینکه مثلا همین مثالی که خانم قیاسوند زدند مثلا اگر می‌گویند که استبداد رضا شاهی، ما می‌بینیم که باید به زمانه رضاشاه نگاه کنیم که مملکت ما در چه شرایطی بود از قاجار به رضا شاه و رضا شاه مجبور بود برای اینکه جامعه را مدرن بکند یا به قول شما آن شعار لیبرازیسون که می‌دادند بیشتر برای اینکه می‌دید به سرعت باید این کار را بکند و آن را بهرحال برخی‌ها می‌گویند که استبداد منور یا دیکتاتوری خوب هم می‌تواند در کوتاه مدت جواب بدهد. این است که من فکر می‌کنم سکولار دموکراسی در واقع در مقابل آن ایدئولوژی و دیکتاتوری قرار می‌گیرد. یعنی ما همیشه از پلورالیسم و کثرت‌گرایی صحبت کردیم، سکولار دموکرات همیشه می‌گوید که جامعه بخصوص مثل جامعه ما که در این ۴۶ سال گذشته یک ایدئولوژی اسلامی را تجربه کرده، برای همین هم همیشه گفتیم که سکولاریسم را ارجح می‌دانیم به دموکراسی. یعنی اول جامعه باید سکولار باشد و همراهش حتما باید دموکراسی باشد. حالا این سئوالی که برای من پیش می‌آمد همیشه می‌خواستم ببینم که آیا می‌تواند خود ایدئولوژی هم حالا آن فرد یا آن گروهی که می‌خواهد یک یونیفرم تن حالا حتی برخی از جامعه بکند آیا ایدئوئولوژی هم می‌تواند ایدئولوژی مثبت باشد ولو کوتاه مدت؟ و آیا رابطه این با دیکتاتوری و استبداد، می‌توانیم یک تعریفی داشته باشیم که مثلا لزوما ایدئولوژی ها دیکتاتور نیستند یا استبدادی نیستند، این همیشه برای من سئوال بود که چه رابطه‌ای بین اینها است و آیا اصلا می‌توانیم بگوییم ایدئولوژی خوب هم داریم؟ فقط هر کدوم از دوستان من فکر می‌کنم با اصطلاح آن درکی که از این کلمه داشتند تعریف کردند، من هم به نظرم همین فقط می‌خواستم بگویم که سکولار دموکراسی مدنظر ما یک جامعه کثرت‌گرا را می‌خواهد و از هرگونه ایدئولوژی مثل ایدئولوژی اسلامی که الان حاکم هست می‌خواهد گذر بکند. نمونه هم همین چند روز گذشته در این مملکت جهنم را برای مردم طراحی می‌کنند و باز هم با جهل و خرافات در حالی که ما در این زمانه‌ای که با هوش مصنوعی سرکار داریم می‌بینیم که متاسفانه بازهم خرافات و ماوراءطبیعه را دارند به جامعه تحمیل می‌کنند.

شبنم بدری: من می‌خواستم به این اشاره کنم که من اینطور فکر می‌کنم وقتی در یک جامعه‌ای داریم می‌بینیم که درگیری‌های مذهبی وجود دارد، درگیری‌های بین ایدئولوژی‌های مذهبی و غیرمذهبی وجود دارد، سکولاریسم را من اینطور به آن نگاه می‌کنم که قرار است با بیطرفی با جدایی این ایدئولوژی ها از نهاد حکومت بیاید این درگیری‌ها را مدیریت بکند. ولی قرار نیست اگر بخواهد این درگیری‌ها را مدیریت بکند یا جدا کند از حکومت، خودش هم بیاید یک روشی ارائه بدهد برای این که مردم چجوری زندگی کنند! یا مردم دقیقا از چی پیروی بکنند از چی پیروی نکنند. یعنی فکر کنم اگر که به اصل داستان سکولاریسم توجه بشود و نخواهیم تفسیرهای خودمان را از آن داشته باشیم یا اینکه دموکراسی نخواهیم از آن جدا کنیم در جامعه‌ای که می‌خواهیم سکولاریسم را اجرا کنیم فکر نمی‌کنم تبدیل به ایدئولوژی بشود. یعنی گمان من این است که در صورتی سکولاریسم تبدیل به ایدئولوژی می‌شود که بخواهیم جور خاصی تفسیرش بکنیم یا به شکل خاصی اجرایی بکنیم. یا اینکه در آن جامعه دموکراسی وجود نداشته باشد. فکر می‌کنم آن موقع ممکن است چنین خطری وجود داشته باشد. ولی وقتی که بنا هست فقط اصل بیطرفی را داشته باشد در یک جامعه متنوع و فراگیر اجرا بشود، یعنی با این هدف وارد بازی بشود با این هدف در آن جامعه به کار گرفته بشود، من فکر نمی‌کنم که تبدیل به ایدئولوژی بشود و شاید بهترین راه مدیریت درگیری ها است. بهترین راه و پیش شرط برای یک حکومت عادلانه. من اینطور نگاه می‌کنم ولی مسلما متوجه هستم که چالشهای زیادی خواهد بود در یک جامعه‌ای مثل ایران برای اجرای چیزهایی که داریم در موردش صحبت می‌کنیم.

اسماعیل نوری علا: خیلی ممنون خانم بدری، ببینید در زبان فرنگی بین برنامه و ایدئولوژی اختلاطی وجود دارد من حتی فکر کرده بودم که مثلا برنامه آینده ما را اختصاص بدهیم به تفاوت بین ایدئولوژی و برنامه. بخصوص در اروپا من دیدم این را که مثلا اگه ایدئولوژی حزب فلان، در حالی که منظورشان برنامه است. در امریکا آمدند ایدئولوژی را با «a» کوچک و «A» بزرگ می نویسند. بزرگ یعنی آن ایدئولوژی‌های تمامیت خواه. در حالی که کوچک که بنویسند یعنی برنامه‌ای که یک دولتی دارد آن را هم می‌گویند ایدئولوژی. اگر که ما توجهی به این مسئله نداشته باشیم همه این اختلاط‌ها پیش می‌آید. معلوم است که ایدئولوژی به معنی برنامه حزبی یا برنامه دولت، خوب از سکولار دموکراسی می‌توئاند استفاده بکند. ولی آن دیگر ایدئولوژی تمامیت خواه نیست. این صفت تمامیت‌خواه است که یگ ایدئولوژی را از حالت برنامه خارج می‌کند، تبدیل می‌کند به یک پدیده زورگوی تحمیل گر. به نظر من اگر که موافق باشید یکی از برنامه‌ها را هفته آینده را به تفاوت بین برنامه‌ها که دولتها می‌توانند اجرا بکنند، احزاب می توانند اجرا بکند، گروه های سیاسی می‌توانند اجرا بکنند و ایدئولوژی تمامیت خواه، اگر اختصاص بدهیم شاید این مسئله حل بشود. 
قسمت بیست و چهارم - سکولار دموکراسی و معمای فرهنگ
حسین ساعی: در باب فرهنگ، من نکته‌ای که فکر می‌کنم مهم است، آقای دکتر تعاریف ادبیاتی‌شان را ارائه دادند و بسیار هم واضح و شیرین. من فکر می‌کنم کاری که مهم است ما بتوانیم انجام بدهیم به نوعی ارتباط دادن اینکه ما با استفاده از فرهنگ و چگونه می‌توانیم از این وضعیت موجودی که در ایران هست، یعنی یک فرهنگ به نظر من گسسته‌ای که ایجاد شده بواسطه زیاده‌خواهی‌ها و تمامیت‌خواهی‌های این نظام توتالیتر مذهبی، ما چطور می‌توانیم دوباره این فرهنگ را برگردانیم به آن روال اصلی و درستش که بتواند تحمل و پذیرایی تغییراتی که برای رسیدن به یک سکولار دموکراسی لازم هست را تاب بیاورد و همراهی کند. در این راه بهرحال آقای دکتر فرمودند که فرهنگ در بعضی جاهای یک پوسته سختی می‌شود که جلوی تحرک و تغییر را می‌گیرد و بعضی جاها خیلی روان و جاری می‌تواند باعث حرکت و تولید شکوفایی بشود. فکر می کنم. اتفاقی که اینجا می‌افتد فکر می‌کنم زحمت آن افرادی که فعال هستند در زمینه‌های فرهنگی و اجتماعی در بخش اپوزیسیون حکومت ایران، فکر می‌کنم باید بر این گذارده شود که ما بتوانیم آن آسیب های اجتماعی و آسیب های فرهنگی که اتفاق افتاده بواسطه خرافه گرایی، مسائل صرف مذهبی و پیوند دادن معیشت و آینده مردم به خواست چندتا سمبل نامعلوم و عملا امامان و پیغمبرانی که هیچ نقشی عملا نداشتن در زندگی انسانها و الان آمدند نقش پررنگ برایشان ایجاد کردند و این مسئله را به نوعی با فشار روانی و هزینه مالی بسیار زیاد تزریق کردند در بطن جامعه ایران. شما می‌بینید که تعداد زیادی امامزاده درست شده که خیلی‌ها هستند خوب می‌روند آنجا پول می‌ریزند به امید اینکه شفایی حاصل بشود و مقصودی برسند که عملا شما در علوم امروزی واردش می‌شویم تمام اینها توهماتی بیش نیست. و اتفاقاتی که می‌افتد آنجا براساس آن مبانی علمی اتفاق افتاده، اگر کسی حالش خوب می‌شود یا متاسفانه کسی از دنیا میرود اینها شرایطی نیست که یک ماوراء طبیعه بتواند بیاید در آن نقش بازی کند و کمکی بکند به نوعی همه برمی‌گردد به ذهن انسان و تلاش می‌کند برای رسیدن به هدفش. عرضم این است که ما باید تلاش کنیم این باگ‌ها و مشکلات فرهنگی که این حکومت نحس اسلامی توانسته ایجاد کند در بطن جامعه ما را پاک کنیم و صیقل بدهیم آن نقاط ضعف و حفره‌هایی ایجاد شده را و کمک کنیم که جامعه با آن دید باز و نگاه روشن جدیدی به سمت آینده‌ای که مبتنی به یک حکومت سکولار و دموکرات بشود نگاه کند و یاد بگیرید که در یک سیستم سکولار دمکرات مردمی چطور با یکدیگر رفتار می‌کنند چطور از همدیگر یاد می‌گیرند و چطور با همدیگر به سمت پیشرفت و توسعه و به روز شدن و مدرنیسم حرکت می‌کنند. اگر کامنتی هم بود روی صحبت‌های من بفرمائید خوشحال می شوم.

شبنم بدری: آقای دکتر اشاره کردند به عنصر اقتصادی فرهنگ و اینکه فرهنگ روی اقتصاد تاثیر می‌گذارد و بالعکس، من خواستم فقط چند تا مثال در این مورد بزنم و بگویم که تصمیمات اقتصادی، حتی تصمیمات اقتصادی که افراد می‌گیرند حالا نه فقط نهاد حکومت یا بهتر و درست تر بگویم دولت، فقط ناشی از یک اصول منطقی یا اصول جهانی علوم اقتصادی نیست، بلکه آن بستر فرهنگی آن جامعه هم تاثیر می‌گذارد بر رفتار اقتصادی حالا آن جامعه یا آن مردم یا سیاستمدارها. مثلا اینکه مردم آن کشور چه ارزشهایی را دارند؟ ارزشهای فرهنگی شان چی هست؟ روی اینکه مثلا چه می‌خواهد چه چیزی را ارزشمند می‌دانند؟ اصلا روی اولویتهایشان چی هست؟ اصلا به چه شکلی سرمایه‌گذاری می‌کنند؟ روی چه مسائلی، چه شکلی پس انداز می‌کنند؟ روی این خوب تاثیر می‌گذارد و این را هم که می‌خواهم بگویم مثلا در مورد ژاپن فکر می‌کنم خیلی واضح است اینکه اینها اخلاق کاری شان چطور هست؟ جدی دارند نسبت به کار، پشتکار، وقت شناسی، یعنی از لحاظ فرهنگی چطور نگاه می‌کنند به اینها، باز هم تاثیر می‌گذارد بر اینکه بهره‌وری‌شان به چه شکل باشد؟ فکر می‌کنم این را بشود در مورد ژاپنی ها دید و اینکه آن فرهنگ چقدر ریسک پذیری رو تبلیغ می‌کند یا خلاقیت را، باز هم این منجر می‌شود که در آن جامعه کارآفرینی بیشتر بشود که باز تاثیر دارد روی توسعه اقتصادی. و مسئله دیگر هم اعتماد هست اینکه از لحاظ فرهنگی، اعتماد افراد یک جامعه به هم چه سطحی است و چگونه هست؟ این هم باز تأثیر می‌گذارد بر اینکه آن افراد چطور باهم معاملات اقتصادی‌شان را انجام میدهند و چه قوانینی هم حاکم می شود بر آنها؟ و باز مثال دیگر هم در مورد تاثیر فرهنگ می‌تواند روی الگوهای مصرف باشد. مثلا اینکه چه چیزی در یک جامعه‌ای اصلا یک کالای لوکس محسوب می‌شو یا اینکه مردم فکر می‌کنند حتما به آن نیاز دارند و تهیه بکننذ در یک جامعه دیگر، نه شکل نیست. این را من فکر می‌کنم در جامعه ایران با وجود اینکه مشکلات اقتصادی دارد بیشتر می‌شود، من فکر می‌کنم خود حکومت اصلا به یک شکلی شاید یک فرهنگ نادرست را تبلیغ می‌کند، برای اینکه مردم اصلا چه چیزی را لوکس بدانند چه چیزی را ندانند اصلا پولشان را حتی برای تفریح یا اوقات فراغتشان روی چی سرمایه گذاری کنند بروند بیشتر یک تئاتر خوب ببینند یا صرفا یک کالایی که جمهوری اسلامی هم معمولا ورودشان دست خودشان است را تهیه بکنند. این را خوب من به چشم خودم زیاد می‌دیدم و فکر می‌کنم حکومت مثل بقیه کارهای بد و اشتباهی که کرد این را هم عامدانه تبلیغ می‌کرد و مسئله دیگر، می‌گویم مثالها زیاد است باز اینکه مثلا هنجارهای فرهنگی در مورد نقش زنها به چه شکل است در آن جامعه؟ باز هم خوب روی میزان و نوع کارهایی که می‌توانند زنها انجام بدهند که باز هم منجر می‌شود که نقشهای متفاوتی داشته باشند از لحاظ اقتصادی در جامعه و چه کمکی بکنند به توسعه اقتصادی آن جامعه، می‌تواند کمک بکند. مثالها خیلی زیاد است و برای من خیلی جالب بود یعنی المان اقتصادی و سیاسی فرهنگ تاثیرات متقابلی که روی همدیگر می‌گذارند برای من خیلی جالب بود. یعنی یکجور ملموس می‌توانستم در خیلی از جوامع این را ببینم. و مسئله دیگری هم که هست شاید به یک شکلی بین تفاوتهای مردمی که در اروپا زندگی می‌کنند یا ایالات متحده هم، شاید گاهی اوقات می‌بینیم. یعنی آن ساختار اقتصادی که دارد مثلا سرمایه داری یا سوسیالیستی است و حال معمولا میکس اکونومی دارند، به کدام سمت بیشتر رفته هم باز می‌تواند تاثیر بگذارد روی فرهنگ. یعنی همان میزان و شکل که فرهنگ تأثیر می‌گذارد روی اقتصاد، اقتصاد هم همینطور. خوب مثالهای ملموس‌تر توسعه اقتصادی، وقتی یک مملکتی توسعه اقتصادی پیدا می‌کند صنعتی‌تر می‌شود باز چه تاثیری روی فرهنگ الگوهای رفتاری و غیره می‌گذارد. خوب فکر می‌کنم این بحث خیلی مفصلی است یعنی مثالهایش خیلی زیاد است. یا باز مسئله توسعه اقتصادی, توسعه فناوری، حتی تعاملات آدمها با هم را شکلشان را عوض می‌کند و تفریحاتی را که دارند، ارتباطش را چطور با هم برقرار می‌کنند. بهرحال فکر می‌کنم خیلی مقوله مهمی است و باز هم خواستم روی این تاکید کنم که چرا بعنوان برنامه‌ای که حزب سیاسی تولید می‌کند داریم یک برنامه مجزا آقای دکتر درست کردند برای فرهنگ.

شهرام عباسپور: خدمتتان عرض کنم که من هم می‌خواستم بگویم که هدف از این سلسله برنامه‌های جدید ما به غیر از اطلاع رسانی، یک هدف ما هم امر فرهنگ سازی است. ما در تقریبا ۳ برنامه گذشته شاید در درباره مقوله آموزش صحبت کردیم همین چیزی که امروز هم دکتر نوری‌علا به آن اشاره کردند که یکی از مهمترین مسائلی که در امر فرهنگ می‌شود از آن نام برد همین بخش آموزش بود که دوستان مثالهای زیادی زدند و ما خودمان بهرحال تا زمانی که در ایران بودیم شاهد این بودیم هنوز هم همینجور، که یک حکومت ایدئولوژ از همه ابزارهای ایدئولوژی خودش استفاده می‌کند برای فرهنگ سازی مطلوب خودش. ما می‌بینیم قوانین اسلامی، پوشش اسلامی، دانش اسلامی، حتی طب اسلامی. برنامه قبل ما هم که راجع به ایدئولوژی بود راجع به همین  صحبت کردیم. اکثر ما نخواستیم یعنی نتوانستیم تحت فشارها و قوانین ایدئولوژی این حکومت آنجا نتوانستیم دوام بیاریم و اکثر ما که آمدیم بیرون شاید یکی بعنوان مثال خود من دوست نداشتم که بچه های من در یک فرهنگ ناسالم یا در یی‌فرهنگی بزرگ بشوند. متاسفانه در طول ۴۶ سال حکومت جمهوری اسلامی حتی تاریخ ما را تحریف کردند. ما بارها و بارها دیدیم در کتابهای آموزشی دست بردند. حتی خیلی‌ها آمدند وجود داریوش و کوروش را منکر شدند و گفتند اصلا اینها افسانه است و چیزی به نام اینها وجود نداشته. این است که وقتی که می‌آیند به کشورهای دموکرات و آزادی می‌رسیم که می‌توانیم بیشتر تحقیق کنیم و قدری با فرهنگ جامعه میزبان آشنا می‌شویم، یک مقدار بیشتر می‌شود متوجه شد که واقعا الان چه زخمی به بستر این جامعه خورد. فقط جای امیدواری این است که همینجور دکتر گفتند بخشی از این فرهنگ سینه به سینه انتقال داده می‌شود اما از آنجایی که راجع به آموزش و پرورش دو مقوله مختلف را قبلا با هم مقایسه کرده بودیم، در آن بخش آموزش، حکومت نهایت سعی خودش را کرد ولی هنوز آن بخش پرورش خوشبختانه در جامعه ایران در فرهنگ ایرانی غالب است. یعنی هنوز هم نتوانسته پوشش مردم را در جامعه آنطوری که مطلوب خودش بوده بتواند فراگیر بکند، هنوز مردم دارند مبارزه می‌کنند. و چون ما تک تک افراد هستند که جامعه را می‌سازند در اصل این است که بسیاری از خانواده ها سعی کردند آن فرهنگ ایرانی را حداقل در خانواده حفظ بکنند و به بچه هایشان انتقال بدهند در مقابل فرهنگ اسلامی. البته اینکه من بیشتر به اسلام اشاره می‌کنم -ما بارها باز هم در بحثها خودمان گفتیم- نه اینکه ما مبارزه ما با دین اسلام و باورهای اسلامی باشد، ما بیشتر مبارزه با آن بخش ایدئولوژی مذهبی، که حاکم بر جامعه است.

سپیده قیاسوند: من خواستم از این فرصتی که بهم داده شده استفاده کنم و خواستم این یادآوری بکنم که یک مدت پیش حزب ما یک نشریه‌ای را منتشر کرد به اسم «گیتی مداری» که در مجموع 10 شماره از آن بیرون آمد و من در 3 شماره آخر سردبیر این نشریه بودم و به همین واسطه این مطالب را خیلی با دقت خواندم، در شماره دهم یعنی آخرین شماره یک گفتگوی خیلی مفصل و عمیقی منتشر شده بین آقای دکتر نوری علا که پرسشگر بودند و آقای مهندس جمشید قراچه‌داغی که پاسخ می‌دادند و اگر که با آقای قراچه‌داغی آشنایی ندارید، ایشان قبل از انقلاب سرپرست سازمان مدیریت کشور بودند و نظریه‌های خیلی مهمی درباره توسعه و دموکراسی داشتند که باعث شد بعد از خروج از ایران خیلی زود در دانشگاه معتبر آمریکا کرسی استادی بگیرند. گفتم که این را مطرح کنم و آن مطلبی که در گیتی مداری درج شد، عنوان این گفتگو در واقع بود «موانع فرهنگی شکوفایی نظام اجتماعی ایران از دیدگاه تفکر سیستمی» که خودش من فکر می‌کنم کاملا گویا است این موضوع. یک نکته جالب هم اینکه آقای قراچه‌داغی بجای واژه توسعه در صحبتهایشان از واژه «شکوفایی» استفاده می‌کنند که نگاه لطیف‌تر و شاید عمیق‌تر به روند رشد اجتماعی و اقتصادی اقتصادی دارد. در این گفتگو بحث فرهنگ و موانع فرهنگی سر راه شکوفایی خیلی دقیق و مفصل به آن پرداخته شده و بخاطر همین هم خواستم که از علاقمندان دعوت کنم که این نشریه را حتما ببینند و بخوانند. فایل pdf هم به صورت رایگان در سایت حزب در دسترس است. چون احتمال می‌دهم که در برنامه‌های آینده ما بعضی از مباحث اصلی که در این گفتگو مطرح شده دوباره با یک زاویه نو احتمالا باز بشود، برای همین خواندن آن گفتگو می‌تواند یکجور آمادگی ذهنی برای ما باشد. اما باز می‌خواهم از این فرصت استفاده کنم یک پرسش هم دارم از آقای دکتر نوری علا و آن اینکه چرا در حکومت های ایدئولوژیک و تمامیت خواه با اینکه خیلی وقتها برنامه‌های توسعه بلند پروازانه هم دارند آخرش یا شکست می‌خورند یا خودشان به آن شکست ها فرو می پاشند؟ البته که می‌دانم که آقای دکتر شما در این سری برنامه ها سعی دارد که نشان بدهید که بدون سکولار دموکراسی در حقیقت آن توسعه واقعی واقعی امکان پذیر نیست. اما فقط خواستم که اگر فرصتی بود که بیشتر توضیح بدید که چرا حکومتهای غیر سکولار دموکرات معمولا در اجرای برنامه های توسعه شکست می‌خورند و چطور فرهنگ آن جامعه خودش تبدیل می‌شود به یک مانعی برای شکوفایی؟ البته نمی‌دانم شاید هم دارم عجله می‌کنم و این موضوع‌ها در برنامه‌های آینده قرار است که حالا به تفصیل درباره اش پرداخت بشود. بهرحال خوشحال می‌شوم که اگر از زبان دکتر نوری علا در این مورد بشنوم.

حسین ساعی: من از صحبتهای شبنم خانم یک سئوالی در ذهنم ایجاد شد و قبل از اینکه به سئوال بپردازم خواستم یک نکته را اضافه کنم به خانم قیاسوند که یک مدلی دیگری هم از حکومتهای توتالیتر هستند که با شکست‌هایشان احساس پیروزی می‌کنند و فکر می‌کنند در قله هستند. این مدل هم وجود دارد. من سووالم این است که آقای دکتر ما در بحث رشد فرهنگی یا اصلاحاتی که بخواهیم ایجاد کنیم، اینطور که خاطرم هست قبلا وزارت فرهنگ داشتیم کلا یا الان حتی وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی وجود دارد، اما آیا فی الواقع یک وزارتخانه می‌تواند حجم عظیم این کار بزرگ را انجام بدهد و در تمام زوایایی که در جامعه وجود دارد، این بیاد مشارکت و کمک کند و باعث بشود که این فرهنگ رشد پیدا کند، شکوفا بشود، ترمیم پیدا کند در جایی که آسیب دیده؟ چون که مثلا خوب اینجا در کشورهای اروپایی من می‌بینم خیلی ساده‌تر است کار ظاهرا، قوا تفکیک شده، قدرت و پول تفکیک شده، دست مبادی مختلفی است. بعد می‌بینید که کار فرهنگی مثلا بعهده آن شهرداری‌ها گذاشته شده، شهرداری می‌آید هزینه می‌کند برای آموزش، هزینه می‌کند برای آن مسائلی که احساس نیاز می‌کنند که در جامعه باید وجود داشته باشد. و از طرف دیگر مثلا شرکتها و صنایع هم می‌آیند به وسع خودشان در زمینه کاری خودشان سرمایه گذاری می‌کنند، کمک می‌کنند که آن تغییراتی که نیاز هست در جامعه اتفاق بیافتد. مثلا اگر لازم است به علاقه مندی قشر خانمها را مثلا به صنایع سنگین افزایش بدهند، می‌آیند هزینه می‌کنند، سمینار می‌گذارند، ورک شاپ می‌گذارند، خانمها را دعوت می‌کنند در دبیرستان، دانشگاه که بیایید ببینید این اتفاقها می‌افتد و علاقمند شوند که وارد این جرگه بشوند به حساب. اما در ایران به نظر شما چه راهکاری داریم؟ آیاواقعا چیزی که الان دارد اتفاق می‌افتد که قطعا حالا بحث اسلامی را نمی‌خواهم بکنم، یک چیز من درآوردی و غلطی است که دارند روی تمام نقاط فرهنگی فقط زخم می‌زنند و آسیب می‌زنند. ولی من سئوالم این است که در حکومت آینده در یک سیستم سکولار دموکرات ما اگر بخواهیم اصلاح کنیم این فرهنگ را و این مشکلات بوجود آمده را از چند زاویه با یک وزارتخانه حل می‌شود یا باید یکجوری اصلاح بسط بدهیم به تمام سیستمهای دولتی؟ یا نه باید از سیستمهای خصوصی خواهش کنیم کمک کنند و NGO ها بیاین وسط و کمک کنند یا یک کار همه جانبه است؟ این سئوال من بود. 

شهرام عباسپور: من پیرو صحبتهای قبلی‌ام و بعد اینکه مطالبی که آقای ساعی هم الان عنوان کردند، دو مقوله همیشه حتی بین اپوزیسیون هم بوده راجع به مقوله فرهنگ سازی و دموکراسی. برخی‌ها می‌گویند که بر این باورند باید جامعه یک قانون سکولار دموکرات حاکم بشود، دموکراسی بیاید و بعد بشود با آموزش فرهنگ سازی کرد. ولی عده دیگری برعکس می‌گویند تا فرهنگ سازی نشود و با وجود آن مثال‌هایی که من زدم با وجود تمام این خشم و درد و رنج این واقعآ مشکلاتی که امروز مردم با آن دست به گریبان هستند، با این جرم و جنایت خشونتی که حکم فرما شده در سطح جامعه در بین مردم، برخی‌ها برعکس می گویند تا فرهنگسازی نکنیم آن سکولاریسم دموکراسی را نمی‌توانیم نهادینه بکنیم. حالا نمی‌دانم می‌شود که همزمان با هم، صحبت از بحث آموزش بود اینها را در کنار هم باید آموزش داد؟ یعنی هم آموزش برقراری دموکراسی و همزمان هم فرهنگسازی. می‌خواستم ببینم که حالا جناب نوری علا یا دوستان دیگر می‌خواستم ببینم در این مورد هم با نظر ما متفاوت است یا می‌تواند واقعا این هم باشد که ما همزمان باید این آموزش را در جامعه داشته باشیم برای هم فرهنگ سازی و هم نهادینه شدن دموکراسی.

اسماعیل نوری علا: مقداری از مطالبی که دوستان ارائه دادند، مربوط می‌شد به تغییر فرهنگی که من یک مقوله‌ای است که فکر می‌کنم اگر اجازه بدهید در جلسه دیگری راجع به آن صحبت کنیم که حالا ما باید فرهنگی روبرو هستیم می‌خواهیم این فرهنگ را عامدا و با اراده و برنامه ریزی تغییرش بدهیم، این چگونه می‌تواند انجام بگیرد و چه نتایجی را خواهد داشت؟ اینها مسائلی است که یک برنامه را به خودش اختصاص می‌دهد و من با اجازه این تیکه را می‌گذارم برای برنامه‌های بعدی. اما نکته‌ای که بخصوص خانم بدری مطرح کردن راجع به تاثیر اقتصاد، من را برمی‌گرداند به اینکه یک نکته را شاید لازم باشد در این برنامه دقت بکنیم و آن این است که چرا ما می‌گوییم امیل دورکیم مثلا پدر جامعه شناسی است و جامعه شناسی را در واقع شکل گیری اش او بوده؟ ببینید تا پیش از آن، لفظ Think یا چیز به آن چیزهای مربوط می‌شد که می‌شد به آنها اشاره کرد. آن چیزهایی را که نمی‌شد به صورت مادی اشاره کرد را در مقوله «چیز» نمی‌آوردند. وقتی می‌گفتند چیزها، یعنی آن چیزهایی که قابل نشان دادن بودند. و به همین دلیل چون مطالبی که در فلسفه و جامعه شناسی مطرح می‌شد، اغلب مطالب انتزاعی و غیرقابل نشان دادن بود، اینها جزو علم نمی‌آوردند. بیشتر در حوزه فلسفه مورد بحث قرار می‌دادند. دورکیم اولین کسی بود که به فکت اجتماعی، حالا این فکت اجتماعی ترجمه به فارسی می‌‌شود واقعیت اجتماعی، گفت که واقعیت اجتماعی هم در مقوله چیزهایی که می‌شود آنها را نشان داد. و سه۳مورد را هم برای این مقوله آورد. یکی این است که عام است پس فردی نیست. و آخرش هم اینکه خودش را از طریق فشاری که در جامعه وجود دارد بر افراد تحمیل می‌کند در نتیجه این خودش می‌شود یکه چیزی بیرون از فرد، حالا ما نمی‌بینیم که نشانش بدهیم ولی واقعیت و وجود دارد و این خاصیت عام بودن، غیر فردی بودن و به قول او قهری بودن و اجباری بودن را در خودش دارد. اقتصاد مثلا یکی از مواردی که ما اگر که نگاه بکنیم می‌بینیم که تغییرات اقتصادی خودشان هم عام هستند، هم غیر فردی هستند، یعنی یک فرد نمی‌تواند اقتصاد یک جامعه را تغییر بدهد یا سیستم اجتماعی را. یا مثلا عرض کنم که قانون را، اخلاقیات را، اینها همه پدیده هایی هستند که همه این شرایط ۳ گانه را دارند، اما مادی به آن صورت نیستند، بیشتر در ذهنیت انسانها جا دارند. شما مثلا نگاه بکنید یک دولتی مثل دولت ایران، مثلا کمبود بودجه در می آورد، چیکار می‌کند؟ می‌رود به بانک مرکزی می‌گوید که برای من پول چاپ کن، بدون اینکه پشتوانه داشته باشد،این پولی که بدون پشتوانه چاپ می‌شود دیگر پول قبلی پشتوانه دار را اهمیت آن را ندارد و وقتی که می‌آید به بازار، قدرت خریدش به اندازه قدرت پول قبلی نیست. به این می‌گویند تورم. تورم یعنی بالا رفتن قیمت‌ها، قیمت‌ها می‌روند بالا در نتیجه قدرت خرید می‌آید پائین، قدرت خرید که می‌آید پائین، فقر در جامعه تولید می‌شود، فقر که در جامعه تولید شد، شما می‌بینید که بسیاری از مبانی اخلاقی کنار گذاشته می‌شود و مثلا میزان جنایت می‌رود بالا، جنایت‌هایی که اگر در یک جامعه مرفه بودند اتفاق نمی‌افتاد. کیف زنی و نمی‌دانم کلاهبرداری‌های کوچک و از جیب همدیگر زدن، اینها بیشتر ناشی از فشار فقر است که این خودش ناشی از وضعیت اقتصادی است. ما خودمان شاهد بودیم که در این ۴۵ ساله زندگی اجتماعی، ما الآن چرا می‌گوییم که نسل z با نسل قبلی فرق دارند؟ برای اینکه این نسل z در اثر شرایط بیرون از خودش دارای فرهنگی شده که نسلهای قبلی آن فرهنگ را نداشتند. بنابراین اکثر مطالبی که مطرح می‌شود، برمی‌گردد به برنامه‌های آینده ما که در آنجا ما بتوانیم وارد بحث این بشویم که یک فرهنگ چجوری هم می‌شود تغییرش داد، هم چجوری خودش تغییر می‌کند. مسئله تغییر فرهنگی یک مبحث مهمی است که به من اگر اجازه بدهید همه این مطالب را در هفته آینده با دقت بیشتری خدمتتان عرض خواهم کرد. 
قسمت بیست و پنح – فرهنگ و سرچشمه های آن
قسمت بیست و ششم - چند و چون تغییرات فرهنگی
شهرام عباسپور: من درود می‌گویم به ملت شریف ایران می‌دانم در شرایطی قرار گرفتیم که اصلا دوست نداریم که این شرایط را واقعا شاهدش می‌بودیم ولی قبل از برنامه با دوستانم وقتی صحبت کردیم، بهرحال وظیفه خودم می‌دانم به خانواده‌هایی که آسیب دیدند و عزیزان شان را در این حوادث از دست دادند ابراز همدردی بکنم. ولی بهرحال این مسئله به نوعی هم به برنامه امروز ما هم مربوط می‌شود. مواردی را دکتر نوری علا در ویدئو برای ما گفته بودند من فقط می‌خواستم به نکاتی که از نظر خودم مهم اشاره بکنم. متاسفانه با حکومت اسلامی که داریم، با آموزه‌هایی که حکومت اسلامی در مدت زمان 46 سال که دکتر گفتند بخشی از این فرهنگ در دروس به اصطلاح آموزشهای مدارس دانشگاهی و اینها هست متاسفانه جامعه شاهد یک سری ریزش های اخلاقی و فرهنگی شده. یعنی ما همینطور که می‌بینیم آن بخش اقتصادی بخصوص خیلی مهم است در جامعه که باعث شده که در خبرها در آمارها می‌آید که مردم ایران متاسفانه در زمان کنونی یکی از افسرده ترین مردم دنیا معرفی می‌شوند. ما می‌بینیم در برخوردشان در جامعه چطور با هم رفتار می‌کنند، متاسفانه اینها همه چیزهایی بوده که در یک حکومت دیکتاتوری توتالیتر متاسفانه ما شاهدش هستیم. ولی از طرفی هم رخدادهای اخیر به ما نشان میدهد که ما یک سری آموزه‌هایی هم در خانواده‌ها داریم که آنها جزو هویت ملی ما حساب می‌شود که آن هم بخشی از فرهنگ محسوب می‌شود. اینکه در مواقع ضروری از آنجایی که مردم به حکومت هیچگونه اعتمادی ندارند و می‌دانند که از جانب حکومت هیچ کمکی دریافت نمی‌کنند که برعکسش می‌تواند باشد، دقیقا مثل همین جنگی که الان این حکومت بوده که تحمیل کرده به ملت ما، این جنگ بین دو ملت نیست. الان می‌بینیم در شرایط سخت مردم چجوری به همدیگر کمک می‌کنند، در فضای مجازی می‌بینیم که اخباری پخش می‌شود که از شهرستانها به مردم می‌گویند که اگر جا و مکان ندارید می‌آیید بعنوان میهمان از آنها استقبال می‌کنند، خانه‌شان را در اختیار همدیگر می‌گذارند. این است که در یک سیستم سکولار دموکرات من فکر می‌کنم که این وظیفه آن دولت وظیفه آن قوانین هست که حتی پیش بینی بکند که اگر حوادثی رخ میدهد می‌تواند زلزله باشد، می‌تواند سیل باشد، حوادث طبیعی، چطور وظیفه یک حکومت است که به مردم باید کمک بکند و بعد به صورت آموزشی به مردم هم می‌گوید که در اینگونه موارد وظیفه شما در چه حدودی است که باید به همدیگر کمک بکنید. من فقط این موارد را می‌خواستم به آن اشاره کنم که ما معمولا در صحبت هایمان همیشه مقایسه‌ای کردیم که اگر یک حکومت سکولار دموکرات داشته باشیم چه تفاوتی دارد با یک حکومت دیکتاتوری و ایدیولوژ و م‌یخواستم بگویم حتی در مورد دین مردم، باورهای مردم هم حکومت اسلامی اسمش از ابتدا پسوندش اسلامی بوده ولی حتی کاری کرده که الان باورهای مردم هم از بین رفته و حتی کسانی که باور داشتن به مسائل مذهبی یا اصطلاح باورهای دینی و مذهبی‌شان، آنها هم از بین رفته و در یک حکومت سکولار دموکرات معمولا ما که در حکومت های سکولار زندگی کردیم الان داریم تجربه می‌کنیم می‌بینیم که به باورهای کسی تا زمانی که آن باور ها و آن ایدئولوژی‌ها به دیگران صدمه وارد نکند، می‌توانند که آنها را برای خودشان نگه دارند و هر کسی می‌تواند به اصطلاح به سلیقه دیگری به باور دیگری احترام بگذارد و امیدوارم که بتوانیم در آینده ایران همانطور که شاهزاده رضا پهلوی همیشه جزو آن چهار موردی که به آن اشاره کردند که یکی برقراری سکولار دموکراسی است، هرچه زودتر برسیم.
حسین ساعی: من به نوبه خودم درود می‌فرستم به مردم ایران و هموندان عزیز ما و اینکه همه درگیر یک جنگ هستیم جنگی که ما نخواستیم شروعش کنیم و منافعی هم در این جنگ برای مردم ایران نیست. امیدواریم که فقط کمک کند که بتوانیم از شر این حکومت نحس اسلامی خلاص بشویم. قبل از اینکه برسم به بحث امروز دوتا مطلب من در نظرم بود بگویم که مردم باید هوشیار باشند که این حکومت یک زندگی انگل واری دارد و چیزی که به آن کمک می‌کند این است که بحران ایجاد کند و از آن استرس و نگرانی که در آن بحران در بین جامعه ایجاد می‌شود تغذیه کند و انرژی بگیرد و خودش را زنده نگه دارد. ما باید کمک کنیم که این شانس را به این حکومت ندهیم که از این بحران جدیدی که درست کرده بهره برداری کند و به نفع خودش و اینکه آن حیات نحسش را طولانی تر و استفاده کند. در رابطه با بحث امروز که فرهنگ هست و تغییرات فرهنگی، من یک نکته کوچک در صحبتهای جناب نوری علا بود می‌خواستم اول شاید نمی‌خواهم خرده بگیرم اصلاحش کنم اینکه این حکومت هیچ هنجاری را عملا در جامعه تزریق نکرده و عملا هر چی که توانست و تلاش کرده ناهنجاری بوده که وارد فرهنگ ما کرده. آقای دکتر در یک بخشی از صحبت هایشان گفتند که آیا حکومت اسلامی با آموزه‌هایش هنجار وارد سیستم کرده، در اصل به نظر من همه ناهنجاری بوده. و در مورد دوم که می‌خواستم بحث کنم بحث این بود که واقعیت امر این است که ما هم بعنوان افرادی که سکولار دموکرات خودمان را می‌دانیم و امیدواریم که حکومت آینده به یک حکومت سکولار دموکرات باشد هم فکر می‌کنم باید راهی مشابه حتی حکومت اسلامی پیش بگیریم از این جهت که باید فرهنگ سکولار دموکرات بودن را در جامعه اشاعه بدهیم و علامت سئوالی که اینجا بوجود می‌آید این است که مخاطب از خودش سئوال می‌کند که اگر مثلا تغییر فرهنگی خواسته یا خود خواسته یک سیستم یا یک گفتمان خوب است یا بد است، این چه معیاری برایش وجود دارد که ما بگوییم حالا مثلا جمهوری اسلامی تغییرات فرهنگی که ایجاد کرده تماما ناهنجار بوده، اینطور که من اعتقاد دارم و نگاه میکنم و از کجا معلوم یا طبق چه معیاری شما می‌گوید که من سکولار دموکرات هستم و ای مخاطب این تغییراتی که من به شما می‌گویم خیلی خوب است بیا انجامش بده. من در جواب این سئوال و این نوع نظرگاه می‌خواهم بگویم که شما ببینید که کشورهایی که سکولار دموکرات اداره می‌شوند و این فرهنگ در جوامع‌شان و بین مردم شان نهادینه شده در چه شرایطی هستند؟ نیست کنید این کشورها را و ببینید اغلبشان در بهترین وضعیت رفاهی و اقتصادی در دنیا قرار دارند. پس چیزی که ما داریم نوید می‌دهیم، چیزی که ما داریم تلاش می‌کنیم در جامعه بعنوان گفتمان غالب اتفاق بیافتد و عملکرد و تصمیم گیری افراد جامعه بر آن اساس شکل بگیرد، گفتمانی نیست که بخواهد به قهقرا ببرد کشور و بخواهد آینده تاریکی برای کشور رقم بزند. پس شما با یک مقایسه ساده می‌توانید ببینید که چیزی که ما می‌خواهیم اتفاق بیافتد در ایران، چیزی که استاد من آقای نوری علا سالهاست دارد تلاش می‌کند که اتفاق بیافتد در ایران، این است که مردم بتوانند با یک نگاه انتقادی با یک آزادی بیانی که در سیستم های سکولار دموکرات وجود دارد، همیشه خواسته شان را بگویند و اگر سیستم از آن خواسته هایشان دارد عدول می‌کند و خارج می‌شود و وظایفش را درست کار انجام نمی‌دهد، بتوانند در مقابلش بایستند و با آن رای با ارزشی که دارند در یک سیستم دموکرات، نشان بدهند که چه کسی صاحب مملکت است و آینده مملکت را چه کسی تعیین می‌کند که کجا باشد و چطور باشد. این به نظر من مهمترین پیامی است که ما بعنوان یک سکولار دموکرات و کسانی که حمایت می‌کنیم از این گفتمان، باید بتوانیم به مخاطب انتقال بدهیم و نشان بدهیم که بهرحال ارزشها و خواسته‌ها و آن اعتقادات درونی افراد به خودشان مربوط است وقتی وارد جامعه سکولار دموکرات می‌شوی، آن ارزشهای انسانی، کرامت انسانی، است که نقش بازی می‌کند و اینکه برابری بین تمام آحاد در جامعه، تمام قومیتها، تمام تفکرات، بعنوان شخص برای یک سکولار دموکرات مهم است و همه یک رای دارند، همه به صورت تساوی با آنها برخورد می‌شود و آینده کشور را خود مردم و کل مردم رقم می‌زنند. 
امیر بیگلر: با درود خدمت همه سروران و بینندگان عزیز و هموطنان ما در این روزهای سخت که واقعیت اگر درک بشود مسئولیت هرکدام از ما دو چندان شده نسبت به ملت ما، نسبت به خودمان، نسبت به کشور ما. من فکر می‌کنم حزب سکولار دموکرات به اندازه کافی البته کافی که تا آن حدی که بتوانیم این موتور را روشن کنیم و به سمت سکولار دموکراسی برویم دستکم در دو سه سال گذشته با تولید برنامه های تلویزیونی، نوشتاری، مکتوب هرچی، وظیفه خودش را -من کوچکم که تا مدتی هم در خدمتتان بودم- را انجام داده. البته این وظیفه‌ای نیست که بگوییم تا یک حدی کردیم و تمام شده رفته. نه یک مسئله‌ای که باید صحبت بشود درموردش، باید تمرین بشود درموردش. ولی اگر ما ساعت‌ها که هیچی، سالها هم بنشینیم برنامه بنویسیم، برنامه بسازیم، در نهایت آن ملتی هستند که باید، یا مردم هستند که باید استفاده بکنند، پرسش‌هایی که برایشان یا ابهاماتی که برای آینده در آینده از یک رژیم سکولار و دموکرات، به اصطلاح برایشان وجود دارد در این برنامه‌ها پیدا بکند و بتوانیم حرکت بکنیم این ماشین را روشن کنیم استارت بزنیم و به سمت جلو برویم که به هدف مان برسد. در غیر این صورت واقعیت زحمات جناب نوری علا و دوستان عزیز فقط بعنوان یک نوشتار یک نمایشی می‌ماند که شاید فرزندان ما، نسلهای آینده بگویند آن موقع اینها هم این حرفها را می زدند و ما  به دنبال چه بودیم یا پدران ما به دنبال چه بودند. اگر نتیجه این چنین بشود، ما باخته تاریخی هستیم. چون نه از گذشته یاد گرفتیم، نه از تجربیاتمان استفاده کردیم، نه از دانشمان استفاده کردیم و یک روندی است که منتظر این هستیم که یکی بیابد برای ما یک بهشتی را بسازد و ما در آن زندگی بکنیم. درست کردن یک خوراک خوشمزه شاید کار هر کسی باشد، ولی نشستن و خوردن و از آن لذت بردن آنجاست که آن خوراک معنا پیدا می‌کند، آنجاست که آن فرآورده خودش را نشان میدهد. امیدوارم که مردم ما در روزهای آینده کمی تعمق و شروع به همکاری بکنند که بتوانیم این آرزوهایی که داریم، این آرمانهایی که واقعآ آرمان به آن معنا نیست که به آن دست نتوانیم بیابیم، بلکه خیلی راحت است. فقط باید بلند شویم و حرکت بکنیم. دانش آن را داریم، اطلاعاتش در اختیارشان هست و.فکر کنم به آن مرحله رسیدیم که بتوانیم این آرزوهامان را به جامعه عمل بپوشانیم. 
سپیده قیاسوند: من فکر می‌کنم وقتی می‌خواهیم وارد بحث سیاست فرهنگی بشویم، باید کمی با وسواس برویم جلو. چون در جامعه ما بخصوص با تجربه‌ای که از جمهوری اسلامی داشتیم خیلی از مردم اصلا شنیدن عبارت سیاست فرهنگی به آنها حس خوبی نمی‌دهد و طبیعی است که وقتی رژیمی به صورت رسمی اعلام می‌کند که می‌خواهد همه چیز را اسلامی کند و با اسم‌هایی مثل ارشاد و امر به معروف و نهی از منکر سعی می‌کند سبک زندگی مردم را کنترل بکند، خوب معلوم است که سیاست فرهنگی برایشان معنی پیدا می‌کند که شاید بشود گفت آن معنی چیزی نیست جز سرکوب. مردم ایران با تمام وجودشان یان را فهمیدند که سیاست فرهنگی می‌تواند چه ابزار خشنب برای سرکوب و تحمیل باشد. برای همین الان خیلی ها هر چیزی که رنگ و بوی مداخله در فرهنگ را بدهد برایشان مساوی با محدود شدن آزادی است. حالا وقتی دکتر نوری علا می‌گویند که حتی یک حکومت سکولار دموکرات هم باید سیاست فرهنگی داشته باشد، ممکن است بعضی ها اولش احساس بدی پیدا کنند یا حتی به آن بدبین باشند چون ذهن شان ناخود آگاه می‌رود سمت همان تجربه‌ای که از جمهوری اسلامی داشتند. به نظرم اگر بشود در بحث‌هايمان کمب بیشتر راجع به جنبه‌های مثبت سیاست فرهنگی در یک حکومت سکولار دموکرات حرف بزنیم شاید بد نباشد. مثلا بگوییم هدف چنین سیاستی تحمیل نیست، بلکه حمایت از تنوع فرهنگی است مثلا و اینکه هدف دیگرش مثلا ایجاد فرصت برابر است یا تقویت خلاقیت است یا مثلا چطور می‌تواند به جای سرکوب باعث رشد بشود. و در نهایت حتی اگر بگوییم در یکم حکومت دمکرات، این آزادی مردم است که باید تعیین کننده باشد، باز هم بدون گذر سکولار دمکراسی نمی‌توانیم به یک دموکراسی واقعی برسیم و اتفاقا یکی از راه های مهم ساختن آن دموکراسی، یک سیاست فرهنگی متفاوت است که بتواند زیرساخت های فکری و اجتماعی جامعه را تغییر بدهد. البته که این تغییر نه با زور و نه با اجبار است، بلکه با آگاهی و با حمایت است. 
شبنم بدری: آقای دکتر و دوستان اشاره کردند همانطور که شاهزاده هم اشاره کردند خوب وضعیت موجود مقصرش جمهوری اسلامی است، ولی همه ما امیدواریم که بتوانند .مردمی که ما فکر می‌کنیم بیشترشان الان در عمل هم حداقل اینطور نشان دادند که به سکولار دموکراسی باور دارند و نیروهای سکولار دموکرات، بتوانند از وضعیت موجود به نفع خودشان استفاده کنند و شر جمهوری اسلامی را از سر کشورمان، منطقه و جهان کم کنند. من فکر می‌کردم که چرا حداقل به نظر من بعد از گذشت ۴۷ سال الان هم چند روز از این ماجرا می‌گذرد چرا هنوز آن همبستگی که باید حداقل من فکر می‌کردم که باید باعث بشود زودتر یک انسجامی را بین مردم ببینیم،. چرا هنوز نمی‌بینیم؟ ما در این سری برنامه‌ها خوب علاوه بر صحبت راجع به سکولار دموکراسی و سازه‌ها، راجع به انسجام اجتماعی هم در یک برنامه فکر می‌کنم بطور مفصل صحبت کردیم و در این برنامه هم خوب برنامه قبلی راجع به فرهنگ، هم راجع به تغییرات فرهنگی در مورد حکومت های دیکتاتوری می‌توانیم بگوئیم دستکاری فرهنگی به شکلی صحبت کردیم. چیزی که من خواستم به آن اشاره کنم این است که شاید اگر فکر می‌کنیم این روند همبستگی و انسجام اجتماعی بین ما ایرانی ها الان روندی نیست که شاید خیلی از ما انتظار داریم باید به سرعت یک سری کارها انجام بشود نیست.،خوب این است که حکومت دیکتاتوری وقت داشته تمام این سالها بخصوص الان هم همینطور که از طریق دستکاری فرهنگی بتواند آن ارزشها و باورهای مشترک ما را که ماها را به هم پیوند میدهد را روی آن تاثیر بگذارد بیاد فضایی درست کند آمیخته با ترس و بی اعتمادی و تاثیر بگذارد روی این انسجام اجتماعی که گسستگی اجتماعی ایجاد کند که الان ما نشانه‌هایش را می‌بینیم. من امیدوارم که حالا این کارهای حکومت دیکتاتوری می‌کند درست است آن همبستگی و انسجام اجتماعی لازم بین ما را شاید تا حدودی خدشه دار کرده، ولی امیدوارم ما بتوانیم به این غلبه کنیم خودمان سرنوشت کشورمان را به دست بگیریم. چندتا مواردش را من فقط می‌خواستم تیتر وار اشاره کنم که چجوری دیکتاتورها از طریق تغییرات فرهنگی که خودشان ایجاد می‌کنند یا دستکاری فرهنگی، چجوری آن انسجام اجتماعی را می‌توانند به میزان زیادی کاهش بدهند> خوب الان هم اینها را بخصوص می‌بینیم از طریق تبلیغاتی که می‌کنند یعنی کنترل روایت ها را اینها دست بگیرند که حالا از طریق رسانه‌هایی که دارند سانسور، حالا تمام چیزهایی که دارند، این مدت می‌بینیم سابق بر این هم در این ۴۷ سال می‌دیدیم ولی خوب الان بیشتر، بخاطر اینکه الان بیشترین قصد را دارند که ضرباتشان را به این همبستگی ما، انسجام اجتماعی ما بیشتر بکنند از این طریق. و خوب آن مسئله کیش شخصیت هم که بوده، بازنویسی تاریخ انجامش می‌دادند، سانسورها اینکه بیایند به ما القاء بکنند که حالا غیر از اینکه حقیقت را تغییر بدهند از طریق حالا تغییر اخبار، این را ما القا کنند که کاری هم از دست شما برنمی‌آید، شما کاری نمی‌توانید بکنید یعنی اینقدر تفرقه و ترس را بالا ببرند که این را به ما القاء کنند که خودتان اصلا عامل این مشکل هستید، ما را در نظر نگیرید که عامل این مشکل هستیم. یعنی کاملا بتوانند چنین تأثیرات را بگذارند که الان به میزان کم ولی می‌بینیم و می‌شنویم در برخی از این شبکه‌های اجتماعی، هنوز یعنی آن ترسها را می‌بینیم و آن فرسایشی که دائمی بخاطر آن نظارتهایی که دارند، سرکوبی دارند، ترسی که ایجاد می‌کنند، آن فضای بی اعتمادی که درست می‌کنند، حتی بین دوستان، بین خانواده، بی .شهروندان، فکر می‌کنم اثراتش را الان داریم می‌بینیم. ولی امیدوارم فرهنگ غنی ما پیروز بشود به اینها. الان می‌بینید که تا الان اینها مدام روی فرهنگ اسلامی مانور می‌دادند، حالا آمدند نمی‌دانم پرچم جمهوری اسلامی را میدهند در برنامه هایشان دست نمی‌دونم سربازهای هخامنشی دادند و چه کارهایی که می‌کنند! اینها را در نظر بگیرید، اینها ناشناخته نیست، حکومت جمهوری اسلامی اولین بار نیست که دارد این کارها را می‌کند. اینها را یاد گرفته و دارد انجام می‌دهد. و ما هم اینها را بشناسیم، حالا یک سری را من تیتر وار اشاره کردم، بخصوص الان کنترل روایتها را که دستش گرفته و ایجاد بی اعتمادی که می‌کند، بتوانیم از این عبور کنیم. مرسی ممنون باز هم تشکر می‌کنم از آقای دکتر و سایر دوستان و من امیدوارم بزودی این برنامه‌ها را داخل ایران داشته باشیم.
اسماعیل نوری علا: به نظر من خیلی مطالب مختلفی مورد بررسی قرار گرفت و کمتر ما به مسئله فرهنگ، تغییر فرهنگی و سیاست فرهنگی توجه کردیم. البته خانم قیاسوند مستقیما راجع به این مسئله صحبت کردند. من اول می‌خواستم به آقای ساعی بگویم که این هنجار که ما می‌گوییم، هنجار به معنی ارزش نیست. این دو مقوله مختلف هستند. یعنی که همین که خانمها باید در جمهوری اسلامی روسری سرشان بکنند، این یک نُرم یا هنجار می‌شود و می‌تواند تلقین بکند به جامعه. درحالی که ارزشها مسئله دیگری هستند. در مورد انسجام هم که خانم بدری به آن اشاره کردند، اساسا ما برنامه آینده ما راجع به نقش فرهنگ در ایجاد انسجام اجتماعی است و بنابراین من راجع به آن هم زیاد بحثی ندارم که بکنم. فقط در عین حال که می‌خواستم به هموند گرامی ما آقای ببگلر تسلیت بگویم بابت اینکه برادرش و خانواده برادرش در این راه اتفاقاتی که در ایران افتاد از بین رفتند، تسلیت بگویم و خوب این هم یکی از ضایعاتی که می‌بینیم که ایشان چگونه تحمل می‌کند این مسئله را. اعتقاد من بر این است که ما با ارائه این بحثی که راجع به سکولار دموکراسی می‌کنیم و به خصوص مقوله و نقش فرهنگ در این مجموعه، در واقع داریم راجع به آینده‌ای صحبت می‌کنیم که مردم ایران الان با فداکاری‌های خودشان در واقع می‌خواهند که به ظرف آن بروند و فقط تلاش ما این است که کوچه و پس کوچه های چنین آینده‌ای را مشخص کنیم.
قسمت بیست و هفتم – نقش فرهنگ در انسجام اجتماعی
سپیده قیاسوند: به نظر من یکی از موضوعات کلیدی که می‌تواند به ما کمک کند که وضعیت امروز جامعه ایران را بهتر بفهمیم همین مسئله فرهنگ، بویژه نقشش در انسجام اجتماعی است. اگر که از این زاویه به موضوع نگاه کنیم می‌شود فکر کنم سکولار دموکراسی را نه فقط یک شکلی از حکومت بلکه یک چهارچوب برای تقویت این انسجام در نظر بگیریم. حالا در این چهارچوب گروه‌های مختلف با باورها، قومیت‌ها و سبک‌های زندگی متفاوت در یک فضای محترمانه و برابر کنار هم زندگی می‌کنند و الان اگر یک نگاهی به وضعیت موجود بیاندازیم متاسفانه نشانه های روشنی است که می‌گویند این انسجام با آسیب بسیار جدی روبرو شده است. حالا از کاهش اعتماد عمومی نسبت به نهادهای رسمی گرفته تا بحران اقتصادی، تبعیض‌های ساختاری علیه اقلیت‌های قومی و مذهبی که باعث شده بخش هایی از مردم حس تعلق‌شان به جامعه کم‌رنگتر بشود و متاسفانه این یک واقعیتی است که وجود دارد. از طرف دیگر نابرابری اقتصادی شکاف مرکز و پیرامون و فاصله عمیق بین نسل ها خصوصا بین نسل جوان و ارزشهای رسمی، همه من فکر می‌کنم مزید بر علت شدند و اینها یعنی این شکافها و این گسست ها عملا پیوند بین مردم و نظام سیاسی فرهنگی حاکم را تضعیف کرده. البته که در جاهایی هم اثراتی از انسجام اجتماعی دیده شده. مثلا این فرهنگ جدید مشارکت اجتماعی که در شبکه‌های مجازی و جنبش‌های مدنی مثل حرکت های زنان، محیط زیست یا خیریه‌ها شکل گرفته، خوب خیلی تأثیر دارد. هر چند که نمی‌دانم آیا می‌توانیم این مشارکت اجتماعی در شبکه های اجتماعی را هم جزئی از انسجام اجتماعی به حساب بیاوریم یا نه؟ چون من فکر می‌کنم حتی انتقادهایی هم به آن وجود دارد بویژه در حال حاضر که چرا این انسجام فقط به شکل مشارکت اجتماعی در شبکه مجازی است. و اما نکته دیگر با تجربه‌های مشترکی مثل جنگ و کرونا که حتی به صورت موقت باعث همدلی شد، همدلی مردم شد، این خودش هم یک نوع از انسجام اجتماعی است یا همین زبان و موسیقی و ادبیات فارسی که هنوز یک تعلق فراتر از مرزها ایجاد می‌کند، خوب من فکر کنم چیز کمی نیست. برای همین حالا سئوال اصلی من این است که، چه عواملی می‌توانند به ما نشان بدهند که انسجام اجتماعی در ایران هنوز زنده است و حتی در آینده با برقراری یک نظام سکولار دموکرات قابل بازسازی و قابل تقویت خواهد بود؟ 
حسین ساعی: خانم قیاسوند بخشی از صحبت‌های من گفتند، من می‌خواستم بگویم که بحث انسجام اجتماعی، البته در تکمیل فرمایش خانم سپیده قیاسوند عرض کنم که به نظر من هم اینکه سکولار دموکرات بودن بیشتر از اینکه یک نوع حکومت باشد به نظر من یک فرهنگ زندگی و یک گفتمانی است که افراد برای خودشان قائل می‌شوند در سبک زندگی‌شان. به نظر من اگر ما بتوانیم سکولار بودن دموکرات بودن را در زندگی خودمان متبلور کنیم در تمام ابعادش، باعث می‌شود خودش که در جامعه به صورت شاید اتوماتیک و خودکار به یک سمت سکولار و دموکرات شدن برود. ولی خوب این مستلزم این است که همه خواهان این فرهنگ و این گفتمان باشند. در بحث انسجام اجتماعی من فکر می‌کنم که نکته‌ای که اهمیت پیدا می‌کند اینکه ما از چه جایگاهی نگاه کنیم؟ و اجتماع را چگونه ببینیم؟ ما وقتی از ملت ایران صحبت می‌کنیم از یک اجتماعی داریم صحبت می‌کنیم که کثرت بسیار بالایی دارد،افراد از اقوام مختلف، زبانهای مختلف، سطوح مختلف اقتصادی در آن درگیر می‌شوند و اگر بخواهیم به صورت خیلی رویایی این انسجام را در کل جامعه و ملت ایران ببینیم، باید به نظرم بیاییم و آن فاکتورها و المانهای که می‌تواند بین یک جامعه کثیر با این ابعاد انسجام ایجاد کند را شناسایی کنیم، تقویت کنیم و خواهان این باشیم که تمام افراد در ارتباط با آن فاکتورها و عواملی که ما روی آن انگشت گذاشتیم یا به آن فکر کردیم به صورت یکنواخت و یک شکلی جوابگو باشند. یا حالا اگر بحث اصلا تمایل هست یا بحث حمایت هست، حمایت کنند از آن فاکتورها. مثلا اتفاقی که افتاده گفتمانی که شاهزاده پیش گرفتند برای اینکه این نشست ملی را بتوانند راه اندازی کنند یا از سالها پیش بحث پیمان نوین را راه انداختن بحث این سه معیار مهمی بود که یکی تمامیت ارضی بود، یک یحکومت سکولار داشتن و یکی دموکرات بودن، این سه را کنار هم قرار دادن و  این به نظر من معیاری می‌شود که ما بتوانیم بیایم به جامعه ایرانی با وجود تمام کثرتی که وجود دارد نگاه کنیم که ببینیم آیا این جامعه از این سه بُعد منسجم هست یا نه؟ یا یک سری هنوز هستند که از این جامعه خارج هستند. ولی وقتی می‌آئیم در اسکیل‌های کمتر و کوچکتر آن موقع است که عوامل اقتصادی، عوامل فرهنگی، عوامل هویتی، همه می‌آید و نقش بازی می‌کند در آن جامعه کوچکتر و متاسفانه من باید بگویم که دیدی که من دارم الان به جامعه امروز ایران این است که اولویت‌بندی‌ها متاسفانه از کوچک به بزرگ است و برخلاف اینکه من تصورم این است که اگر قرار بود ما بتوانیم ایران را نجات بدهیم، ما باید اولویت‌های کوچک و پایین را فدای اولویت‌های بزرگتر می‌کردیم. یعنی ما باید جامعه‌ای می‌داشتیم که پیش از اینکه به خودش و خانواده‌اش فکر کند به شهرش بکند، پیش از اینکه به شهرش فکر کند، به کشورش بکند. ولی متاسفانه وقتی بطن جامعه وارد می‌شویم، می‌بینیم که اختلافات بزرگ طبقاتی که بوجود آمده از نظر اقتصادی و در پی آن اختلافات طبقاتی از نظر تحصیلاتی و درآمدی، این همه  به صورت زنجیروار در این ۴۶ ساله باعث شده که شکافهای بسیار بزرگی در جامعه ما بوجود بیاید. یعنی شما فکر کنید که وقتی سال انتظار یک کارگر برای خرید خانه می‌شود چیزی نزدیک 150-200 سال و خرید خانه برای کارگر چیز رویایی هست و بعد یک نفر می‌بینید که می‌ود ۵۴ میلیارد تومان می‌دهد یک مازارتی وارد می‌کند یا یک لامبورگینی نمی‌دانم فلان مدل را وارد کشور می‌کند، شما ببینید بین این افراد چه فاصله‌ای هست، اصلا تصور این دو شخص از جامعه چی هست و اگر ما بخواهیم انسجامی در جامعه داشته باشیم چجوری می‌توانیم تعریف کنیم بین ۲ نفر که بگوئیم جامعه ما منسجم شده. این است که به نظر من اگر ما بعنوان سکولار دموکرات ها که معتقدیم تنها راه نجات جامعه ایران الان، وابسته شدن به سکولار دموکراسی یا پیروی از فعالیت‌های سکولاریسم و دموکرات بودن است، در کنار اینکه خوب دوست داریم ایران یکپارچه بماند، دوست داریم که مردم از رفاه و آزادی نسبی برخوردار باشند، این است که برویم به سمتی که مردم را آگاه کنیم که شرایط کنونی شرایطی است موقتی هرچند که خیلی طول کشیده، اما با تلاش و ممارست می‌توانند از این منجلاب بیرون بیاید و این جامعه به سمت رشد دوباره حرکت کند و آینده روشنی را در مقابل خودشان ببینند. ولی این امر بدون تاوان نیست باید هزینه بدهند همه باید هزینه بدهند، بحث من و دوستم نیست. همه افراد باید در اندازه و توان خودشان یک هزینه‌ای در این راه بدهند برای عبور از این حکومت نحس اسلامی و می‌گویم باید کار بشود، کار فرهنگی آموزشی بشود تا مردم دوباره به صورت یکپارچه بتوانند کنار هم قرار بگیرند. اینجوری نباشد که یکی بقیه را از بالا نگاه کند، آن یکی با نفرت نگاه کند، آن یکی با عقده‌هایی که سالها از آن محروم بوده، اتفاقاتی که برای او در جامعه افتاده بخواهد به جامعه نگاه کند و به نوعی تبدیل بشویم به یک تعداد افراد جامعه گریز. 
امیر بیگلر: ببینید واقعیت موضوع جالبی است و خیلی واضح هم شکافته شد، ولی مشکل اصلی که ما ایرانی‌ها داریم و همان کلید اصلی همان فرهنگ است که (من ذهنم را جمع بکنم) ببینید ما می‌گوییم انسجام ملی، برای به وقوع پیوستن این انسجام ما احتیاج به رفتارهای اجتماعی داریم. رفتارهای اجتماعی برخاسته از آن فرهنگ هستند که از آن اجتماع به بیرون داده می‌شود، پیامهایی که به اجتماع داده می‌شود و اجتماع آن رفتارها را نشان می‌دهد. یعنی عریان می‌کند. حالا مشکل ما این است که آن فرهنگ یک جایی، یک اشکالاتی دارد. ما یک سال پیش فکر کنم در یکی از جلساتمان در مورد واقعیت و حقیقت صحبت کردیم. ببینید در جامعه‌ای که جای این دوتا عوض می‌شود باهم. یعنی جای واقعیت و حقیقت، جامعه مجبور به تفسیر و توهم‌گرایی می‌شود. وقتی به توهم‌گرایی و تفسیر وادار می‌شود در اصل آن اخلاق‌های اجتماعی باعث هرگونه شکل‌گیری یک انسجام می‌شوند، چون واقعیت را نمی‌بینید درک نمی‌کند. واقعیت را که بتواند عکس العمل انجام بدهد، بتواند تغییرات در خودش بوجود بیاورد، بتواند از منافع شخصی خودش بگذرد و به منافع کلی یا اجتماعی فکر بکند. شما درست می‌فرمایید واقعیت راه حلش یا کلید اصلی همان سکولار دموکراسی است. ولی مسئله سر این است که سکولار دموکراسی موقعه‌ای می‌تواند این قفل باز بکند که قدرت باز کردن این قفل را داشته باشد. یعنی چی؟ یعنی در مسند قدرت نشسته باشد و بتواند تأثیرگذار در این فرهنگ باشد. من نمی‌دونم یعنی وقتی آدم، من خودم را می‌گویم در این مباحث وارد می‌شود، من به شخصه احساس یأس می‌کنم، یعنی می‌گویم که این جامعه آنقدر بیمار است از نظر فرهنگی، این هم در عرض این ۴۶ سال بوجود نیامده، در سده‌های گذشته این مسئله بوجود آمده گرفتار شدیم که آمدن ما از این چرخه یعنی سکولار دموکراسی تنها کاری که می‌تواند بکند یا کاری که می‌کند، این است که این چرخه را قطع می‌کند و مسیر حرکت و صاف می‌کند برای اینکه این انسجام بوجود بیاید، برای اینکه آن به اصطلاح فاصله‌های زیادی که در اجتماع هست کمتر و کمتر بکند. یعنی یک حالت برابری ایجاد بکند. حالا برابری حقوقی می‌خواهد باشد، برابری اقتصادی می‌خواهد باشد. یکی دیگر فرآیند آن یکی دیگر است. در اصل شما هر جور که نگاه بکنید. حالا مسئله سر این است که  یک دلیلی هم که بیاورم برای حرفهایی که زدم شما می بینید در دو دوره خیلی نزدیک خودمان، ما مسئله آن انسجام ملی را در اصل با توسل به یک باور دینی یا باور مذهبی به آن رسیدیم. یکی در دوران صفوی بود که ادامه پیدا کرد و یکی هم انقلاب ۵۷ که این انسجام ملي را در اصل با توسل به یک فرهنگی یا یک باوری ایجاد کردند که شاید کل جامعه به آن  باور داشت و مسائل دیگر واقعیت مسایل جانبی شدند. حالا درست است بعضی ها در انقلاب ۵۷ در آغاز شاید اینکه خمینی آمد گفت که آب و برق را مجانی می‌کنیم، اتوبوس مجانی می‌کنیم، در اصل می‌خواست همان واقع‌گرایی را بشکند و تبدیل به توهم‌گرایی بکند و موفق هم شد. که در نهایت هم می‌گوید که اصلا اتوبوس و برق مجانی می‌خواهید چیکار، ما آینده شما را درست می‌کنیم. یعنی شما را می‌برد به آن توهم، زندگی اصلی اینجا نیست، زندگی اصلی بعد از مرگ است و ما آن را برای شما می‌سازیم. در هر حال من امیدوارم بتوانیم این چرخه را قطع بکنیم و به صورت یک خط دربیاوریم. واقعیت هم ابزار اصلی اش همین سکولار دموکراسی است و راه دیگری هم ندارد. ولی چجوری بتوانیم این ابزار را در جامعه استفاده بکنیم؟ آن فکر کنم آن سئوال یک میلیون دلاری باشد. 
شبنم بدری: خواستم اول این را تکرار کنم که خوب همیشه وقتی ما راجع به حکومت سکولار دموکراتی که مدنظر خودمان است صحبت می‌کنیم به این اشاره می‌کنیم که قرار نیست فقط صرفا نهاد مذهب یا یک ایدئولوژی مذهبی از نهاد حکومت جدا بشود، هر ایدیولوژی تمامیت خواهی قرار نیست در حکومت دخالت داشته باشد. و آقای دکتر هم به این اشاره کردند که ما فکر می‌کنیم که یک حکومت سکولار دموکراتی که داریم تعریفش می‌کنیم می‌تواند منجر بشود که انسجام اجتماعی بوجود بیاید در جامعه. من خواستم چند تا مثال بزنم از حکومت‌های ایدئولوژیکی که اصلا فرض بگیریم یک سری ناخواسته، ناآگاهانه چجوری دارند این شکافهای عمیق را ایجاد می‌کنند در همبستگی اجتماعی ما، فقط مختص به مملکت ما نبوده، فقط مختص به این حکومت جمهوری اسلامی نیست. اینها چیزهایی است که همه ما می‌دانیم ولی امیدوارم اینبار مردم ما یادشان نرود که ضربه‌ای که خوردند از ایدئولوژی مذهبی، می‌تواند از هر ایدئولوژی تمامیت خواه دیگر هم بخورند. آلمان نازی، این ایدئولوژی نازیسمی که داشت بر اساس یک ایدئولوژی نژادپرستانه و باز هم نه به یهودی ها، اینها همه نامطلوبند دشمنند، شیطان صفتند، نمی‌دانم همجنس گراها، معلولان، مخالفان سیاسی اینها باید طردو آزار و اذیت بشوند و وقتی که در مورد حکومت است، یعنی حکومت ایدئولوژیک آن موقع دولت بطور سیستماتیک این کار را انجام می‌دهد. این طرد و آزار و اذیت را همسایه ها دوستان والدین، همه همکاران تشویق می‌شدند که چیزهایی را گزارش بدهند، یعنی اعتمادی که از بین رفت، فقط مختص به مملکت ما نبود، اینها خوب قدیمی تر از سال ۵۷ هم است و یک فضای درست کنند. از ترس و بی اعتمادی و یک همرنگ سازی اجتماعی، یعنی فردیت و مخالفت باید سرکوب بشود. و باز می‌گویم مثالها زیاد است نمی‌خواهم همه رو بگویم فقط دارم تیتر وار می‌گویم. باز در مورد انقلاب فرهنگی مائو که ما می‌خواهیم بقایای عناصر سنتی چین و سرمایه‌داری را از جامعه پاک سازی کنیم، ایدئولوژی کمونیستی باید تقویت بشود، باز به همان شکل. یعنی باز ضرباتی که می‌زدند به آن انسجام اجتماعی بخاطر اینکه به این نیاز داشتند، به این نیاز داشتند که بگویند کی تعلق دارد به ما، کی تعلق ندارد. و حالا مثل بقیه حکومتهای ایدئولوژیک که منجر می‌شد به فروپاشی اعتماد، پیوندهای خانوادگی و اختلالی هم در آموزش و نظم اجتماعی بود، مدارس باید به این شکل مثلا تعطیل بشود جور دیگری بشود، باز در اتحاد جماهیر شوروی در زمان استالین باز هم به این شکل یک ایدیولوژی تفسیری که استالین داشت از کمونیسم و تمام کارهایی که کردند اتفاقاتی که افتاد، آن فرهنگ خبرچینی را که به وجود می‌آوردند و گاهی اوقات یکی از اینها را یکی از این المانهای فرهنگی تاثیر می‌گذارد سال‌ها می‌ماند. یکی از دوستان هم اشاره کردند که گاهی اوقات نگرانی‌هایی هست که ما می‌خواهیم بعدها با این چه بکنیم و بعد هم جمهوری اسلامی که همه ما می‌دانیم یک ایدئولوژی دارد، یک تفسیری دارد از قانون شریعت و مفهوم ولایت فقیه آن هم طبق معمول نمی‌دانم. حالا اینبار بهایی‌ها باید طرد بشوند، سکولارها باید طرد بشوند، زنها خوب محدودیت شدید دارند و یک فرهنگ اسلامی یکپارچه را می‌خواهد ارائه بدهد. و خوب تمام اینها که اصلا دیگر می‌شود ترس مزمن، اصلا می‌رسد به خود سانسوری، دیگر بعد از یک مدت اتوماتیک وقتی که شد بخشی از فرهنگ خود به خود افراد انجام می‌دهند. و باز هم دوستان هم اشاره کردند که چرا مهم است، یعنی ما هم قبل از براندازی به این احتیاج داریم که انسجام اجتماعی ما روی آن کار کنیم، هم در دوران گذار، هم بعدش. بخاطر اینکه این عدم انسجام اجتماعی منجر به این می‌شود که در جامعه یک بی عملی ببینیم، یک انفعال ببینید وقتی قرار است یک کار گروهی انجام بدهیم چجوری این عدم انسجام اجتماعی باعث می‌شود که موفقیت ما کمتر بشود یا طولانی‌تر بشود یا درصد احتمال موفقیت بیاد بالا و یکی دیگر فکر می‌کنم آقای بیگلر اشاره کردند انگار می‌شود یک بیماری مزمن. مهم است که ما روی آن کار کنیم و خوب این برنامه روند خودش را داشت طی می‌کرد و اتفاقی منجر شد، یعنی ما صحبت از انسجام اجتماعی را وقتی کردیم که داریم یک مقدار بدون اینکه بخواهیم ناامید بشویم که اصلا نیازی نداریم، داریم می‌بینیم در فرآیندها و اتفاقاتی که الان در جامعه ما می‌افتد. برای همین جمهوری اسلامی یکسری گروه‌های ایدئولوژیک مخالف جمهوری اسلامی که دست کمی از خودشان ندارند، می‌توانند موفق بشوند. و می‌گویم این بحث راجع به اینکه چجوری آن عدم انسجام اجتماعی موفقیت ما در کارهای گروهی هم کم می‌کند باز مفصل است. یک مسئله هم که اشاره کرده بود اینکه آدمها دیگر احساس انزوا می‌کنند، همیشه منتظر می‌مانند که کسی دیگر پیشقدم بشود برای آن کار گروهی که دارند. همه منتظر هم می‌مانند و برای همین کاری انجام نمی‌شود و یعنی مسئولیت پذیری کاهش پیدا می‌کند، هرکی فکر می‌کند کسی دیگری باید آن اقدام را انجام بدهد. حالا امیدوارم ترجمه درستی از آن بکنم منجر می‌شود بهSocial Loafing یا سستی اجتماعی. که من امیدوارم ما اینها را زیاد نبینیم. حداقل باید امیدوار باشیم که وقتی داریم به آن آگاه باشیم در عمل سعی کنیم ببینیم چه شکلی می‌شود از آن عبور کرد. افزایش درگیری و نزاع در جامعه‌ای که انسجام اجتماعی پایین است، درگیری و نزاع بالاست وقتی اختلافی پیش بیاید منجر می‌شود به درگیری و نزاع و چطوری کار گروهی مان را فعالیت اجتماعی سیاسی مان را می‌تواند مختل کند. و خوب این انسجام اجتماعی هم جزء سرمایه های اجتماعی است و چجوری به تدریج باعث می‌شود تا آن سرمایه اجتماعی که یکی از المانا  انسجام اجتماعی است، فرسایش پیدا کند به تدریج. بهرحال می‌گویم صحبت‌ها زیاد است در این مورد من فقط تیتروار اشاره کردم و امیدوارم که ما اینها را به یک شکلی در همین فرآیند و اتفاقاتی که الان در جامعه هم می‌بینیم حداقل چون داریم با گوشت و پوست و استخوان مان، بدی آن را لمس می‌کنیم، امیدوارم از آن بتوانیم جلوگیری بکنیم. 
شهرام عباسپور: صحبت دوستان را که گوش کردم به نوعی همه دوستان اشاراتی داشتند به نابرابری و بی عدالتی. من خودم هم در مورد آن سئوالی هم که در ابتدا خانم قیاسوند پرسیدند من فکر می‌کنم که این چسب انسجام اجتماعی خود عدالت می‌تواند باشد در جامعه. یعنی اگر بخواهیهم مثالهایی بزنیم از حکومت اسلامی که الان خانم بدری هم به ایدئولوژی‌های این حکومت اشاره‌ای کردند، ببینید در حکومت‌های ایدئولوژیک مثل حکومت اسلامی طبق آماری که خودشان از داخل می‌دهند می‌گویند ۶۰ درصد سرمایه کشور فقط در اختیار یک بخش بخصوصی است که آن هم مربوط می‌شود به ارگانهایی که وابسته به رهبر انقلاب هستند و آن 10 درصدی که الان از آنها به نام مافیای قدرت و مافیای ثروت نام می‌برند. اگر در جامعه‌ای این عدالت رعایت نشود، اگر بخواهیم مثال دیگری را بزنیم مثلا در کشورهای سکولار دموکرات تا آنجایی که من دنبال کردم ما در هر جامعه‌ای سه لایه اجتماعی داریم مرفه، لایه متوسط و ضعیف یا کم توانتر. معمولا آن لایه متوسط هر جامعه‌ای خیلی ضخیم تر است نسبت به آن مرفهین و آن به اصطلاح فقرای هر جامعه. ولی ما الان در واقع می‌بینیم که در کشور خودمان فقط حدود 10 درصد مردم هستند که فوق العاده مرفهند یا همانطور که گفتم قدرت و ثروت را در دست دارند و بقیه مردم بازهم بنابر آمارهای داخلی می‌گوید که بیش از۶۰ درصد یا شاید بیشتر برخی می‌گویند ۸۰ درصد مردم زیر خط فقر و حتی خط فقر مطلق هستند. ما در این قشر می‌بینیم که حتی حقوق معلولین پایمال می‌شود، حقوق بازنشستگان پایمال می‌شود، حقوق کسانی که توانایی کار ندارند مثلا حتی زنهای خانه دار بچه دار، ای است که من همیشه به این فکر می‌کردم در طول صحبت‌های دوستان ما قبلا هم شاید در برنامه های قبلی از فروپاشی اجتماعی و فروپاشی فرهنگی در جامعه خودمان صحبت کرده بودیم که من فکر می‌کنم بخاطر همان نبودن عدالت و نابرابری در جامعه ما است که باعث شده این انسجام الان متاسفانه ما شاهدش نیستیم ولی بخاطر همین هم هست که ما مکرر می‌گوییم که در یک حکومت سکولار و دموکرات که متعلق به یک بخش بخصوصی نیست، اگر عدالت رعایت بشود و این برابری یعنی قدرت و ثروت بطور برابر در بین جامعه تقسیم بشود، آنجاست که ما شاهد انسجام اجتماعی خواهیم بود. 
حسین ساعی: من فقط یک نکته عرض کنم آقای بیگلر در فرمایشاتشان گفتند که برای اینکه سکولار دموکراسی مشکلات را حل کند، اول باید بیاید در قدرت بنشیند. من می‌گویم من فکر می‌کنم در صحبت‌هایم خیلی واضح گفتم، اینکه ما سکولار دموکرات بودن را فرهنگ وجود خودمان قرار بدهیم یعنی یاد بگیریم با آن زندگی کنیم یعنی در تمام تصمیمات زندگی‌مان وقتی داریم با آدمها برخورد می‌کنیم، دموکرات باشیم، وقتی داریم با آدمها صحبت می‌کنیم سکولار باشیم، از این نوع که آدمها را انسان ببینیم چون مثلا یک سمتی دارد مورد احترام قرار ندهیم یا چون کارش بی ارزشتر است از نظر ما، به او بی احترامی نکنیم. اینها فکر می‌کنم یک مسائل پایه‌ای است که در جامعه ما وجود ندارد و اصل و بنیان سکولار دموکراسی در این تعریف شده. ما اگر این را بتوانیم خودمان را انجام بدهیم به بچه هایمان یاد بدهیم، امیدوارم آن نسلی که بعد از این نسل یا دو نسل بعدتر می‌آیند پا به عرصه می‌گذارند بطور ناخودآگاه دیگر سکولار دموکرات هستند. یعنی آن جامعه دیگر مجبور است سکولار دموکرات باشد. ما شاید تو سری خوردیم، شاید زیر یوغ دیکتاتوری مذهبی بزرگ شدیم و یاد گرفتیم که به نوعی باید سکولار دموکراسی راه حل کار ما است و جوابگو هست، ولی فکر می‌کنم اگر ما این را یاد بدهیم به همه اطرافیان مان کسی که با آنها زندگی می‌کنیم، نه با حرف، با عمل خودمان، با رفتار خودمان، من این را یک گفتمان می‌بینم، یک فرهنگ می‌بینم، این کار را بتوانیم بکنیم فکر می‌کنم آینده روشن می‌شود خودش. به صورت ناخودآگاه نیاز به خیلی جنگ و خونریزی نیست که حالا حکومت سلاح دموکرات حالا بر مسند قدرت بنشیند تا موقعه‌ای که ما زنده ایم یا نه. ولی این پتانسیل را باید در جامعه ایجاد کنیم که فرهنگ نهادینه بشود. شما می‌بینید الان اینجا مثلا اگر کسی شغلی دارد، بعنوان یک انسان با او حرف زده می‌شود، یکی نمی‌گوید مثلا تو پاکبان هستید آدم سطح پایینی هستی و من اصلا به تو احترام نمنی‌گذارم یا برخورد نمی‌کنند یا دبیر، معلم، مهندس، دکتر، شما اصلا اینجا مثلا یکی از چیزهای فرهنگی شان را بحث کردیم در چند سال اخیر راجع به این قضایا. کسی نمی‌آید بیاید بگوید دکتر بیا اینجا، اسم را صدا می‌زنند دکتر برای خودش است، شخصیت هر شخصی با اسمش شناخته می‌شود. اینها مطالبی است که فکر می‌کنم می‌گویم باید در جامعه نهادینه بشود اینکه ارزش و ثمن آدمها به شغلشان نیست، به این که حالا در دنیا چه تاثیری می‌گذارند جای خودش، ولی هر انسانی برای خودش شخصیت داد و کرامت دارد و اینها را ما باید یاد بگیریم در فرهنگ خودمان ببینیم. 
اسماعیل نوری علا: من فکر می‌کنم که همه دوستان مطالب بسیار مهمی را مطرح کردند و نیازی به، عرض کنم اینکه من مطلبی را اضافه کنم نیست. فقط خواستم روی اینکه چگونه یک حکومت ایدئولوژیک منشاء فساد و منشأ از بین رفتن انسجام اجتماعی است و همه دوستان اشاره کردند تاکید کنم و بگویم به این دلیل است که یک سکولار دمکراسی حالا آقای ساعی گفتند که این باید نهادینه بشود در افراد و فرهنگ سکولار دموکرات بوجود بیاید، اما از جنبه سیاسی هم که نگاه کنیم این تنها فرمواسیون سیاسی است که مؤید و کمک کننده به انسجام اجتماعی است.
قسمت بیست و هشتم - دموکراسی و معنای امروزی آن
شبنم بدری: من ابتدا می‌خواستم فقط چند تا جمله را بگویم چون خود به خود به ذهن آدم می‌رسد مثلا وقتی که آقای دکتر در مورد ویژگی‌های یک دموکراسی مدرن صحبت می‌کنند، من داشتم فکر می‌کردم که خوب این یکی که الان ما در ایران نداریمآ آن یکی را هم نداریم، بعد تمام شد، به ذهن من این رسید که هیچکدام را حتی در پایین ترین سطح ما الان نداریم و البته خوب در مورد سال 2025 حرف می‌زنیم، یعنی ویژگی‌های دموکراسی در موکراسی مدرن، در سالی که داریم زندگی می‌کنیم. بعد فکر کردم شاید من دارم خیلی افراطی نگاه می‌کنم، رفتم دو مرتبه مرور کرده بودم، نه نداریم متاسفانه، جای تأسف است ولی واقعیت است و فکر کردم که آیا مقام‌های جمهوری اسلامی پاسخگو هستند که از جمله ویژگی‌های دموکراسی است؟ فکر کردم اگر کسی سئوالی از خامنه ای بپرسد ممکن است به این متهم شود که دارد توهین می‌کند و تا چند سال پیش می‌گفتند اگر توهین به رهبری بکنید تا 2 سال به زندان می‌روید، الان این را بیشترش کردند می‌آیند می‌گویند که هم شامل غیر ایرانی ها می‌شود هم شامل ایرانی ها به هر نحوی که مسئله مطرح بشود، حتی به شکل طنز بعد می‌آیند می‌گویند الان رهبران اسرائیل و آمریکا هم اینها هم محارب هستند توهین کردند، یعنی اهانت به خدا کردند، همین جوری این دارد گسترش پیدا می‌کند. ه و بعد یکی می‌آید. می‌گوید که توهین به رهبری مجازات مرگ دارد یا اینکه به صلیب باید بکشند و دست و پایش را قطع بکنند. یعنی این وضعیت پاسخگویی مقامات الان در حال حاضر در جمهوری اسلامی، بعد فکر کردم دسترسی آزاد ما ایرانی ها داریم به اطلاعات عمومی که باز نداریم. یعنی اینترنت را قطع می‌کنند و بعد الآن هم می‌گویند استفاده از استارلینگ جرم است. ولی از این داستان تلخ جمهوری اسلامی بگذریم که تلخ تر از آنهایی هستند که فکر می‌کنند این نظام را می‌شود اصلاح کرد. ولی در هر صورت در ابتدای برنامه آقای دکتر اشاره کردند که در آتن چه کسانی مثلا منظور بود از دمو، منظورشان از دمو چه کسانی بود؟ و چه کسانی مثلا حق داشتند که در جامعه آتن آن روز مثلا رای بدهند؟ و در فکر می‌کردم خوب الان به چه شکل است؟ الان بهرحال آتن آن روز نیست مثل زنها نتوانند رای بدهند. در بیشتر کشورها می‌توانیم بگوییم زنان حق رای را دارند. ولی فکر کردم در کشورهایی هم که ما زندگی می‌کنیم، می‌توانیم بگوئیم کشورهای دموکراتی هستند، باز هم مثلا بعد از چند سال زندگی کردن آن هم بعنوان فردی که اقامت دارید مقیم هستید، مثلا ممکن است در بعضی از این کشورها بتوانید در انتخابات شورای شهر شرکت کنید. ولی تا وقتی که شهروند نیستید و سیتیزن ندارید اجازه شرکت در انتخابات پارلمان یا انتخابات ملی را ندارید. و هر کشوری بطور دقیق این را مشخص می‌کند که شرکت شما مشارکت‌تان در عرصه سیاسی به چه شکل می‌تواند باشد؟ شامل چه افرادی می‌تواند باشد؟ چه کسانی می‌توانند واقعا شرکت کننده در تعیین سرنوشت آن کشور؟ برای هیمن باز هم خواستم این نکته را تاکید کنم در راستای صحبت های آقای دکتر در ابتدای برنامه که مخصوصا وقتی در عرصه مشارکت سیاسی می‌خواهیم کلام مردم را استفاده کنیم خیلی استفاده غیر دقیقی است. یعنی تقریبا در عرصه سیاست شاید نتوانیم مشارکت سیاسی از این کلمه اصلا استفاده بکنیم. بعد مطلب دیگری که به ذهنم رسید این است که فکر می‌کنم یک عده‌ای، امیدوارم البته تعدادشان کم باشد، همچنان بین ایرانی ها فکر می‌کنم اگر ما در شرایطی قرار داریم که عدم ثبات سیاسی و اجتماعی وجود دارد و غیره ما در آن شرایط نیاز دیکتاتوری داریم برای حل مسائل، نه دموکراسی. در صورتی که فکر می‌کنم در یک شرایط خاص ما نیاز داریم که قوانین خاص آن شرایط وضع شود یا قوانین به صورت سختگیرانه تری اجرا بشود نه اینکه دموکراسی نداشته باشیم، دیکتاتوری داشته باشیم. و خوب امیدوارم که تعداد افرادی که این دوتا مفهوم را با هم اشتباه می‌گیرند یعنی وضع قوانین خاص برای شرایط خاص و اجرای سختگیرانه‌ترش بطور مثال، اشتباه می‌گیرند با مفهوم دموکراسی امیدوارم چنین چیزی را نداشته باشیم. چون در طول تاریخ ما از این صدمه دیدیم. و مطلب دیگر هم که کوتاه می‌خواستم اشاره کنم. اینکه فکر کردم که حالا که راجع به دموکراسی صحبت می‌کنیم، چه مفاهیم یا عباراتی است که در مقابل دموکراسی قرار دارد یا مثلا متفاوت با آن است یا در تضاد با آن است؟ من فقط خواستم تیتروار اشاره بکنم چون فکر می‌کنم شاید در برنامه‌های آینده بخواهند آقای دکتر مفصل به این موارد اشاره کنند. یکی خودکامگی یا اتوکراسی است، دیکتاتوری، نوعه‌های دیگر مثلا حکومت ها تمامیت خواهی که بخصوص وقتی راجع به تمامیت خواهی حرف می‌زنیم به این معنی نیست که فقط مثلا می‌تواند در مورد یک ایدئولوژی مذهبی باشد، این فقط شامل تمامیت خواهی ایدئولوژی مذهبی نمی‌شود، می‌تواند تمامیت خواهی یک حکومت کمونیستی باشد که در طول تاریخ داشتیم چنین چیزی را. و بعد در مورد سلطنت مطلقه هست که باز نوعی از حکومت غیردموکراتیک است، ولی در مقابلش پادشاهی پارلمانی مشروطه را داریم که نوعی از حکومت دموکراتیک است. و راجع به الگارشی می‌شود صحبت کرد که خوب در آن یک تعدادی از افراد قدرت داشته باشند، حالا در طبقه ثروتمند یا اشراف باشند یا به دلیل روابط فامیلی یا هر نوع ویژگی دیگر. و بعد راجع به اقتدارگرایی هم می‌شود صحبت کرد. من خواستم تیتروار به یک سری از عبارات و مفاهیمی که در نقطه مقابل دموکراسی به یک شکلی قرار می‌گیرند یا متفاوت و متضاد با آن هستند اشاره کنم.
حسین ساعی: بحث امروز در خاص رابطه دموکراسی و اینکه آیا هیچ خویشاوندی می‌شود قائل شد بین دموکراسی و مردمسالاری که امروزه باب شده و بعضا آقایانی که خوب فعال هستند در بخش سیاسی، از آن استفاده می‌کنند چند تا نکته من خواستم عرض کنم. اینکه آقای دکتر به روشنی توضیح دادند که ما در بحث دموکراسی و دموکراتیک بودن الزاما به معنای مردم سالاری در معنی تام و تمام گرا نیست. یعنی شما وقتی می‌آید مردم صحبت می کنید، باید به تک تک آحاد و افراد آن جامعه شامل آن مردم می‌شوند، ولی وقتی راجع به دموکراسی صحبت می‌کنیم، یک سری حقوقی است که به یک سری از افراد خاصی که در جامعه بعنوان شهروند شناخته می‌شوند تعلق می‌گیرد. و طبعا وقتی که این حرکت یا اکت  دموکراتیک را شما وقتی بسطش میدهید در اسکیل و اندازه های مختلف، وقتی می‌روید در سطح انتخابات یک مدرسه قرار می‌گیرد، در انتخابات یک کارخانه و یک شورای کارگری قرار می‌گیرد، می‌رود در انتخابات مثلا انتخابات یک هیئت ورزشی یا یک انجمن ورزشیش قرار می‌گیرد، همه اینها اکت‌های دموکراتیک است که در آن، آن جامعه هدف شما، آن جامعه که در آن افراد بعنوان شهروند یا عضو آن جامعه شناخته می‌شوند و به نوعی دارای حق رای هستند که در آن جامعه رای بدهند و به انتخاب افراد مسئول برای جلو بردن و پیش بردن مسائل مربوط به آن جامعه کمک کنند. اتفاقی که اینجا می‌افتد این است که ما یک حکومتی داریم به صورت کاملا فیک و غیرواقعی خودش را دمکراتیک خطاب می‌کند و این حکومت نحس اسلامی عملا به صورت بسیار هوشمندانه از تمام ابزارهایی که در کشورهای دموکراتیک استفاده می‌شود می‌آید بهره می‌برد برای اینکه در جامعه جهانی بتواند خودش را بعنوان یک حکومت دموکراتیک معرفی کند، و از این واژه‌ها استفاده می‌کند یا در اصل سوء استفاده می‌کند برای اینکه برای خودش مقبولیت و مشروعیت بخرد. در صورتی که همانطور که آقای دکتر گفتند آن نیازها یا پیش نیازهایی که برای دموکراتیک بودن در یک حکومت و در یک سیستم حکمرانی وجود دارد را اصلا در این حکومت اسلامی وجود ندارد. شما مثلا بحث تفکیک قوا شد، شما می‌بینید که تمامی قوایی که در ایران فعال هستند زیر نظر حکومت -جمهوری که نیست- حکومت اسلامی می‌بینید که همه دارند از یک خط رهبری خط مشی می‌گیرند و عملکردشان همه وابسته و بله قربان گوی رهبری هستند. شما در مجلس که به اصطلاح نماینده مردم هستند به اصطلاح  برای این که حق رای مردم بودند و حرف مردم را باید بزنند و منافع مردم را حفظ کنند، ببینید که با وضوح و روشنی تمام می‌گویند ما پیرو رهبری هستیم و هر چه رهبر بگوید! تمام مصوبات هم اول و اخر وصل است یک جوری به رهبری، در آن طرف سیستم قضایی به همین شکل، سیستم اجرایی داخلی دولت به همین شکل، شما می‌ببینید که خود رئیس جمهور می‌گوید من فقط یک تدارکاتچی هستم و تنها کاری که از دستم برمی‌آید عملا اقداماتی که رهبری از هم بخواهد یا مورد نیاز و تایید رهبری باشد آن کار را انجام می‌دهم. و متاسفانه هم می‌بینیم هر دفعه که یک رئیس جمهور جدید روی کار می‌آید. در این حکومت اسلامی، ماشا الله گلی به بقیه قبلی‌ها می‌زند، این آخری هم که می‌گوید هرچه رهبری بگوید اصلا همان را انجام می‌دهم، نه یک کلمه بیشتر نه یک کلمه کمتر. یعنی اصلا اسم رییس جمهور به نظر من یک توهین بزرگ روی همچین شخصی هایی گذاشتند و تصور اینکه همچین سیستمی می‌تواند دموکراتیک باشد و دموکراتیک محاسبه بشود به نظر من از بزرگترین اجحافاتی هست که در حق مردم و دنیا انجام شده. یعنی من نمی‌دانم چطور جوامع بین المللی  خودشان را گول می‌زنند به نوعی یا چرا مماشات می‌کنند و هم چنین حکومتی را می‌پذیرند در جوامع بین المللی. مثلا فکر می‌کنم پارسال بود که از حکومت اسلامی نماینده گرفته بودند یا عضو هیئت رئیسه حقوق زنان شده بود در سازمان ملل همچین چیزی اگر اشتباه نکنم، برای انجمن زنان یا حمایت از حقوق زنان چنین چیزی، در صورتی که اصلا مرکز و مبدا زن ستیزی و از بین بردن حقوق زنان است کشور ایران و همچنین سمتی را دادند به نماینده ایران در یک نهاد بین‌المللی واقعا یکی از آن عجایب.خلقت من می‌توانم بگویم باشد. بهرحال من فکر می‌کنم که مهارت زیادی دارند در سوء استفاده از کلمات و واژه‌ها و وظیفه ما در اپوزیسیون. این است که این واژه ها را بشکافیم و یک آگاهی عمومی به مردم بدهیم که وقتی دارند اینها از این واژه سوءاستفاده می‌کنند دست شان رو باشد و عملا نتوانند آن قشر عامی جامعه یا آن قشر وسط جامعه را با حرفهای پوپولیستی شان گول بزنند و این توهم را ایجاد کنند که واقعا ما در یک کشور دموکراتیک دارند زندگی می‌کنند مردم.

امیر بیگلر: من یک مسأله را خواستم در مورد این واژه دموس مطرح بکنم. این واژه دموس زمانی معنا پیدا می‌کند در یونان باستان یا یونان کهن، اگر بگوییم آنتیک زمان آنتیک، که سیاستمداری بوده حالا الان ما با تعریف امروز می‌گوییم سیاستمدار، به نام کلاستیوس اگر درست تلفظ بکنم، این اولین کسی بود که آومد به اصطلاح شهر-حکومت را معنا کرد. یعنی آمد نام پولیس را درست کرد که یک شهری است، یک محدوده‌ای است که مردم خودش در آن زندگی می‌کنند این هیچ ربطی به دموکراسی ندارد. این پایه‌های -یعنی اینطور که در فلسفه می گویند- این پایه‌های نخست روند دموکراسی را در یونان قدیم گذاشت. و این دموس که گفت در محدوده آن پولیس، این مرد یعنی مردم آن شهر معنی می‌شد. می‌خواستم بگویم حالا چرا جناب نوری علا فرمودند که معنای دموس مساوی مردم نیست، هم درست به باور من، هم درست نیست. درست نبودش من اشکالش را ناتوانایی تعبیر و تعریف و تفسیر واژه مردم می‌دانم. چرا اینکه شما فرمودید جناب نوری علا، مردم یک واژه کلی است. یعنی شما در زبان فارسی وقتی می‌گوئید مردم مشخص نیست صحبت از کی می‌کنید. بخاطر همین یک پسوند یا پیشوندی باید برای آن بگذارید. مردم ایران، مردم یونان، مردم نمی‌دونم فلان. ولی در محدوده یک یک شهر یا یک کشور وقتی صحبت از مردم می‌کنیم من فکر کنم حالا با تمام گنگ بودن زبان رایج فارسی، ولی این به نظر می‌آید که مردم در محدوده آن مرزها، حالا مرز شهر یا مرز کشور فرق نمی‌کند، تعریف می‌شود. یعنی منظور گوینده از مردم آن است. آنجا می‌شود گفت که آنجا مردم معنای دموس را میدهد، دموس به اصطلاح لاتین را چون یک فرقی هم هست در زبان لاتین یک واژه دیگری هم است بنام لائوس.لائوس هم یک واژه کلی است. یعنی به همه می‌گویند البته لائوس را بیشتر در محدوده تعبیرهای مذهبی معنی می‌کنند به کسانی می‌گویند به مردم می‌گویند که به کلیسا ربطی ندارد. یعنی درون کلیسا، درون آن نهاد دین دخالتی ندارند. من فکر می‌کنم اگر ما همینطور که خدمتتان عرض کردم اگر بتوانیم روی واژه، روی زبان فارسی ما کار بکنیم، چون خیلی چیزها هست که شما نمی‌توانید دقیقا حرف به حرف معنی بکنید و واژه را برسانید. از یک زبانی به زبان دیگر. آدم باید یعنی ترجمه خوب آن است که شما واژه‌ای را برابر واژه‌ای قرار بدهید که در ذهنیت آن زمان، آن معنا را میدهد. این در مورد مسئله دموس و مردم می‌خواستم اشاره کوتاهی بکنم. و دقیقا همینجور که در ادامه آموزگفتار فرمودید، دموکراسی را اگر بخواهیم درکش بکنیم اگر بخواهیم پیاده‌اش بکنیم، نمی‌توانیم بیایم بگوئیم مثلا در زمان یونان باستان افلاطون اینجوری تعریف کرد، ارسطو اینجوری از آن انتقاد کرد و بخواهیم ردش بکنیم یا دنبالش بکنیم. دموکراسی واقعیت در عصر روشنگری معنای جدیدی پیدا کرد. یعنی فیلسوف‌هایی که آمدند متون کهن را خواندند و بازنویسی بازتعریف و بازخوانی کردند، اینها باعث شدند که معنای جدیدی از دموکراسی بوجود بیاید که در سطح یک کشور همینطور که جناب نوری علا به اصطلاح شرایطش را نام بردند، به این چیزها احتیاج دارد تا شما بتوانید به یک دموکراسی برسید. یعنی بگویید دموکراسی این است، آن شرایط باید باشد، اگر نه دموکراسی را از این طرف نمی‌توانید ببینید بگوئید مثلا افلاطون این را گفته، درست غلط، بچسبیم به آن یا یا رد بکنیم. واقعیت دموکراسی را باید از دید نو نگاه کرد و شرایطی هم که وقتی می‌خواهیم تعریف بکنیم برای خودمان در محدوده کشور خودمان، واقعا باید آن شرایطی که جناب نوری علا یک به یک نام بردند در مد نظر داشته باشیم تا بتوانیم به آن دموکراسی برسیم، در غیر این صورت یک چیز پنبه‌ای و پوشالی خواهد شد.

 شهرام عباسپور: به نظر من حالا اگر اشتباه می‌کنم دوستان یا دکتر می‌توانند اصلاح بکنن من را، از زمانی که ما بارها در بین خودمان هم صحبت کردیم بعد از قرارداد وستفالی که ما شنیدیم که خط های جغرافیایی تعیین شد برای جدا کردن ناحیه‌هایی به نام کشور، بعد از آن آمدند یک واژه‌ای را استفاده کردند به نام ملت و گفتند هر آن کس که در داخل این خط جغرافیایی زندگی می‌کند و شهروندی دارد می‌گویند ملت آن کشور، ملت ایران، ملت عراق، ملت هر کشور دیگری. ولی همانطور که الان امیر جان گفتند در صحبتهای خودشان من هم فکر می‌کنم وقتی که ما می‌گوییم مردم، باید واقعا بگوئیم مثلا مردمی که در این کنسرت شرکت داشتند. من فکر می‌کنم مردم خیلی نزدیک است به کلمه جمعیت، یعنی یک جایی اگر یک جمعیتی جمع می‌شوند، فرای اینکه چه تعدادی باشند، ولی می‌توانیم بگوییم مردم این منطقه، مردم این ناحیه، مردمی که در یک کنسرت شرکت دارند، مردمی که مثلا در این انتخابات شرکت کردند، ولی لزوما این به معنی ملت نیست. و همانطور که باز دوستان توضیح دادند. در هر کشوری من فکر می‌کنم نوع یا می‌شود گفت که انواع دموکراسی ها را ما داریم یعنی شکل دموکراسی ها یکمقدار با هم متفاوت است. مثلا ما بارها با دوستان هم که صحبت کردیم دموکراسی امریکا شکلش اجرایش با دموکراسی اروپایی تا حدی متفاوت است. حتی در خود کشورهای اروپایی هم در این ۲۷ کشور اروپایی وقتی نگاه می‌کنیم که تقریبا اکثر قریب به اتفاقشان دموکراسی هستند، ولی یک مقداری به اصطلاح تفاوتهایی در نوع نگرش شاید قوانین اساسی هر کشوری که باعث می‌شود که یک مقداری نوع دموکراسی ها با همدیگر متفاوت باشد. و یک نکته که من می‌خواستم به آن اشاره بکنم اینکه من خیلی شنیدم از هموطنان ما که دموکراسی را با آزادی یکی می‌دانند. من فکر می‌کنم آزادی هیچ ارتباطی به دموکراسی ندارد. یعنی لزوما آزادی دموکراسی نیست و هیچ ارتباطی هم با نوع شکل حکومت ندارد. یعنی دموکراسی می‌تواند در یک پادشاهی پارلمانی باشد، در یک سیستم جمهوری باشد، یا یک سیستم سلطنتی باشد. از آن طرف برعکسش هم همینطور، سیستم دیکتاتوری هم می‌تواند سلطنتی باشد، گادشاهی باشد یا جمهوری باشد. این است که من داشتم فقط به این فکر می‌کردم که اولا دموکراسی مترادف با آزادی نیست و انواع دمووکراسی‌ها با هم فرق می‌کند. فقط یک چارچوب های اساسی دارد یعنی که در تمام دموکراسی ها آن چهارچوب باید وجود داشته باشد، آن همه چیزهایی هست که در ویدیو ما شنیدیم که حداقل حقوق بشر و حق انتخاب، یعنی مردم بتوانند ملت آن کشور بتوانند در انتخابات شرکت بکنند،.از بیمه همگانی برخوردار باشند و آن چیزهایی که دکتر نام بردند. فقط می‌خواستم بگویم که انواع دموکراسی ها هم با هم فرق می‌کنند و ما خودمان امیدواریم که همیشه  امید ما این بوده در آینده اگر قوانین سکولار دموکراتی  داشته باشیم حتما آن دموکراسی هم که نمی‌دانم فقط در انتها می‌توانم این سئوال را داشته باشم حالا از دوستان یا دکتر، که آیا برای فرهنگ به اصطلاح می‌شود گفت ملت ما یا آن فرهنگی که ما برای آینده ما چون در برنامه قبلی هم از فرهنگ‌سازی صحبت کردیم، من هنوز نمی‌دانم که واقعآ این فرهنگ‌سازی، چون می‌دانیم برای اینکه به دموکراسی برسیم، دموکراسی یک روند است و برای اینکه این روند را بتوانیم به خوبی طی بکنیم و به یک سیستم سکولار دموکرات برسیم، آیا آن دموکراسی که مدنظر ما هست از امروز باید درباره‌اش فکر بشود که چه نوع دموکراسی است؟ یعنی احتمالا می‌شود از کشورهای دموکراتی الگوبرداری کرد؟ یا اینکه ما می‌توانیم الگوی خاص خودمان را داشته باشیم، نسبت به تاریخ و فرهنگ خودمان.
اسماعیل نوری علا: من فکر می‌کنم دوتا موضوع را باید به آن توجه داشته باشیم. هدف از برنامه‌های ما این است که نشان بدهیم چرا سکولار دموکراسی راه حل جامعه بشری است. راجع به دموکراسی، 27 جلسه صحبت کردیم حالا می‌خواهیم مثلا چند جلسه را به مسأله دموکراسی بپردازیم. بنابراین هدف ما این نیست که مثلا از جمهوری اسلامی انتقاد کنیم، بلکه می‌خواهیم بگوئیم که چرا یک حکومت سکولار دموکرات می‌تواند مسائلی را که مثلا جمهوری اسلامی یا حکومت اسلامی یا رژیم اسلامی آفریده حل بکند. همه حواس، ما مبلغ فکر سکولار دموکراسی هستیم. مسئله انتقاد از وضع موجود جنبه ثانوی دارد. برای نشان دادن این است که چرا سکولار دموکراسی علاج درد ما است. بنابراین حالا هم وارد بحث های مربوط به دموکراسی بشویم از این به بعد و جنبه‌های مختلف زندگی دموکراسی را که بطور مختصر در اینجا من توضیح دادم را بتوانیم به تفصیل بیشتری در هر جلسه پیش ببریم، این یکی است. یعنی خواهش من این است که همیشه وقتی که بحث می‌کنیم این را در نظر داشته باشیم که ما حتی وقتی نام نمی‌بریم هم داریم راجع به سکولار دموکراسی صحبت می‌کنیم و نه جدا از آن داریم مسائل را مطرح می‌کنیم. نکته دوم هم مربوط می‌شود به حرفی که آقای عباسپور زد که بین دموکراسی و آزادی هیچ رابطه ای وجود ندارد، من دقیقا منظورش را نفهمیدیم، چون فکر می‌کنم اصلا آزادی در دموکراسی میسر است. اگر که بیرون از آن بخواهیم نگاه کنیم ما چیزی به نام آزادی وجود خارجی ندارد که ربط داشته باشد یا نداشته باشد، بیشتر در واقع قانون جنگل و هرج و مرج هست. اگر آن را اسمش را بگذاریم آزادی، آن آزادی ربطی به دموکراسی ندارد. اما آزادی که ناشی از قانون سکولار دموکرات باشد، آزادی قابل فهم و قابل درک و قابل تعریفی است. بنابراین یکی از اجزای اساسی هر دموکراسی آزادی است. اما آزادی که قانون تعریفش را می‌کند، محدودیت هایش را روشن می‌کند و همه آن مسایل. بنابراین این یک نکته که باید به آن توجه داشت.
شهرام عباسپور: من برای رفع سوءتفاهم، شاید من نتوانستم منظورم رو برسانم. ببینید همونطور که دوستان می‌دانند هستند کسانی که کلا با مقوله دموکراسی مشکل دارند، می‌گویند دموکراسی دست و بال آدم را می بندد. من همانطور که عرض کردم بارها شنیدم که می‌گویند مردم آزادی می‌خواهند. یعنی به جای اینکه بگویم دموکراسی می‌خواهند، می‌گویند مردم آزادی می‌خواهند و متاسفانه بعضی ها فکر می‌کنند که آزادی، یعنی همان دموکراسی. ولی الان در توضیحی که شما فرمودید در قالب دموکراسی اگر ما آزادی را تصور بکنیم، آن می‌شود به اصطلاح آزادی در قالب قوانین سکولار دموکرات که آنجا همانطور که عرض کردم تصور دارند قوانینی است که واقعآ شهروندها ملزم به رعایت آنها هستند. یعنی آزاد نیستند که هر کاری دلشان می‌خواهد بکنند. صحبت سر این بود که کسانی که می‌گویند ما آزادی می‌خواهیم، بدون اینکه توجه کنند که آزادی را در قالب دموکراسی می‌خواهند، منظورم این بود که بهتر این است که بگویند دموکراسی می‌خواهند. یعنی دموکراسی سکولاری می‌خواهیم که خود به خود در آن آزادی وجود دارد. ولی تنها کلمه آزادی که بگویند، مردم آزادی می‌خواهند من خودم با این دو مقوله یک مقدار مشکل دارم.

اسماعیل نوری علا: نه همچین چیزی وجود ندارد. اسمش هرج و مرج و قانون جنگل است. 
قسمت بیست و نهم - معنای دگرگون شده «دمو» در دموکراسی

حسین ساعی: بحث امروز که در رابطه با دموکراسی و یا معنای خاص دمو کلمه یونانی که آقای دکتر به فصاحت کامل توضیح دادند در ویدیو. من نکته‌ای که می‌خواستم اشاره کنم این است که بحث دموکراسی بارها ما خودمان در بحثهای داخلی حزب بحث کردیم راجع به آن، می‌تواند در عین حالی که یکی از نکات بسیار مهم حکومتها یا روشهای حکومتی است در دنیا و اغلب کشورهایی که عملا در رفاه نسبی قرار دارند، در درصد خیلی بالایی در حکومتشان دموکراسی برقرار است، در عین حال می‌تواند خیلی گول زننده و به صورت خیلی نامحسوسی خلاف بر منافع عمومی و عوام جامعه یا کل جامعه عمل کند. وقتی که شما نتوانید دموکراسی را در شکل مناسب و درست خودش پیاده کنید، آنوقت دموکراسی می‌تواند تبدیل به یک دیکتاتوری یا یک ناسیونالیست خیلی مضر و خطرناک بشود که عملا زندگی و معیشت اقلیتهای آن جامعه را به خطر بیاندازد. در نتیجه من فکر می‌کنم خیلی اهمیت پیدا می‌کند که ما درست بشناسیم، تعریف دموکراسی را بدانیم، روی آن کار کنیم، در عین حال همانطور که دکتر گفتند وقتی ما می‌آئیم به اجزای پایینتر دموکراسی می‌رسیم که به حقوق شهروندی می‌رسیم، بتوانیم برای آینده ایران حقوق درست شهروندی را تعریف کنیم و شرایطی ایجاد کنیم که تمام افراد جامعه بتوانند از مزایای شهروند بودن در کشور ایران استفاده کنند عملا و از طرفی هم بتوانند وظایفشان در قبال این کشور و این خاک و آب ادا کنند. من نکته‌ای که برای من به اصطلاح علامت سئوال است یا بیشتر برای من مهم است و فکر می‌کنم مربوط می‌شود به این بحث و دوست داشتم امروز راجع به آن صحبت کنم، بحث این است که ما اگر بیائیم الان توجه کنیم به حکومتهای بیشتر اروپایی و بعضا آمریکا را هم حتی همین الان اگر نگاه کنیم ما معتقدیم که این کشورها همه کشورهای دموکراتی هستند و اغلبشان هم حتی سکولار هستند و در بیس قوانین اساسی شان هم رعایت حقوق بشر و اغلب این مسائل عنوان شده. ولی شما می‌بینید که در این چند سال اخیر به شدت حالا به نوعی تعریف می‌شود که حکومتها افتادن دست جریانهای دست راستی یا افراطی از سمت حالا بعضا نژاد پرستانه و مرتب می‌شنوید و می‌بینید که قوانین مهاجرتی، قوانین شهروندی، در کشورهای مختلف دارد سختتر و سختتر می‌شود و برای اینکه شما بتوانید شهروند یک کشور جدید بشوید موانع و آن استپ‌هایی که برای شما می‌گذارند، استپ‌های بلندتر و موانع بزرگتری هست به نوعی. حالا این علامت این علامت سئوال را پیش می‌آورد یا این بحث را پیش می‌آورد که آیا من حسین که در یک کشوری به نام ایران زندگی می‌کنم،? الان مثلا ببخشید فلش بک می‌زنم بحث افغانستانی‌هایی که در ایران هستند تقریبا همین حالت را دارد، که یکهو یک ایرانی به خودش آمده و می‌خواهد همه افغانی ها را از کشور اخراج کند، درصورتی که خیلی از آنها در ایران به دنیا آمدن خیلی از آنها آنجا پا گرفتن و شرایط خیلی متفاوت است، شما نمی‌توانید بیاید همه را با یک چوب بزنید، همه را با یک نوع برخورد با آنها رفتار کنید و یا یک سیستم با آنها برخورد کنید. بحثم این است که ما می‌آئیم به جایی می‌رسیم که یک سری قوانین تعریف کردیم برای ایجاد شهروندی، می‌گوئم که اگر در اروپا -فکر می‌کنم این قانون در اغلب کشورها باشد- که اگر یک نفر آمد ۴ سال در اروپا کارکرد و مالیات پرداخت کرد، این در درجه اول این حق را پیدا می‌کند که به او اجازه زندگی دائم بدهید. بعد اگر ۵ سال این کارکرد و مالیات داد، این شخص می‌تواند بعنوان شهروند آن کشور معرفی شود و پاسپورت کشور دریافت کند. الان می‌بینیم که در خود سوئد این ۵ سال و به دلیل اینکه بعضا یکسری باندهای تبهکاری آمدند که بخش بزرگی مهاجر هستند بعضا مهاجر هستند می‌شود گفت، این را بهانه کردند و این ۵ سال دارند می‌کنند 8 سال. شرایط مختلف بحثهای کاری، بحثهای پناهندگی، همه این شرایط را دارد سختتر می‌کنند. علامت سئوال من یا آن بحثی که می‌خواهم باز کنم این است که این بالانس قوانین کجا باید باشد؟ اولا ما معتقدیم که انسانها باید بتوانند محل اقامتشان را تعیین کنند یا خودشان تصمیم بگیرند کجا زندگی کنند. حالا اینکه در محدوده مرزهای کشورهای مختلف قرار می‌گیرند، عملا باید یک شرایطی وجود داشته باشد اگر کسی خواست از یک کشور برود به کشور دیگر، مشکلات عدیده یا ممنوعیت خاصی برای او وجود نداشته باشد، مگر اینکه حالا می‌گویم بحث امنیت ملی مطرح می‌شود و مسائل مختلف. این بالانس کجا باید باشد؟ ما کجا باید قانون را بگوییم اینجا استُپ و از اینجا به بعد باید شما کوتاه بیاید مهربان برخورد کنید، این افرادی که آمدند و این شرایط را دارند شهروند حسابشان کنید و کجا بگوید نه شما حق شهروندی ندارید و تا آخر عمرت هم که اگر اینجا زندگی کنید ما به شما حق شهروندی نمی‌دهیم. حالا این بسته به منافع ملی درگیر می‌شود، منافع مردم آنجا درگیر می‌شود، خیلی فاکتورهای متفاوتی می‌آورد در بحث، ولی فکر می‌کنم الان در همین تعریف دمویی که ما داریم انجام می‌دهیم جای این باشد که ما بتوانیم یک حداقلی را تعریف کنیم که برای شهروندی خوب است که این موارد لحاظ بشود. وگرنه من که مثلا می‌آییم در یک کشور خارجی به امید اینکه یک زندگی جدید بسازم، وقتی هیچ وقت آینده برای خودم نبینم عملا یک پارادوکس ایجاد می‌شود. درست است که من مجبور بودم بخاطر حالا خطراتی که برای جان داشتم یا هر دلیل دیگری از کشور خودم مهاجرت کنم، ولی انسانها نیاز به امید هم دارند برای آینده. این را چطور ما می‌توانیم بیاییم در قوانین بطور درست ببینیم و بطور مناسب تعریف کنیم؟ که بعدا مجبور نشویم مثلا مثل اروپایی ها بیاییم الان هی شیر را سفت کنید و سختترش کنیم، بگوئیم حالا ما دیگر مهاجر نمی‌خواهیم. در کنار این بحث هم اتفاقا یک بحث دیگری هم خیلی مطرح است من می‌شنوم بین دوستان مهاجرمان و بچه‌های ایرانی که آمدند، بحثی است که الان مطرح می‌شود بحث استثمار و استعمار جدید است که برده داری جدید. که قبلا شما را به زور می‌آوردند حالا خودت با خواست خودت می‌آئید اینجا بردگی می‌کنید، خیلی هم به شما سخت می‌گذرد، تازه از شما طلبکار هم هستند. مثلا این هم یک ایده‌ای است که دارد مطرح می‌شود در جامعه روی آن بحث می‌شود. این را باید دید که آیا واقعا اینطور است؟ یا نه من که دارم می‌آیم اینجا، از مزایای اینجا دارم استفاده می‌کنم، فقط این نیست که من کار کنم و سود برسانم به اهالی این کشور. این مطلب‌هایی بود که من فکر کردم کمی زاویه دارد و در عین حال مرتبط است به این بحث دموکراسی و شهروند شدن خصوصا. امیدوارم که حالا دوستان کامنت بگذارند روی حرفهای من، آقای  دکتر هم توضیح بدهند که این بالانس کجاست و کجا می‌توانیم اتستپ کنیم یا باید جاهایی را سفت بگیریم که افرادی که امدند به کشورمان حداقل بعدا بلای جان ما نشوند به نوعی، اگر بخواهم خیلی خودمانی بگویم، دردسر برای کشور نخواهند ایجاد کنند.
شبنم بدری: می‌خواستم به این اشاره کنم البته فکر می‌کنم شاید در برنامه‌های بعدی راجع به این صحبت بشود برای همین فقط خواستم مختصر به این اشاره بکنم، فکر کردم بد نیست به انواع دموکراسی ها مثلا دموکراسی مستقیم، دموکراسی نمایندگی است، حالا دموکراسی پارلمانی، دموکراسی لیبرال هست و غیره غیره که هرکدام از این کشورها می‌توانند یکی از انواع اینها را داشته باشند. ولی خوب معمولا وقتی که دموکراسی را انواعش را تقسیم می‌کنیم و راجع به آن صحبت می‌کنیم، دموکراسی مستقیم، پارلمانی، مشارکتی، اجتماعی، لیبرال هرکدام از اینها، نمیتوانیم بگوییم که اغلب اوقات یک کشور مثلا بتوانیم بگوییم که الان این نوع دموکراسی را دارد دقیقا. در واقع می‌توانیم بگوییم که مثلا فلان کشور نمی‌دانم سوئد مثلا دموکراسی اجتماعی را دارد، این نوع دموکراسی را هم دارد، ولی بهرحال می‌شود تا حدودی اینها را تقسیم کرد. چیزی که من برایم جالب بود بخاطر اینکه می‌بینم بخشی از اپوزیسیون سر این با هم همچنان می‌جنگند. البته آقای دکتر خیلی سالهای زیادی تلاش کردند این را روشن کنند. ولی صرفنظر از تلاشهایی که حالا آقای دکتر کردند این عده را من به این دعوت می‌کنم که خودشان هم راجع به این مطالعه کنند. که وقتی ما راجع به حکومتهای پادشاهی پارلمانی صحبت می‌کنیم، داریم در واقع راجع به دموکراسی پارلمانی صحبت می‌کنیم بطور مثال یک نوع را و نمی‌توانیم بگوییم که الان در آن کشورها دیکتاتوری وجود دارد. و چیزی دیگری هم که با توجه به این تعریف‌ها، تقسیم‌بندی های دموکراسی ها به ذهنم رسید، باز این مطلبی است که آقای دکتر می‌گویند، باز با توجه به این صحبتها اشتباه و سوء برداشت زیادی می‌آورد، اگر ما دمو را به مردم تعریف کنیم. چون مثلا درست است در دموکراسی مستقیم در خیلی از تصمیم‌گیری‌ها مردم می‌آیند بطور مستقیم رای می‌دهند، یعنی مثلا کمتر به این شکل عمل می‌کنند که بیایند به نماینده‌ها رای بدهند و بعد آنها به نمایندگی از آنها خیلی از تصمیم‌ها را بگیرند. ولی مثلا هرکدام از اینها مزایا و معایبی دارد و در کشورهای بزرگ معمولا چنین چیزی سخت می‌شود و مثلا باعث می‌شود که در بعضی از زمینه‌ها افراد بیایند رأی بدهند که تخصصی ندارند. منظورم این است که هر چقدر جلوتر می‌رویم، بخواهیم در این بحث دموکراسی دقیقتر، تخصصی‌تر و عملی‌تر وارد بشویم این مهمترین نکته است که منظور ما از آنهایی که دخیل هستند در تصمیم‌گیری‌ها کی است؟ که الان در کشورهای مختلف بطور جزئی این طریق می‌شود. ولی وقتی که از مزایای دموکراسی قرار است که استفاده بشود، خوب آن شهروندی که مثلا زیر 18 سال هست، نمی‌تواند رای بدهد، خودش تعیین کننده باشد بطور مثال، آن هم داره استفاده می‌کند از مزایای دموکراسی که نمی‌دانم عدالت هست، عدم تبعیض هست، تمام مواردی که وجود دارد. ولی وقتی که صحبت می‌شود از تصمیم‌گیری، آن موقع مهم است که ما تعیین کنیم بطور دقیق مثلا در ایران خودمان در آینده در کشور ما منظور از اینها چی هست؟ و فکر می‌کنم پوپولیست ها استفاده زیادی می‌کنند از تعاریف نادرستی که وجود دارد. و می‌توانند گاها مشکلات را بوجود بیاورند که سالها بقیه سعی کنند حلش کنند و نتوانند. چیزی دیگری هم من دیدم و به نظرم خوب بود حالا شاید ربط مستقیم نداشته باشد به این برنامه، ولی در همایش همبستگی ملی یا همکاری ملی که یکسری از دوستان شرکت خواهند کرد و چقدر خوب است، یک چیزی که به آن اشاره شده بود به من دوست داشتم این بود که مردم تصمیم خواهند گرفت در فردای بعد از براندازی نوع دموکراسی‌شان را انتخاب خواهند کرد. باز بحث را دقیقتر کرده که وقتی صحبت می‌کنیم، علاوه بر به شکل حکومت و غیره و غیره این کار را هم خواهیم کرد که در فردای ما کدام از این انواع دموکراسی ها خواهد بود که بعضی از اینها با هم همپوشانی هم دارند،دقیقا نمی‌توانیم تعیین کنیم که به کدام دسته تعلق دارد، چه خوب است الان ما در ادامه این بحث‌ها حالا کسانی که شنونده هستند، هنوز سر این بحث می‌کنند آیا دموکراسی خوب است یا دیکتاتوری؟ یا اینکه این شکل حکومت اگر پادشاه است، دموکراسی نیست، یک مقدار به این چیزها دقت کنند و بحث را ببریم سر اینکه اصلا ما چرا دموکراسی را می‌خواهیم؟ بجای جنگیدن های بیخود وقت تلف کردن سر مسائل بی دلیل. مرسی ممنون آقای دکتر امیدوارم خیلی غیر مرتبط با برنامه صحبت نکرده باشم.
اسماعیل نوری علا: نه شما اتفاقا یک نگاه دیگری را به دموکراسی مطرح کردید که، ببینید ما در مورد دموکراسی دوتا سئوال می‌توانیم بکنیم یکی این است که چه کسانی صاحب دموکراسی هستند؟ یکی اینکه دموکراسی چگونه انجام می‌شود؟ این پاسخ های کاملا متفاوتی دارد. بحثی که من می‌کردم این بود که آن سئوال اول را داشتیم پاسخ می‌دادیم که چه کسانی می‌توانند در این بازی شرکت بکنند؟ چه کسانی، وقتی که ما می‌گوییم مردمسالاری، این سالاری مال چه کسانی است از بین مردم؟ اما نکته‌ای که شما اشاره کردید مربوط به این می‌شود که حالا معلوم شد که چه کسانی در بازی شرکت دارند، خود این بازی چجوری می‌خواهد انجام بشود؟ آیا مستقیم است؟ آیا نمایندگی است؟ یا انواع دیگری که شما ذکر کردید مشارکتی و غیره. هر دوتا اینها عرض کنم که مسائل مهمی هستند. ولی مسئله در این است که ما آن کراسی را وقتی که می خواهیم صحبت بکنیم که د رواقع سالاری و نحوه سالاری است، همیشه صفتی به کار می‌بریم و آن صفت نوع کار را مشخص می‌کند. یعنی ما می‌گوییم که دموکراسی پارلمانی، دموکراسی نمی‌دونم مستقیم، غیرمستقیم و غیره. با افزودن این صفت ها ما تکلیف روشن می‌کنیم. اما در مورد دمو اینگونه شده است که قبول کردیم که دمو یعنی مردم. و این موجب سوء تفاهم‌های بسیاری است، برای اینکه واقعا در هیچ جامعه‌ای وجود ندارد که همه مردم در تصمیم‌گیری شرکت بکنند. از لحاظ سنی، از لحاظ جنسی، از لحاظ مذهبی، همه این حرفها می‌تواند انواع دموکراسی ها را در جامعه بوجود بیاید. ولی از نظر شما کاملا درست است.

شبنم بدری: و امیدوارم اگر شد در برنامه بعدی انواع دموکراسی هم فکر می‌کنم صحبت با آن خیلی سوءتفاهم ها را بردارد. ولی من در این برنامه دوم باز هم بیشتر متوجه این شدم که معنی غیردقیق از دمو فاجعه درست کرده حداقل کشور ما تجربه کردیم.

اسماعیل نوری علا: من یادم است که وقتی که انقلاب شده بود یک دفعه در یک میدانی که آن وقت می‌گفتند 25 شهریور حالا نمی‌دانم اسمش چیست، چراغ قرمز شده بود راننده داشت می‌رفت، پلیس جلویش را گرفته بود او می‌گفت آقا ما انقلاب کردیم که دیگر این مشکلات را نداشته باشیم. یعنی تصورش از سالاری مردم این بود که چراغ قرمز را هم می‌شود برداشت مثلا. یعنی سوءتفاهم در مورد دموکراسی تا این حد نازل می‌توان باشد و فاجعه بار هم می‌تواند باشد.  
شهرام عباسپور: سپاسگزارم از خانم بدری و آقای دکتر که یک مقدار کار من را راحت تر کردند. برای اینکه من بتوانم خیلی صریح تر منظورم را برسانم. من در برنامه قبلی هم خدمتتان عرض کردم که بسیاری آزادی را مساوی می‌دانند با دموکراسی، ولی صحبت از این کردیم که آزادی لزوما دموکراسی نیست، این دموکراسی است که آزادی را در دل خودش دارد. صحبت پوپولیست شد خانم بدری فرمودند که بعضی ها به اصطلاح سوء استفاده می‌کنند، دقیقا همین مطلبی که آقای دکتر گفتند و بعد من می‌خواهم ربطش بدهم به سئوالی که در ابتدا آقای ساعی پرسیدند. ببینید من همیشه نظرم این بوده که در زمان شاه فقید ما آزادی داشتیم ولی دموکراسی به معنای امروزی حداقل نداشتیم و از آنجایی که ما دموکراسی واقعی را زندگی نکردیم با آن آن روندی که در زمان شاه فقید داشت ادامه پیدا می‌کرد، چون دموکراسی همینطور که ما الان متوجه شدیم یک روندی است که از یک نقطه آغاز می‌شود به بچه ها از بچگی دموکراسی را یاد می‌دهند، شایسته سالاری را یاد می‌دهند، ملی گرایی را یاد می‌دهند، اینها همه باعث می‌شود که بچه‌ها وقتی بزرگ می‌شوند همه اینها را که وقتی یاد می‌گیرند سعی می‌کنند از همه اینها پرستاری بکنند آون جامعه می‌شود دارای یک جامعه دموکرات. سئوالی که آقای ساعی پرسیدند من همیشه نظرم این بود من به هر حال الآن ۲۰ سال است که دارم اروپا زندگی می‌کنم، حدود ۲۰ سال را که اسکاندیناوی زندگی کردم، دموکراسی اسکاندیناوی با دمکراسی جنوب اروپا قدری فرق می‌کند، ولی دموکراسی خود اروپا هم مدلش با دموکراسی امریکا احتمالا فرق زیادی دارد باهم، ولی بهرحال اینها یک بیسی دارند، یک به اصطلاح بن مایه و پایه و اساسی دارند که در همه دموکراسی‌ها تقریبا اینها باید باشد. از قبیل حقوق شهروندی و آن اعلامیه جهان گستر حقوق بشر باید حتما گنجانده بشود، یعنی در دموکراسی ها باید رعایت شود آن موازین. شما فرض بکنید که تمام کسانی که بعنوان مهاجر حالا برمی‌گردم به سئوال آقای ساعی از نظر خودم، آنهایی که از کشورهای غیردموکرات دیکتاتوری و تمامیت‌خواه پناه می‌آورند به کشورهای دموکرات، فقط به آزادی فکر می‌کنند. یعنی همانطور که دکتر گفتند می‌خواهند که به آزادی برسند. یعنی اینجا هرجوری می‌خواهند زندگی بکنند و هر کاری که دلشان می‌خواهد بکنند و تمام آن فرهنگ‌های خودشان را بیاورند در این جامعه دموکرات و به اینها بگویند که این فرهنگ ما است، ما می‌خواهیم آزادانه از اینها استفاده بکنیم. فرض بکنید که مثلا اگر فرانسه آن دموکراسی خاص خودش را دارد در قوانینش می‌گوید که پوشیه و برقع استفاده کردنش در جامعه، در دانشگاه، در اداره جات اینها ممنوع است، خومب اینها می‌شود قوانین دموکراسی که ممکن است بخشی از این مهاجران نخواهند قبول بکنند. چندی پیش ما عید قربان را داشتیم، پلیس فرانسه آپارتمانهایی را گرفته بود که مهاجرها چندین رأس گوسفند آورده بودند برای قربانی کردن در آپارتمانشان نگه داشتند که بعد بتوانند اینها را ببرند قربانی بکنند. خوب این کشورها می‌گویند قربانی کردن گوسفند و حیوانات ذبح شان در ملأ عام ممنوع است همچین چیزی. یعنی نام توحش دارد. خوب ببینید اینجا دموکراسی می‌آید یک چتری باز می‌کند و یک قوانینب می‌گذارد که جلوگیری می‌کند از هرج و مرج یا آن چیزی که آن جماعت اسمش را می‌گذارند آزادی. این است که بهرحال وقتی که از جوامع غیردموکرات مردم می‌آیند در جامعه دموکرات و  جامعه میزبان را نمی‌خواهند قوانین را بپذیرند، این باعث می‌شود که خوب بسیاری از مهاجرین این را می‌گذارند به حساب اینکه اینجا در حق ما اجحاف شده، ما اینجا باید حقوق شهروندی داشته باشیم و آن کارهایی را که قبلا می‌توانستند انجام بدهند، شاید در فرهنگ آنها مثلا فرض کنید چند همسری هم بوده یا فرض بکنید نمی‌دونم دخترانشان را مثلا فرض بکنید که ناقص سازی می‌کردند، خوب اینها را این قوانین دموکرات می‌آید جلویش را می‌گیرد و نمی‌گذارد که در این جامعه، هر کسی به اصطلاح کسانی که از جامعه غیردموکرات آمدند و گتوهای خودشان را دارند، نمی‌گذارد که این فرهنگ‌های غیردموکرات آنجا ریشه بدوانند. این است که در پاسخ به جناب ساعی هم، ما همیشه وقتی در بین خودمان هم آرزوی ما بوده برای پایه‌ریزی کردن قوانین دموکرات سکولار، فقط بخاطر این است که اکثر ما آمدیم در جوامع دموکرات حداقل این پایه قوانین دموکرات را بتوانیم از آن به نوعی الگو برداری بکنیم برای فردای جامعه خودمان و بتوانیم جلوی آن هرج و مرجی که همین الان هم هست. مثلا بعنوان نمونه من عرض کردم خدمت شما الان اصلا چیزی به عنوان هویت ملی دیگر در جامعه مان نداریم، یعنی رنگ رویش را عوض کردند، آن معنا و مفهوم واقعی را تغییر دادند، شایسته سالاری نداریم. شما می‌بینید که بچه های خارجی در پارلمان های کشورهای اروپایی و امریکایی حتی می‌آیند نماینده مجلس می‌شوند ولو اینکه طرف مسلمان باشد، الان در پارلمان انگلیس مثلا است کسی که پاکستانی است و مسلمان است، ولی در پارلمان آنجا نماینده است. حتی می‌نواند نخست وزیر بشود. در آینده ما امیدوارم که به قوانین سکولار دموکراتی دسترسی پیدا کنیم که بتواند این شایسته سالاری، هویت ملی و همه آن چیزهایی که ما برای یک دموکراسی می‌خواهیم را در اختیار ما بگذارد. من توضیحات بعدی را دیگر از دوستان می‌شنوم، احتمالا اگر آقای نوری‌علا هم خواستند چیزی به صحبت‌های من اضافه کنند یا من را تصحیح بکنند. 
اسماعیل نوری علا: ببینید من فکر می‌کنم که باید توجه داشته باشید که ما یک جامعه داریم، یک دموکراسی داریم، این وسط شاقولی این ترازو دارد به نام قانون. این قانون است که جامعه می‌سازدش و از آن طرف این قانون دموکراسی را، شرایط دموکراسی را، شرکت کنندگان در دموکراسی را، نوع دموکراسی را، قانون معین می‌کند. این از یک سو. از سوی دیگر ما یک تصور، یک مدل درواقع از دموکراسی ایده‌آل داریم که بشر کشفش کرده. از اول اینطوری نبوده حالا ما مفتخریم که مثلا کوروش کبیر 2500 سال پیش یک مقداری از این حقوق را آمده گفته، ولی ما می‌گوئیم آن آغاز حقوق بشر است. مثلا در سال 1948 وقتی که اعلامیه جهانی حقوق بشر نوشته می‌شود، آن باز مقداری است. ولی بهرحال منظور من این است که در مدل معاصر مدرن ما، برای دموکراسی یک مدل ایده آلی ما داریم، بعد هر جامعه را می‌توانیم برحسب قوانینش، بر اساس مقرراتی که دارد با آن مدل بسنجیم و ببینیم که این چقدر راه دارد که به اینجا برسد. یعنی مثلا شما خودت وقتی که اعلامیه استقلال امریکا نوشته شد و قانون اساسی آمریکا نوشته شد، ما وارد دوران دموکراتیک زندگی آمریکا شدیم. ولی در همانجا زنها حق رأی نداشتند، سیاهان هم حق رای نداشتند، حالا سنم بود. همینطور که دارد حرکت می‌کند، این دموکراسی کاملتر، شکفته تر و بهتر می‌شود. یعنی که در تاریخ ما می‌بینیم که جنگ های داخلی امریکا شروع می‌شود و نتیجه این می‌شود که سیاهان از بردگی آزاد می‌شوند، تبدیل می‌شوند به اعضای فول ممبر شیپ جامعه را دارند. اما اینکه حالا صاحب حق رای هستند یا نه، باز این مدتی طول می‌کشد تا این اتفاق بیافتد. یا زنان به همین ترتیب. بنابراین همه جوامعی که مدرن هستند، یک مدل را در نظر دارند و می‌کوشند که رفته رفته به آن طرف بروند. نحوه پیاده روی شان هم معلوم نیست چگونه خواهد بود. مثلا در ایران یکی از حرفهایی که می‌زدند این بود که آقا زنها برای گرفتن حق رأی تلاش نکردند، شاه تصمیم گرفت یک روزی گفت که زنها صاحب حق رای هستند. به همین دلیل قدرش را نشناختند. اما در آمریکا که چون این همه تلاش کرده بودند، قدر این قضیه را می‌دانستند. بهرحال می‌خواهم بگویم که این پیاده روی در هر جامعه‌ای یک صورتی به خودش می‌گیرد و مسئله مهاجران به نظر من یکی از مسائلی است که هنوز اتفاقا حل نشده. اگر آن مدل ایده آل را بگیریم و ببینیم که حالا این جامعه ما در کجای مسیر رفتن به آن ایده‌آل هست، نشان میدهد که مثلا ما با مهاجران باید چکار بکنیم؟ دلایل سیاسی، اجتماعی، اقتصادی همه این حرفها دست به دست هم میدهند و مسئله مهاجران را اشکال مختلفی به آن میدهند که ربط چندانی هم به دموکراسی ندارد. مثلا شما نگاه کنید که در آمریکا من دوستان متنعمی دارم که مثلا در کارخانه‌شان یا حتی در خانه‌شان مهاجران غیرقانونی مکزیکی شرکت می‌کنند، خوب وقتی که صحبت این می‌شود که آقا اینها غیرقانونی هستند و باید اینها را دیپورتشان کنیم برگردانیم به مکزیک، اینها صدایشان در می‌آیدا. یک مرتبه می‌گویند آقا به چه دلیل یک آدمی آمده اینجا، زندگی کرده فلان کرده، چرا می‌خواهید دیپورتش بکنید. یا مثلا حزب دموکرات به این دلیل در دوران آقای بایدن مرزها را گشود که اینها وقتی که بیایند داخل مملکت و اینجا جا بیافتند صاحب حق رای بشوند، رأی بدهند، رأی شان را می‌دهند به حزب دموکرات،.ولی هیچ دلیل انسانی و نمی‌دانم دموکراتیکی در این ماجرا نبوده. حزب دموکرات دارد این کار را می‌کند ظاهر هم این است که، آقا اینها هم آدم هستند می‌خواهند بیایند در این جامعه زندگی کنند. ولی باطن را که که نگاه بکنید اصلا قضیه مسئله دیگری است. این است که اینها را نمی‌شود همه این بحث ها ما در ظل دموکراسی بخواهیم مطرح بکنیم. بیشتر سیاست گذاری، مسئله فرهنگی الان یک مسئله لاینحلی در همین جوامع پیشرفته شده، اشاره‌هایی که آقای عباسپور کرد به اینکه طرف می‌آید اینجا می‌خواهد قربانی کند گوسفند را می‌برد در آپارتمانش بعد سر خیابون می‌خواهد سرش را ببرد، این مسئله دموکراسی نیست، این مسئله این است که چگونه این فرنگی ها کلمه acculturation را دارند یعنی فرهنگ پذیری را، چگونه طرف می‌خواهد بیاد اینجا و در داخل این فرهنگ جا بیافتد؟ یک موقعه‌ای در آمریکا می‌گفتند جامعه آمریکا، جامعه دیگ در هم جوش است. یعنی هرکی می‌آید اینجا، می‌افتد در این دیگ و شکل آن ویژگی‌ها را پیدا می‌کند و عضو جامعه می‌شود. در حالی که الان لااقل در این 40 سالی که من در خارج از کشور زندگی کردم، چه در انگلیس و چه در آمریکا، من می‌بینم که اتفاقا این دیگ درهم جوش را دارند از کار می‌اندازند. یعنی مثلا در انگلیس که ما بودیم، انکلیو مسلمانی داشتیم مسلمانان در یک گوشه شهر را می‌گرفتند زندگی می‌کردند، مغازه هایشان آنجوری بود، لباسها آنجوریس بود، این را چجوری می‌خواهند در آینده حل بکنند؟ من فکر می‌کنم اینها مسائلی است که به جوامع آینده، مردمی که در آینده زندگی خواهند کرد، مسئله مهاجرت را چجوری حل خواهند کرد، به نظر من مسئله لاینحلی است الان هنوز حل نشده. ولی ربط چندانی به مسئله دموکراسی ندارد، مگر اینکه ما بگوییم که دمو یعنی مردم. و مردم، نه ملیت در آن هست، نه مهاجر است یا نیست، یا فلان است. به همین دلیل من می‌گویم که دموکراسی مردمسالاری نیست، شهروند سالاری است. یعنی همه باید از یک فیلتری رد ببشوند، تبدیل شوند به شهروند، آنوقت بتوانند در سرنوشت جامعه موثر باشند. 
قسمت سی ام - سکولار دموکراسی بر پایه یک کشور، یک ملت، یک دولت
حسین ساعی: در خصوص سکولار دموکراسی و اینکه چطور تأثیر می‌گیرد از عبارت یک دولت یک ملت یک یا کشور یک دولت، باید بگویم که خوب آن قلب تپنده یک حکومت از دیدگاه ما سکولار دموکرات‌ها موقعه ای درست کار می‌کند که بتواند آن مزایا و فوایدش را به تک تک اعضاء جامعه و افرادی که در آن کشور زندگی می‌کنند برساند. یعنی هر جا که یک تبعیضی اتفاق بیافتد یا یک ظلمی اتفاق بیافتد از نظر من که خودم را سکولار دموکرات می‌دانم یک اشتباه بزرگ است و باید در داخل سیستم حکومتی این سازو کار طراحی شده باشد که آن را برطرف کند و به حداقل ممکن برساند. چون ماها خودمان معتقد هستیم که عملا نمی‌توانیم به یک سیستم ایده آل صدردصدی برسیم هیچ وقت و همیشه در جامعه با تمام تمهیداتی که ما سکولار دموکرات ها یا کشورهایی که سکولار دموکراسی نهادینه شده و بطور کلی دارد استفاده می‌شود و سالهاست این بنا گذاشته شده و در حال عملا کار هست، می‌بینیم که نقاط ضعفی وجود دارد. از نکاتی که برای من مهم هست و فکر می‌کنم شاید به این بحث هم برگردد، این است که اینجا برای اینکه گروه بندی ایجاد کنند و برای اینکه بتوانند نماینده های ملت را ببرند داخل سیستم حکومتی یا دولت و آن برنامه‌هایی که دارند را برنامه‌ریزی کنند و انجام بدهند، می‌آیند از سیستم احزاب استفاده می‌کنند. چیزی که حکومت اسلامی از بدو ورودش داخل ایران شروع کرد به قلع و قمع کردن و از بین بردن این سیستم یا این نهاد اجتماعی. در صورتی که اینجا در اغلب کشورهای اروپایی شما می‌بینید که احزاب حرف اول را می‌زنند و کل دسته بندی جمعیتی معمولا بر اساس میزان وفاداری شان یا آن اقبالی که نسبت به یک حزب نشان می‌دهند مشخص می‌شود. به همین صورت هم آن حزب که اقبال بیشتری دارد یا تعداد بیشتری از افراد آن جامعه خودشان را دنباله‌رو آن حزب یا آن تفکر می‌دانمد با گرفتن رای این تعداد از افراد جامعه عملا تعداد کرسی ها و صندلی هایی که در مجلس آن کشور می‌گیرد را مشخص می‌کند و سهمش را از شرکت در قانون گذاری و اجرا و اینکه در حکومت اجرایی که در آن کشور ساخته می‌شود بعد از آن انتخابات، چه تعداد از وزرا می‌توانند از آن حزب باشند و همه به صورت یک کار حساب شده تعداد افراد نسبت به آن میزان مقبولیتی که آن حزب دارد گمارده می‌شوند در آن سیستم. ولی در کنار همین باز می‌بینیم که آن احزاب اقلیتی هم حتی یک تعدادی نماینده خواهد داشت در مجلس و می‌توانند صدایشان را برسانند به حکومت که چه خواسته‌هایی دارند آن اقلیت کوچکتر یا از چیزهای رنج می‌برند. در صورتی که در ایران وقتی نگاه می‌کنیم الان سیستم انتخاباتی اینطوری است که براساس تعداد جمعیت و محل سکونت تقسیم بندی می‌شود. بطور مثال در. تهران مثلا ۴۰ یا ۵۰ نماینده وارد مجلس می‌شود که بیشترین جمعیت را دارد و بعد از شهرستان های کوچک تر و استانهای فقیرتر می‌ببینیم که تعداد کم می‌شود چون تعداد جمعیت آنجا عملا کمتر هست. ولی وقتی درست نگاه می‌کنیم می‌بینیم که عموما مشکلاتی که در آن واحدها و استانهای دورتر هست خیلی مشکلات عدیده تر و بزرگتری هست و آن قسمتها نیاز به توجه بیشتری دارند. ولی آن نماینده در داخل مجلس آن صدا یا آن قدرت را ندارد. ولی وقتی از سیستم حزبی می‌آئیم وارد همچین داستانی می‌شویم و بررسی بکنیم همچین مشکلی را، می‌بینیم که این حزب با وجود مرکزیتش در تهران، تمام اعضایش را در کل ایران ساپورت می‌کند. یعنی حزبی که مقبولیت دارد و با اکثریت وارد مجلس می‌شود آنوقت است که می‌تواند برای اقلیتش افراد وفادارش که به نوعی در شهرهای کوچک هستند هم کاری انجام بدهد برای اینکه بتواند رای شان نگه دارد و پایبند به این حزب بمانند. بحث این است که ما بتوانیم به بهترین نحو ممکن یک رابطه مناسب بین مردم و حکومت یا عملا دولت برقرار کنیم که بتوانند مداوم اطلاعات لازم را بین همدیگر تبادل کنند و به وجود اطلاعات کاملی که دارند آن موقع بتوانند تصمیم گیری درستی را برای رفتن به سمت آینده بهتر و شکوفایی بیشتر طی کنند. 
شبنم بدری: آقای دکتر به یک عبارتی اشاره کردند که به نظرم عبارتی گویا و روشنگرانه‌ای هست. گفتند تفرقه جعلی،  وقتی که.به ایران نگاه می‌کنیم خوب مثل خیلی از کشورهای دنیا ما رنگارنگی را می‌بینیم چه از لحاظ قومیت، چه زبان، چه مذهب، ایدئولوژی ها، جنسیت و غیره و تبعیض هم هست. ولی اینکه ما بخواهیم ایرانی ها را براساس قومیت، زبان و جنسیت متفرق کنیم یعنی تفرقه جعلی را ایجاد کنیم و در نهایت ایجاد اختلاف کنیم، این راه حلی برای رفع تبعیض و مدیریت این رنگارنگی و تنوع نیست. یعنی اینهایی که فکر می‌کنند راه حل این است که جنسیت، قومیت، زبان و غیره را معیاری قرار بدهند برای تعیین حقوق شهروندی یا مثلا تقسیم بندی های کشوری، فکر نمی‌کنم یا حداقل من نشنیدم که دلیل قانع کننده ای برای این ادعایشان داشته باشند که این راه حل این مشکلات ایران را حل می‌کند. جمهوری اسلامی هم شعار عدالت می‌دهد، نمی‌دانم عدل علی، حالا می‌خواهند با تبعیض مبارزه کنند، ولی یکی از کارهایی که کرد این بود که جنسیت معیاری قرار بدهد برای تعیین حقوق شهروندی. یعنی اینکه این نشان می‌دهد که شعاری که می‌دهد برای مبارزه با تبعیض به ساده ترین شکل خودش دارد نقضش می‌کند و خوب کاملا یک شعار بیهوده بوده و عوام فریبی. و این هم فقط در مورد حکومتهای مذهبی نیست. یعنی حکومتهای ایدئولوژیک مذهبی در مورد جمهوری اسلامی، در مورد تمام حکومتهای ایدئولوژیک این اتفاق می‌افتد. یعنی اینها می‌آیند با ادعای اینکه می‌خواهیم با تبعیض.مقابله کنیم این تفرقه جعلی را ایجاد می‌کنند و نوع دیگری از مشکلات و تبعیض یا هم آن را به مرور ایجاد می‌کنند. یعنی وقتی هم داریم نظریه کمونیسم را می‌بینیم، یکی از ادعاهایی که می‌کند این است که من می‌خواهم با تمایزات طبقاتی مبارزه کنم، با تبعیض، با ستم، در تئوری می‌گوید که باید این مالکیت خصوصی ملغی بشود، جامعه بی‌طبقه داشته باشیم. خلاصه می‌گویند من قصد دارم ریشه‌های اقتصادی بسیاری از اشکال تبعیض را از بین ببرم. ولی اتفاقی که می‌افتد این است که در اولین مرحله تبعیض سیاسی بوجود می‌آید. یعنی اینکه یک حکومت تک حزبی که تمام افرادی که با آن ایدئولوژی همسو نباشند می‌شوند خودبخود مخالف سیاسی، دشمن، اهریمن، تبعیض به آنها اعمال می‌شود و سرکوب می‌شوند یا اینکه حذف فیزیکی می‌شضوند. این هم فقط در تئوری نبوده، در طول تاریخ ما این را دیدیم و الان هم داریم رفتارها را می‌بینیم در مورد حکومتهای غیرسکولار ایدئولوژیک، حالا غیر مذهبی یا مذهبی. و کلا آه بحث بر سر این است که جداسازی افراد ایجاد تفرقه جعلی بر اساس جنسیت، زبان، قومیت، مذهب، ایدئولوژی نمی‌دانم فدرالیسم قومی به هر شکلی می‌تواند پیامدهای منفی زیادی داشته باشد، چه در حوزه های اجتماعی، چه اقتصادی، چه سیاسی. کسانی که از این ایده‌ها دفاع می‌کنند و شعار این را هم می‌دهند که می‌خواهند با تبعیض مقابله کنند، می‌خواهند این رنگارنگی ها را مدیریت کنند، این تنوع را مدیریت كنند، باید پاسخی بدهند به تک تک این پرسشها که چطور می‌خواهید با این مسائل روبرو بشوند؟ من ندیدم تا بحال پاسخی بدهند، کسانی که می‌آیند می‌گویند ما با یک کشور یک ملت مخالفیم، اصلا چنین حرفی را بزنید چون شما دنبال این هستید که تبعیض ایجاد کنید، دموکرات نیستید، واقعآ من اینطور فکر می‌کنم خیلی از ما ایرانی‌ها که اتفاقا چنین چیزهایی منجر می‌شود به اینکه ما به مرور در محیطی زندگی بکنیم که دموکراسی وجود ندارد، تبعیض وجود دارد. حالا این ممکن در زمان کوتاه قبل از اعمال این تفرقه‌های جعلی اتفاق بیافتد یا در دراز مدت. وقتی که جدا می‌کنیم افراد را براساس این ویژگی ها زبان، قومیت، جنسیت و یا مانند اینها، آن موقع خود به خود ما می‌آئیم تعامل بین گروه های مختلف را محدود می‌کنیم با این جداسازی ها. یعنی خود به خود انسجام اجتماعی و درک را می‌آوریم پایین‌تر، اعتماد را کم می‌کنیم، خودبخود تعصبات این کلیشه ها پیش داوری ها تقویت می‌کنیم، خودبخود تمام اینها منجر می‌شود به تنش و درگیری، دسترسی محدود می‌شود به فرصت ها منابع و تنوع همینطور منابعی که افراد می‌توانند به آن دسترسی داشته باشند محدود می‌شود. یعنی خود به خود دارید قدم می‌گذارید در راه تقویت نابرابری های اجتماعی، اقتصادی. یعنی نمی‌توانیم با شعار اینکه ما می‌خواهیم بیاییم این نابرابری های اجتماعی اقتصادی را از بین ببریم بطور مثال با فدرالیسم قومی، ولی در عمل نیائیم پاسخ بدهیم که چجوری می‌خواهیم با این چالشها روبرو بشویم که خودش نابرابری‌های اجتماعی اقتصادی را بدتر می‌کند. و می‌گویم حالا راجع به مسائل زیادی می‌شود صحبت کرد که این تفرقه جعلی می‌تواند به آن منجر بشود که حالا پیامدهای روانشناختی را می‌شود بررسی کرد که چطوری تجربیات افراد محدود می‌شود وقتی که در این محیط هایی هستند که در واقع جداسازی شده، نمی‌توانند یک طیف وسیعی از تجربیات، دیدگاه‌ها را آن روبرو بشوند که از طریق تعامل با افراد متنوع بوجود می‌آید و کلا بطور مثال وقتی که شما می‌خواهید فدرالیسم قومی داشته باشید و واحدهای سیاسی را براساس یک سری خطوط قومیتی بچینید و مدیریت کنید، آن موقع حالا علاوه بر اینکه یک خطری هست مثل خطر قوم سالاری، آنن موقع شما دارید درواقع تمام مسائل را سیاسی، اجتماعی و اقتصادی تمام راه حل‌ها را از طریق آن لنز قومی نگاه می‌کند. در مورد فدرالیسم قومی، در مورد این تفرقه‌های جعلی براساس جنسیت، از طریق می‌توانیم بگوییم لنز جنسیتی. حالا می‌گویم تمام اینها علاوه بر اینکه این تنش ها را زیادتر می‌کند، بطور مثال می‌تواند منجر به این هم بشود که شما در داخل همان مرزهای قومیتی که بوجود بیاورد یک مرتبه اقلیت های جدیدی بوجود می‌آیند، دو مرتبه آنها هم بیایند به بهانه قربانی شدن و بهانه اینکه می‌خواهند مطالباتشان را به دست بیاورد، دو مرتبه مرزهای جدیدی از طریق همین مرزهخا ایجاد کنند، یعنی مدام بی ثباتی را تشدید بکنند دقیقا یک چرخه ایجاد بشود. مسائل و مشکلات ناشی از این تفرقه جعلی زیاد است که دانه به دانه را می‌شود بررسی کرد و راجع به آن صحبت کرد. می‌گویم در کل می‌شود بگوئیم که به بهانه تبعیض این صحبت ها مطرح می‌شود، اما مشکلات را بیشتر می‌کند، تبعیض را بیشتر می‌کند، نابرابری ها را بیشتر می‌کند و انسجام اجتماعی و وحدت ملی را از بین می‌برد. 
شهرام عباسپور: پیرو صحبتهای دوستان، من فکر می‌کنم که برای اینکه ما انسجام داشته باشد آن چیزی که ما بنام یک ملت، یک کشور از آن صحبت می‌کنیم، آن قوانین اساسی سکولار دموکرات هست. خیلی جالب است من جایی می‌خواندم که ویکتور هوگو سخنرانی داشته در مجلس فرانسه، چون دکتر هم به فرانسه اشاره کردند در صحبت هایشان ایشان دارد خطاب به قانون گذارها می‌گوید، این دقیقا همان چیزی است که آرزوی ما سکولار دموکرات ها بوده در این سالها و آرزوی ما این است که بعد از حکومت اسلامی برای آن چیزی که الان دوستان گفتند تبعیض جنسیتی، تبعیض قومی، تبعیض مذهبی نداشته باشیم، ویکتور هوگو می‌گوید برای پی ریزی جامعه‌ای بکوشیم که در آن کشیش جای خودش و .قانون‌گذار، سیاستمدار جای خودش قرار بگیرد. نه سیاستمدار در امر مذهبی دخالت بکند نه برعکسش. یعنی یک کشیش یا یک روحانی هرگز در کار سیاستمدار و دولت دخالت نکند. می‌گوید برای جامعه‌ای بکوشیم که مثل الان که ما می‌بینیم در کشورمان چقدر اختلاف جنسیتی مثلا فرض بفرمایید از نظر قانون شرع نسبت به قوانینی که برای مردان هست و زنان هست. این می‌گوید بکوشیم که این تبعیض ها را حداقل از بین ببریم. برای پی ریزی جامعه‌ای بکوشیم که آموزش از بدو ابتدایی تا کالج رایگان باشد، هیچ فرقی هم نمی‌کند در کجای کشور باشد. برای همه این آموزش رایگان یکسان باشد. استعدادها را هر کجا که پیدا می‌کنیم روی آنها سرمایه گذاری بکنیم. هیچ فرقی نمی‌کند که سیستان و بلوچستان باشد شمال کشور باشد یا مناطقی که الان ما به آن می‌گوئیم مناطق محروم. یعنی مناطق محروم نباید داشته باشیم. اقلیت و اکثریت نباید داشته باشیم. بهرحال می‌گوید هر کجایی که فکری هست، آنجا باید یک کتابی باشد و بعد می‌گوید که سعی بکنیم که در هیچ روستایی نباشد که ما بگوییم دبستان نداریم یا در هیچ شهری نباشد که ما بگوییم دبیرستان نداریم یا درشهرستانی که دانشگاه نداشته باشیم. همه شهرستانها باید از دانشگاه، همه روستاها باید از دبستان‌ها برخوردار باشند. و اشاره می‌کند به فقر، می‌گوید که فقر فقط رنج یک فقیر نیست در جامعه، ویرانی یک اجتماع است. یعنی ما نمی‌توانیم بگوییم که این کسی که فقیر است فقط اوست که در رنج می‌برد. این یک جامعه است که باید از فقر یک فقیر در رنج باشد. یعنی به این فکر بکند که چرا ما باید فقیر در جامعه داشته باشیم بخصوص کشور ثروتمندی مثل ایران. می‌گوید که احتضار طولانی یک فقر، آن است که مرگ حاد برای یک توانگر به دنبال دارد، یعنی توانگرها هم از رنج یک فقیر بعد رنج می‌برند در جامعه. فقر می‌گوید بدترین دشمن نظم و قانون است. یعنی ما الان می‌بینیم که این فقری که حاکم شده بر جامعه ما وقتی که می‌گویند چند درصد مردم زیر خط فقر قرار دارند ما می‌بینیم که دزدی، بزهکاری، تن فروشی و تمام این عوامل ریشه اش در فقر است که ما باید سعی بکنیم در سراسر کشور فقر را ریشه کن بکنیم و ایشان به یک چیز دیگر هم که اشاره می‌کند می‌گوید جهل مانند شبی تاریک است که لزوما باید سپیده روشن در پی داشته باشد. ما همیشه سکولار دموکرات ها تاکید ما بر این بوده، یعنی آرزوی ما این است بتوانیم به یک قانون سکولار و دموکرات دسترسی پیدا بکنم که تمام جامعه را، همه آحاد جامعه را بعنوان شهروند ببینند و استعدادها فرقی نمی‌کند که مال کجای مملکت ما باشد، شایسته سالاری باشد و امیدوارم که دموکراسی واقعآ آن چیزی باشد که ما داریم تجربه می‌کنیم در کشورهای غرب و سکولاریسم همراهش همان چیزی باشد که ما همیشه گفتیم که هیچ مذهبی، هیچ ایدئولوژی خاصی در اعمال قدرت در حکومت و سیاست دخالت نداشته باشد. 
سپیده قیاسوند: من یک نکته را می‌خواهم مطرح کنم که فکر می‌کنم در بحث امروز آقای دکتر نوری علا به صورت غیرمستقیم به آن اشاره شد. آنجایی که درباره یک کشور یک ملت یک دولت صحبت کردند. ما می‌دانیم که یکی از دلایل جدی مخالفت سکولار دموکرات های ایران با جریانهایی که قوم محور هستند همین بحث جدا سری و تجزیه طلبی است. مخصوصا وقتی که عباراتی استفاده می‌شود مثل ملت های ایران یا ملیت ها یا مثلا وقتی فدرالیسم را مساوی می‌گیرند با خودمختاری و حق تعیین سرنوشت برای هر قوم، خوب این عملا به سمت تکه تکه شدن کشور می‌شود. از طرف دیگر ما قبول داریم که تمرکز بیش از حد در دولت مرکزی می‌تواند باعث تبعیض بشود و حاشیه نشینی ایجاد کند و درنتیجه باعث نارضایتی بشود. حالا سئوال من این است که ما چطور می توانیم این دوتا را با هم جمع کنیم؟ یعنی هم از واگرایی قومیتی فاصله بگیریم و هم با تمرکزگرایی افراطی که خودش مشکل زا است مقابله کنیم. آیا راه حلی وجود دارد که هم یگانگی کشور را حفظ کند و هم عدالت منطقه‌ای را تامین کند؟

اسماعیل نوری علا: ببینید بحث امروز ما اهمیتش در این است که به شنوندگان و برنامه ما توضیح بدهیم که چرا ما سکولار دموکرات ها با اینکه بگویند در کشور ما ملت های مختلفی وجود دارند، مخالف هستیم. بخاطر اینکه تعریفی که در.سطح بین المللی مطرح شده، یک تعریفی است که شامل یک کشور، یک ملت و بعد هم یک دولت می‌شود. جریانات اجتماعی جریانات فیکس شده در تاریخ نیستند. ما نمی‌دانیم که ۵۰ سال دیگر یا 100 سال دیگر جهان به چه شگلی در خواهد آمد. شاید یک روزی تمام مرزها برداشته بشود، کل کره زمین یک کشور باشد و یک مثلا حکومت را داشته باشد. ولی در وستفالی لااقل تا امروز، آنچه که مفهوم بین المللی را رقم زد مسله یک کشور یک ملت است. همه کسانی که در داخل مرزهای مورد قبول بین المللی یک کشور زندگی می‌کنند ملت آن کشور محسوب می‌شوند، بعد یگ بخششی را ما می‌گوییم که اینها شهروند هستند. چون ممکن است خیلی ها باشند که تابعیت کشور را نداشته باشد، از جاهای دیگر آمده باشند، بطور موقت آمده باشند به صورت توریستی آمده باشد،. اینها جزو ملت ممکن است که بعضی وقتها محسوب بشوند اما دارای شهروندی آن کشور نخواهند بود. یکی از مشکلاتی که ما در ایران داریم و ما از وقتی که کار تشکیلاتی خودمان را از 2008 بود که شروع کردیم و فکر می‌کردیم که خوب مردم ایران در قومیت های مختلفی حضور دارند و باید به مسائل آنها نگاه بشود، رفتیم اینکه بیاییم اول با این قوم ها صحبت بکنیم ببینیم مشکلاتشان چیست، تبعیض چگونه بر آنها روا می‌شود و غیره اما در این مطالعه به یک مکاشفه رسیدیک و آن این بود که از زمان استالین بخصوص و نگاه خاصی که استالین داشت برای ایجاد امپراتوری کمونیستی، حالا اسمش اردوگاه سوسیالیسم هر چیزی که می‌خواستند گذاشتند، یک نوع امپراتوری جدیدی بود، و نگاه می‌کرد به سرزمین های مختلفی که چطور می‌تواند آنها را ببلعد و حذف بکند در هاظمه خودش، اینها کاری که کردند این بود که دوتا مفهوم را با هم جابه جا کردند. ما یک مفهومی داریم به نام فدرال یک مفهومی داریم به نام کنفدرال. فدرال یعنی اینکه در داخل یک مملکت قسمتهای مختلفی وجود داشته باشد که با یک چسب محکمی به هم می‌چسبند. در حالی که کنفدرال برعکس آن است. یعنی کشورهای مستقلی که به دلیلی گرد هم می‌آیند و عرض کنم که یک اتحادیه ای را تشکیل می‌دهند. مثلا همین اتحادیه اروپا که تشکیل شد، از کشورهای مختلفی بوجود آمد و بنابراین یک نوع کنفدراسیون است، روسیه یک نوع کنفدراسیون است. درحالی که آلمان یک کشور فدرال است. تفاوت در این است که در کنفدراسیونها هرکدام از اعضای کنفدراسیون حق تعیین سرنوشت دارند، حق خود مختاری دارند، می‌توانند با یک رفراندوم از آن اتحادیه خارج بشوند. مثلا دیدیم که در انگلستان رفراندم شد، گفتند ما از اتحادیه اروپا می‌رویم بیرون، رفتند و اتفاقی هم نیفتاد. اما در داخل خود بریتانیا که رفراندوم کردند که مثلا اسکاتلند مستقل بشود، مردم اسکاتلند گفتند نه نم‌خواهیم ما می‌خواهیم که در بریتانیا بمانیم. این جابجایی باعث شده که الان تجزیه طلب های ایرانی تحت نام اینکه ما خواستار فدرالیسم هستیم، مثلا یکجایی جمع می‌شوند و می‌گویند که کنگره ملیت های ایران فدرال، اما تعریفی که از فدرال می‌کنند، تعریف کنفدرال است. یعنی می‌گویند که ما ملیت هایی هستیم که در یک زمانی به هر دلیلی به زور، به شمشیر یا به خواست آمدیم که دور هم جمع شدیم یک فدراسیون تشکیل دادیم، در حالی که منظورشان کنفدراسیون است. و در ما خواستار حق تعیین سرنوشت هستیم، خواستار این هستیم که خود مختار باشیم و هر وقت هم که دلمان خواست با یک رفراندوم بریم بیرون. در نتیجه ما متوجه شدیم که اگرچه داریم با حسن نیت فدرالیسم را نوعی چسب برای ایجاد کشور نگاه می‌کنیم، اما بخاطر این جابجایی در مورد زبان فارسی و کشور ایران، این تبدیل به یک امر خطرناکی شد. و ما در واقع با فدرالیسم مخالفت می‌کنیم. اینجا من می‌رسم به پرسش خانم قیاسوند، و آن این است که خوب ما نمی‌توانیم منکر این باشیم که در ایران قومیت های مختلف وجود دارند، فرهنگ های مختلف وجود دارند، زبان های مختلف وجود دارند، مذاهب مختلف وجود دارند، اما ما می‌خواهیم از دل آنها یک، یک کشور، یک ملت در بیاوریم و بگوییم همه اینها با هم مساوی هستند. این مساوی را ممکن است از لحاظ حقوقی بتوانیم برقرار کنیم، اما گوناگونی را که نمی‌توانیم با بخشنامه از بین ببریم. من خودم چون در سازمان برنامه در این زمینه کار کارشناسی می‌کردم و اسناد موجود را نگاه می‌کردم، من متوجه شدم که همانطور که فدراسیون و کنفدراسیون را با هم قاطی کردند، دوتا واحد معنایی دیگر هم وجود دارد که آنها هم به جابه جا شدند. یکی از خودمختاری است. یعنی من مختار هستم که هر کاری که دلم می‌خواهد بکنم از جمله جدا بشوم. یکی خودگردانی است. یکیself autonomy است و یکیself-governement  است. اینها کاملا با هم متفاوتاند. self-governance که به معنی خودگردانی است نه خودمختاری، بر بنیاد خودمختاری و حق تعیین سرنوشت درست نشده، بلکه می‌گوید که یک کشور پهناوری مثل ایران، دارای طبیعت و جغرافیای متنوعی است، این باید دارای سیستم خودگردانی باشد. یعنی نقاط مختلف مملکت بتوانند خودشان را بگردانند. تمرکز در این مورد بسیار زیانبار است. شما نگاه بکنید که مثلا در بلوچستان در زمستان هوا سردتر می‌شود از تهران، اما آنها باید بخاری هایشان را روشن نکنند تا از تهران یک بخشنامه فرستاده شود که می‌توانید بخاری هایتان را روشن کنید! این ضد تفکر خودگردانی است .بنابراین من فکر می‌کنم که سکولار دموکرات ها در عین اعتقاد به یک کشور، یک ملت، یک دولت خواستار خودگردانی نقاط مختلف مملکت هستند که براساس تقسیمات کشوری که آنهم خودش علمب است که چگونه کشور را می‌شود تقسیمات کشوری به آن می‌گویند Management of Land مدیریت سرزمین که می‌شود تقسیم کرد و بعد در این تقسیمات بچون اختیار داد به آنها خودگردانی داد که بتوانند براساس شرایط زندگی خودشان، خودشان را اداره بکنند. 
قسمت سی و یکم - سکولار دموکراسی و روند ملت سازی
سپیده قیاسوند: من یک نکته زبانی در مورد ترجمه اصطلاح nation building دارم که فکر می‌کنم شاید بهتر باشد مطرحش کنم. به نظرم مصدر ساختن در فارسی وقتی می‌گوئیم ملت سازی، آن حس و آن معنایی را که building در انگلیسی دارد کامل نمی‌رساند. چون ساختن در فارسی انگار، شاید بشود اینطور هم گفت که یک چیزی از هیچی ساخته بشود. ولی در انگلیسی building معمولا با درنظر گرفتن مواد اولیه و عناصری که از قبل موجود است به کار می‌رود. حالا با توجه به اینکه خود شما آقای دکتر نوری علا اشاره کردید که روند ملت سازی در ایران از قبل از مشروطه شروع شده و در دوره رضاشاه هم به اوج خودش رسیده، یعنی عناصر ملت بودن از قبل وجود داشته، فقط باید بازتعریف می‌شدند. یا شاید بشود گفت باید سازماندهی می‌شدند. برای همین فکر می‌کنم وقتی از ملت سازی حرف می‌زنیم یک نکته را یادآور بشویم و اینکه ساختن به معنای خلق از سفر نیست، بلکه بیشتر پیدا کردن یک فرمول برای سازماندهی مردمی که از قبل در آن سرزمین زندگی می‌کردند. خوشحال می‌شوم اگر شما یا دوستان هم نظرتان در مورد این تفاوت معنایی مطرح کنید. شاید هم یک جایگزین برای ملت سازی به ذهنتان برسد.

اسماعیل نوری علا: من وقتی که داشتم ده دقیقه اول برنامه را تهیه می‌کردم خیلی فکر کردم راجع به اینکه ما آیا در فارسی لغتی به نام ساختن جانشین building یا نه، نتوانستم بالاخره. به همین دلیل پیشنهاد کردم که فعلا بگوییم تطبیق مفاهیم کهن با معانی مثلا قراردادی جدید تا اینکه بتوانیم بگوییم که ملت مثلا یعنی مفهوم ایرانی بودن در همیشه تاریخ ما وجود داشته، اما با انقلاب مشروطه ما اینکه این ملت صاحب مملکت است و رهبران خودش را خودش انتخاب می‌کند، این را بیاوریم و تکمیل بکنیم مفهوم گذشته را. ولی من هنوز نتوانستم به یک کلمه واحد برسم. چون مثلا عمارت کردن هم می‌رویم ولی عمارت از تعمیر این حرفها هم می‌آید و شاید بشود از آن استفاده کرد. ولی در حال حاضر نمی‌دانم من فکر می‌کنم که اگر که چون خوب ساختن هم آدم که نمی‌تواند از هیچ، یک چیزی را بسازد. یک عناصری وجود دارند آن عناصر را در یک ترکیب جدیدی می‌سازد. شاید building و ساختن از این نظر با هم نزدیکی داشته باشند. ولی واقعا پیشنهادی ندارم و اگر دوستان به پیشنهادی برسند و بگویند خیلی ممنون می‌شوم.

حسین ساعی: عرض کنم خدمتتان که حالا من در ابتدا صحبت خودم را می‌کنم بعد یک پیشنهاد هم راجع به این سئوال خانم قیاسوند دارم می‌گویم. آقای دکتر بحث امروز که خوب در باب این سه عنصر تشکیل دهنده هر کشور یا هر State یا، فرمودید کشور، ملت و دولت، این سه عنصری که با هم ترکیب می‌شوند، ولی من حالا شاید سئوال گیج کننده‌ای باشد، ما همیشه بحث می‌کنیم راجع به حکومت و دولت و اینکه حکومت از دولت جدا است و حکومت را اصرار داریم که سکولار دموکرات باشد. خوب این تعاریف من تقریبا با آن آشنا هستم که ما وقتی از دولت حرف می‌زنیم معمولا نظر ما بخش اجرایی آن سازوکار کشور است که در فعالیت می‌کند و عموما وقتی کشورهای اروپایی را نگاه می‌کنیم می‌بینیم که عملا نه آن دولت به چشم می‌آید، دیگر حکومت خیلی شما واضح نمی‌بینید به اسم حکومت سکولار دموکرات مثلا در سوئد. و همه مجموعه قوانین و سیستم اجرایی که داره انجام می‌شود احساس می‌کنید یکپارچگی در آن وجود دارد و حالا به آن بگوئیم دولت یا حکومت، انگار می‌توانیم یک کلمه را برای آن استفاده کنیم. اما وقتی می‌آئیم این را در دامنه ایران برسی می‌کنیم و این حکومت نحس اسلامی، به این نکته می‌رسیم که دو پیکره مجزا وجود دارد. یکی حکومتی است که تحت فرمان ولایت مطلقه دارد اداره می‌شود. و این حکومت ابزاری دارد به اسم دولت که بازیچه دستش است که هر سه قوه هم شاملش می‌شود. یعنی قوه قضاییه که به اصطلاح بحث دادگاه ها و قوانین را دارد و اجراییه که دولت و وزرا هستند و مقننه که عملا مجلس است و باید کار قانونگذاری بکند به اصطلاح نماینده مردم است، ولی در اصل بازیچه دست حکومت و خامنه‌ای هست. من بیشتر بحثم این بود که الان ما داریم این تعریف سه گانه را می‌کنیم که دولت و ملت و کشور اینها بیایند با همدیگر تعامل می‌کنند ما این حکومت را کجا می‌خواهیم ببینیم؟ و اگر تعریف کنیم ما حکومت سکولار دموکرات هستیم، این را می‌شود اینطوری عنوان کرد که حکومت عملا مجموعه این سه المان هست کنار همدیگر و یک هسته کلی را تشکیل می‌دهد. حکومت سکولار دمکرات ایران، شامل این سه هسته هست بطور کلی. چون عملا هیچ فرد خاصی نمی‌آید دیگر پرچمدار یا نماینده حکومت باشد عملا. اگر حالا ما رئیس جمهور یا پادشاه مشروطه را در نظر بگیریم بعنوان نماد کشور نگاهش می‌کنم، نمی‌دانم بعنوان نماد حکومت هم می‌شود کرد یا نه. این را ممنون می‌شوم پاسخ بدهید و در مورد صحبت هموندمان خانم قیاسوند کلمه «آمائیدن» مثلا رزم آرایی، آرائیدن این را نمی‌توانیم استفاده کنیم؟ ملت آرایی مثلا.

اسماعیل نوری علا: ما در زبان فارسی در مورد اصطلاحات علمی خیلی گرفتاری داریم. شما اگر که به منابع مربوطه مثلا علوم سیاسی مراجعه کنید همین کلمه State را، می‌بینید هم کشور ترجمه کردند، هم مثلا به امریکا که می‌رسند  United State می‌شود ایالتها، بعضی‌ها به حکومت ترجمه کردند، بعضی‌ها به دولت حتی ترجمه کردند. ترجمه دولت خیلی رایج هست در این قضیه. بنابراین ما یک قراردادی باید بین خودمان بگذاریم، بگوئیم ما سکولار دموکرات‌هایی که در این حزب هستیم در زبان خودمان اینجور تفکیک می‌کنیم. من تفکیک را اینطوری می‌بینم، همانطور که خودتان گفتید حکومت مجموعه قانون اساسی و قوای برآمده از آن است. که یکی دولت است، یکی مجلس است و یکی هم ادگستری است. من این تعریف را راحتتر از بقیه دیدم. یعنی برای ما سکولار دموکرات‌ها اینکه بگوییم که دولت باید سکولار بشود، انگار که مجلس نباید سکولار باشد، قانون اساسی نباید سکولار باشد. ولی وقتی بگوییم حکومت باید سکولار باشد، یعنی شامل همه اینها خواهد بود.

امیر بیگلر: من فکر می‌کنم همانطور که جناب نوری علا شما فرمودید ما در حوزه سیاست، علم که جای خود دارد، واقعیت کار زیادی انجام نشده در زبان فارسی. خوشبختانه زبان فارسی قابلیت این را دارد که با واژه‌های ترکیبی، واژه بسازد خودش. واژه جدیدی به اصطلاح  خلق بکند اگر بشود گفت، این توانایی را دارد. یکی از توانایی‌های زبان فارسی این است. بخاطر همین من فکر می‌کنم این مسئله‌ای که شما فرمودید حالا آمدید یک تعریفی برای حکومت کردید، من واقعیت.در چند جلسه پیش هم خدمتان عرض کردم، واژه حاکم، حکومت مشکل دارمو. مگر اینکه در تعریفش آن حکومت به  اصطلاح مردم سالار که در مقابل دموکراسی گذاشتند تعریف بشود و در چارچوب آن قوانین اساسی یا قانون اساسی تعریف بشود، و این مشکلات من فکر کنم همه حل می‌شود. یعنی در اصل آنجا حاکمیت به دست قانون می‌افتد، قانون است که حاکم است، قانون است که حکم می‌کند و آنجاست که به اصطلاح قوانین سکولار دموکراسی خودش را نشان می‌دهد که به اصطلاح از دولت گرفته، مجلس گرفته، حتی در حقوق شهروندی هم خودش را نشان می‌دهد. فکر کنم یک جایی باید آغاز بکنیم این ساختمان را ببریم بالا، ولی با پایه‌های درستی که فکر می‌کنم پایه درست همان سکولار دموکراسی باشد و مردم سالاری.

اسماعیل نوری علا: ببینید اصلا فرهنگ در زمان رضاشاه برای همین بوجود آمد که بیایند فیکس بکنند این برابری واژه‌های فرنگی و ایرانی را و برای هرکدام تعریف فرهنگستانی دادند. بعد از اینکه رضا شاه رفت و فرهنگستان از کار افتاد، ما یک بلبشویی  مدتی داشتیم، 20 سال مثلا بلبشو داشتیم. تا اینکه دو مرتبه فرهنگستان بوجود آمد و شروع کردند این فیکساسیون یا تثبیت تعاریف را اجرا کردن. اما انقلاب اسلامی که شد، فاجعه شد در این مورد. بخاطر چی؟ بخاطر اینکه اینها آمدند گفتند ما انقلاب فرهنگی می ‌واهیم بکنیم و دانشگاه را بستند. اما گفتند خوب برای چی به استادها پول بدهیم  گفتند که در این مدتی که دانشگاه بسته است، هر استادی باید سالی یک کتاب در حوزه تخصص خودش ترجمه کند که انتشارات دانشگاه آنها را منتشر بکند. اما هیچ واحد یکسان کننده‌ای را نگذاشتند بالای سر این ترجمه ها. بنابراین مثلا اگر که ما چهار استاد روانشناسی داشتیم اینها سالی چهار کتاب تحویل دانشگاه دادند بدون اینکه از کار همدیگر اطلاع داشته باشند و درنتیجه.شما یا می‌بینید که یک کلمه فرنگی چهار ترجمه از آن در زبان فارسی شده است. بطوری که در آن اواخر دیگر کار به اینجا کشیده بود که هر کتاب بخصوص در علوم اجتماعی، وقتی یک کتابی را می‌خواستند ترجمه کنند یک گلاسوری یا یا فرهنگ لغت در پایانش می‌گذاشتند، که در آنجا می‌گفت که این آقای نویسنده یا مترجم در مقابل فلان کلمه فرنگی این کلمه را گذاشته. حتی شما اگر که تلاش آقای داریوش آشوری را در مورد فرهنگ سیاسی بروید نگاه کنید، این کار با این قضیه شروع شد. یعنی چاپ اول دیکسیونری که آشوری منتشر کرده بود را نگاه کنید می‌گوید که مثلا State بعد زیر آن می‌گوید که دکتر منصور اینطور ترجمه کرده، آن یکی اینطوری کرده، فقط لیستی می‌داد از ترجمه‌هایی که در فارسی به آن قضیه شده. بعد خود آشوری تصمیم گرفت که دخالت بکند و آن کاری را که فرهنگستان انجام می‌داد این به شخصه انجام بدهد که آن هم دچار بخاطریکه قدرت اجرایی نداشت، دستگاه‌های اجرایی همراهش نبودند به بیراهه کشیده شد. مثلا شما نگاه بکنید که دیسکورس فرنگی را ایشان گذاشت گفتمان، اما هیچ کسی الان کلکه  گفتمان را به معنی دیسکورس به کار نمی برد. حتی مثلا برنامه های مصاحبه که در تلویزیون‌ها است اسم یک برنامه گفتمان است. یا می‌گویند بیائید امروز با همه گفتمانی داشته باشیم. یعنی فکر می‌کنند کلمه گفتمان یک کلمه شیک‌تری است که برای گفتگو گذاشته شد. بنابراین من فکر می‌کنم که در یک حکومت سکولار دموکرات تنها قانون اساسی نیست که بتواند به همه این مسائل برسد، همچنان ما احتیاج به وجود یک فرهنگستانی داریم که لااقل بتواند نفاذ حکومتی داشته باشد. و بتواند از طریق دستگاه آموزش و پرورش، از طریق دستگاه رسانه ها، از طریق ارتش، از طریق دیوان سالاری لغاتی را که وضع می‌کند با تعریف معین خودش بتواند در جامعه تسری بدهد. وگرنه اگر که به عهده اشخاصی مثل جناب آشوری دیگران باشد اینها هرگز نفوذ کلامی به آن صورت ندارند که بتوانند هزاران کسی که دارند فارسی می‌نویسند و ترجمه می‌کنند اثر معین و مشخصی گذاشته بشود. 

شهرام عباسپور: من چون دیر وقت گرفتم و چیزی برای گفتن نمانده برای من همه چیزهایی که من خواستم بگویم با توضیحاتی هم که دکتر نوری علا دادند، من اتفاقا می‌خواستم همین توضیح بدهم در مورد فرهنگسرای به اصطلاح زبانی که رضا شاه ایجاد کرده بود، من همین توضیح را خواستم بدهم که چون در ابتدا خانم قیاسوند سئوال کردند راجع به آن واژه ملت سازی، من فکر می‌کنم همین کاری را که رضا شاه کرد، مثلات فرض کنید ما می‌شنویم رضاشاه وقتی آمد دادگستری را بنا کرد و بعد مثلا چیزهایی بود مانند عدلیه، نظمیه، اینجور چیزها بود که اسامی آن تعییر کرد و این ملت سازی حالتی بود ملت را از آن حالت آشفتگی و پراکندگی می‌خواست جمع بکند و بیشتر معنی ملت سازی همانطور که دکتر نوری علا گفتند به معنی مدرن می‌خواستند آن ملت بله معنی مدرن را نام ببرند. ما می‌شنویم در ترکیه هم همینطور، در ترکیه هم اگر اشتباه نکنم، می‌گویند بسیاری کلمات فارسی درون زبانشان بود که اینها را سعی کردند از زبانشان حذف کنند و کلمات عربی جایگزین شده. در بسیاری از ترجمه‌های کلماتی که ما هم آن زمان بکار می‌بردیم، من فکر می‌کنم  بسیاری کلمات به عربی ترجمه شده بود ولی همان واژه عربی را شما می‌خواستید به انگلیسی تبدیل بکنید، همینجور که دکتر توضیح دادند اصلا یک معنی کاملا متفاوتی پیدا می‌کرد. الان این آشفتگی زبان سیاسی ما هم من فکر می‌کنم باز من می‌خواستم بگویم از این انقلاب اسلامی به این طرف، اینها  مفاهیمی را که مورد پسند خودشان بود اینها را آوردند جایگزین کردند و الان ما بیشتر با این سردرگمی و آشفتگی متاسفانه الان دست در گریبانش هستم، الان می‌بینیم که بسیاری هستند که می‌آیند کلمات فارسی را که بکار می‌برند، مثلا ما بارها داشتیم آقای شهرام آریان وقتی می‌امدند در جلسات ما شکرت می‌کردند کلماتی را که ایشان بکار می‌برند اصلا برای ما خیلی ناشناخته است، ولی بعد ایشان باید بیاید توضیح بدهد که این کلمه در اصل از یونانی گرفته شده و رفته به کجا و شکلش تغییر کرده. همانطور که دکتر گفتند من فکر می‌کنم کسانی که مثلا صلا فرض بکنید اگر از سمت شرق آموزه‌هایی داشتند یا دانشی داشتند، اگر از آن طریق آمدند ترجمه کنند این بیشتر به این دلیل است که ما گرفتار آشفتگی شدیم، من هم امیدوارم، حتی الان هم شاید ما نیاز داشتیم برای همین امروز هم برای اینکه به یک زبان واحدی در خود اپوزیسیون بتوانیم برسیم که بهتر مفاهیم را درک بکنیم من فکر می‌کنم الان هم دیر شده باید واقعا یک دفترچه لغتی داشته باشیم که بتوانیم این مفاهیم را به طرزی فارسی تبدیل بکنیم، حداقل از لاتین به فارسی، و این را یک توافقی بکنیم برای آینده که بتوانیم این لغت نامه را تهیه بکنیم. 

 ن

شبنم بدری: من خواستم کوتاه به این نکته اشاره کنم، در برنامه قبل هم اشاره شد که نه در طول تاریخ ما می‌توانیم شاهدی برای این پیدا کنیم، نه هیچ رابطه علمی و منطقی بین این دو موضوع، که اگر ما ملتی کشوری درست کنیم براساس قومیت، بر اساس زبان، یعنی بیائیم آدمهایی را که از یک قومیت هستند، به یک به زبان صحبت می‌کنند، اینها را کنار هم جمع کنیم یک کشور درست کنیم یکم ملت درست کنیم، می‌گویم نه در طول تاریخ، نه در کُتب علمی، نه هیچ رابطه منطقی و مشخصی وجود ندارد که اینها، این کشور یک کشور دموکرات خواهد بود، آنها مرفه خواهند بود، در چنین جامعه‌ای عدالت خواهد بود، تبعیض وجود نخواهد داشت و اتفاقا به آسیب های آن هم اشاره شد. برای همین چنین ادعایی رو من فکر می‌کنم امروز کمتر کسی باور کند و فکر می‌کنم خوشبختانه در ایران امروز هم چنین ادعاهایی دروغ است و دیگر طرفداری ندارد. یعنی من به شخصه خیلی نگرانی ندارم از اینکه ایران آینده حتی در دوران گذار بخواهد به صورت خیلی جدی با خطر تجزیه روبرو باشد یا اینکه این افراد بتوانند که شنونده‌هایی داشته باشند. این نظر من هست فکر می‌کنم مردم دیگر خریدار چنین صحبت هایی نیستند، چنین وعده هایی. مطلب دیگری هم برای من جالب بود چون یک عده هستند هر موقع می‌خواهند بهانه یا دلیلی به شکلی برای بعضی حرف ها پیدا کنند به یک نقطه زمانی که در تاریخ می‌توانند اشاره بکنند یا برگردند به عقب، هر موقع که به نفع شان است. مثلا در قرون وسطی واژه ملت را حتی برای توصیف یک گروه‌هایی از دانشجوها یا همکارهایی که مثلا از یک منطقه بودند هم به کار می‌برد.الان یک عده‌ای فکر می‌کنند، خیلی خنده دار باشد بخواهند دنبال چنین بهانه‌هایی بطور مثال بگردند برای تعریف یک ملت. یعنی الان در سال 2025 که ملت از معنی خودش،  از اینکه بگوییم یک گروهی هستند عمدتا قومی، وقتی تغییر کرده الان -سالها البته- یک موجودیت سیاسی مدنی، ما الان نمی‌توانیم ادعا بکنیم که داریم علم رجوع می‌کنیم  به اسناد حقوق بشری رجوع می‌کنیم در این سال دو مرتبه می‌خواهیم برگردیم به عقب. یعنی تعریف ملت را دوباره برگردانیم به عقب براساس قومیت یا فرهنگ یا یک زبانی بسازیم. من فکر می‌کنم این حرفها خریدار ندارد، ولی دلایلی که من می‌شنوم از تجزیه طلب ها یک دلایل به این شکل خنده‌داری است یا وعده‌های دروغی که اگر ملتی ساخته می‌شود براساس زبان مشترک و یک قومیت، تبعیض نخواهیم داشت، عدالت خواهد بود، موفق خواهد بود، دموکرات خواهد بود، این دلایل را می‌آوزند. اینکه مدام برگردیم به هر نقطه‌ای از تاریخ که مثلا ملت تعریفی داشته که الان آن تعریف به درد ما می‌خورد. مثلا زمانی که ملت براساس قومیتها تعریف می‌شد.

شهرام عباسپور: من نگرانی خانم بدری را کاملا متوجه می‌شوم، ولی چون در برنامه‌های قبلی هم ما تاکید کردیم مکرر این در صورتی است که یک حکومت سکولار و دموکرات با قوانین اساسی سکولار دموکرات آنطور که ما همیشه تعریف کردیم. یعنی بدون تبعیض جنسیتی، بدون تبعیض قومیتی، بدون تبعیض مذهبی، اگر حقوق شهروندی رعایت بشود من هم مثل شما مطمئنم که نه هیچ کُردی، نه هیچ آذری، نه هیچ عربی، هیچکدام از شهروندان ایرانی، کسانی که الان در آن جغرافیای ایران قرار گرفتند، اگر حقوق شهروندی شان رعایت بشود هرگز حاضر نیستند که فکر تجزیه به سرشان بزند. ولی هر روزی که از عمر حکومت اسلامی بگذرد با این وضعیتی که ما متاسفانه الان داریم می‌بینیم، حکومت اسلامی و این قبیل حکومتها هستند بخاطر فاصله‌ها و شکافهای عمیقی که در بین آحاد شهروندی ایجاد کردند، متاسفانه در این حالت آن کشورهای منطقه هستند که می‌توانند تأثیرگذار باشند روی هر کدام از این اقوام و بهانه های خودشان برای تجزیه.

امیر بیگلر: شبنم جان ببینید مسئله‌ای که شما مطرح می‌کنید به باور من مشکل ما در زبان فارسی این است که یک سری واژه‌هایی را استفاده می‌کنیم که ریشه آن واژگان در زبان ما وجود ندارد و ما آمدیم فقط برابر ساز کردیم. مانند همین واژه ملت. شما این را در زبانهای اروپایی وقتی استفاده می‌کنید لازم به توضیح نیست، شما خیلی راحت وقتی صحبت از Nation یا ناسیون می‌کنید، طرف می‌داند منظور چیست. یعنی کسی که مسلط به آن زبان است صحبت می‌کند متوجه می‌شود که منظور چیست. ما در زبان فارسی این مشکل داریم که مثلا وقتی صحبت از ملت می‌کنیم، باید یکی بیاید یک اندیشمندی، یک سیاستمداری بیاید این را تعریف بکند که ما بدونیم داریم درست استفاده می‌کنیم. فکر می‌کنم مشکل ما تازه در این استفاده کردن نیست، استفاده این واژگان نیست، بلکه مشکل ما ترس از دوری از این واژگان است. که ترس داریم از این واژگان دوری کنیم که اگر از این واژگان دوری بکنیم یا گنگ بشویم یا اینکه زبانمان از بین برود. و این چیزی است که واقعیت مثل بیماری است که شما (دور از جان شما) آدم به آن مبتلا می‌شود و می‌گوئید خب اگر این دارو بخورم که عوارض جانبی دارد، می‌زند بقیه چیزها را خراب می‌کند، اگر نخور هم که این مشکل را دارم، یعنی می‌مانیم که چه بخوریم. من فکر می‌کنم و این را در نسل جدید می‌بینیم مثلا شهرام جان، شهرام آریان را مثال زد، درست است در بعضی از مواقع خیلی افراط و تفریط می‌کند، ولی کارهای جالبی هم  جالبی هم آقای آریان کرده که واقعا ارزشمند است. گذشته از آن کسروی، کسروی ما واقعا کسانی که در زبان فارسی تدریس می‌کنند یا مثلا تحصیل می‌کنند به باور من باید کاری کسروی را ادامه بدهند. کسروی واژه‌هایی که استفاده می‌کرد از خودش در نمی‌اورد، می‌آمد مثلا می‌گشت از زبانهایی که یا به قول خودش خورده زبانهای ایرانی آن واژه را می‌کشید بیرون که معنا داشته باشد. که به اصطلاح واژه درک بشود بدون اینکه بخواهیم برای خودمان تفسیر کنیم یا اجتیاج به تفسیری داشته باشیم، از آن استفاده بکنیم.

اسماعیل نوری علا: بله اگر اجازه بدهید من فقط سریعا یک نکته را بگویم که حتی فرهنگستان هم نمی‌تواند در همه موارد موفق باشد. یک حالت رمزآلودی است که یک ملتی یک کلمه را برای یک مفهوم معین می‌پذیرد یا نمی‌پذیرد. همین در دوران حکومت اسلامی شما نگاه بکنید که یک کلمه باب شد بنام «یارانه» و مردم این را پذیرفتند، الان هم بکار می‌رود که پولی که مثلا دولت می‌دهد به اشخاص. اما همینها یک کلمه دیگر ساختن به نام «رایانه» به جای کامپیوتر و این را ملت نپذیرفتند. وقتی آدم دقیق می‌شود در این کار و بخصوص پیشنهادات زبان شناسان دنیا را.گوش می‌کند، می‌بینند می‌گویند که در کلمه گذاری باید امر شفافیت رعایت بشود. یعنی شما کلمه‌ای را که تا الان نشنیدید، اگر شنیدید بلافاصله بتوانید بفهمید حدود معنای آن چیست. یارانه را تا می‌شنویم می دانیم که یارو می‌خواهد کمک بکند، حالا چه چند و چونی پشتش است که این پول چجوری منتقل می‌شود، آن علاحده است، ولی طرف می‌فهمد راجع به چی دارید صحبت می‌کنید. ولی شما بروید بگوئید، رایانه من خراب شد، هیچ کس نمی‌فهمند. چون شفاف نیست این کلمه. و این یکی از مشکلات است. من یادم است بچه که بودم پدر من چون نظامی بود، فرهنگستان کلمات جدید خودش را در بخشنامه می‌دادند و رضاشاه وادار کرده بود که در ارتش این کلمات بکار برود. بعضی از نامه‌هایی را که می نوشتند، روی آن قبلا می‌نوشتند «محرمانه مستقیم» دو کلمه عربی بود و فرهنگستان جای محرمانه گذشته بود «کس نخوان» هیچ را به ریش نگرفت که روی پاکت بنویسد کس نخوان! مستقیم را هم گذاشتند «سیخکی» باز دو مرتبه نشد. یعنی اینکه می‌خواهم بگویم یک بده بستانی بین به کار برنده کلمات و خود سازنده کلمات وجود دارد که می‌تواند در این مسئله راهگشا باشد.

قسمت سی و دوم – مفهوم آزادی در سکولار دموکراسی
شمس الدین دارابی: باز با یک برنامه دیگری از سری سازه های سکولار دموکراسی مهمان شما هستیم. یکی از مهمترین عناصر این سازه، آزادی هست. چیزی که حکومت از مردم ایران سلب کرده و سعی کرده که از آزادی جلوه ای از هرج و مرج و بی بندوباری را بدهد و افکار مردم را منحرف بکند نسبت به آزادی.  همینطور که در صحبت‌های آقای دکتر نوری علا شنیدیم و دیدیم که مراد ما سکولار دموکرات‌ها از آزادی چیست.

حسین ساعی: پیرو مطلب آزادی و واژه‌هایی که آقای دکتر فرمودند در خصوص Liberty و freedom باید بگویم که خوب آقای دکتر به شیوایی کامل مطلب را ادا کردند و این تفاوتی که این دوتا واژه که ما همیشه به آزادی ترجمه و استفاده می‌کنیم را بیان کردند که چه تفاوت ریز و جالبی بین و چه رابطه جالبی بین این دو تا کلمه هست. من نکته‌ای که خواستم باز کنم یا به نوعی دوباره گویی کنم، امیدوارم کمک کند به جامعه شنونده، این بود که ما متاسفانه در یک حکومت ایدئولوژیک مثل حکومت نحس اسلامی که بر ایران حاکم است، وقتی می‌آئیم بحث از آزادی‌ها می‌کنیم یا بحث از حقوق یک جامعه می‌کنیم، اولویتی که داده می‌شود بر قوانین، اولویتهای ایدئولوژیک است. اگر خاطرم بیاید درست، آقای دکتر هم اشاره کردن به این مطلب. یعنی اینکه اول مسائل دینی و ایدئولوژیک در اولویت قرار می‌گیرد و اگر جایی باقی ماند به شهروند می‌پردازد و به حقوق ناچیزی را به شهروندان اختصاص می‌دهد. و نکته جالبتر اینکه وقتی شما با یک ایدئولوژیک  اسلامی صحبت می‌کنید در باب آزادی، اوج تفکر و افتخارشان در بحث آزادی بالا آوردن و بحث کردن در رابطه با جبر و اختیار هست که احتمالا خداوند در نظر می‌گیرند برای خلق انسان و شرایطی که در یک زندگی اجتماعی اتفاق می‌افتد و تصورشان این است که خداوند به انسان -خلاف بقیه شاید دین های دیگر- در اسلام معتقدند که خداوند به انسان اختیار داده است که خودش انتخاب کند، آینده‌ای که برای او متصور است و این نهایت آزادی است که برایشان متصور است. شما یک اختیاری دارید که بیایید تصور کنید چه اتفاقی و چه انتخابی در آینده تان می‌خواهید داشته باشید. و این در مقابل پارادوکسی است که بوجود می‌آید با تمام قوانینی که اسلام برای شما در نظر گرفته و وقتی دوباره باز از یک زاویه دیگری وارد بحث با آنها می‌شویم، می‌گویند اسلام دینی است کامل از به دنیا آمدن تا مردن شما را شامل می‌شود و تمام مراحل را به آن فکر کرده و برای آن دستور دارد، قانون دارد و عملا شما نیاز به هیچ قانون دیگری ندارید. این اتفاقی که می‌افتد وقتی شما می‌آیید همچنین سیستم ایدئولوژیکی را با یک سیستم سکولار دموکرات مقایسه می‌کنید، ببینید که آن نقاط مهمی که بر آن تمرکز گذاشته شده و قانون نگاری شده، چقدر متفاوت است. در یک سیستم سکولار دموکرات شما نفع انسانها، نفع همسایه، نفع افرادی که در جامعه در کنار شما هستند و آسیبهایی که شما می‌توانید بزنید به افراد جامعه منشأ وضع قوانین است یعنی به شما آزادی می‌دهد، به شما اختیار می‌دهد تا که کارهایی که می‌خواهید انجام بدهید تا جایی که شما به افراد جامعه و افراد کنار دستتان آسیب نزنید. شما می‌توانید رانندگی کنید، می‌توانید به ساختمان سازی کنید، ولی این قوانین را باید رعایت کنید. این قوانین مستلزم چه چیزهایی است؟ مستلزم اینکه ایمنی را رعایت کنید برای کارگری که دارد کار می‌کند. مستلزم این است که شما ایمنی را در محاسبات ساخت و ساز رعایت کنید، این ساختمان بر اثر کوچکترین استرسها و اتفاقات محیط زیستی مثل طوفان، باران، برف، این ساختمان از بین نرود و باعث مرگ و میر و ایجاد حادثه نشود. شما داری رانندگی می‌کنید، باید ماشین شما از سلامتی مناسب برخوردار باشد تا اینکه به ناگهان شما باعث آسیب و صدمه جانی ومالی به سایر شهروندان نشوید. می‌بینید فوکوسها و تمرکز بر افراد جامعه هست و قوانین وقتی آزادی و آن انتخاب شما را محدود می‌کند که احتمال آسیب زدن به دیگران باشد. ولی در مقابل در حکومت اسلامی چطور است؟ شما موظفید بخاطر اینکه ماه رمضان است و خدا دستور داده که شما گرسنگی بکشید. شما موظفید که نمی‌دانم حجاب را رعایت کنید، چرا؟ چون که آقایان اگر شما بی حجاب باشید ممکن است تحریک بشوند و به گناه بیافتند. و خیلی از این پارادوکسهای اخلاقی و شخصیتی مختلف که اصلا هیچ ربطی نه به آزادی دارد نه به اختیار دارد که بعنوان یک انسان با عقل و درایت بتوانید راجع به اینکه چگونه می‌خواهید زندگی کنید، انتخاب کنید و تصمیم بگیرید. مسئله این است که شما با انتخاب سیستم سکولار دموکرات با حفظ اینکه یکسری از افراد جامعه می‌توانند مسلمان باشند، می‌توانند یهودی باشند، می‌توانند مسیحی باشند، می‌توانند قوانینی که آن دینی که به آن اعتقاد دارند اجرا کنند آن قوانین و خواسته ها را، ولی در عین حال شما یک جامعه‌ای دارید عاری از اینکه کسی به حقوق دیگران تجاوز کند و باعث ناامنی، احساس آزردگی خاطر در سایر شهروندان باشد. به نظر من این از مهمترین وجه‌های یک سیستم سکولار دموکرات است که ما باید این را بیاموزیم به نوعی یا به نوعی نشان بدهیم شهروندان ما در ایران افرادی که هنوز کم و بیش مذهبی هستند یا فکر می‌کنند که این حکومت به نوعی آمده که آنها را به بهشت ببرد، به آن دوباره فکر کنند و ببینند که بهشت رفتن صرف این نیست که دنباله رو یک همچین حکومت نحس اسلامی باشند. آنها می‌توانند به سادگی در یک کشور اروپایی در یک سیستم سکولار دموکراتی که در ایران برقرار بشود هم آن مناسک دینی خودشان را انجام بدهند بدون اینکه بخواهد باعث آزار و اذیت دیگران بشوند و آن افراد دیگری که دوست دارند در دین دیگری باشند حتی بدون خدا باشند، هرکسی با آن ایده و آن اعتقادی که دارد بتواند در کنار هم زندگی کنند و یک کشور آباد و مستقلی را بسازند.

شهرام عباسپور: در ویدیویی که دیدیم دکتر به چندتا نکته اشاره کرداند که من اینها را تیتر وار نوشتم برای من خیلی مهم بود. من برای اینکه واضحتر بتوانم منظورم را برسانم، خاطرم هست که در یکی از برنامه های ما تا به الان چندین بار پیش آمده که سئوال کردند که مقوله سکولاریسم و دموکراسی را و خیلی‌ها این سئوال برایشان بوده که کدام یکی بر کدام یکی مقدم است؟ که من خودم پاسخی که دادم همیشه به این فکر می‌کنم که سکولاریسم باید مقدم بر دموکراسی باشد. در عین حال که کنار همدیگر قرار دارند و دلیل من هم این هست که سکولاریسم قوانینی را رعایت می‌کند که همینطور که الان آقای ساعی هم گفتند که در یک جامعه متکثر مثل ایران ما که از مذاهب و باورها و ادیان مختلف ممکن حضور داشته باشند، اینکه قوانین سکولار باعث می‌شود که هیچ کسی بر دیگری اولویت نداشته باشد. ما در برنامه‌های قبلی بر شایسته سالاری وقتی صحبت کردیم، یکی از مسائل این بود که خود قوانین باز باعث می‌شود کسانی را که شاید شایستگی آن پُست و مقامی را که برای آنها انتخاب کردند یا به صورت دموکراتیک مردم افراد شایسته‌ای را برای کارهای بخصوصی انتخاب کردند، این دلیل بر این نباشد که یک فرد شایسته یا کسی که الیت جامعه محسوب می‌شود، حالا می‌تواند وکیل باشد، می‌تواند قاضی باشد، می‌تواند یک فرد نظامی باشد، فکر نکند که به غیر از آن حق شهروندی یک حق مجزای دیگری هم دارد که می‌تواند مثلا فرض بکنید که یک کارفرما می‌تواند به کارگرش فرای از قانون ظلمی را روا بکند. ما خاطرمان هست که آن نماینده مجلسی که از خط ویژه عبور می‌کرد و یک سرباز وظیفه برحسب وظیفه‌اش جلوی این فرد را گرفته بود به خودش اجازه می‌دهد که پیاده بشود، صرف اینکه نماینده مجلس است با سیلی به گوش سرباز بزند و بگوید که تو نمی‌دانی من کی هستم؟!. این مسائل جزو حقوق شهروندی حساب می‌شود و اون قوانینی که دکتر در ویدیو از آن نام بردند در آزادی برای جلوگیری از هرج و مرج، اینجا به کار ما می‌آید. ما در کشورهای سکولار و دموکرات حداقل خودم بارها و بارها شاهد بودم که کسانی که الیت جامعه هستند، وقتی که از یک قانونی عدول می‌کنند و پایشان را فراتر می‌گذارند آنها جریمه بیشتری پرداخت می‌کنند نسبت به یک فرد عادی در جامعه. برای اینکه قانون می‌گوید که شما باید الگو باشید برای افراد معمولی در جامعه. همینجوری به صورت سلسله مراتب می‌آید پایین و آنجایی هم که دکتر گفتند استقلال قوای سه گانه، باز این هم برای همین است. وقتی که قوای سه گانه و از همدیگر مجزا هستند به خوبی می‌توانند این رعایت قانون را به اصطلاح به تمام سطح جامعه همه را می‌توانند که گسترش بدهند. به همین خاطر این سه چهار موضوعی بود که من اینجا یادداشت کرده بودم. یکی حد و مرز آزادی است و بعد نهادهایی که باید واقعا نظارت بکنند بر آن قوانینی که آن حد و مرز باید باید رعایت شود و اینکه آن نهادها به نظرم باید در صورتی که این استقلال قوای سه گانه باشد، نهادهای نظارت کننده بر رعایت قوانین، این من فکر می‌کنم مسئله خیلی مهمی است ما باید در نظر داشته باشیم.

امیر بیگلر: البته توضیحات دقیقی که جناب نوری علا دادند واقعیت جای زیادی را برای جولان دادن در این حیطه که جناب نوری علا انتخاب کردند این دو واژه و ربطشان به سکولار موکراسی، دست من یکی خیلی تنگه است. چون توضیحات واقعا کافی بود. من می‌توانم بیایم به ریشه این واژه‌ها آدم می‌تواند بپردازد و واقعیت هم ما در برنامه‌های قبلی در مورد سکولار دموکراسی نه دموکراسی سکولار صحبت کرده بودیم. جناب نوری علا کاملا توضیح داده بودند. دوستانی که علاقه دارند این ابهام وجود دارد که فرق سکولار دموکراسی و دموکراسی سکولار چیست به برنامه مربوط رجوع کنند. چون واقعیت خیلی مهم است که ما فرق این دوتا را بدانیم. بدانیم کدام یکی جلو تر از آن یکی می‌آید و آن یکی را تضمین می‌کند و اینجا هم مسئله جناب نوری علا دو واژه Liberty و freedom را انتخاب کردند که خوب این دو واژه ریشه در لاتین است از واژه لیبرتاس می‌آید که بعد تغییر کرده در زبان فرانسه آمده و بعد هم وارد زبان انگلیسی شده. و جالب اینجاست که در انگلیسی در به اصطلاح آن زبان سیاسی این دو تا با هم فرق می‌کنند. دور از زبان عامیانه که صحبت می‌کنند، ممکن است این دو تا را در یک جمله به کار ببرند در یک معنا. ولی در حیطه سیاسی این دوتا با هم فرق می‌کند. حالا در زبان آلمانی یک واژه است بر این دوتا، ولی در آن تعبیر و تعریف قانونی، این دوتا یعنی آن ازادی کادر بندی می‌شود. آنجاست که معنای Liberty و freedom آدم می‌تواند بفهمد. در اصل Liberty را می‌گویند آن فضا و آزادی است که یک انسان در یک جامعه برای استفاده از حقوقشان یعنی دستیابی به حقوق می‌تواند وارد فضای سیاسی بشود، اظهار عقیده بکند، و از چارچوبهای قانونی استفاده بکند و این چارچوبهای قانونی در اصل یک فاصله‌ای می‌گذارند بین قدرت نظام و حقوق شهروندی که قدرت نظام باعث نشود وارد حیطه به اصطلاح حقوق شهروندی بشود و جلوگیری بکند از آزادی های فردی. در صورتی که freedom یا آن آزادی‌هایی که به اصطلاح اولا یک واژه ی گسترده‌تری است از Liberty ولی در اصل آن توانی است که تحت لوای آن تعریف Liberty یک فضایی را برای شهروندان بوجود می‌آورد که بتواند فعالا در جامعه بعنوان یک شهروند فعال شرکت بکند بدون اینکه ترس داشته باشد که هرگونه چارچوبهایی  جلویش را بگیرد و آزادی او را در خطر می‌اندازند. در اصل سکولاریسم همین است. شما در اصل سکولاریسم است که آن آزادی به اصطلاح انتخاب مذهب یا انتخاب دین را آزاد می‌گذارد، جلوگیری از این می‌کند که مرزها با هم تداخل پیدا بکنند و این یکی مزاحم آن یکی بشود، آزادی‌ها تعریف شده است. در اصل این سکولاریسم است که باعث قدرت دموکراسی در یک نظام اجتماعی و یک نظام سیاسی می‌شود. آنجاست که دموکراسی می‌تواند خودش را باز بکند. یعنی بدون تعریفی از سکولاریسم در یک نظام دموکراتیک، مطمئن باشید آن آزادی‌ها با هم تداخل پیدا می‌کند و ممکن است به هرج و مرج کشیده بشود. که اینجا سکولاریسم است که تضمین می‌کند آزادی دین را، آزادی بیان و در دنیای امروزی این واژه فیمنیست را که به اصطلاح آزادی جنس هست، معنایش را در سکولاریسم یا حقش را در سکولاریسم پیدا می‌کند. آن چیزی که فیمنیستهای نو می‌گویند که من خودم را در آن چارچوب می‌بینم که انسان با هر تفکری با هر فرم زندگی باید بتواند در کنار هم زندگی بکند و مزاحم همدیگر نشوند، وارد زندگی خصوصی همدیگر نشود. این آن چیزی است که در یک چارچوب دموکراسی، سکولاریسم تضمینش می‌کند. این چیزی بود که به ذهنم رسید و همینجور که خدمتتان عرض کردم تعریف‌های جناب نوری علا واقعیت کامل بود واوی را جا نگذاشتند که آدم بخواهد به آن اضافه بکند یا تکمیل بکند.

سپیده قیاسوند: من یک سئوال دارم که بیشتر از اینکه پاسخی برای آن داشته باشم، می‌توانم بگویم که برای من یک دغدغه است و دوست دارم با شما و دوستان در میان بگذارم آقای دکتر. من وقتی صحبتهای شما را درباره آزادی در سکولار دموکراسی گوش می‌کردم یک چیزی ذهنم را مشغول کرد، اینکه ما آزادی در سکولار دموکراسی را یک نوع از تعهد به قانون و مقابله با هرج و مرج می‌دانیم. یعنی بین آزادی سکولار دموکرات و هرج و مرج یک خط مرزی کشیده می‌شود. اما سئوال من مربوط به همان مرحله گذار است، آنجایی که ما از یک وضعیت ناعادلانه یا از یک قانون نادرست عبور می‌کنیم تا به یک نظم سکولار دموکرات برسیم و در این گذار خوب طبیعی است که از سنت یا قانونی که به آن نقد داریم فاصله می‌گیریم، ولی تا رسیدن به نظم جدید، خطر بی نظمی، خطر هرج و مرج و بهمریختگی وجود دارد و اینجاست که به نظر من این پرسش مهم پیش می‌آید که، چطوری باید این مرحله میانی یا این دریای ناپایدار را پشت سر بگذاریم؟ بدون اینکه جامعه فروبپاشد یا وارد یک چرخه خشونت یا بی‌نظمی بشود. به نظرم یکی از راه‌ها شاید نوعی محافظه کاری انقلابی باشد. یعنی حرکتی که انقلابی است اما با برنامه‌ریزی و با مسئولیت‌پذیری جلوی بی‌ثباتی را می‌گیرد و شاید یکجور انقلاب آرام را فراهم می‌کند یا یک گذار با حداقل بی نظمی. آیا تا حالا کسی این ایده را یعنی عبور کنترل شده از وضعیت ناعادلانه به سکولار دموکراسی، بدون افتادن در دام هرج و مرج را به صورت نظری تا حالا کسی آیا فرمول بندی کرده؟ و اگر آره آن فرمول یا آن مدل چیست؟

اسماعیل نوری علا: بله عرض کنم که مجموعا من راجع به مطالبی که دوستان فرمودند، توضیحاتی را می‌توانم بدهم تا برسم به پاسخ پرسش خانم قیاسوند. ببینید. من فکر می‌کنم که Liberty و freedom که یکی به معنی رهایی از انقیاد است و یکی آزاد بودن در نتیجه رها شدن است، دقیقا در این ترکیب سکولار دموکراسی خودش را نشان می‌دهد. یعنی شما اگر که سکولار دموکراسی را مثل یک ترازو بگیرید که در یک کفه سکولاریسم قرار دارد و در یک کفه دموکراسی قرار دارد. در کفه سکولاریسم کاری که شما می‌کنید کار لیبرتی است. یعنی بیائید و قدرت و حکومت را از انقیاد  و استیلای ایدئولوژی‌های مذهبی و غیرمذهبی و ضد مذهبی رها می‌کنید. این معنی واقعی Liberty است. که بدون سکولاریسم معنایی ندارد. یعنی ممکن است که به دست بیاید، شما از طریق سکولاریسم، آن همسکولاریسم نو.که به ایدوئولوژی توجه دارد نه تنها به مذهب، بلکه ایدئولوژی های غیرمذهبی و ضد مذهبی را دربر می‌گیرد، اینها همه ایدئولوژی کار در انقیاد آوردن مردم است. و سکولاریسم در جهان معاصر در این راستا کار می‌کند که این قیدها و بندها را از دست و پای آدمیان خارج بکند. در کفه دیگر که دموکراسی قرار دارد، دیگر ما احتیاجی به Liberty نداریم. در آنجا ما احتیاج به freedom داریم. یعنی اینکه نگذاریم که هم آن انقیادها سر‌ باز کنند و هم اینکه انقیادهای جدیدی بیایند دست و پا را ببندند. بنابراین Liberty به نظر من بیشتر متعلق به سکولاریسم است. freedom بیشتر متعلق به دوران دموکراتی و دموکراسی است. و خوب در تجمیع این دو تا هست که ما می‌توانیم به آن آزادی مشروط برسیم که در مقابل هرج و مرج می‌ایستد. یعنی آمیزه Liberty و سکولاریسم هر دوتا یک سدی می‌شوند در مقابل برقراری هرج و مرج. اما همانطور که خانم قیاسوند گفتند در عین حال تضمینی وجود ندارد که این هرج و مرج اتفاق نیافتد. یعنی شما مبارزات آزادی‌طلبانه، رهایی‌طلبانه خود را آغاز می‌کنید، حکومتی را بر می‌اندازید اما تا بتوانید بیایید خودتان را برسانید به مرحله دموکراسی و آزادی‌های مشروط داخل دموکراسی، ممکن است یک دوران هرج و مرج را داشته باشید. به همین دلیل بسیاری از متفکرین علوم اجتماعی و سیاسی، اتفاقا هدفشان را روی این گذاشته اند که چگونه می‌شود از بوجود آمدن این دوران هرج و مرج جلوگیری کرد؟ و گذار از انقیاد و آزادی را بدون هرج و مرج طی کرد؟ خوب شما وقتی مثلا می‌شنوید که فروپاشی یک. رژیم یا براندازی یک رژیم، و می‌گوید که ما دلمان می‌خواهد که این براندازی کم هزینه صورت بگیرد. هزینه یعنی همان هرج و مرج، یعنی مسائل قابل کنترل است که در این برهه زمانی خاص بوجود می آید. وقتی که می‌گوئیم که ما می‌خواهیم مبارزه بدون خشونت بکنیم، بخاطر این است که از کنترل آن خشونت می‌تواند بسیار مشکل و زمانبر باشد. اما اگر تمهیدی فکر شده باشد که گذار بدون خشونت انجام بشود، احتمال اینکه دوران هرج و مرج خیلی کم باشد وجود دارد. خوب از دل همین است که مثلا خیلی‌ها به دیکتاتوری مصلح فکر می‌کنند. یعنی می‌گویند که برای اینکه این حکومت سکولار دموکرات یا حالا لیبرال یا هر هر حکومتی که موفق شده حکومت قبلی را کنار بزند، برای اینکه دوران هرج و مرج را کوتاه بکند، جلوگیری کند، ما احتیاج به یک دوران دیکتاتوری داریم. اما این دیکتاتوری مصلحی است که جاده را صاف می‌کند برای اینکه ما برسیم به آزادی. حتی مثلا شما اگر که در متن های مارکسیستی هم که نگاه بکنید و می‌بینید که با همه حرفهایی که از Liberty زده می‌شود، اما یکجایی خودمان مارکس برمی‌دارد و در آن سندی که بنام نقدی بر برنامه گوتا می‌نویسد، توضیح می‌دهد که ما وقتی قشر کارگر یا پرولتاریا موفق شد حکومت را به دست بیاورد، برای رسیدن به آزادی‌های دموکراتیک، ما نیازمند به دوران دیکتاتوری پرولتاریا هستیم. یعنی حتی دیگران این را زیر فرش قائم می‌کنند که ما نیاز به دورانی دیکتاتوری داریم، اما مارکس با صراحت این را توضیح می‌دهد و می‌گوید که حکومت پرولتاریا نیازمند یک دوران از دیکتاتوری پرولتاریا هست. بهرحال من فکر می‌کنم که مجموعه این مطالب را که در نظر بگیرید چه در وجه آزادی خواهانه و چه در وجه دیکتاتوری مصلح، هر دوتای اینها در صورتی ممکن می‌شوند که اپوزیسیون موفق شده باشد آلترناتیو بسازد. اگر آلترناتیو وجود نداشته باشد و حکومت فرو بپاشد، احتمال اینکه دوران هرج و مرج آغاز بشود و این دوران یا به دیکتاتوری های نمی‌دانم ناشی از کودتا و این حرفها بیانجامد، یا به تجزیه بیانجامد، یا به جنگ داخلی بیانجامد ،کاملا این احتمال وجود دارد. اما اگر آلترناتیو وجود داشته باشد، که ههمه فکرها را راجع به آن دوران گذار کرده باشد، از فردای روزی که قدرت را در دست بگیرد بداند که می‌خواهد چه کار بکند؟ چه چیزهایی را می‌تواند انجام بدهد؟ چه چیزهایی را باید وقتی انجام بگیرد که دوران دموکراسی فراهم شده است؟ وجود آلترناتیو همیشه تضمین کننده این است که کار فروپاشی به هرج و مرج نکشد. شما مثلا نگاه بکنید اقداماتی که گاندی در هندوستان کرد، یا واتساو هاول در کشورهای اوروپایی کرد، یا ماندلا در افریقای جنوبی کرد، همه اینها از طریق ارائه یک آلترناتیوی که مردم می‌توانند هراس خودشان را می‌خواهند التیام بدهند، می‌توانند به آنها بپیوندند. در نتیجه من فکر می‌کنم که راه حل جلوگیری از طولانی شدن هرج و مرج و عواقب وخیم آن، در این است که الترناتیوی وجود داشته باشد، رهبری داشته باشد، تشکیلات داشته باشد و برای دوران گذار برنامه داشته باشد. اگر که این آلترناتیو بوجود بیاید ما می‌توانیم خیالمان راحت باشد که اگر مردم آلترناتیو را پسندیدند و صدا کردند و قدرت را به دستش سپردند، او موفق بشود که جلوی هرج و مرج را بگیرد.
قسمت سی و سوم - سکولار دموکراسی، آزادی رسانه ها و مسئله سانسور

شمس الدین دارابی: با تشکر از آقای دکتر نوری علا بابت توضیحاتی که دادند در مورد آزادی رسانه و مطبوعات در سکولار دموکراسی. قطعا یکی از اجزای مهم این سازه، همین آزادی رسانه و مطبوعات است که در رژیم مذهبی ما چنین چیزی را نمی‌بینیم و مردم حتی از صدا و سیما به عنوان صدا و سیمای میلی نام می‌برند و حتی در کتابهای درسی کتابهای داستان شاهد سانسور شدید در همه قسمت‌ها هستیم. 

شهرام عباسپور: من برای اینکه سخنان شما را تکمیل بکنم اتفاقا من می‌خواستم به همین مسئله آموزش از دوران ابتدایی شروع بکنم و مقایسه‌ای که سیستم سکولار دموکرات و قوانین مدرن امروزی جهانی با سیستم‌های ایدئولوژیک دارند بپردازم همه ما خاطرتان هست که در کتب درسی که ما داشتیم بهرحال حکومت بنا به ایدئولوژی خاصی که دارد چه به اصطلاح مفاهیم درسی را، چه مطالبی را به ما آموزش می‌دادند و بجای اینکه سیستم آموزش و پرورش ما بچه‌های پرسشگر ذهن خلاق و پرسشگر بار بیاورد، فقط سعی بر این می‌کند که در راستای ایدئولوژی خودش افکار را کنترل بکند و به نوعی همانطور که جناب دارابی هم گفتند سانسور بکند. من چند روز پیش اتفاقا خبری را شنیدم از رادیو فردا که بعنوان مثال پوتین یک سازمانی که تشکیل داده برای جذب بچه‌های بین سنین 12-18 سال حدود ۷ تا 12 هزار جوان را انتخاب کردند و اینها را دارند بر حسب ایدئولوژی حکومتی سازماندهی می‌کنند و دارند روی این بچه‌ها آزمایش می‌کنند که ببینند کدام یکی از این بچه‌ها می‌توانند مدیران لایقی باشند یا کسانی که به اصطلاح اسم این را گذاشتند هویت ملی و کسانی که مخالف این هویت ملی هستند، اینها را بتوانند شناسایی بکنند. در جمهوری اسلامی و این نظامهای دیکتاتوری توتالیتر هم معمولا ما می‌بینیم که همین اتفاق می‌افتد. دکتر مثالی زدن راجع به رسانه‌های آزاد، ما بارها و بارها در اخبار شنیدیم که مثلا فرض بفرمایید که مجلس شورای اسلامی جلسات غیرعلنی برگزار کرده بدون حضور خبرنگاران و رسانه‌های آزاد، در یک سیستم سکولار دموکرات اصلا نمی‌تواند همچین چیزی باشد که من حداقل تا آنجایی که این چند سالی که ما در کشورهای اروپایی زندگی کردیم ندیدیم که جلسه‌ای بخواهد به صورت غیرعلنی و بدون حضور خبرنگاران بخواهند باشد. و این باعث می‌شود که الان در جمهوری اسلامی اگر یک شهروند خبرنگاری هم می‌خواهد یک خبری را مستند پخش بکند خودشان اعلام می‌کنند از پیش که اگر کسی قرار باشد مثلا فرض بفرمایید درباره جنگ 12 روزه، در مورد هر مسئله به مشکلات اقتصادی، مشکلات فرهنگی، اگر بخواهد خبری را تهیه بکند فوری می‌رود در آن راستا قرار می‌گیرد که تشویش اذهان عمومی یا به اصطلاح پخش خبرهای نادرست. ما بیشتر این مثال‌ها را که می‌زنیم مقایسه یک سیستم سکولار دموکرات، قوانین سکولار دموکرات آزاد و به اصطلاح نظامهای غیردموکرات هست. من فقط خواستم به این نکته اشاره بکنم که ما برای فردای یک نظام سکولار دموکرات با قوانین، باید اولین چیزی که مد نظر قرار می‌گیرد این به اصطلاح درج اخبار مستند و رسانه‌های آزاد بدون سانسور باید باشد. 

امیر بیگلر: در صحبت‌های یا آموزگفتار جناب نوری علا چندین نکته مهم وجود داشت حالا جدا از اینکه مسئله اصلی این محدوده آزادی رسانه‌ها است و اهمیت رسانه‌ها در یک نظام سکولار دموکراسی، ولی نکته مهمی که من در آکز گفتار جناب نوری علا به ذهنم رسید این مسئله قانون مداری و قانونمند بودن یک جامعه سکولار دموکرات است که برای این قانون مداری و قانونمند بودند احتیاج به ابزارهایی است که همیشه دائم در حال کنترل باشد. نه اینکه مردم یا اذهان را کنترل بکند، بلکه عدو.ل از آن قانون از آن چارچوب به اصطلاح قانونی را باید در نظر گرفته باشد. یعنی خودش باید یک امر قانونی باشد که نباید به دست حاکمیت قرار بگیرد، بلکه باید در دست خود قانون باشد.که این ابزارها در اختیارش باشد که بتواند از خودش دفاع بکند و بتواند دائما به اصطلاح کنترل جامعه را در دست داشته باشد، در آن حد آزادی، کنترل به آن معنا نه اینکه کنترل به معنای بسته. بخاطر همین وجود ارگانها خیلی مهم است. ارگانهای سکولار دموکرات که این بتوانند حداقل بعنوان آزادانه و این ابزارها باید از دو جانبه باشد. یعنی نه تنها خودش باید در قانون اینها نصب شده باشد این ابزارها بلکه جامعه هم باید برای خودش داشته باشد.، یعنی نمادهای سکولار دموکرات داشته باشد که بتواند کنترل بکند. یعنی بتواند خودش، از آزادی خودش را و مرزهای آزادی خود جامعه را بتواند -کنترل شاید باشه اشتباه باشد- بیشتر نگهداری بکند، کنترل واژه درستی نیست، نگهداری بکند که حقش این وسط پایمال نشود. چون هر چیزی ممکن است اشتباه بشود، هر چیزی ممکن است به راههای نادرستش برود. مسئله رسانه‌ها هم واقعیت رسانه‌ها می‌توانند یک عامل مخرب باشند، رسانه‌ها می‌تواند چشم و گوش سکولار دموکراسی باشند واقعیت. آنجایی که.مردم همه جای یک شهروند نمی‌تواند همه جا باشد، ولی فعالیتش می‌تواند در فضای رسانه یا اطلاعاتی که از طریق رسانه‌ها می‌گیرد فعالیت خودش را نشان بدهد یعنی اطلاعات بگیرد بدون اینکه در کشورش، دس دولتش مدیریتی که انجام می‌شود درست است یا درست نیست که بتواند آن حق شهروندی خودش را ادا بکند به اصطلاح نظام حاکم بر جامعه، آن نظام سکولار ندموکراسی. این من فکر کنم مسئله مهمی است و این ابزارها است که باید درنظر گرفته بشود و به اصطلاح اینها برای یک دموکراسی پایدار بسیار بسیار مهم هستند. من اشاره می‌کنم به یک قانون یا یک تبصره‌ای در قانون اساسی آلمان اسمش است تبصره ابدی به آن می‌گونید، در اصل این تبصره ابدی است که این تبصره در اصل بر این در قانون اساسی گذاشتن که از چند چیز محافظت بکند یعنی هر قانونی را شما می‌توانید مجلس موسسانی تشکیل بشود و این قوانین را تغییر بدهند، هیچ مهم نیست. یعنی چیزی نیست که ابدی باشد. آیه قرآن نیست. ولی در این تبصره چند چیز را در نظر گرفتند که نباید به آن کاری داشت و به آن محدوده وارد شد که این است که مثل قانون مدار بودن نظام است، سئله دموکراتی است، مسئله ارزش انسان است، تمامیت ارضی به اصطلاح کشور است، اینها را در آن تبصره جا دادند که شما هر چه که می‌خواهید به اصطلاح تغییر بدهید در قانون اساسی می‌توانید تغییر بدهید، ولی به این محدوده‌ها نباید برسیذ. این هم دلیلش بخاطر اینکه چون نظام ناسیونال سوسیالیست در اصل برخاسته از شکم یک نظام بقول خود آلمانی‌ها در تاریخشان کاملا دموکراتیک یود، موکراتیک نه سکولار دموکراتس این را باید درنظر داشت. دموکراتیک بود، آزادی کامل وجود داشت. در آن نظام وایمار ریپبالیک که به قول خودشان می‌گویند به اصطلاح جمهوری وایمر، ولی این تبصره کمک می‌کند که این محدوده‌ها دست نخوره به اصطلاح اینها برقرار باشند که به اصطلاح از داخل شکم این دموکراسی یک هیولای بیرون نیاید. و این خیلی مهم اسات و این هم یکی از آن ابزارهایی است که آدم می‌تواند در قانونش جا بدهد که این مسائل را بتواند تحت نظر داشته باشد.

سپپیده قیاسوند: من یک چیزی مدتی است ذهنم را درگیر کرده که حالا فکر می‌کنم فرصت خوبی باشد که همین جا با شما درمیان بگذارم و آن اینکه خوب ما هم قبول داریم که رسانه‌های آزاد و مستقل یکی از پایه‌های دموکراسی هستند و باعث می‌شوند مردم بتوانند آگاهانه تصمیم بگیرند. ولی یک موضوع جدیدی است که به نظرم دارد کم کم این نقش را به خطر می‌اندازد و آن هم هوش مصنوعی است. من البته این را هم بگویم که خودم از طرفداران هوش مصنوعی هستم، اما واقعا نگرانم وقتی این ابزار می‌افتد دست رژیمهای تمامیت خواه مثل همین جمهوری اسلامی می‌تواند خیلی خطرناک باشد. چون با کمکش می‌توانند خیلی راحت اخبار جعلی عکس و فیلم های ساختگی تهیه کنند و افکار عمومی را گمراه کنند. مخصوصا در کشورهای آزاد که هنوز راه حل جدیدی هم برای آن پیدا نشده. حالا سئوال این است که ما سکولار دموکراتها که همیشه از آزادی رسانه دفاع می‌کنیم، برای مقابله با این خطر جدید که خیلی نو است، چه فکری کردیم؟ اصلا راه حل نظریه‌ای داریم برای اینکه مطمئن بشویم که رسانه‌های آزاد در این شرایط بتوانند نقش خودشان را حفظ کنند؟ یا لازم است که تازه برا آن یک راهی پیدا کنیم. خیلی ممنونم از فرصتی که به من دادید.

اسماعیل نوری علا: من فکر می‌کنم که تنها راهی که بشریت در مقابل این قضیه در صحنه افکار عمومی دارد، این است که آن کسی که مورد حمله قرار می‌گیرد، اگر که بیشترین شفافیت را از خودشان نشان بدهند، این مسئله کمتر اتفاق خواهد افتاد. خوب شما نگاه بکنید که درهمین اپوزیسیون ما نیروهای مختلفی که وجود دارند اکثرشان نسبت به کاری که دارند می‌کنند، نسبت به موضعه‌ای که می‌گیرند، شفافیت چندانی خودشان نشان نمی‌دهند و در نتیجه می‌شود به آنها انواع نسبت‌ها را زد. من راه حل را اینطور می‌بینم، من اتفاقا در زمانی که فوق لیسانس علوم اجتماعی خواندم، تز خودم را در مورد افکار عمومی و شکل گیری افکار عمومی نوشتم.. استاد ناظر من هم مرحوم دکتر غلامحسین صدیقی بود و خیلی تشویق کرد برای اینکه این مسئله بسیار مهمی است که باید به آن رسیدگی کرد و جوابش را پیدا کرد. من هرچقدر که در تاریخ در آن زمان این مسئله سال 1347 است در آن زمان منابع مختلف رو می‌گشتم در مورد اینکه چگونه می‌شود در مقابل دروغ‌های که به آدم نسبت می‌دهند یا به سیستم نسبت می‌دهند مبارزه کرد، هیچ راهی را مثل شفافیت پیدا نکردم. شما نگاه بکنید که خوب مثلا بسیاری از حکومتها به خاطر اینکه هم قدرت دستشان است و هم ثروت در دستشان است به مبارزه با مخالفین خودشان می‌پردازند و سعی می‌کنند که حرف آنها را باطل اعلام بکنند. اما اگر کار خودشان شفافیت نداشته باشد، خود آن دروغی که اینها دارند بعنوان پادزهر به مخالفین خودشان نست می‌دهند دامنگیر خودشان می‌شود. نمونه اعلای آن جمهوری اسلامی است. جمهوری اسلامی 2 کانال تلویزیونی زمان شاه را کرده 12 کانال در هر مرکز استانی یک شعبه تلویزیون گذاشته، رادیو گذاشته، روزنامه‌ها را خریده، مقدار زیادی یارانه‌ها به روزنامه‌ها می‌دهد، فقط برای اینکه اینها بتوانند مغز مردم را به معنی افکار عمومی آنطوری تربیت بکنند که حکومت می‌خواهد. ولی چون واقعا همه مردم می‌دانند که این حکومت دروغگو و غیر شفاف الست، نظر آنها چندان تاثیری روی افکار عمومی نمی‌گذارد. افکار عمومی باید اعتماد بکند، شفاف بداند طرف را تا اینکه میتواند تصمیم‌گیری درست بکند. در نتیجه من کسی نیستم که بتوانم راه‌حل آینده را در این مورد پیش‌بینی بکنم. ولی فکر می‌کنم که با توجه به کاری که هوش مصنوعی در دوران فعلی دارد می‌کند که به اصطلاح همDisinformation و هم Ness Information یعنی هم دروغ و هم اطلاعات نادرست را تحویل مردم می‌دهد و حکومت اسلامی هم بسیار استفاده برد. شما نگاه کنید الان رسانه‌های اجتماعی نگاه بکنید، ۵۰یا60 درصد از کسانی که مثلا در مخالفت با شاهزاده رضا پهلوی در x در توییتر سابق، در اینستاگرام، در فیسبوک دارند عمل می‌کنند، اینها همه آدم واقعی نیستند، اینها بوسیله هوش مصنوعی اداره می‌شودن . یکهو شما می‌بینید که نمی‌دانم 100 کامنت مخالف آمده این وسط. ولی می‌بینیم هر چقدر که شاهزاده شفافتر عمل می‌کند، روبازتر عمل می‌کند، برنامه‌های خودش را می‌گوید، سعی می‌کند که نرود در پنهان کاری بکند در علن حرف دیگری بزند؛ اعتماد مردم را نسبت به خودش جلب می‌کند و در اثر آن اعتماد به نظر من افکار عمومی آن  حرفهای خلاف را باور نمی‌کنند. بهرحال من چاره را در این می‌بینم. حالا اگر دوستان هم نظرات دیگری دارند خوشحال می‌شوم که من را راهنمایی بکنند.

شبنم بدری: من می‌خواستم حرفم را با یم مطلبی شروع کنم به یک شکلی ربط دارد به صحبتی که سپیده جان مطرح کردند. خوب رسانه‌های سنتی که همان رادیو تلویزیون و روزنامه‌ها را که بگذاریم کنار، حتی پوسترها، تبلیغات بیلبوردها هم  م‌یوده جز رسانه‌های سنتی به یک شکلی محسوبشان کرد. ولی اینها را که بگذاریم کنار بیاییم به عصر جدید که حالا وب‌سایت‌ها و بعضی ها حتی بازی‌های کامپیوتری را هم جزء رسانه محسوب می‌کنند، چون به یک شکلی دارد محتوایی را بهرحال از یک سمتی به سمت دیگر منتقل می‌کند. و خوب اپلیکیشن‌ها اینها را هم که نام بردند دوستان و هوش مصنوعی را که سپیده جان گفتند، آن هم بعنوان رسانه جدید هست و مطالبی را گفتند آقای دکتر و سپیده جان، این مطلب به ذهن من رسید که یکی از آموزش‌هایی که در مدارس از سنین ابتدایی شروع کردند به بچه‌ها می‌دهند این است که این بچه‌ها را یاد بدهند تا جای ممکن بتوانند اطلاعات نادرست یا اخبار جعلی را یا منابعی که اعتبار کمتری دارند را تشخیص بدهند. یعنی در سنین مختلف به آنها آموزش می‌دهند، ابزارهایی را به آنها ارائه می‌دهند و سایتهایی را و همینطور تمرین‌هایی که به آنها یاد بدهند شما چطوری می‌توانیداینها را از هم تشخیص بدهید و فکر می‌کنم در مورد هوش مصنوعی همین کمک کند. یعنی وقتی بچه‌ها آموزش ببینند که چطوری اخباره ئ اطلاعات درست و نادرست را از هم تشخیص بدهند و همینطور منابع معتبر از غیرمعتبر را، قکر می‌کنم موقع استفاده کردن از هوش مصنوعی وقتی که جواب‌هایی می‌دهد مثلا با مقایسه و خواستن از او که بتواند لینک‌های معتبر لینک هایش را ارائه بدهد و بعد مقایسه کنند، فکر می‌کنم بتوانند به جوابهای خوبی برسند. ولی خوب صددرصد نیست، مطمئنا حکومتها با امکاناتی که دارند شاید خیلی اوقات یک پله جلوتر هستند در این زمینه‌ها و من این را مقایسه می‌کردم یعنی کاری را که حکومت‌های سکولار دموکرات می‌کنند، به بچه‌ها آموزش می‌دهند که دید نقادانه داشته باشند، هر اطلاعاتی را که از رسانه‌ها می‌گیرند باور نکنند خودشان هوشمندانه از این رسانه‌ها استفاده بکنند. ولی مقایسه می‌کردم با وضعیتی که حال حاضر ایران دارد که اگر کودکی حالا نوجوانی در رسانه ها به چیزی بربخورد که خودش حالا در درسه چیزی یاد نمی‌دهند در این زمینه در مورد تفکر نقادانه، ولی بهرحال به این نتیجه برسد که این اطلاعات درستی نیست، ولی خانواده مجبورند به او بگویند هیچ حرفی نزن، بخاطر اینکه ممکن اگر چنین چیزی را بیرون از حانه مطرح بکنی با عواقب جدی روبرو بشوی. یعنی فاصله ما، حتی چجوری ما داریم از آن اطلاعات رسانه‌ها استفاده می‌کنیم هم در یک حکومتی که ما الان در ایران زندگی می‌کنیم با یک حکومت سکولار دموکرات خیلی فرق می‌کند. یعنی آقا شهرام هم اشاره کردند در مورد حمله اسرائیل، قبلا هم باز این اتفاق افتاد یعتی خامنه‌ای آمد اشاره کرد گفت که رسانه‌ها حواستان باشد، این جمله را به کار برد که حمله اسرائیل را نهکوچکنمایی بکنیم نه بزرگنمایی. یعنی حتی رسانه‌های وابسته به خودشان هم می‌مانند که دقیقا چه کار بکنند و منظورش هم این است که مو به مو بشنوید من الان دارم چه می‌گویم همین را در رسانه‌ها منتقل بکنید و قبل از آن هم اگر خاطرتان باشد اینها آمدند جرمی را مطرح کردند به اسم چین هراسی! یعنی اینکه ما رابطه‌ای که با چین داریم را در نظر بگیرید حواستان باشد در رسانه‌ها چیزی را مطرح نکنید که.بر خلاف منافع چین باشد، بخاطر رابطه‌ای که ما داریم نوکر چین هستیم، الان این را در نظر بگیرید اگر که شما اخباری انتشار بدهید ما می‌گوییم که اینها نشر اکاذیب بوده، تشویش اذهان عمومی بوده، داشتید چین هراسی می‌کردید و خوب ما با چنین چیزی برخورد می‌کنیم. تازه نگرانی‌هم دارند در مورد کشوری مثل چین که خودش سرآمد هست در فیلترینگ، در اینکه حتی اگر فیلمی در یک کشور دیگر یا یک فیلمی در هالیوود ساخته می‌شود مرتبط می‌خواهد باشد با تبت، نمی‌دانم مرتبط باشد با تایوان، هر چیزی که خود چین به آن حساس است را به شدت سانسور می‌کند و اینها حالا نگرانند، نکند در ایران نمی‌دانم چین هراسی اتفاق بیافتد. و به چین هم اشاره کردم بخاطر اینکه بگویم فقط قرار نیست که یک حکومت مذهبی، دیکتاتوری مذهبی این کار را بکنید، چه چیزی است که حزب کمونیست را دارد سالیان سال در چین انجام می‌دهد و حتی کاربران مجبورند بدون اینکه خیلی اوقات لزومی داشته باشد با هویت واقعی خودشان همه جا حساب داشته باشند. در این حد بتواند اینها را کنترل بکند که هرکسی دارد این اخبار را می‌گذارد دقیقا کی هست؟ و خوب اطلاعات مربوط به کشتارهاشن را سانسور می‌کنند. تمام کارهایی که این حکومتهای غیر سکولار و غیر دموکرات، چه نوع مذهبی چه غی مذهبی انجام می‌دهند و بعد من مقایسه می‌کردم با وضعی که مثلا کشور پادشاهی نروژ که من در آن زندگی می‌کنم دارد. یگ چیز جالبی که در رسانه‌ها این چند وقت می‌دیدم این هست که خاندان سلطنتی در نروژ محبوب هست بین مردم و شاخص این آزادی مطبوعات رسانه‌ها خیلی بالا است، البته انتقاداتی هست، ولی خوب الگوی خوبی است. چیزی که جالب بود این بود که یکی از افراد مرتبط با خاندان سلطنتی به چیزهایی متهم شد و چیزی که رسانه‌ها خیلی نگرانش بودند و به آن می‌پرداختند این بود که آیا لازم بوده که شما، پلیس سئوالاتس بکند از اعضای خاندان سلطنتی و اگر لزومی داشته آیا انجام شده یا به خاطر ملاحظاتی قوانین زیر پا گذاشته شده و از اعضای خاندان سلطنتی پلیس نتوانست بازجویی بکند؟ یکی از چیزهایی بود که رسانه‌ها با وجود اینکه خاندان سلطنتی اینجا محبوب است به آن می‌پرداختند و خود اینها چه کمکی می‌کند که تمامش را دوستان اشاره کردند، آقای دکتر اشاره کردند که تمام این اوضاعی که اینجا وجود دارد چه کمکهایی می‌تواند بکند که شاخص دموکراسی را باز ببرد بالاتر در این کشورها و به چه استفاده خوبی از آن می‌شود کرد؟ ولی خوب بهرحال مسائل زیادی هست. مثل اینکه خوب در این کشورها هم انتقاد به ایدئولوژی ها و مذاهب آزاد است. ولی نفرت پراکنی بطور مثال ممنوع است و خوب همیشه مرز اینکه یکسری اوقات، چه چیزی انتقاد است؟ چیزی ستیز است؟ چه چیزی نفرت پراکنی است؟ ممکن سات مرز باریکی باشد سر اینها، اینها اختلاف دارند و مدام هم سعی می‌کنند این وضعیت را بهبود ببخشد، مدام همه چیز را به قول آقای دکتر شفافتر کنند بخاطر اینکه می‌دانند چه کمکی می‌تواند بکند. ولی خوب باز هم اینها خودشان کلی انتقاد دارند و فکر می‌کنند راه درازی در پیش دارند تا به آن ایده‌آل برسند. ولی من تمام اینها را مقایسه می‌کنم با یک کشورهای غیرسکولار غیردموکرات که اصلا چنین راه و زیرساختی.آماده نشده که بخواهد پیشرفتی در صورت بگیرد. یعنی اولین کاری که باید بشود این است که آن حکومت، حکومت درستی باشد تا بعدا بتوانند از این رسانه‌ها استفاده‌هایی بکنند که آقای دکتر و دوستان همه به آن اشاره کردند. بهرحال مثل خیلی از بحث‌هایی که مطرح کردیم، نه بخاطر اینکه حزب ما مطرح می‌کند، این هم یکی از بحث‌های خیلی جالب است و کلی هم راجع به آن صحبت بکنیم ،مثالهای خیلی زیاد. و من امیدوارم مردم این دفعه انتخاب بکنند، می‌خواهند وضعیتی مثل چین داشته باشند، فقط روسری نداشته باشند، ولی حکومت ایدئولوژیک باشد یا می‌خواهند یک حکومت سکولار دموکرات واقعی باشد.

شهرام عباسپور: من دو نکته را فراموش کردم به آن اشاره بکنم ولی خوب الان بهرحال صحبتهای دوستان و بخصوص خانم بدری چون مثال زدند از محبوبیت نظام پادشاهی در بین مردم نروژ، من دلیل این را بیشتر به خاطر این می‌دانم که این حکومتها جدای از اینکه پادشاهی هستند یا ریاست جمهوری هستند،ريال شکاف بین مردم و نظام زیاد عمیق نیست مثل ایران. اگر ما می‌شنویم که الان ایران اینهمه شکاف بین ملت و دولت زیاد است، فقط بخاطر همین مثالهایی که الان ما زدیم در بخشی از صحبت‌هایشان دکتر از آزادی بیان نام بردند. من فکر می‌کنم که دو مسئله‌ای که من می‌خواستم به آن اشاره بکنم، یکی رقابت آزاد بین احزاب است. یعنی اگر در یک حکومتی، در یک نظامی، احزاب بتوانند به صورت دموکراتیک و آزاد رقابت سالم با همدیگر داشته باشند. و دومی مستقل بودن این سه قوه قضاییه، مجریه و مقننه هست. این دوتا عامل باعث می‌شود که معمولا ما در کشورهای دموکرات هم می‌بینیم که بعد رسانه‌های آزاد معمولا نورافکنشان روی همه این جریانات هست. یعنی اینکه اگر این سه قوه از هم جدا باشند، بهرحال می‌توانند از همدیگر نقدهایی داشته باشند و همدیگر را به چالش بکشند از طریق رسانه‌های آزاد و بعد احزاب هم در رقابتهایشان هم این کار را می‌توانند بکنند. یعنی ما می‌بینیم که برای اینکه رقابت بکند و در دوره بعدی بتوانند رای مردم را کسب بکنن،د به دنبال جمع آوری نقطه ضعف احزاب دیگر هستند. چه کسی پایش را کج برداشته، چه کسی خلاف کرده، از قانون پایش را فراتر گذاشته و حتی همینطور که خانم بدری فرمودند چه رئیس جمهور، چه نخست وزیر و چه شخص پادشاه و خانواده سلطنتی وقتی رسانه‌ها آزاد باشند و احزاب رقابت آزاد داشته باشند، حتی آنها را می‌توانند به چالش بکشند. اگر پا را فراتر از آن قوانینی که برای آنها وضع شده، اگر بخواهند فراتر بروند حتی فرض بفرمایید ما موردی داشتیم که گفتند این ماشین، ماشین دولتی بوده شما برای استفاده خصوصی از ماشین استفاده کردید. این است که من می‌خواستم این دو نکته را اشاره بکنم که دوستان به بقیه موارد به خوبی و درستی اشاره کردند.

اسماعیل نوری علا:  ما نباید دچار معمای مرغ و تخم مرغ باشیم. برای اینکه مثلا شبنم خانم که صحبت می‌کرد در ابتدای صحبت خودش یک پیشنهاد داشت، یعنی هلاه بر آن شفافیتی که من گفتم، ایشان گفتند که مسئله آموزش دادن از کودکی تا بالا برای این قضیه لازم است. اما خوب یک حکومت غیرسکولار دموکرات آمده که جلوی همین کار را بگیرد. بنابراین نمی‌شود انتظار داشت در یک حکومت غیرسکولار دموکرات که مردم را تربیت کنند برای اینکه سره را از ناسره پیدا بکنند. و لازمه اینکه جامعه بتواند آگاهانه عمل بکند، این است که اول سکولار دموکرات بشود، بعد از دل این سکولار دموکراسی است که سیستم آموزش پرورش می‌آید بیرون و این عملیات هم در آن صورت می‌گیرد. 

قسمت سی و چهارم - نقش اجتماعات، احزاب و سندیکاهای آزاد و مستقل

سپیده قیاسوند: من یک سئوالی برایم پیش آمده که به نظرم بحثی جالب و می‌تواند مسیر گفتگو را باز کند. بحث سر تقدم و تأخر سازه های سکولار دموکراسی نسبت به خود سیستم سکولار دموکرات است. یعنی ما باید برای هر کدام از این سازه‌ها ببینیم که آیا می‌توانند قبل از استقرار کامل حکومت سکولار دموکرات هم وجود داشته باشند یا نه؟ و وجودشان مشروط به آن حکومت سکولار دموکرات است. مثلا همین اجتماعات یا احزاب و سندیکاها را اگر در نظر بگیریم، در سکولار دموکراسی، آزادی، استقلال و تنوع یک چیز بدیهی است. اما در خیلی از حکومت‌های غیر سکولار، ما نهادهای مثل کانون وکلا، انجمن پزشکان، سندیکای نویسندگان یا چند تا حزب را داریم، ولی خوب وجود اینها لزوما به معنی وجود سکولار دموکراسی نیست. چون به محض اینکه این نهادها بخواهند برخلاف خط رسمی حکومت حرکت کنند، مسلما یا تعطیل می‌شوند، منحل می‌شوند اصلا، یا اعضاء مستقل‌شان که منتقد بودند با فشار، تعقیب و زندان روبرو می‌شوند و تجربه نشان داده که این نهادها فقط وقتی به استقلال و آزادی واقعی می‌رسند که خود سیستم غیرسکولار و دموکرات فرو بپاشد و جای خودش را به یک حکومت سکولار دموکرات بدهد. سئوال من این است، آیا نمی‌شود گفت که حتی در یک حکومت غیرسکولار دموکرات هم این نهادها می‌توانند وجود داشته باشند و با مبارزه علیه ساختار موجود، عملا مسیر را برای گذار به سکولار دموکراسی هموار کنند؟

اسماعیل نوری علا: من معمولا سعی می‌کنم که در پایان برنامه جمع بندی بکنم، ولی چون این سئوالی که ایشان کردند سئوال بجا و مهمی است، اما خیلی به کاری که ما داریم می‌کنیم ربط ندارد. ما داریم به ملت ایران، به شنوندگان و بینندگان خودمان، می‌گوئیم که اگر یک حکومت سکولاری برقرار بشود، برای اینکه پایدار بماند، باید چه کارهایی بکنیم؟ یعنی بعد از فروپاشی و بعد از رسیدن به دوران دموکراتیک را داریم مورد بحث قرار می‌دهیم با این امید که جاذبه‌ای که ایجاد می‌کنیم باعث بشود که حرکت‌ها به آن طرف حرکت کنند. اما سئوال خانم قیاسوند این است که آیا بسیاری از این نهادها حتما لازم نیست که در حکومت سکولار دموکرات وجود داشته باشند، در حکومت‌های غیرسکولار دموکرات هم وجود دارد، اما تحت نظر حکومت هستند. من فکر می‌کنم که این برمی‌گردد در واقع به آن دورانی که در همین دفترچه شکوفایی که بنیاد نوفدی منتشر کرده و شاهزاده هم تاییدش را کرده، این آن دوران اضطراری که می‌گویند یعنی همین، یعنی ما نرسیدیم به دوران دموکراتیک در دوران اضطرار باید چکار بکنیم که برسیم به سکولار دموکراسی. در نتیجه من فکر کردم که اگر عمری باقی بود و سال جدیدی هم ما داشتیم در 2026 اساسا بیاییم سازه‌های سکولار دموکراسی را در دوران اضطرار مورد بحث قرار بدهیم. که اینها آیا می‌توانند وجود داشته باشند یا نمی‌توانند؟ و اگر وجود داشته باشند مثلا چه کارکرد و فانکشنی خواهند داشت؟ این است که من با تصدیق مطالبی که ایشان می‌گویند، وعده را می‌گذاریم برای آینده. فعلا ما می‌خواهیم بگوییم که تصور بکنیم که در ایران یک حکومت سکولار دموکرات برقرار شده و سازه‌های این حکومت چیست؟

حسین ساعی: بحث امروز جالب است، تشکل‌ها و احزاب دوتا مطلب فکر من را مشغول کرده که به نوعی از یک جهت بعضا به صورت آفت‌های همین دموکراسی و احزاب دیده می‌شود و از یک طرفی هم علامت سئوال برای من است در بخش دوم. بخش اول می‌خواهم توضیح بدهم، اینکه شما در کشورهای دموکراتیکی مثل سوئد الان اتفاقی که من چندین سال پیگیری می‌کنم و معمولا در هر دوره انتخاباتی هم به نوعی اتفاق می‌افتد، این است که احزاب قادر نیستند که حداکثر مطلق آرا برای تشکیل یک دولت را به دست بیاورند. در نتیجه معمولا دولتهای ائتلافی شکل می‌گیرد. یعنی تعداد کرسی‌هایی در مجلس است. تقسیم می‌شود بین ۳ یا ۴ حزب با هم ائتلاف می‌کنند که به آن حد نصاب تشکیل دولت برسند. اتفاقی که اینجا می‌افتد برعکس اینکه شما فرمودید که به اصطلاح احزاب کمک کنند جلوی قدرت گرفتن اکثریت را بگیرند یا استبداد اکثریت را بخواهند مهار کنند، اتفاقی که در این شرایط اینجا می‌افتد و چندین بار ما با آن برخورد کردیم این است که یک حزب کوچک با تعداد اقلیتی می‌آید کل دولت را گروگان می‌گیرد. به چه صورت؟ در ائتلافی که انجام شده به فرض مثال از ۲۵۰ تا کرسی که باید آن ائتلاف داشته باشد که اکثریت را داشته باشد و دولت تشکیل بدهد، 10 از این کرسی‌ها تعلق دارد به این حزب کوچکی که آنجا ائتلاف کرده با اینها. و بعد یک لایحه‌ای را این دوست دارد تصویب بشود، می‌آید وقتی به شور و مشورت می‌گذارند بین اینها شاید تمام این اکثریت حتی با آن موافق نباشند، ولی با تهدید اینکه اگر این لایحه را قبول نکنید و در مجلس تصویب نشود من از ائتلاف خارج می‌شوم، به نوعی دولت را گروگان می‌گیرد و باج گیری می‌کند آن حزب با این شرایط،و معمولا هم جواب می‌دهد. چون اگر این از آن ائتلاف خارج بشود دولت اکثریت را از دست می‌دهد. یک بلبشوی سیاسی اتفاق می‌افتد در داخل کشور. می‌گویم در این 10-12 سال در سوئد فکر می‌کنم یک یا دو بار این اتفاق افتاد و این قضیه رخ داد. سئوال من این است که حالا از این طرف باید نگاه کرد که آیا واقعا این اقلیت را در بعضی مواقع شاید باید مهارش کرد. بعد نکته دوم که می‌خواستم عرض کنم اینکه در مثلا انتخابات آمریکا، دموکراسی که در آمریکا برقرار هست، ما خیلی می‌بینیم که خوب انتخابات ریاست جمهوری حالا اگر درست بگویم آنجا سیستم تک ریاستی، یک رئیس جمهور وجود دارد و بعد سیستم اجرایی دولت است، ما همیشه می‌شنویم که خوب حزب جمهوری خواه و حزب دموکرات، و فکر می‌کنم خیلی‌ها مثل من خیلی اطلاع نداشته باشند که احزاب خیلی کوچکتری وجود دارد، فعالیت می‌کنند و بعضا کاندیداهای ریاست جمهوری هم وجود دارد، ولی این قدر تعداد رای پایین هست و اقبالی ندارد، اصلا در تصاویر تلویزیونی دیده نمی‌شوند، در آمار خیلی روی آنها مانور نمی‌شود به این شکل، بهرحال می‌خوهام بگویم که آیا مثلا آن اقلیتی که در آن شرایط قرار می‌گیرند، حقوقی از آنها ضایع می‌شود؟ یا بواسطه قانون اساسی که ساختار درستی دارد و درست طراحی شده، حقوق افراد در تمام سطوح رعایت می‌شود؟

اسماعیل نوری علا: ببینید من فکر می‌کنم که اگر که فکر کنیم دموکراسی مساوی است با انتخابات، خیلی از این وقایع می‌تواند اتفاق بیافتد. اینکه ما داریم راجع به سازه‌های دموکراسی صحبت می‌کنیم و انتخابات را یکی از آن سازه‌ها تلقی می‌کنیم برای همین است که حتی در یک وضعیتی مثل وضعیت امریکا، که خوب ما هر وقت رفتیم که رای بدهیم 14 یا 15 حزب هستند. حزب کمونیست است، عرض کنم که حزب سبز است، انواع و اقسام این احزاب هستند. همه هم کاندید دارند. ولی خوب معمولا به آن دو حزب اول رأی داده می‌شود. اما این سازه‌های سکولار دموکراسی است که این مملکت را به دموکراسی تداوم و استمرار بخشیده. و واقعآ حتی می‌شود بعضی وقتها پیش می‌آید که اینکه چه کسی، کدام حزب برنده انتخابات می‌شود، کمتر اهمیت پیدا می‌کند تا اینکه نهادهای مدنی چگونه فقط با قضیه روبرو می شوند. ولی خوب این هم همیشه اگر که ما یک سری برنامه هم درست بکنیم عمری باشد درست کنیم که مشکلات سکولار دموکراسی، چون بقول چرچیل می‌گوید که دموکراسی بدترین چیزی است که ما بهتر از آن گیر نیاوردیم در دنیا. هزار و یک عیب دارد دموکراسی که یکی این است، که چطوری حزب اقلیتی می‌تواند گروگان بگیرد. دیدیم دیگر در ایتالیا خیلی پیش آمده در اسرائیل هم گمان می‌رود که پیش بیاید، در بسیاری از جاها این اتفاق می‌افتد. ولی اصل قضیه این است که چند درصد از این سازه‌ها در یک حکومت دموکرات وجود دارند، در این سیستمی وجود دارند؟ هر چقدر که تعداد اینها بیشتر باشد، احتمال اینکه کار به دیکتاتوری بکشد یا به تعطیل مملکت بکشد، کمتر می‌شود. و به نظر من این خودش یک مطالعه‌ای است اگر وقتی رسید که به مشکلات، چون الان من فکر می‌کنم ضرورت چندانی ندارد که ما بیاییم وقت خودمان را بگذاریم اینکه بگوییم دموکراسی چه مشکلاتی دارد، چون ما حالا سالها راه داریم تا برسیم به حوالی سکولار دموکراسی.

امیر بیگلر: مبحث بسیار زیبا و مهمی را جناب نوری علا این هفته روی آن اشاره کردید یا بازش کردید.? اگر پروانه داشته باشم در ادامه توضیحات شما، یک اصل خیلی مهم است که این سکولار دموکراسی به من به باور من تاکید روی آن دارد. یعنی می‌رود با آن سمت و آن شکاندن قدرت از یک نقطه به نقاط مختلف. یعنی پخش کردن قدرت است. حالا این احتیاج بخصوص من فکر کنم این برنامه برای یک عده از دوستانی که فکر می‌کنند دموکراسی یک به اصطلاح پروژه‌ای است که آدم می‌تواند کپی بکند و بیارود یکجای دیگر هم آن را پیاده بکند. یعنی بگویند که مثلا در توصیف سیاسی بگویند دموکراسی یعنی یک فرمی از نظام، حتی برای اینها که ما مشخص بشود که در اصل سکولار دموکراسی تنها فقط یک فرم سیاسی نیست، فرم نظام نیست، بلکه یک بستری است که در پی یک روندی که اتفاق افتاده که به آن بستر برسد و آن بستر را سکولار دموکراسی ایجاد کرده، ساخته که بتواند پایه های دموکراسی را، یا پایه های سکولار دموکراسی را در آن بستر برپا بکند. به باور من یک نظام سکولار دموکرات نظامی است که بتواند بطور آزادی، یعنی با یک تفکر آزادی بیاید این قدرتی که در سابق مثلا به دست یک شخص یا به دست یک نهاد، یا به دست یک تفکری بوده، این را می‌آید خورد می‌کند و پخش می‌کند در بین مردم، که واقعیت این پایه‌های همان مردم سالاری است و در پی همین به آنها یاد می‌دهد که چجوری فعال باشید، چجوری بتوانید در تصمیماتی که برای شما گرفته می‌شود سهیم باشید و تأثیرگذار باشید. این بسیار مهم است، درک این بسیار مهم است برای ساختن یک جامعه آزاد، یک جامعه سکولار، یک جامعه دموکرات که این ابزارها این نهادها به شکل واقعی. و من فکر می‌کنم یکی از قوانین یا اصولی که باید دولت در قدرت رعایت بکند، کمک در ساختار همین نهادها است. یعنی حالا ممکن است این نهاد به ضرر آن دولت در آن مقطع سیاسی باشد، ولی باید کمک مالی به آنها بکنند که این نهادها ایجاد بشوند و بتوانند روی پای خودشان بایستند. تشکیل شده یا پِر شده از مردم عادی که دوست دارند در آینده خودشان در تصمیمات برای آینده خودشان سهیم باشند. سپاسگزارم ازت شما جناب نوری علا برای مطرح کردن این مبحث مهم سکولار دموکراسی.

شبنم بدری: آقای دکتر در ابتدای برنامه در صحبت‌هایشان به مسائل زیادی اشاره کردند که خب جالب بود. یکی که برای من جالبتر بود، این عبارتی که به کار بردند گفتند، مدارس دموکراسی، یعنی اگر احزاب و سندیکا، انجمنها آن کارکرد واقعی خودشان را داشته باشند، محلی هستند برای تمرین دموکراسی و فکر می‌کردم که این مسئله هم برای ما الان دوره‌ای که هستیم هم برای دوران گذار، هم برای بعد از آن، خیلی می‌تواند کارکرد داشته باشد. بخاطر اینکه به یک مسئله‌ای هم خود بخود مرتبط می‌شود به اسم رواداری یا تولرانس که برای من باز مسئله‌ای است که جالب است. چون فکر می‌کنم هم در بین ما کم شده که خود حکومت هم به آن دامن می‌زند، چه در بین ایرانی‌های داخل چه خارج و از آن هم خیلی سود می‌برد، باعث می‌شود که ما نتوانیم آنطور که باید برنامه‌هایمان را پیش ببریم. و خوب این عبارت را که آقای دکتر به کار بردند می‌تواند محلی باشد برای تمرین دموکراسی، فکر می‌کنم وقتی که در یک حزبی شما عضو می‌شوید و فعالتر در آن فرآیندهای سیاسی شرکت می‌کنید، غیر از اینکه دارید در عمل چیزهایی را یاد می‌گیرید، خود به خود بیشتر با افراد با دیدگاه‌های مختلف تعامل پیدا می‌کند یا حالا ممکن است خارج از آن حزب باشد یا در داخل حزب. چون در داخل حزب هم ما نمی‌توانیم بگوییم که کاملا ارزشهای سیاسی یکسانی بطور مثال دارند. و اینکه تعامل با اینها، اینکه ما بتوانیم دیدگاه‌های مختلف را بشنویم، جوری که بتوانیم درکش بکنیم و بعد بتوانیم دیدگاه خودمان را خیلی موثر انتقال بدهیمد و سعی کنیم تا حد ممکن تتولرانس یا رواداری را ببریم بالاتر، خوب هرکدام از ماها که بتوانیم این را تمرین بکنیم برای خودمان یا گروه‌ها و احزابی که داریم، به خاطر اینکه باعث می‌شود بعدا بتواند این کثرت مداری تقویت بشود و خودبه خود باعث تقویت دموکراسی بشود. بعد باعث بشود که ما یک دموکراسی سالم و بلند مدتی داشته باشیم. بخاطر اینکه یاد بگیریم با این تمرین دموکراسی در احزاب یا انجمنها که مسائل‌مان را بتوانیم بطور موثری با گفتگو حل کنیم، بدون اینکه منجر بشود به نزاع و غیره. یعنی این مهارت تعامل هم کمک می‌کند که خود به خود به طور موثر و واقعی این کثرت مداری را بیشتر به آن احترام بگذاریم در عمل و هم اینکه بدون تنش مسائل مان را حل کنیم. ببینید غیر از احزابی که بطور مداو و خوبی روی گفتگوی داخلی بین خودشان تاکید می‌کنند و خوب دارند کار می‌کنند، احزابی هستند می‌بینیم که دو نفر یک حزب تشکیل می‌دهند، بعد از دو روز دو انشعاب از این در می‌آید. یعنی اصلا نتوانستند بطور موثری آن تعامل را انجام بدهند حتی بین خودشان. و مسئله دیگری هم که باز برای من جالب بود این است که غیر از حالا احزابی که در کشورهای مختلف در طول تاریخ کم و بیش به هم شباهتهایی داشتند، مثلا به دلیل ایدئولوژیی که دارند، یک سری احزاب هم هستند خوب روی مسائل خاص تمرکز می‌کنند. مثلا مسئله محیط زیست، مسئله حتی دفاع از حقوق حیوانات، نمی‌دانم فدراللیستها حتی فکر می‌کنم حال حاضر هم حزبی در آمریکا است، حزب ماری جوانا آمریکا. یعنی برای هر چیزی، هر خواسته‌ای، هر مشکلی که افراد فکر می‌کنند در جامعه وجود دارد، می‌تواند حزبی تشکیل بشود. ولی یکی دیگر از مواردی هم که من می‌بینم شاید بیان می‌کنم به نظر خنده دار بیاید، ولی این اتفاق در طول تاریخ افتاده، یعنی اگر فردی آلمان زندگی می‌کند و فدرال هست، زندگی خوب در آلمان دارد و راضی است، آن موقع تنها راه سعادت و آبادی و آزادی ایران را این می‌بیند که ایران باید فدرال بشود. و تمام مسائلی که ممکن است در طول تاریخ داشته باشیم. من امیدوارم اینبار ایران و جوان‌هایش نشوند یک بستر آزمایشگاهی برای امتحان کردن این ایده‌ها و اینبار ما نگاه کنیم ما چه مسائل و مشکلاتی را داریم و متناسب با آن احزاب تشکیل بشوند. مسلما از یکسری قواعد، تئوری‌ها، یکسری شباهتها، ایدئولوژی‌ها که تمام کشورهای دنیا منجمله شامل ایران هم خواهد بود در آینده استفاده خواهد شد. ولی نه اینکه اگر من در فلان کشور زندگی می‌کنم، فلان حزب وجود دارد، من لزومش را در ایران هم می‌بینم باید باشد و فقط هم از همان طریق مسائل و مشکلات ما می‌تواند حل بشود. و یک مسئله دیگر را هم که باز خاطرم آمد این است که اگر یادتان باشد وقتی که در مورد اعتصابات، از خامنه ای سئوال پرسیدند،گفت که من فتوا می‌دهم که اعتصابات باید ممنوع باشد، مثلا حرام است. بعد فکر کردم که آقای دکتر و دوستان هم اشاره کردند، محال است که در یک حکومت ایدئولوژیک بتوانند آن انتظاری را که ما در یک حکومت نرمال داریم از احزاب و سندیکاها، بتوانند کارهایی را که لازم است انجام بدهند. یعنی اگر هم در ظاهر وجود داشته باشد مثلا سندیکاهای کارگری، هیچ قابلیتی ندارند. یعنی اصلا مسئله بطور مثال اعتصاب برای آنها تعریف نشده. در صورتی که یک کارکرد مهمی، ابزار مهمی که این سندیکا از آن استفاده می‌کنند. یعنی در چنین حکومت‌هایی انتظار اینکه ما بتوانیم سودی ببریم از این احزاب یا سندیکاها فکر می‌کنم انتظار تا حدود زیادی بیهوده‌ای است. برای اینکه من منظورم این نیست که از اعتصاب دست بکشم بعنوان اعتراض از آن استفاده نکنم، ولی اینکه فکر کنیم این اعتصاب کمک می‌کند مثل یک حکومت‌عادی در یک حکومت ایدئولوژیک برای رسیدن به خواسته‌هایان، نه این فکر می‌کنم آانتظار بیهوده‌ای است نسبتا.

شهرام عباسپور: خیلی جالبه است که امروز راجع به آزادی و استقلال و آن نهادهایی که دکتر گفتند که اگر استقلال کافی را داشته باشند و وابسته به حکومت نباشند صحبت می‌کنیم. ما در برنامه قبلی هم به آزادی رسانه‌ها اشاره کردیم و در خاتمه صحبتشان دکتر یک سئوالی طرح کردند که چرا حکومتهای اقتدارگرا، مانع از شکلگیری احزاب و نهادهای مستقل می‌شوند؟ ما می‌بینیم که الان بخشی را خانم بدری فرمودند، آقای خامنه‌ای به عنوان مقام ولایت فقیه ۳۶ سال است که در راس این حکومتند ولی تا به الان حتی یکبار هم ایشان یک کنفرانس خبری نداشتند. از همینجا می‌شود تشخیص داد که خوب این حکومت تا چه اندازه اقتدارگرا است و ما می‌بینیم که اولا قانون اساسی براساس شرع اسلام است و حتی ارتشی هم که حکومت دارد نامش هست سپاه پاسداران انقلاب اسلامی. یعنی تمام آن نهادهایی که پسوند اسلامی روی آنها است به نوعی وابستگی به بدنه حکومت دارند، ما می‌بینیم که در طول این ۴۷ سال نهادهایی هستند که حتی یک ریال مالیات پرداخت نکردند. ولی اگر ما رسانه آزاد داشته باشیم و نهادهای مستقل، سندیکاهای مستقل داشته باشیم، بهرحال الان دکتر نوری علا و در مقابل سئوالی که آقای ساعی کرده بودند، ایتالیا را مثال زدند، من خاطرم هست که فرانسه خیلی هم زمان دور نیست، ما اعتراضات جلیقه زردها را داشتیم. بهرحال اینها سندیکاهای مستقل و قوی دارند، می‌آیند اعتراض می‌کنند، شاید روزها، هفته‌ها در خیابان می‌مانند، ولی به نوعی با دولت و حکومت به یک تعامل و یک بده بستانی می‌رسند و بهرحال نتیجه می‌گیرند و می‌توانند که مطالباتشان را کسب بکنند. بهرحال من می‌خواستم بگویم که متاسفانه من فکر می‌کنم مسئله خیلی عمده‌ای که ما بخصوص در جامعه داریم، این است که حکومت از بدو شکل‌گیری سعی کرده به مردم بگوید که در مسائل سیاسی شرکت نکنید. یعنی هر مقوله‌ای را سیاسی نکنید. ولی از آنجایی که تمام حقوق اولیه یک انسان، امروز ما می‌بینیم از پوشش، از آب، از انرژی، از هوای ناسالمی که مردم دارند، از مطالباتی که بازنشستگان، پرستاران و تمام این مسائلی که ما می‌بینیم، حکومت می‌گوید که در صورتی که این تجمعات و اعتراضات را سیاسی نکنید، آزاد است. یعنی می‌آید آزادی را اینقدر محدود می‌کند بنا به تعریفی که خودش در قالب خودش دارد، هر اعتراضی که بخواهد شکل بگیرد، می‌گوید نه این جنبه سیاسی دارد. و حتی در صدا و سیمای حکومت هم حتی از طریق سلبریتی ها ما می‌شنویم که آنها هم می‌آیند به مردم می‌گویند که شما همه چیز را سیاسی می‌کنید! و این است که کاملا دست و پای مردم بسته است که متاسفانه ما می‌بینیم که در جامعه یک اصطلاح باب شده که همه می‌گویند من سیاسی نیستم! من در امور سیاسی دخالت نمی‌کنم! ولی اگر بدانند که تمام این مسائل ربط دارد به سیاست و باید شریک باشند در شکل‌دادن و ساختن سرنوشت آینده خودشان، فرزندانشان و نوادگانشان، و تا زمانی که بگویند من سیاسی نیستم و نمی‌خواهم در امور سیاسی شرکت بکنم، متاسفانه اگر یک حکومت سکولار دموکرات هم که باشد، ما از یک مشت هموطن منفعل متاسفانه می‌شود گفت که دارا هستیم که نمی‌خواهند مشارکت بکنند در شکل‌گیری نهادها و احزاب و آن به اصطلاح انجمنهایی که باید در آن شرکت بکنند و بتوانند برای مطالباتشان سهم داشته باشند. اینکه ما الان در قالب یک بعنوان یک حزب سکولار دموکرات از اینجا داریم شروع کردیم تشویق می‌کنیم مردم را که بعد از حکومت ایدئولوژیک جمهوری اسلامی در یک حکومت و یک قانون اساسی سکولار دموکرات، مردم باید از اقشار مختلف جامعه همراه و شریک باشند برای شکل‌گیری نهادها احزاب مستقل و باید که هرکدام یک مسئولیتی را بپذیریم و سهمی داشته باشیم برای شکل‌گیری این نهادها و احزاب مستقل.

اسماعیل نوری علا:  به نظر من جلسه سنجیده و خوبی بود و مطالب گوناگونی هم که شاید بشود در برنامه‌های آینده بیشتر به آنها پرداخت مطرح شد. ولی من می‌خواستم به یک نکته اشاره کنم که در مصاحبه من با مهندس قرجه داغی که به صورت یک کتاب درآمده و بطور مجانی هم روی سایت حزب ما هست و شماره 10 مجله گیتی مداری را اگر که مطالعه بکنند آنجا این بحث پیش آمده، می‌ببینید این حکومتی که تشکیل می‌شود مثل یک مدل کار می‌کند که در نهادهای مختلفی خودش را بازسازی می‌کند. حالا اینکه آیا آن نمونه علا هست که در این کوچکها دارد  خودش را بازسازی می‌کند یا این کوچکها هستند که زمینه را فراهم می‌کنند که آن بوجود بیاید، آن خودش یک مبحث خاصی است. ولی من بعنوان آدمی که خوب الان سالها است در فرنگ زندگی کردم، بچه بزرگ کردم، نوه بزرگ کردم و دیدم و می‌بینم که این بچه‌ها از لحظه‌ای که پایشان را در کودکستان می‌گذارند، با معنای دموکراسی آشنا می‌شوند. یعنی هیچ جایی شما نمی‌بینید، من یادم است که خودمان وقتی که بچه بودیم، چگونه در هرجایی که شرکت می‌کردیم با بازسازی حکومت دیکتاتوری مواجه بودیم. اگر خانواده بود، پدر دیکتاتور بود. اگر در مدرسه می‌رفتیم، معلم دیکتاتور بود. کسی از ما نظر نمی‌خواست. تنبیه بدنی می‌کردند. همه این حرفها را که نگاه می‌کنم، می‌بینم که خوب یک همچین، وقتی می‌گویند که اولین و مهمترین سازه سکولار دموکراسی، آدم سکولار دموکراتی است، خوب این آدم سکولار دموکرات از کره مریخ که نمی‌آید، این باید در این مکاتب مختلف تعلیم پیدا بکند، سکولار دموکرات بشود، اونوقت اجازه بدهد که جامعه‌اش سکولار دموکرات بشود. به همین دلیل این بحث سیاسی ما یک بُعد فرهنگی بسیار مهمی دارد که حالا اگر عمری بود در آینده به آن می‌پردازیم.

قسمت سی و پنجم - راه های استمرار مشارکت شهروندان در سیاست

امیر بیگلر: من موضوعی که جناب نوری علا در این آموزگفتار بیان کردند، خوب درست است واقعیت، یک آموزشی باید باشد که شهروندان بخصوص در ایران ما صحبت و محدوده ما ایران است در مورد کشورهایی که دموکراسی و سکولاریسم را فهمیدند، دموکراسی را تجربه کردند صحبت نمی‌کنیم در مورد ایران صحبت می‌کنیم و حضور فعال مردم، این نیست که فقط در خیابانها بیایند به قولی منتظر باشند که هر۴ سال یک مرتبه یک صندوقی بگذارند و من بروم رای را بریزم و بگویم که من آدم دموکراتی هستم یا من وظیفه خود را انجام دادم. بلکه دموکراسی و مهمتر کوشش ما بر این است بخاطر هیمن است که واژه سکولار را قبل از دموکراسی استفاده می‌کنیم. نمی‌گوئیم دموکراسی سکولار بلکه می‌گوییم سکولار دموکراسی که مهمتر از آن دموکراسی این پیش‌فرض سکولار است برای ما که آن جامعه آزاد و پویا ایجاد بشود و این فقط نباید در این محدوده باشد که بگوییم یک صندوق رای می‌گذاریم و این صندوق رای تضمین کننده آن ساختار سکولار دموکراسی است. فکر می‌کنم خارج از اینکه احتیاج به درک شهروندان است آن اساس و پایه تفکر نظام خیلی مهم است چون آن است که باید این سکولار دموکراسی را پایدار نگاه دارد که این را داشته باشد. هم در چارچوب قانونی و هم در چارچوب مدیریت و رفتاری داشته باشد که شهروند را مجذوب بکند به دخالت در سیاست، دخالت در اموری که به نفعش است یا به ضررش است. و همینطور که خودتان هم فرمودید خوب فقط یک قشر مشخصی از جامعه این انتظار از او نمی‌رود که فعال باشد، تمام اقشار جامعه باید فعال باشند برای پایدار نگاه داشتن این نظام سکولار دموکرات و همینطور که باز هم جناب نوری علا فرمودند، هنرمندان یا بخشهای هنری، آنها هم وظیفه خودشان را دارند که من وقتی آموزگفتار جناب نوری علا را می‌شنیدم به یاد زنده یاد فرخزاد افتادم که یک برنامه مخصوص که وظیفه هنرمند چیست؟ یاد صحبتهای او افتادم که دقیقا همین مسئله‌ای که جناب نوری علا در موردش صحبت کردند تاکید روی آن می‌کند و یک چارچوبی را برای هنرمند مشخص می‌کند البته آن برای محدوده به اصطلاح فعالیت خودش می‌کرد، ولی یک امر کلی است که عادت به دخالت در سیاست باید یک آموزشی باشد که در سطح کشور انجام بشود که مردم عادت بکنند. چون ما یک تاریخ کهنی داریم و یک دوره زمانی داریم که واقعیت زیر فرمان یکسری اصولی بودیم که معلوم نیست از کجا آمده و فرمانبر آن بودیم. و الان در یک محیط بازی که بعد از سقوط جمهوری اسلامی اتفاق می‌افتد که باید باشد اگر نباشد واقعیت آن محیط باز نباشد که به اصطلاح وظیفه دولت موقت -یا حالا هر نامی که می‌خواهند بگذارند بحث سر نام نیست- وظیفه اوست که این محیط را مهیا بکند که شهروندان بتوانند سهم خودشان را ایفا بکنند. یعنی منتظر این نباشیم که یک چیزی به آن بدهند و ما بگوییم این جنس را گرفتیم پس وضع ما خوب است. دموکراسی یک همکاری عمومی است، سکولاریسم یک درک اجتماعی است باید درک بشود و آن دموکراسی که پیشوند سکولاریسم دارد احتیاج دارد که به حضور تمام شهروندان تا بتوانیم آن دموکراسی را پایدار نگه داریم.
حسین ساعی: من هم به نوبه خودم می‌خواهم که در دو بخش این بحث را باز کنم. اینکه افراد در یک جامعه سکولار دموکرات چطور می‌توانند آن وابستگی خودشان را یا مشارکت خودشان را در سیاست حفظ کنند؟ و اینکه چطور در یک سیستم حکومتی ابزارهای باید وجود داشته باشد که بتواند این تغییراتی که اتفاق می‌افتد در جامعه بنا به مسایل سیاسی روزی که رخ می‌دهد یا شرایطی که تغییر می‌کند در جامعه و آن روند محبوبیت حزب‌ها تغییر می‌کند، چطور می‌توانند اینها را به یک اکشن تبدیل کنند در داخل حکومت؟ اتفاقی می‌افتد اینجا اینطوری است که شما عملا یک سری احزاب تشکیل می‌شود بنا به نیازها و تفکراتی که در بستر جامعه وجود دارد، یک سری افرادی که فعالتر هستند علاقه بیشتری دارند در مشارکت سیاسی، می‌آیند بعنوان اعضایی از این حزب‌ها ثبت نام می‌کنند و در اجرای امور حزبی وظایفی به عهده‌شان قرار گرفته می‌شود. در قسمت دوم مردمی هستند که عملا عضو هیچ حزبی نیستند و علاقه زیادی به مشارکت فعال بعنوان عضو یک حزب ندارند، ولی از نظر تفکری و اعتقادی یا قلبی به یکی از احزاب نزدیک تر خودشان را حس می‌کنند یا تفکرات و سیاستهایی که آن حزب دنبال می‌کند را بیشتر قابل قبول می‌دانند و عملا پیگیری می‌کنند. حالا اتفاقی که می‌افتد، می‌آید دولت تشکیل می‌شود بعد از یک انتخابات و یک حزب با اکثریت مطلق یا به صورت ائتلاف، اتفاقی که در سوئد زیاد می‌افتد قدرت را دست می‌گیرد، یک اکثریتی تشکیل می‌دهد در پارلمان و به آن وظیفه تشکیل دولت و سیستم اجرایی را می‌دهند. اما همزمان با این همیشه یکسری ابزارهایی وجود دارد برای نظر سنجی مداوم. یعنی شما می‌بینید که نظرسنجی‌های سالانه هست، ماهانه هست، که توسط یکسری ارگانها و نهادهای حالا بعضا دولتی و بعضا که ارتباط دارند با دانشگاه‌ها صورت می‌گیرد که همیشه محبوبیت این حزب‌ها و آن میزان مقبولیتشان را در بین مردم اندازه‌گیری می‌کنند. حالا اگر به واسطه یک سیاست گذاری غلط، یک تصمیم اشتباه، یک گاف سیاسی که حالا از نخست وزیر یا افراد دولت صادر بشود یا از نماینده‌های مجلس صادر بشود، اینها معمولا پیش می‌آید که تحت فشار خیلی زیادی اجتماعی و رسانه‌ای قرار می‌گیرند و بعضا باعث این می‌شود که مجبور به استعفا بشوند. حالا تبعات این استعفا تا چه حد بزرگ می‌شود و تا چه بخشی از دولت را شامل می‌شود، آن دیگر بر می‌گردد به نوع اتفاقی که افتاده و اینکه چقدر باعث شده محبوبیت آن حزب و آن دسته سیاسی به اصطلاح از دست بدهد محبوبیتش را. نکته ای که باز خیلی مؤثر هست این است که شما در آن سیستمی که ایجاد می‌کنید در جامعه، طوری باشد که صداها شنیده بشود. بطور مثال شما ببینید در سوئد بخش آی تی و رسانه‌های اجتماعی بسیار فعال هستند، از نظر استفاده از سیستمهای ارتباطی و کامپیوتر بسیار قوی هستند، ولی شما می‌بینید که همزمان هنوز داره رادیو سنتی که وجود داشته دارد کار می‌کند، برنامه می‌سازد، بخاطر اینکه آن بخشی از جامعه که نتوانسته با سیستم نوین ارتباطی و اینترنت و اینها ارتباط برقرار کند، هنوز بتواند بشنود. برنامه‌های تلویزیونی است که مرتب به بحث می‌گذارند یا بحث‌های روز را مطرح می‌کنند و در تلویزیون و رادیو پخش می‌شود این بحث‌ها. این باعث می‌شود که آگاهی سیاسی افراد جامعه بالا برود و بدانند که دولتشان یا حکومت که الان قدرت در دستش است دارد به چه سمتی می‌رود، سیاست‌گذاری‌ها به چه سمت و سویی دارد سوق پیدا می‌کند و اگر مخالف این روند و این مسیر هستند می‌توانند بیایند اعلام نظر کنند، در رادیو صحبت کنند، در سوشال میدیا و پلتفرم‌های مختلف بیایند اعلام نظر کنند و این عملا تاثیر می‌گذارد روی آن نظرسنجی‌ها. حالا از این قسمت اگر ما جدا بشویم قسمت دوم و مهمتر اینکه به نظر من آن ابزاری هست که باید در دولت و یا قانونگذاری یا قانون اساسی وجود داشته باشد و آن این است که اگر یک حزبی، یک دولتی که از یک ائتلاف چند تا حزب تشکیل شده، محبوبیتش را از دست داد، آیا واقعا باید ۴ سال صبر کرد تا موقع انتخابات مجدد برسد و بتوانند اینها را خلع کنند و یک حزب دیگری برنده شود؟ و می‌بینیم که در کشورهایی که مترقی هستند و یک سیستم کامل سکولار دموکرات تقریبا می‌شود گفت خیلی نزدیک به واقعی در آنها فعال است، این مکانیزمها را دارند. اگر حزب حاکم آن محبوبیتش را از دست بدهد، افراد احزاب دیگر در مجلس می‌توانند درخواست عدم اعتماد کنند به دولت و آن موقع اگر از نصف بعلاوه یک نفر رای بیشتر در مجلس بیاورند، دولت مجبور است استعفا بدهد و این عملا باعث می‌شود که یک انتخاب زودرس . زود هنگام شکل بگیرد. حتی خود رئیس جمهور یا نخست وزیر بطور مثال اگر درگیر یک فساد سیاسی یا مالی قرار بگیرد، مجبور به استعفا می‌شود و احزاب این را به اصطلاح تاب نمی‌آورند که یک رئیس جمهور یا نخست وزیر که بار اصطلاح از نظر قضایی قابل اعتماد نیست را در ميسند امور نگاه داشته باشند. چیزی که می‌بینیم در جمهوری اسلامی آدمهای قاتل، آدمهای فاسد با لیست بلند بالایی از فسادهای مالی و غیره می‌شوند رئیس مجلس، رئیس جمهور و هیچ کس نیست که بازخواست کند این سیستم را. این تفاوت یک سیستم سکولار دموکرات واقعی هست با یک سیستمی که به نوعی دیکتاتوری تمامیت خواه است ولی می‌آید در جامعه جهانی خودش را دموکرات معرفی می‌کند و اینکه ما انتخابات داریم و مجلس داریم و همه چی کاملا دموکراتیک دارد انجام می‌شود بر خواسته مردم.
شبنم بدری: اول می‌خواستم به این اشاره کنم که در سالهای دورتر تعداد شاخصهایی که با آنها وجود و میزان دموکراسی را در یک جامعه اندازه می‌گرفتند خوب کمتر بود. هر روز که می‌گذرد تعداد این شاخصها بیشتر می‌شود. من داشتم نگاه می‌کردم در جایی  500 شاخص می‌دیدم و اگر در نظر بگیریم که آیا چنین دقتی لازم هست یا نه؟ من فکر می‌کنم که بله لازم است بخاطر اینکه جوامعی که دموکرات هستند می‌خواهند روزبروز دموکرات‌تر بشوند. برای همین روزبروز دقیقتر می‌شوند تعداد شاخصهای بیشتری را در نظر می‌گیرند برای سنجش عملکردشان. و مسئله دیگری هم که شاید باعث می‌شود که تعداد این شاخصها روزبروز زیادتر بشود این است که روزبروز هم کسانی که قدرت را در دست می‌گیرند به یک شکلی راه‌های جدیدتری یا کلکهای جدیدتری پیدا می‌کنند برای اینکه یکسری از اصول را دور بزند و خودبخود هرکدام از این اتفاقها که می‌افتد، یعنی آن کسی که قدرت را دارد وقتی خطایی را مرتکب می‌شود متناسب با آن کسانی که می‌خواهند جلوگیری بکنند که دموکراسی‌شان را از دست بدهند، می‌آیند یک مورد دیگر هم در نظر می‌گیرند یک شاخص جدید هم اضافه می‌کنند. و مسئله دیگری هم که باید در نظر بگیریم که فکر می‌کنم این خوب باور غیرعلمی است و طول تاریخ اینطور ندیدیم که بگوییم یک حکومتی می‌تواند به خودی خودش یا یک فردی که قدرت را در دست دارد به خودی خودش بدون نظارت بتواند به خوبی کار را پیش ببرد. بخاطر اینکه خاطرمان هست حتی روانشناسی افراد را که بررسی می‌کنند، می‌گویند وقتی قدرتب به فردی داده می‌شود، این به تدریج ممکن است حتی روی حالا رفتار و احساسات که هیچی، روی عملکرد مغزش هم بعضی‌ها می‌گویند بعضی افراد تاثیر می‌گذارد. یعنی آدمی که حتی با ویژگی‌های خیلی مثبت، اصلا بگوئیم با قولی نیت خوبی وارد کاری شده، نفع جامعه و افراد برای او مهم بوده، خیلی احساس همدلی می‌کرد با افرادی که مشکلاتی دارند، ولی به مرور تبدیل بشود بدون نظارت و مکانیزمهای درست به یک آدم خود محور و شاید تمام اینها باعث می‌شود حالا از نظر من یکی از مهمترین دلایلی است که وجود نهادهایی که آقای دکتر در ابتدای برنامه به آن اشاره می‌کردند مهمتر بشود. روزبروز. و وجود این نهادها که بتواند این تیپ نظارتها را داشته باشد هم مشارکت همانطور که دوستان گفتند همه مردم را می‌طلبد. و مسئله دیگر هم که باز به آن دوستان اشاره کردند الان مردم با اینکه انتخاباتی برگزار بشود حتی شفافترین نوعش، بهترینش، دقیقترینش، دیگر راضی نمی‌شوند در سال 1404 -2025 حالا موارد مختلفی را در نظر می‌گیرند، یعنی می‌آیند ریز می‌شوند که اصلا چند درصد مردم که می‌توانستند شرکت بکنند، شرکت کردند؟ اصلا چه عواملی دارد تعیین می‌کند که از آن شهروندان چه کسانی حق رای داشته باشند؟ آیا دلایل منطقی وجود دارد؟ یا مثلا بخاطر سنشان فقط، یا دلایل غیرمنطقی و ضد بشری یکسری را منع کرده اصلا از اینکه اجازه رای دادن داشته باشند و اینکه مثلا در مناطق روستایی چه تعداد رأی م‌یدهند؟ چه درصدی از زن ها رأی دادند؟ بخاطر اینکه آن تنوع و تکثر را ارزشش را می‌دانند در دموکراسی. تماتم اینها چیزهایی است که افرادی هم که مسئولیت سیاسی ندارند می‌توانند این اطلاعات را داشته باشند و نظارت کنند و بعد هم مطالبه کنند پیگیری کنند و همانطور که آقای دکتر و دوستان گفتند راجع به آن حرف بزنند در محیط‌های مختلف و روزبروز علاوه بر اینکه حالا دموکراسی ایجاد شده حفظش بکنند و توسعه هم بدهند. و اینها کارهایی است که تمام کشورهایی که سطح بالایی از دموکراسی را دارند واقعا دارند انجام می‌دهند. یعنی وقتی ما در اخبار دنبال می‌کنیم، مدام جستجو می‌کنند که افرادی که در کارهای دولتی هستند سمتی دارند، اینها چه میزان حقوق و مزایایی دارند و دریافت می‌کنند؟ اینها چه میزان مشغول دزدی یا اختلاس ممکن باشند در یک حکومتی مثل جمهوری اسلامی می‌توانیم بگوئیم تقریبا همه، و اینکه دولتهایی را که سر کار می‌آیند بررسی کنند که آیا این دولتها دارند برنامه خودشان مثلا تمرکز می‌کنند یا اینکه دارند روی ویژگی‌های شخصیتی افرادی که مسئولی هستند یا سمتی دارند تاکید می‌کنند؟ مثلا می‌روند روی قهرمان سازی از آنها، یا مثلا یک ویژگی‌هایی مثل دینداری را به آنها نسبت بدهند، اگر که فکر می‌کنند دینداری در آن جامعه مثلا طرفدار دارد. در نظر بگیریم که چند سال پیش به جای اینکه بیایند بگویند که مثلا عملکرد خامنه‌ای در آن کشور چجوری است؟ آمدند گفتند یک کلمه دیگه اضافه کردن رهبر فرزانه است! ولی بعد همه بگویند روی فرزانگی این آدم تاکید بشود بجای اینکه روی کارهاش بتواند صحبت بکند یا دفاع بکند. چون اصولا وقتی که حکومت سکولار دموکرات نباشد عملکرد درستی ندارد، مجبورند بیایند خودشان چنین چیزهایی را القا کنند. چیزهای دیگری که باز مردم می‌توانند روی آن تمرکز کنند این است که کفایت نمی‌کند ما فقط بگوییم که نهاد حکومت از نهاد مذهبی یا ایدئولوژی مذهبی و غیرمذهبی جداست، بخاطر اینکه بهرحال احزاب مختلف می‌آیند قدرت را می‌گیرند مثلا ممکن است دولت تشکیل بدهند و اینها بهرحال روی آن طیف سیاسی روی مکانی قرار می‌گیرند. یعنی بهرحال یک ایدئولوژی ممکن است داشته باشند. چیزی که مردم می‌توانند به آن دقت کنند و مدام ممکن در حال تغییر باشد و اتفاق بیافتد، آیا آن حزبی که قدرت را در اختیار دارد به صورت نامحسوس یا آرام دارد. سعی می‌کند ایدئولوژی خودش را تمرکز بکند یا توجیه کارهایش را برنامه هایش را بیاورد فقط نسبت بدهد به ایدئولوژی خودش و خود به خود به مرور بیاید از این قدرتی که موقتی که دارد استفاده بکند برای ترویج آن ایدئولوژی. یعنی فقط کافی نیست ما بگوییم ما الان آمدیم گفتیم نهاد حکومت از نهاد مذهب جدا است از هر ایدئولوژی. باید ببینیم آن دولت، حزبی که قدرت در اختیار می‌گیرد آیا واقعا این کار را می‌کند؟ یا در مورد والدین مثلا روی نظارتی که در مورد مدارس می‌توانند داشته باشند، باز فقط به این امید باشیم که ما آمدیم ایدئولوژی‌ها را از آموزش جدا کردیم کافی نیست، باید نظارت بکنند آیا آن مدارسی که بچه هایشان دارند می‌روند آموزش می‌بینند، آیا آنجا روی ایدئولوژی خاصی تمرکز می‌شود به هر شکلی یا اینکه تمرکز زیادی هست در مدارس یا جاهای دولتی یا به هر شکلی، روی مثلا نمادهای ایدئولوژی، یا عکسهای آن افرادی که قدرت را در اختیار دارند. یعنی ریز به ریز تمام این مسائل را مردم در جامعه می‌توانند ببینند خیلی ساده، دارند دری جامعه زندگی می‌کنند. و اگر به این چیزهای کوچک دقت کنند یعنی هم رسانه‌ها و هم مردم، خیلی می‌تواند موثر باشد که نکند در طول مدتی بتواند این چیزها تاثیر بگذارد روی آن بچه‌ها یا افراد. و می‌گویم سنجش‌های مختلفی می‌شود انجام بشود واقعا این کارها را دارند می‌کنند. مثلا موسسات تحقیقاتی یا علمی مستقلی آزاد بیایند چنین مسئله‌ای را در نظر بگیرند که این اختلاف نظرهای سیاسی که بین مردم خوب طبیعتا وجود دارد در یک جامعه، به چه شکلی دارد مدیریت می‌شود؟ آیا دارد این اختلاف نظرهای سیاسی می‌رود به سمتی که حتی این افراد نتوانند در محیط های کار یا در جمع های دوستانه یا خانوادگی بتوانند حتی با هم روابط معمول را داشته باشند؟ یعنی آیا دارد اختلاف نظرهای سیاسی تبدیل می‌شود به اینکه اصلا انسجام اجتماعی آن جامعه را از بین ببرد؟ بهرحال موسسات تحقیقاتی می‌توانند با سنجشهایی که انجام می‌دهند و نظرسنجی‌ها تمام اینها را بررسی کنند و اگر می‌بینند که مشکلی هست اقدامی برای آن انجام بدهند. کارهای زیادی می‌شود انجام داد، ولی هرکدام از اینها را که می‌بینید در جامعه که آن اصول اولیه و زیرساختها نباشد ممکن نیست. یعنی الان در کشور ما حال حاضر چنین اقداماتی را نمی‌توانند مردم خیلی انجام بدهند. ولی من فکر می‌کنم با توجه به اینکه ایران از هر لحاظی می‌توانیم بگوئیم ثروتمند است، هم می‌توانیم بگوییم از لحاظ منابع طبیعی، هم نیروی انسانی، فکر می‌کنم بعد از براندازی اگر که بودجه مناسب به این اختصاص داده بشود در زمینه توسعه دموکراسی ما بتوانیم سریع اقدام کنیم. چون مهم این است که شما بودجه در نظر بگیرید برای منابع انسانی و آنها روی این مسئله کار کنند و این کار را پیش ببرند. ولی این انتظار که قرار است بعد از براندازی بلافاصله بعد از براندازی، ما از یک دیکتاتوری به دموکراسی برسیم که تمام آن 500 شاخص در بهترین وضعیت قرار بگیرد، این هم توقع نابجایی است. ولی باز به این معنی نیست که چون ما این امکان را نداریم بلافاصله بعد از براندازی در تمام آن شاخصها سرآمد باشیم، پس باید برویم دنبال دموکراسی، این خوب ما که نمی‌توانیم. این یک روند است که باید در نظر بگیریم. یک مطلب دیگری هم که دیدم و برای من جالب بود این بود که در این مطلب آمده بود نرخ باروری را هم در نظر گرفتهبود بعنوان یک شاخص و می‌گفت که درست است در کشوری که نرخ باروری بالاست ما نمی‌توانیم بگوییم از لحاظ سطح دموکراسی در وضعیت خوبی قرار دارد، ولی در یک کشوری هم که ادعا می‌کند از لحاظ دموکراسی در وضعیت خوبی قرار دارد، یعنی می‌گوییم که آزادی های سیاسی، اجتماعی وجود دارد در زمینه سیاسی، اجتماعی توسعه دارند، از لحاظ توسعه اقتصادی هم وضع خوبی دارند، تورم هم بالا نیست، باید آن موقع سئوال شود، اگر نرخ باروری خیلی پایین است، دلیلش چیست؟ یعنی باز توقع می‌رود که حکومت و جامعه دموکرات باز به این توجه بکنند. چون حالا بحثهای مفصلی خوب راجع به این می‌شود که خوب شاید میزان شادکامی پایین باشد. بهرحال مشکل آن جامعه که می‌گوید من دموکرات هستم در تمام زمینه‌ها توسعه پیدا کردم، چیه که تمایل به داشتن بچه ندارند؟ و حالا آن هم بحث مفصل خودش را می‌طلبد. ولی منظور کلی من این است که در یک جامعه که ادعا دارد از لحاظ دموکراسی در سطح خوبی هست، حالا به وجوه مختلف زندگی مردم در آن جامعه توجه می‌شود، شاخص برای آن تعیین می‌شود و مردم انتظار دارند که تاثیر عملی آن دموکراسی را در زندگی ببینند. یعنی از لحاظ سطح رفاه هم آنها را ببرد بالا. و من امیدوارم ما چنین چیزی را ببینیم و به یکجایی هم برسیم که باور داشته باشیم اگر رفاه طولانی مدت می‌خواهیم باید روی توسعه دموکراسی کار بکنیم. فکر نکنیم که یک دیکتاتوری می‌تواند توسعه پایدار و همه جانبه برای ما بیاورد. باید به دنبال دموکراسی پایدار و همه جانبه هم باشیم، اگر دنبال رفاه دائمی هستیم. 
شهرام عباسپور: من فکر می‌کنم بیشتر صحبتهایی که دوستان کردند ما در برنامه‌های قبلی هم شاید به بخشهای اشاره کردیم ولی حداقل کسانی که برنامه‌های ما را می‌بینند شاید قبلا شنیده باشند که ما بارها تاکید کردیم به این نکته که ما خودمان باور داریم که در خارج از کشور حزب هیچ سمت رسمی ندارد. همه ما که اینجا جمع شدیم در واقع وظیفه ما این است که الان در حال تمرین سکولاریسم و دموکراسی هستیم و آرزوی اینکه هر زمانی برگشتیم به ایران عمری باقی بود آنجا به ثبت برسیم و مثل بقیه احزاب به اصطلاح تبلیغاتی داشته باشیم و بتوانیم به رقابت بپردازیم. ولی مسئولیت و وظیفه‌ای که ما اینجا برعهده گرفتیم اینکه مکررا تکرار بکنیم که چرا سکولاریسم و چرا دموکراسی؟ این است که می‌خواهیم مقایسه بکنیم که جمهوری اسلامی که از نظر ما حکومت اسلامی یک دیکتاتوری توتالیتر هست، چه تفاوتهایی می‌تواند داشته باشد با یک سیستم سکولار دموکرات. امروز چیزی که در سخنان دکتر نوری علا برای من خیلی جالب بود به نکته‌ای که اشاره کردند شراکت در سیاست از طریق ایجاد آثار هنری بود. خیلی من دیدم با آن برخورد کردم که در کشورهایی که ما زندگی می‌کنیم حتی یک خواننده می‌تواند با خلق آثار، یک ترانه، یک موزیک رپ، آن به اصطلاح موارد انتقادی بخش بزرگی از جامعه را با آن خلق آثارش به گوش حکومت برساند و مردم را آگاه بکند. همین کاری که ما اینجا داریم می‌کنیم. ما بهرحال باور به این داریم که سکولار دموکراسی به لحاظ باور داشتن به حقوق بشر اولین چیزی که به مردم باید در یک جامعه ملت باید بدانند، اینکه ملت با حقوق خودشان آشنا باشند. اول اینکه ما چه حقوقی داریم؟ از این حقوق چطور باید استفاده کنیم؟ و اگر خودشان نمی‌توانند با زبان خودشان به گوش حکومت برسانند، بهرحال اینها نمایندگانی دارند در احزاب و حتی ما قبلا راجع به نهادسازی صحبت کردیم، راجع به نقش رسانه ها صحبت کردیم، الان ما اگر گله‌ای داریم از هموطنان، چون الان خانم بدری هم اشاره کردند در شرایط کنونی، متاسفانه چرا این جامعه نمی‌تواند دلار باشد، دموکرات باشد در حال حاضر، اینکه حکومت یک رسانه‌ای دارد که مردم اسمش را گذاشتند سیمای میلی، ما می‌بینیم که مردم اصلا هیچ تمایلی، چون باوری ندارند به حکومت، اصلا به صداوسیما -یا آقای ساعی به نقش رادیو اشاره کردند- مردم اصلا به این رسانه‌های حکومتی هیچ اعتنایی نمی‌کنند برای اینکه هیچ مطلب بدرد بخوری در آن پیدا نمی‌کنند. بخاطر همین یا مجبورند بی تفاوت باشند، فقط به موزیک گوش کردن بپردازند، یا اینکه به شبکه‌های ماهواره‌ای رو بیاورند و فیلمهای سینمایی ترکی یا عربی یا اینها را تماشا بکنند. ما از الان داریم با مردم صحبت می‌کنیم و تمرین می‌کنیم بین خودمان برای نهادینه شدن یک سیستم سکولار و دموکرات، مردم باید از همین الان شروع بکنند برای نهاد سازی، برای خلق آثار، خوشبختانه من این اواخر می‌بینم که حتی با تمام فشارهایی که در این حکومت هست، الان صفحه‌هایی باز شده، بلاگرهایی هستند، حتی کسانی هستند که همانطور که دکتر نوری علا می‌گو.یند، شعرهای را می‌سرایند که از طریق آن شعرها می‌توانند خلق آثار بکنند و به گوش جامعه برسانند. ما کسانی را می‌شنویم فلان کسک سلیبریتی است، حتی اگر ورزشکار هم هست ولی این می‌تواند با رفتارش، با گفتارش برای نهادینه شدن یک سیستم سکولار دموکرات در آینده خیلی مهم و مثمر ثمر باشد. من فقط این نکاتی که به نظرم می‌رسید می‌خواستم بگویم برای من خیلی مهم بود این شرکت در سیاست از طریق ایجاد آثار هنری. اینکه واقعا هرکدام ما باید یک مسئولیتی به عهده مان است باید حتما در امر سیاست شرکت بکنیم. 
سپیده قیاسوند: من اگر خاطرتان باشد جلسه پیش پرسیدم که آیا نمی‌شود گفت که حتی در یک حکومت غیرسکولار دموکرات هم این نهادها می‌توانند وجود داشته باشند و می‌توانند با مبارزه علیه ساختارهای موجود حتی مسیر را برای گذار به سکولار دموکراسی همراه کنند. خوب می‌دانم که پرسشی که جلسه قبل مطرح کردم بیشتر به شرایط امروز ایران مربوط می‌شود نه به جامعه سکولار دموکراتی که ما امیدواریم در آینده برقرار بشود. خوب همانطور که دکتر نوری علا توصیه کردند بحثهای مربوط به وضعیت کنونی را باید به صورت جداگانه بررسی کنیم ولی فکر می‌کنم ما بعنوان اعضای یک حزب سکولار دموکرات همین امروز هم مسئولیت داریم که دقت کنیم که آیا مسیری که انتخاب می‌کنیم واقعا ما را در نهایت به دموکراسی می‌رساند یا نه. 
قسمت سی و شش - فیلترهای مجاز و غیر مجاز در روند انتخابات
شهرام عباسپور: پیرو صحبت‌های جناب نوری علا، انتخابات آزاد و سالم همانجور که از فرایند  آن صحبت کردند دکتر بصورت کلی می‌شود گفت که انتخاباتی است که مردم بتوانند بدون ترس، بدون اجبار و هرگونه محدودیتی هم بتوانند نامزد بکنند خودشان را برای نمایندگی و هم به اصطلاح رای دهنده‌ها بتوانند که به صورت آزاد نمایندگانشان را انتخاب بکنند. بطور کلی در علوم سیاسی یکسری شاخصهایی دارد به اصطلاح این فرآیند انتخابات آزاد که از جمله آنها آزادی نامزدها، آزادی رای دهندگان، شفافیت و بیطرفی مجریانی که نظارت می‌کنند بر انتخابات، دسترسی برابر به رسانه‌ها و تبلیغات، نظارت مستقل، رای مخفی و حفاظت از آرای رای دهندگان و بعد هم اعلام نتایج درست و قابل پیگیری. یعنی بتوانند که اگر مردم اعتراضی دارند -همانطور که دکتر گفتند- اگر دیدند که اعتراض نسبت به رای‌شان دارند بتوانند که خیلی آزاد و منصفانه پیگیری بکنند و کسانی باشند که بیطرف بتوانند به اصطلاح کسانی که نظارت دارند بر انتخابات آن را پیگیر بشوند چیزی که برای من خیلی جالب بود، حق رای زنان هست. من دنبال می‌کردم دیدم اولین کشوری که برای زنان حق رای را برسمیت شناخت کشور نیوزلند بوده در سال 1893 و جالب این است که ایران در دوران حکومت محمدرضا شاه پهلوی در سال 1341 با اصلاح قانون انتخابات حق رای را به زنان برگرداند. و امکان نامزد شدن داشتند برای نمایندگی مجلس. این روندی که ما داشتیم روند مدرنیته‌ای که در زمان شاه فقید ما طی می کردیم، ما یادمان است که خانم اگر اشتباه نکنم فرخ رو پارسا یکی از زنان وزرای برجسته‌ای بود که در زمان شاه نماینده بودند، ولی بعد از اینکه حکومت اسلامی آمد ما متاسفانه در هیچکدام از این سه قوه حکومتی یعنی مجریه، قضاییه و به اصطلاح قوه قانونگذاری زنها به هیچ عنوان نتوانستند که انتخاب بشوند، نامزد بشوند برای ریاست یک کدام از این قوه‌ها. حتی برای قاضی شدن هم تا مدتی من خاطرم هست که زنان نمی‌توانستند انتخاب بشوند. همانطور که دکتر گفتند ما همیشه آرزویمان است که اگر قانون اساسی سکولار دموکراتی داشته باشیم، در یک فضای آزاد سکولار و دموکرات، چون ما قبلا هم راجع به شایسته سالاری صحبت کرده بودید امکانش هست که هر خانمی، یعنی هر فردی، هر شهروندی، فرای از جنسیتش و فرای از باور و مذهب بتواند هم نامزد بشود و هم اینکه مردم بتوانند آن افراد شایسته خودشان را مطمئن باشند همانطور که دکتر گفتند از طریق رانت یا از طریق قانون استصوابی، از آن طریق انتخاب نشدند و همه توانستند که به صورت آزادانه نامزد و بتوانند انتخاب بشوند.    
حسین ساعی: من مطلبی که برای من پیش می‌آورد بحث امروز، بحث این است که همانطور که آقای عباسپور هم گفتند، آقای دکتر هم فرمودند در صحبت‌هایشان، .شرایط انتخابات باید منصفانه و عادلانه باشد بین کاندیداهایی که انتخاب می‌خواهند بشوند یا خودشان را کاندید می‌کنند برای آن سمت یا مجلس هست، آن جایگاهی که قرار است انتخاباتی اتفاق بیافتد. مسئله این است که شما این منصفانه بودن را چطور می‌خواهیم تعریف کنیم. یعنی سئوال من این است که شما می‌بینید که در حتی کشورهایی که عملا دموکراسی‌شان رنگ و بوی بهتری دارد، واقعی‌تر هست، مثال می‌زنم مثلا در کشور سوئد وقتی موقع انتخابات می‌شود شما اصلا آن هیاهویی که در آمریکا اتفاق می‌افتد یا در ایران آن بازی‌های سیاسی که اتفاق می‌افتد را نمی‌بینید، خیلی معمولی چند تا پلاکارد از نماینده‌های هر حزب می‌بینید در یک خیابانها نصب شده، بیشتر تمرکز روی برنامه‌های تلویزیونی هست و بحثهایی که بین نماینده‌های احزاب برقرار می‌شود برای مسائل سیاسی روز که مورد توجه عموم جامعه قرار دارد و می‌ببینید که خیلی ریخت و پاشی از نظر مالی اتفاق نمی‌افتد در جامعه و بین احزاب. شاید یکی از دلایلش این باشد که خیلی احزابی که اینجا فعال هستند حالت کسب درآمد نمی‌کنند، یک بودجه محدودی از دولت می‌گیرند برای فعالیتشان، آنهم براساس ابعاد و اندازه‌ای که دارند. ولی وقتی می‌بینیم مثلا در ایران طرف می‌آیدد نماینده مجلس می‌شود بدون هیچ سابقه سیاسی، بعد می‌بینید که چندین میلیارد هزینه می‌کند، غذا می‌دهد، نمی‌دانم ستاد انتخاباتی راه می‌اندازد، کل فامیلش را همه دوست و آشناها بسیج می‌شوند برای اینکه انتخاب بشود، بعد می‌بینید که پیشتر از انتخاب شدنش یکسری بعنوان حمایت کننده که عموما راه را باز می‌کنند برای خودشان برای رانتهای بعدی که اگر ایشان انتخاب شد به فرض مثال شد نماینده مجلس، از چه رانتهایی می‌توانند استفاده کنند عملا به نوعی سرمایه‌گذاری می‌کنند در این انتخابات. و می‌بینید که عملا این شرایط برای بازیگران دیگر یا نماینده‌های دیگر یا کاندیدای دیگر بوجود نمی‌آید یا می‌بینید که در بحث رقابتهای تبلیغاتی بسیار به هم می‌پرند، به همدیگر اتهام می‌زنند بدون سند و مدرک و هیچگونه پیگرد قانونی هم اتفاق می افتد در این فضا. یا اگر ما برویم مثلا انتخابات آمریکا را ببینیم، شما می‌ببینید که مثلا نماینده، حالا بحث ریاست جمهوری که خیلی بیشتر به چشم می‌آید و اخبارش پیش می‌آید، می‌بینید که چند ده میلیون دلار هزینه می‌شود برای انتخابات، حالا در آن دو حزب بزرگ دموکرات و جمهوری‌خواه، حالا بخش زیادی آمدند به اصطلاح ساپورت کردند طرفداران هر دو حزب، ولی خوب اگر ما بخواهیم واقعا بگوییم منصفانه است این انتخابات، آیا احزابی که اقلیتی هستند، آن کاندیدای مستقلی که می‌آیند در این انتخابات شرکت می‌کنند می‌بینیم هیچ یکی از این امکانات بزرگ مدیا و تبلیغاتی را ندارند. من سئوالم از آقای دکتر این است که آیا این خدشه وارد نمی‌کند به روند انتخابات و چیزی که ما الان راجع به آن داریم صحبت می کنیم، انتخابات منصفانه و عادلانه؟ 

سپیده قیاسوند: من می‌خواهم به دو نکته خیلی کوتاه اشاره کنم و اولین نکته این است که به نظرم اعلامیه‌ای معیارهای انتخابات آزاد و منصفانه مثل اعلامیه جهانی حقوق بشر یا میثاقهای بین‌المللی، خوب خیلی ارزشمند و شرافتمندانه است اما همانطور که می‌دانید یک ضمانت اجرای قطعی ندارد. یعنی یک نهاد بین‌المللی وجود ندارد که بتواند جلوی تقلب انتخاباتی را بگیرد یا حکومتها را مجبور کند که انتخابات را باطل اعلام کنند. هیچ دادگاه یا نیروی بین‌المللی که الزام آور باشد وجود ندارد که بتواند جلوی یک حکومت متقلب بایستد و به همین خاطر من فکر می‌کنم این اسناد بیشتر نقش معیار دارند و شاید بشود گفت کارکرد اصلی‌شان این است که یکجور فشار اخلاقی و فشار سیاسی ایجاد کنند. و این معیارهایی که ایجاد می‌کنند یک کارکرد دیگر این است که با استفاده از آنها رسانه‌ها و نهادهای مدنی و دولتهای دیگر می‌تواند یک حکومت را در مقابل افکار عمومی محکوم کنند یا بی اعتبار کنند. دومین نکته که می‌خواستم به آن اشاره کنم، یا می‌خواستم تاکید کنم، در واقع تاکید روی واژه منصفانه در کنار آزاد هست. و فکر کردم شاید بد نباشد که این نکته از زبان خود دکتر نوری علا مطرح بشود که چرا در این اعلامیه فقط به انتخابات آزاد بسنده نشده و منصفانه هم اضافه شده؟ و اصلا چطور ممکن است انتخاباتی آزاد باشد، ولی منصفانه نباشد؟ من فکر می‌کنم لازم است که روی این موضوع تاکید بشود و پاسخی به این پرسش به صورت دقیق داده بشود.

شبنم بدری: اول خواستم به این نکته اشاره کنم که در برخی از کشورها حالا هم شامل کشورهایی می‌شود که حکومت سکولار دموکرات دارند، هم کشورهایی که این حکومتها را ندارند، رای‌گیری اجباری بعضی از کشورها دارند و خوب این مخالفان و موافقان خودش را دارد. اینکه در فردای بعد براندازی حالا ما کدام از اینها را داشته باشیم آن موقع معلوم می‌شود. ولی مثلا هم آرژانتین چنین چیزی را دارد، استرالیا دارد، بلژیک دارد و بولیوی دارد، کشورهای مختلفی هستند که به دلایل مختلف چنین چیزی را دارند. یعنی اجبار هست که افرادی که واجد شرایط رای دادن هستند حتما بعد بیایند در انتخابات و رای گیری شرکت کنند و اگر نیایند معمولا یک مجازات کوچک یا جریمه کوچکی برای آن در نظر می‌گیرند که خوب اینقدر سفت و سخت هم اجرا نمی‌شود. ولی فکر می‌کنم که باعث می‌شود مشارکت سیاسی برود بالا در درازمدت. ولی افرادی هم هستند که فکر می‌کنند خوب نباید افراد را مجبور کرد که حتما در رای‌گیری شرکت کنند و اگر چنین اجباری وجود داشته باشد باعث می‌شود افرادی بدون اینکه آگاهی کافی پیدا کنند و فکر کنند که خواست واقعی‌شان چیست، فقط صرف اینکه اجباری است می‌آیند رای می‌دهند و این نتیجه خوبی ندارد. و از طرفی هم عده‌ای فکر می‌کنند به مرور همین افراد هم تبدیل می‌شوند به رای دهنده های آگاه و این مشارکت سیاسی را بالا می‌برد. می‌خواستم به این اشاره کنم که وقتی که هنوز الان در ایران در حال حاضر ما اندر خم یک کوچه‌ایم و باید یک عده را همچنان قانع کرد که باید انتخابات چنین باشد و چنان باشد، بقیه دارن سعی می‌کنند در کشورهایشان هرکدام به تناسب کشور خودشان تا جایی که می‌توانند  روزبه‌روز این روند را بهتر کنند، روزبه‌روز سعی می‌کنند مشارکت را بالاتر ببرند، شفافتر کنند، اشاره شد آزادتر باشد، منصفانه‌تر باشد و سعی کنند قوانینی را بگذارند که افرادی هم که ناتوان هستند بتوانند از فرد دیگری کمک بگیرند که بتوانند بیایند رأی بدهند، حالا هر ناتوانی که دارند. و بخاطر اینکه خیلی مهم است که محرمانه باشد قوانین سفت و سختی دارند که اگر شخصی قرار است آن به فرد ناتوان کمک بکند اگر تخطی کند فاش کند رای‌ی که آن فرد داده، مجازات برای او در نظر گرفته بشود. یعنی تمام چیزهایی که بهرحال ادعا می‌شود دارند و باید رعایت بشود و می‌خواهند، سعی می‌کنند یک راهی هم برای آن پیدا کنند و انجامش بدهند. خوب باز شیوه‌های مختلفی که برای رای گیری وجود دارد یا همچنان سنتی با برگه باشد، یا پستی باشد، یا از ماشینهای رای گیری استفاده کنند، رای گیری الکترونیکی که آن هم باز مزایا و معایب و طرفدار ها و مخالفهای خودش را دارد که باز در آن مورد هم در مورد افرادی که یکسری ناتوانی‌هایی دارند، فکر می‌کنم آن ماشینها به آنها کمک می‌کند. بخاطر اینکه بتوانند بدون نیاز به فرد دیگری با امکاناتی که ماشین دارد رأی خودشان را بدهند و این باعث می‌شود که آن اصل محرمانه‌گی هم بیشتر رعایت بشود. و خوب به موارد دیگری هم اشاره می‌کنند که این ماشینها باعث می‌شوند که انتخابات مثلا شمارش آرا سریعتر بشود، خطای انسانی بیاد پایین‌تر، مصرف کاغذ کمتر بشود، به محیط زیست کمک می‌کند و مزایای مختلفی که برای آن دارد. ولی از یک طرفی هم یک عده فکر می‌کنند خوب استفاده از این ماشینها باعث می‌شود بعضی از افراد ۀن موقع اعتماد نکنند، .مشارکت بیاید پائین. یا بهرحال حتی اگر این دستگاه‌ها به شبکه یا اینترنت وصل نباشند یا به شبکه‌های دیگر، ممکن است که یک نرم افزار مخربی بتواند به هر شکلی از لحاظ تئوری خوب امکانش هست، نصب بشود بعد تقلبی بشود یا اینکه باعث بشود که مثلا نظارت افراد مستقل سخت‌تر بشود روی این روندها. بهرحال هرکدام از اینها را که می‌بینیم باز من را به این نتیجه می‌رساند که حداقل کشورهایی که فکر می‌کنیم سکولار دموکرات هستند و این ادعا را دارند، سعی می‌کنند کارهایی بکنند که این را نشان بدهند در عمل. بگویند ما این کاررا می کنیم به این دلیل، این کار را می‌کنیم به این دلیل، یعنی روزبه‌روز در این زمینه می‌رویم جلو و ما ایرانی‌ها بهتر است واقعا فکر کنیم تا کی می‌خواهیم از تمام اینها دور باشیم، بخاطر اینکه اینها هم پله به پله بوجود می‌آید، یک فرایند است و یک روز یا یک شب امکانش نیست و باید از یکجای کار شروع بشود. و من امیدوارم که این اتفاق بیافتد. یعنی تمام این چیزهایی که الان ما داریم راجع به آن صحبت می‌کنیم را بتوانیم در کشور خودمان متناسب با کشور خودمان اینها را بررسی کنیم و دیگر هم ما بیاییم راجع به این صحبت بکنیم که الان در کشور ما کدام را داریم؟ الان ما داریم از چی استفاده می‌کنیم؟ به چه دلیل این کار را می‌کنیم؟ نه اینکه بگوییم اصلا نداریم! اصلا چیزی به اسم انتخابات آزاد و منصفانه که محرمانه و شفاف باشد نداریم چه برسد به اینکه بخواهیم ریز به ریز اینها راجع به آن صحبت بکنیم و فکر کنیم و راجع به آن نظر بدهیم. ولی من فکر می‌کنم ما اینها را می‌بینیم، یعنی چیزهایی که ما الان راجع به آن صحبت می‌کنیم باجزئیات، دوستان صحبت کردند، آقای دکتر صحبت کردند را امیدوارم که ببینیم.

شمس الدین دارابی: من فقط خواستم کوتاه عرض کنم یک چیزی به ذهنم رسید که اصلا انتخابات برای چی هست؟ در کشورهایی که سکولار دموکرات یا مدرن هستند قطعا انتخابات برای مردم، شریک شدن در اداره کشور و امور سیاسی است، اما حکومتی مثل رژیم اسلامی که در کشور ما حاکم هست، انتخابات را فقط برای خودش می‌خواهد برای مشروعیت‌سازی خارجی و مشروعیت‌سازی داخلی، چرا که ما دیدیم در انتخابات قبلی علی خامنه‌ای تاکید داشت که شما بیایید رای بدهید، حتی شده سفید، اسم کسی را ننویسید. یعنی نظر مردم برای حکومت کمترین ارزشی را ندارد. فقط از مردم همیشه در همه مواقع دیدیم که استفاده ابزاری می‌خواهد بکند برای حفظ قدرت و حکومت خودش.

شهرام عباسپور: من خواستم فقط نقطه نظر خودم را بگویم راجع به سئوالی که دوستان کرده بودند که اولا یک فضای آزاد را چجوری می‌شود تعریف کرد و چجوری می‌شود که آزاد باشد؟ ولی منصفانه نباشد. ببینید ما همیشه در بحثهای خودمان در ناخودآگاه‌مان مقایسه می‌کنیم کشور خودمان سیستم حکومتی در حال حاضر کشورمان را با کشورهای دمکراتیکی که داریم زندگی می‌کنیم. ببینیم بهرحال اینجا اشخاصی که می‌آیند نامزد می‌شوند و خودشان را به اصطلاح بعنوان نماینده معرفی می‌کنند که از جانب مردم انتخاب بشوند، اینها همه یک رزومه‌ای دارند، یک میزان تحصیلاتی دارند، تخصصی دارند و تجربه ای دارند که قبلا در چه احزابی فعالیت داشتند و چه فعالیتهای کلا نهادی یا سازمانی داشتند. مردم می‌آیند برحسب آن داده‌هایی که از اینها هست، آیند افراد را همانطور که من در صحبتهای قبلی گفتم، افراد شایسته‌تر را انتخاب می‌کند. ببینید بعنوان مثال شما از همین نظارت استصوابی حکومت جمهوری اسلامی ما وقتی نام بردیم فرض بفرمایید که دو هزار نفر -ما بارها و بارها این را تجربه کردیم-می‌آیند کاندید می‌شوند، ولی بعدا تمام این افراد باید از فیلترهای خاصی رد بشود، از بین این دو هزار نفر این حکومت است که می‌آید3 یا4 نفر را انتخاب می‌کند و در معرض رای مردم قرار می‌دهد. یعنی به مردم می‌گوید، حالا آزادی هستید بیاید از این ۴ نفری که ما انتخاب کردیم شما به اینها رای بدهید و متاسفانه همیشه باعث شده که مردم بین بد و بدتر انتخاب بکنند، نه شایسته سالاری. یعنی لزوما می‌توانسته فرد شایسته باشد ولی متاسفانه بنا به هر دلیلی یا از فیلتر شورای نگهبان رد نشده، یا وزارت اطلاعات تایید نکرده، یا دستگاه رهبری ولایت فقیه تاییدش نکرده، یا بهرحال حکومت رانتی در اختیار بعضی از خودمانی‌ها می‌گذارد، بعد اسم آن را می‌گذارد انتخابات آزاد! ولی ما می‌دانیم که منصفانه نیست. من می‌خواستم یان توضیح بدهم البته از نقطه نظر خودم حالا بعد دوست دارم که صحبت‌های دکتر نوری علا را هم بشنوم، همین می‌خواستم راجع به این بگویم که می‌تواند به تعریف حکومت آزاد باشد ولی آزادی که حکومت تعریف می‌کند و بعد هم منصفانه، باز از نظر حکومت منصفانه است ولی مردم متاسفانه آن حق رأی منصفانه‌ای که خودشان می‌توانند اشخاص شایسته و لایق را انتخاب بکنند متاسفانه از آن محروم هستند. و در خاتمه هم می‌بینیم که هیچ نهادی هم نیست که بعد در اعتراض به اصطلاح این رای مردم، وقتی که اعتراض می‌کنند رای ما به اصطلاح مورد قبول شان نیست این انتخابات، هیچ نهادی نیست که نظارت منصفانه‌ای بکند.

امیر بیگلر: ببینید در پرسشها و صحبتهای دوستان کم و بیش به آن اشاره شد که صندوق رای به تنهایی تضمین کننده یک روند دموکراتیک نیست. در اصل آن چارچوبی است که این صندوق رای را یا به عبارتی فضای این صندوق رای را درست می‌کند. آن چارچوب خوب در حال حاضر وجود ندارد. ما الان مشکلی که در حال حاضر داریم با یک دست هم میهنانمان که برای دوران گذار که ما در اصل هدفمان هم در اصل یعنی توضیحاتی که در این صحبتها در این آموزگفتارها می‌شود، راهی است برای آن زمان، برای دوران گذار بعد از سقوط جمهوری اسلامی. و برخی معتقدند که استناد باید بشود به قانون اساسی. خوب اگر ما آن چارچوبی که آن فضای آزاد را برای صندوق رای بوجود می‌آورد بخواهیم از قانون اساسی مشروطه بگیریم که می‌دانیم همچین فضایی را قانون نمی‌تواند برای ما ایجاد بکند، در توانش نبوده، در توانش نیست.، در توانش نخواهد بود. چارچوب قانون اساسی که فعلا در ایران پذیرش بین‌المللی دارد، حالا پذیرش ملی ندارد یا مشروعیت ملی ندارد، اگر آن را هم بخواهیم در نظر بگیریم آن هم این فضا را نمی‌تواند ایجاد بکند. بنابراین پیشنهاد من بر این است که دردوران گذار هرچقدر اشتراک مردم در مسائل و تصمیمات کشوری و ملی بیشتر باشد، روند دموکراسی را بیشتر خواهد  کرد که آن چارچوب قانونی را تعیین بکنند و آن چارچوب قانونی است که می‌تواند حالا به قول آن نوشته که یک صندوق رای یا یک فضای آزاد و منصفانه را ایجاد بکند که مردم بتوانند رای خودشان را یا آن چیزی که درخواستشان هست ارائه بدهند یا به صندوق رای بیاندازند. 

اسماعیل نوری علا: عرض کنم که البته در گفته‌های دیگر دوستان پاسخ به این پرسشها داده شد. من فقط بهرحال یک سئوال است که چطور می‌شود یک انتخاباتی آزاد باشد، اما منصفانه نباشد؟ به همین دلیل هم این کلمه منصفانه بعضی وقتها فراموش می‌شود و می‌گویند ما انتخابات آزاد نداریم. درحالی که وقتی که این بین‌المجالس جلسات خودش را تشکیل داده بود برای اینکه این سند ممورد اشاره را تهیه کنند. یکی از قضا این بود که آیا واقعآ آزادی انتخابات کافی است برای اینکه به آن نتیجه‌ای که می‌خواهیم برسیم یا نرسیم؟ مسئله دیگر این است که اگر که حکومت بتواند آن تیکه‌هایی که مربوط به خودش است بیاید و تمهیداتی را به کار ببرد، آنوقت شما هرچقدر انتخابات را آزاد بگذارید، این نتیجه نتیجه نیست که بشود به آن باور داشت. یعنی اینکه مثلا اگر که حکومت بیاید فرصتها را از نامزدها بگیرد، همان کاری که در ایران دارند می‌کنند، یک عده را خلع اعتبار می‌کنند. می‌گویند که اینها مجاز نیستند که نامزد انتخاباتی باشند. خوب این ربطی به این ندارد. شما هر چقدر هم رای دادن آزاد بگذارید، جلوی این قضیه گرفته شده. یا مسئله محدود کردن رقابتها، یا شفاف نبودن ماجرا، یا بیطرف بودن دستگاه اجرایی انتخابات، هرکدام اینها را که نگاه کنید اینها مناطقی هستند هیچ ربطی به مسئله آزادی ندارند. یعنی فرض را بر آن می‌گیریم که شما وقتی می‌روید دروازه انتخاباتی و رای خودتان را روی کاغذ می‌نویسید و می‌اندازید در صندوق، .شما در آزادی کامل هستید. اما اگر حکومت آمده باشد و وسایلی را تعبیه کرده باشد که فقط یک عده ای حق دارند انتخاب بشوند، یا عده‌ای حق دارند که با همدیگر رقابت بکنند، یا حکومت ترجیح بدهد بعضی از نامزدها را بر بقیه نامزدها، خودبخود این ربطی به اصل مسأله آزادی پیدا نمی‌کند و به همین دلیل برای اولین بار بود که در یک سند رسمی در کنار کلمه آزادی، منصفانه هم آوردند. حالا ممکن است که کلمه منصفانه در فارسی آن کاری را که کلمه fair در انگلیسی ادا می‌کند نداشته باشد. ولی بهرحال اگر که به همین منصفانه و انصافی که باید رعایت بشه در عرصه نگاه بکنیم ما می‌بینیم که هر کدام از آن کارهای محدودکننده رای دهندگان خودش یکجوری نقض انصاف است در این ماجرا. و به نظر من الان مثل منصفانه بودن حتی از آزاد بودن پیشی گرفته و مهمتر شده در این ماجرا انتخابات. و حالا البته در هفته آینده که یک مسئله دیگری راجع به انتخابات خدمتتان عرض خواهم کرد این قضیه را بیشتر خواهیم شکافت. ولی منظور من این بود که اصلا در این بحث ما بیائیم فراموش بکنیم تقلب را، چون تقلب در واقع به معنی دستکاری نتایج انتخابات است. مثلا مانع شدن از اینکه عده‌ای بیایند نامزد بشوند را در مقوله تقلب نمی‌گذارند. بنابراین آزادی و منصفانه بودن، عرض کنم که یک امر مستقل از مسئله تقلباتی که دستگاه اجرا کنند انتخابات می‌تواند واقع بگذارد. 
قسمت سی و هفتم - نظارت بر انتخابات در سکولار دموکراسی

شهرام عباسپور: دکتر نوری علا خیلی به تفصیل همه را توضیح دادند، من فقط برای اینکه یک مقدار دو تکمله به آن  اضافه بکنم ضمن تایید صحبت‌های دکتر نوری علا، اولا که ممنونم من امشب واقعآ کلمه استطلاعی را به گوشم خورد و این را یاد گرفتم چون قبلا این کلمه را نشنیده بودم ولی در عوض به قدری در این سالهایی که حکومت اسلامی انتخابات برگزار کرده ما این کلمه نظارت استصوابی را شنیدیم، من فکر می‌کنم تقریبا همه مردم دیگر با این کلمه آشنا هستند و به اصطلاح آن روندی هم که طی می‌کند تقریبا همه با آن آشنا شدند. متاسفانه در جمهوری اسلامی این نهادهای موازی در این سالها ما دیدیم که برای خود حکومت هم دردسرساز شده. مثلا فرض بفرمایید که ما الان وقتی که اینها در کنار ارتش آمدند سپاه را درست کردند و نهادهای نظارتی هم به قدری زیاد داریم که یکی همین نهاد به اصطلاح مجلس خبرگان رهبری هست و شورای نگهبان که اینها آمدند در کار آن امر قضا که شما فرمودید وظیفه نظارت بر این به اصطلاح انتخابات را معمولا همه جای دنیا دارند، اینها آمدند دخالت می‌کنند و همین باعث شده که ما بیشتر اوقات می‌بینیم که حتی قوانین خود حکومت هم آنجور که باید، آن چیزهایی که گفتند رعایت نمی‌شود. مثلا فرض بفرمایید که من داشتم می‌خواندم این ماده ۲۸ قانون انتخابات مجلس، مسئله‌ای که آنجا به آن اشاره می‌کند می‌گوید کسانی که می‌آیند کاندید می‌شوند برای نمایندگی مجلس، اول اینکه باید اعتقاد و التزام عملی به اسلام داشته باشند. خوب این یک چیزی است که ما سکولار دموکرات‌ها با آن مخالفیم و می‌گوییم که خوب این خیلی محدود می‌کند که به اصطلاح کار کسانی را که می‌آیند کاندید می‌شوند و مردم هم به صورت دموکراتیک نمی‌توانند انتخابات سالم داشته باشند. و مسئله دوم گفته وفادار به قانون اساسی و اصل ولایت فقیه باشند. خوب همین دوتا مسئله باعث می‌شود که واقعا آن جنبه دموکراتیک انتخابات زیر سئوال می‌رود و در مورد انتخاب ریاست جمهوری هم اصل ۱۱۵ می‌گوید باید ایرانی الاصل باشند و تابعیت ایران را داشته باشند که ما در این دهه‌های اخیر می‌بینیم که بین خودشان خیلی اختلاف هست، بسیاری از این کسانی که خودشان را کاندید کردند، ما می‌بینیم که پسوند عراقی یا لبنانی یا کشورهای دیگر را دارند و یا اینکه به غیر از ایرانی بودن تابعیت یک کشوری دیگر را هم دارند که خود حکومت با این قضیه الان مشکل پیدا کرده. من فقط خواستم به این اشاره بکنم که این نظارت استصوابی باعث شده این نهادهایی که به اصطلاح نظارت می‌کنند بر امر انتخابات، حتی تا این حد بین خودشان هم مشکل ایجاد کردند و اینکه ما همیشه آرزویمان بوده که اگر به یک قانون اساسی سکولار دموکرات دست پیدا کنیم دیگر آنجور که شما فرمودید ایران یکی از کشورهایی است که واقعا این قانون استصوابی منحصر به فرد است، یعنی فقط مخصوص حکومت ایران این است، اینکه امیدوارم ما در آینده ما دیگر چنین نظارتی را بر انتخابات نداشته باشیم.

حسین ساعی: من دو سه مطلب بود به آن فکر کردم در رابطه با ویدئوی آقای دکتر و بحث نظارت، می‌خواستم بگویم در ابتدا که خوب تکرار مکررات است که حکومتهای توتالیتر، تمامیت‌خواه، ایدولوژیک مثل حکومت نحس اسلامی که بر ایران استوار هست، معمولا از ابزار انتخابات استفاده می‌کنند برای اینکه کردیت و پشتوانه بگیرند در جوامع بین المللی یعنی عملا انتخاباتی که صورت می‌گیرد در ایران، اینقدر مهندسی شده و نتایج اینقدر مشخص هست برایشان که عملا فقط و فقط می‌خواهند که یک تعداد آدمی بیایند پای صندوق رأی که آن حقانیت و مقبولیتشان را در جوامع بین‌المللی نشان بدهند که در شرایط خاص و حساسی که درگیر می‌شوند به اصطلاح در مسائل بین‌المللی و سیاسی بتوانند از این برگ برنده یا از این حربه استفاده کنند که ملت ایران را پشت همچین حکومتی هستند. ولی اگر بخواهیم وارد بحث نظارت بشویم چند تا مورد هست من بطور مثال شما اگر بیایید ببینید که چگونه نظارت صورت می‌گیرد در انتخابات داخل ایران، می‌ببینید که شدت و ضعف دارد. یعنی شما به صورت یکنواخت این نظارت اتفاق نمی‌افتد. مثلا در حوزه‌هایی که احساس می‌کنند تعداد رای بر خلاف رژیم هست یا کم هست یا آن کاندیدا که آنجا هست خیلی باب میل رژیم نیست یا مورد توجه و تایید رژیم نیست را خیلی سخت تر می‌گیرند و در مقابل کاندیداهای که پیرو رژیم هستند بیعت ۱۰۰ درصدی دارند با حضرت عظما و غیره آنجا خیلی آسانتر می‌گیرند. حالا در موارد مختلف مثلا در تبلیغات در اجرا و در شمارش آرا حتی. اختلافی هم که به صورت فاحش وجود دارد بین انتخابات در ایران و انتخابات در کشورهای دموکراتیک این است که خوب در کشورهای دموکراتیک، عموما احزاب هستند که باعث و بانی و آن مرکزیت و هسته انتخابات را تشکیل می‌دهند و وقتی انتخابات دارد انجام می‌شود، از هر حزبی در آن حوزه انتخابیه یا مرکز انتخابات که رای را جمع می‌کنند معمولا یک نماینده می‌گذارند. اعضای حزب تقسیم می‌شوند در هر شهری در هر محلی که رای‌گیری می‌شود بعنوان ناظر اصلی عملا از هر حزبی که آنجا هست یک نماینده می‌آید که اگر حالا اتفاق بیافتد تقلبی بخواهد صورت بگیرد، مورد بررسی قرار بگیرد و به مقامات بالاتر اطلاع داده بشود. اما وقتی می‌آئیم بحث تقلب در ایران و انتخاباتی که در ایران انجام می‌شود می‌بینیم، می‌ببینیم که خوب انتخابات مجلس را بخواهیم بگیریم که بعنوان گسترده‌ترین انتخابات هست یا در کنارش فکر می‌کنم شهر روستا و دهداری و اینها برگزار می‌شود، می‌ببینید که هیچ انسجام خاصی ندارد، مثلا یک حزب خاصی پشت این قضیه نیست، افراد اغلب مستقلند، بعضا یک ائتلافات کوچکی بین یک تعداد از این نماینده‌ها شکل می‌گیرد و بعد در بحث تقلب کردن یا نکردن، یهو می‌بینید که شما در یک حوزه انتخابیه که نماینده افرادی که دارند نظارت می‌کنند و در حوزه هستند همه فامیلهای مثلا یکی از نماینده‌ها هستند. خوب در همچین حوزه عملا شما هیچ توقع نباید نداشته باشید که یک رای منصفانه و عادلانه از آنجا بیرون بیاید. و هیچ ارگانی هم وجود ندارد که بتواند همچین مسائلی را هندل کند. من یک سئوال در پایان عرایضم داشتم از آقای دکتر بحث این بود که خاطرم هست در ایران موقع‌هایی که اعلام می‌کردند برای ثبت نام ریاست جمهوری معمولا یک سیرکی راه می‌افتاد یکسری آدمهای غیر مناسب می‌آمدند ثبت نام می‌کردند و بعد از یک برهه زمانی چند ماهه می‌دیدیم ویدیویی می‌آید بیرون که خیلی معمولا دستمایه طنز می‌شد، افراد مختلفی که آمده بودند و اقدام کرده بودند به ثبت نام برای ریاست جمهوری که البته بعد از نظارت اینها همه از دور بعنوان کاندید خارج می‌شدند، می‌خواستم ببینم این را در کشوری مثلا مثل آمریکا یا کشورهای دیگر همچین چیزی اتفاق می‌افتد؟ چون من خیلی در بحث انتخابات ریاست جمهوری کند و کاو نکردم، سئوال برای من بود. 
اسماعیل نوری علا: اولا اگر که به پایان عرایض من در ابتدای برنامه توجه کرده باشید، من قضیه تقلب را جدا کردم از این مسئله آن ممکن است که در دموکراتترین سیستم هم یک عده دست به تقلب بزنند. من دارم راجع به این می‌گویم که یک حکومتی نحوه نظارت خودش بر انتخابات را یا قوه قضاییه را می‌گذارد بیرون و همین ناظر را تبدیل می‌کند به کسی که تصمیم گیرنده هست، یا اینکه این ناظر فقط نظارت می‌کند، اگر مشکلاتی وجود داشته باشد احاله می‌کند به قوه قضاییه و قوه قضاییه تصمیم‌گیری می‌کند. این تفاوت اصلی است. در نظارت استصوابی که درواقع صواب و درست است، این خود آن دستگاه ناظر که تصمیم می‌گیرد کاندیدها را می‌گوید که شما صلاحیت ندارید ردشان می‌کند غیره یا اگر مشکلی هم پیش آمد خودش تصمیم می‌گیرد چه کار باید بکند. همه این قضیه راجع به این است، این اصلا ربطی به مسئله تقلب ندارد ممکن است که تقلب بشود ممکن است نشود. اما در کشورهای مختلف برای کسانی که نامزد این بشوند که بخواهند خودشان را نامزد بکنند برای یک پست مثلا انتخاباتی، شرایطی وجود دارد مثلا در امریکا شما وقتی انتخابات می‌شود، می‌ببینید یک لیست بلند بالایی از کسانی که آمدند داوطلب شدند و آن شرایط قانونی را طی کردند. شرایط قانونی یعنی اینکه بهرحال هرکسی می‌خواهد نامزد بشود باید یک سندی را بیاورد که نشان بدهد که مثلا 10 هزار نفر قبول کردند که این نامزد بشود، همینطوری عشقی نمی‌شود برود طرف خودش را نامزد بکند. همه این فیلترها وجود دارد که اینها فیلترهای قانونی هستند. اما مسئله، مسئله احراز حقانیت برای نامزد شدن است که این را تصمیمش را ۱یکحکومت دمکراتیک حتما تصمیم را به عهده دستگاه ناظر و اجرایی نمی‌گذارد و فقط جهت اطلاع جمع کنی و آگاه شدن را به آن می‌دهد و  تصمیم‌گیری را به قوه قضاییه می‌دهد. 

شمس الدین دارابی:. در کشور ما که یک رژیم مذهبی حاکم هست و همه قدرت بطور کامل دست ولی فقیه هست، ناظر انتخابات، مجری انتخابات، قوه قضاییه همه یک نفر هست و یک سیستم است، بقولی می‌گویند خود گویی و خود خندی. خودش انتخابات برگزار می‌کند، خودش نظارت می‌کند، خودش هم قضاوت می‌کند.

شبنم بدری: من می‌خواستم به این نکته اشاره کنم که کشورهایی که دموکراتیک هستند معمولا علاوه بر اینکه خوب خودشان نظارت درستی انجام می‌دهند بر تمام رویه‌ها از ناظران بین‌المللی هم دعوت می‌کنند. یعنی مثلا سازمان امنیت و همکاری در اروپا و سازمانهای دیگر توسط آلمان، فرانسه این کشورها دعوت می‌شوند در موقع انتخابات که بتوانند هم روندها را بررسی کنند، قوانین را بررسی کنند، و یکسری گزارش هم بدهند و توصیه‌هایی داشته باشند به این کشورها که چطور می‌توانید این روندهاتان را بهتر کنید. البته به این معنی نیست که این سازمانها که ناظرهای بین‌المللی هستند می‌توانند مثلا رد بکنند آن نتایج انتخابات را. ولی می‌توانند نظراتشان را بگویند و گزارشهایشان را بدهند و این باعث می‌شود با اینکه این کشورها مردمشان بطور نسبی اعتماد دارند، ولی باعث می‌شود که باز شفافیت بالاتر برود، چون دیگر این سازمان بین‌المللی است، ناظران بین‌المللی هستند و اعتماد عمومی تقویت بشود. و روندها هم بهبود پیدا بکند. یعنی کشورهای دمکراتیک مدام دنبال این هستند که حالا نه به صورت 100 درصد و ایده‌آل بهرحال روندهایشان را بهبود بدهند و این را نشان بدهند هم به مردم خودشان نشان بدهند، بخاطر اینکه رضایت مردمشان برایشان مهم است چون اینها حکومتهای ملی واقعی هستند، هم به مردم خودشان نشان بدهند، هم به دنیا، هم به آن سازمانهایی که عضوشان هستند و ناظران بین‌المللی که ما استانداردها را داریم رعایت می‌کنیم. و این خوب خیلی فاصله دارد با یک حکومتی مثل جمهوری اسلامی که نه خودش نظارت درستی انجام می‌دهد و نه اصلا هیچ وقت اجازه داد چنین نظارتی صورت بگیرد توسط سازمانهای بین المللی و اگر هم چنین چیزی خواسته شده طبق معمول گفته که این دخالت می‌شود در مسائل داخلی ما و این مربوط می‌شود به حاکمیت ملی ما، کاملا متفاوت از خیلی از کشورهای دموکراتیک، چین هم این چنین نظارتی را قبول نمی‌کند، هیچ وقت از ناظران بین‌المللی دعوت نکرده که بیایند، روسیه دعوت می‌کند ولی آن هم با محدودیتهای خاص یعنی وقتی سال 2018 که پوتین دعوت کرده بود از همین OSCE خوب اینها آمده بودند بررسی کرده بودند و گفتند خوب یکسری جنبه‌های مثبت داشته، مثل اینکه مثلا فرایند رای گیری از لحاظ فنی خوب بوده به خوبی مدیریت شده بود. اما این محیط انتخابات بیش از حد کنترل شده بوده، کاملا مدیریت شده بوده یعنی یک رقابت واقعی وجود نداشته، انتخابات آزاد و عادلانه و منصفانه نبود. فقط آن فرآیندهای فنی انتخاباتی، مثلا فرآیندهای شمارش آرا و اینها نسبتا شفاف بود. و نامزدها هم نامزدهای اصلی اپوزیسیون در روسیه مثلا رد صلاحیت شده بودند. همینطور این را هم بررسی کرده بودند که از لحاظ اینکه چه میزان بطور مثال پوشش رسانه‌ای داشته به نفع پوتین، چه میزان به نفع مخالفان، این هم خیلی محدود بوده و بعد از این گزارش ها دیگر سال 2024 که باز روسیه انتخابات ریاست جمهوری داشت، دیگر دعوت نکرد از این سازمانها. حالا یکسری ناظران سوری دعوت کرده بود و گفته بودند که ما دیگر اینها دعوت نمی‌کنیم بخاطر اینکه اینها خواسته‌های غیرمنطقی دارند، اینها می‌خواهند که دسترسی نامحدودی داشته باشند، اینها می‌خواهند ناظران مثلا بسیار زیادی را دعوت کنند و اینها. بهرحال دیگر چنین کاری صورت نگرفته بود. یعنی یکسری از کشورها مثل کشور ایران در حال حاضر که اصلا نه خودشان نظارت درستی انجام می‌دهند که اصلا نظارتی درست هم نمی‌شو بگوئید کامل می‌شود بگوئید که دوستان آقای دکتر صحبت کردند در مورد نظارت استصوابی، نه تنها داستان این است و نظارت بین‌المللی را هم رد می‌کند حالا باز هم کشوری مثل آنها، کشوری مثل روسیه هم می‌گوئیم به این شکل گاهی دعوت می‌کند، خوب انتقادات زیادی وجود دارد دفعه بعد چون انتقادی صورت گرفته اصلا دعوتشان نمی‌کند. ولی کشورهای زیادی هستند که مدام استفاده می‌کنند از این ناظران. یعنی باز هم تفاوت بین بهترینها و بدترینها زیاد است. خوب در این گزارش‌ها هم فرانسه، آلمان، بریتانیا، فنلاند، این تیپ کشورها معمولا رتبه بالایی می‌گیرند

اسماعیل نوری علا: من این نکته را تکرار بکنم که بحث امروز ما راجع به تقلب در انتخابات نیست. نظارت بین‌المللی اغلب وقتی است که همه مقدمات انجام شده حالا می‌خواهند صندوق را بگذارند سر خیابان مردم بیایند رأی بدهند. اینها می‌آیند نظارت می‌کنند که تقلبی در این مورد صورت نگرفته باشد. اگر برگردند بگویند که مقدمات این انتخابات چگونه بوده، آیا آزاد بوده، منصفانه بوده یا نبوده؟ همان اتفاق می‌افتد که بعد مثلا روسیه دیگر دعوت نمی‌کند. چون اینها قرار بوده که بیایند نظارت بکنند بر آن پروسه واقعی انتخابات. این به نظر من مسئله بسیار مهمی است که ممکن است که در یک سیستمی که نظارت استصوابی برقرار است حالا شدید یا خفیف، هیچ تقلبی صورت نگیرد، کاملا و دقیقا آن انتخابات انجام بشود ولی چون مقدماتش بوده که مشکل را ایجاد کرده، مثلا در مورد بررسی صلاحیت‌ها،.کسی که نظارت بر امر انتخابات آن روز می‌کند، نمی‌آید ببیند که این نامزدها چجوری انتخاب شده اند. این بستگی به این دارد که اساسا به همین دلیل من گفتم که یک پروسه انتخاباتی تنها امر اینکه بیایند رأی بیاندازند در صندوق نیست، از مراحل مختلفی رد می‌شود و در هر مرحله‌ای لازم است که توجه بشود که آیا رعایت انتخابات آزاد و منصفانه شده یانه. 

سپیده قیاسوند: از آقای دکتر نوری علا تشکر می‌کنم که خیلی شفاف و دقیق توضیح دادند نظارت استصوابی چه معنایی دارد و چه تفاوتی با نظارت استطلاعی دارد. برای من این نکته خیلی جالب بود که در جمهوری اسلامی نوع نظارت بعنوان یک روند قانونی و رسمی و بدون هیچگونه پرده پوشی اعمال می‌شود و عملا حتی از بعضی نظامهای کمونیستی و ایدئولوژیک هم جلوتر رفته. اما همینجا دو سئوال برای من پیش آمده اینکه، آیا در متون حقوقی و انتخاباتی کشورهای دیگر هم تفکیک به این شکل بین دو نظارت وجود دارد؟ یعنی بطور مشخص به نظارت استطلاعی در مقابل نظارت تاییدی و رد صلاحیت کننده اشاره شده یا نه؟ یا این اصطلاح بیشتر ساخته و پرداخته ادبیات سیاسی ما است. البته من فکر می‌کنم منظور از نظارت استطلاعی اگر اشتباه نکنم همانInformative Supervision باشد ولی مطمئن نیستم که دقیقا همون است یا نه. اگر در کشورهای دیگر هم این دو نظارت شناسایی شده نکته بعد این است در زبان انگلیسی برای این واژه‌ها چه واژگانی و اصطلاحاتی به کار می‌رود؟ چون خیلی وقتها ما بخاطر محدودیت زبانی یا ترجمه مجبوریم از تعابیر فارسی خودمان استفاده کنیم، اما شاید معادل‌های حقوقی و دقیقتری در ادبیات بین‌المللی وجود داشته باشد که دانستش هم به فهم خود ما کمک می‌کند و هم به مقایسه با تجربه کشورهای دیگر.

حسین ساعی: آقای دکتر من یک سئوالی پیش آمده در بین صحبت دوستان، اینکه خوب ما قطعا همه اطلاع داریم که حکومت اسلامی با چه نهایت دقت و ظرافتی انتخابات را مهندسی می‌کند با نظارت دقیق که می‌کند کاندیدها را حذف می‌کند، کاندیدای مورد نظرشان را بهرحال از صندوق در می‌آورند، ولی چیزی که برای من جالب است و علامت سئوال است این است که تقریبا تمام ریاست جمهوری‌هایی که در ایران اتفاق افتاده در این ۴۶ سال، هیچکدامشان عاقبت بخیر نشدند حالا یک دوتا که عملا ترور شدند،بقیه هم بعد از اینکه تمام شد دوره انتخاباتی‌شان مغضوب و علیه حضرت عظما شدند. خواستم ببینم آیا اتینها در آن سیستم انتخاباتی شان وه آن سیستم نظارتی خودشان یک گپ و مشکلی وجود دارد؟ یا چجوری می‌شود که همه روسای جمهوری که انتخاب می‌شوند یکجوری مردود و نمره روفوزه می‌گیرند از آقای رهبر؟

اسماعیل نوری علا: خوب این بهرحال این به طبیعت این حکومت مربوط می‌شود تا به روشهای انتخاباتی. یعنی که رهبر یکجایی صلاح می‌داند که مثلا حالا آقای خاتمی یا آقای پزشکیان از جناح اصلاح طلب بیایند، آرام بکند قضیه را، ولی وقتی که خرش از پل می‌گذرد آنوقت حساب اینها را می‌رسد. این ربطی سیستم ندارد،. این ربطی به این مشکلی وجود دارد که این آقای خامنه‌ای داره که اصلا تحمل اینکه یک کسی بیاید از شرح وظایف خودش استفاده کند و کاری را بکند هم ندارد. بنابراین این یک امر طبیعی است. ما تا بحال رئیس جمهوری نداشتیم در طی تمام این ۴۶ سال که بعد از اینکه از ریاست جمهوری کنار رفت، تایید بشود و بگویند بله این خوب بود. اولی که به باد فنا رفت آقای بنی صدر بقیه هم فقط آن طرف که در بمب گذاری دفتر ریاست جمهوری بود رجایی او را می‌گویند شهید شد، اصلا فرصت نکرد کاری بکند. خود آقای خامنه‌ای هم یک مدتی رئیس جمهور بود پس آن دوره هم خوب بوده. بعد از آن شما از رفسنجانی گرفته تا عرض کنم حتی احمدی نژاد را خامنه‌ای آمد در نماز جمعه گفت که من این نوع فکر و سلبقه را می‌پسندم. یعنی در مقابل رفسنجانی اینجور می‌گوید ولی در پایانش کار به جایی کشید که ممکن بود اصلا این بابا را بگیرند زندانی هم بکنند. می‌گویم این بحث‌ها مربوط می‌شود به شرایط موجود در آن مملکت. برگردم به پرسش خانم قیاسوند، مسئله در این است که نظارت در کجا عاملیت عمده را پیدا می‌کند؟ نظارت در واقع یک نوع آن چیزی است که این فرنگی‌ها می‌گویند Over site می‌گویند که نظارت می‌کنند بر قضیه و طبیعتش هم طبیعت اطلاعات گیری است. یعنی که این Informational Over site مطرح هست. اما وقتی که نظارت با vetting همراه می‌شود یعنی بررسی صلاحیت ها و این به عهده دستگاه ناظر قرار بگیرد و دستگاه خود ناظر بیاید شرایطی مثل همانطور که گفته شد که بیایند بگویند که ما به اسلام وفاداریم، ما عرض کنم که ولایت فقیه را قبول داریم و همه این حرفها، اینها دیگر از حد نظارت خارج می‌شود. بنابراین کلمه Over site را معمولا برای آن بکار نمی‌برند، بیشتر کلمه vetting را بکار می‌برند و این می‌شود Supervisory vetting  در حالی که Informational Over site بوده است. این است که بنظر من در بحث‌هایی که می‌شود در ارائه یک سیستم انتخابات آزاد و منصفانه که یکی از سازه‌های حکومت های سکولار دموکرات هست خودبخود انواع عدول از این جریان هم مورد بحث قرار می‌گیرد و کلماتی برای آن تعبیه شده است. 
قسمت سی و هشتم - روند تمرکز یا تقسیم قدرت

سپیده قیاسوند: من فکر می‌کنم اگر بخواهیم بحث امروز درباره تمرکز یا تقسیم قوای حکومتی را به بُعد عملی و تجربی هم بسط بدهیم و به وضعیت امروز کشور خودمان وصل کنیم، باید به همان نکته‌ای توجه کنیم که آقای دکتر نوری علا بطور گذرا به آن اشاره کردند. ما در قانون اساسی ایران به ظاهر با تفکیک قوا روبرو هستیم. مجلس داریم، قوه قضاییه داریم، کابینه وزرا هم هست، ولی در عمل همه می‌دانیم که این تفکیک سوری است و قدرت واقعی در یکجا متمرکز است یعنی در دست قوه اجرایی و در نهایت و در اصل در دست ولی فقیه که عملا بالای هر سه قوه قرار دارد و تعیین کننده است. حالا پرسش من این است که چطور می‌شود جلوی چنین ساختار دوگانه‌ای را گرفت؟ یعنی ساختاری که یک ظاهر قانونی و تفکیک شده دارد، ولی در عمل همه قدرت در یک نقطه متمرکز می‌شود؟

اسماعیل نوری علا: بهرحال اینها همه نهادهای هستند به دست انسان ساخته می‌شوند. شما محال است که بتوانید یک کاری بکنید که یک کاری را نشود انجام داد. یعنی اینکه دونیرو یکی اینکه بخواهد تمرکز قوا ایجاد بکند و یک نیرویی که بخواهد اینها را از هم جدا کند هر دو در داخل هر جامعه‌ای هستند. اینکه کدامشان بتوانند پیروز شوند، به عوامل مختلفی مربوط می‌شود. شما در مملکت ما نگاه بکنید که هم قوه مقننه داریم، مجلس داریم، انتخابات می‌کنیم، مردم می‌روند نمایندگان خودشان را می‌فرستد به مجلس، از طرف دیگر قوه قضاییه داریم، از طرف دیگر نم‌یدانم قوه مجریه داریم، رئیس جمهور داریم، وزرا داریم همه این حرفها، اما با وجود همه اینها ما می‌بینیم که یک چیزی هم آن بالا گذاشتند به نام ولی فقیه که این اختیاراتش نامحدود است و بر همه اینها می‌تواند اثر بگذارد. من تصورم این است که هر چقدر که قانون اساسی که قرارداد اولیه بین مردم و حکومتها هست، به دقت بیشتری و با در نظر گرفتن امکانات مختلف نوشته بشود، راه مشکل می‌شود. ولی اگر که با این دقت صورت نگیرد، آنوقت در اعتراض به ماجرا هم ما دچار مشکل خواهیم شد. مثلا الان شما فکر کنید که ما وقتی که در قانون اساسی جمهوری اسلامی داریم ولایت مطلقه فقیه و همین آقای کروبی می‌آید می‌گوید که حکم حکومتی آمده که فلان کار را باید انجام بدهیم، بنابراین یک مطلبی را از بحث مجلس خارج می‌کند، اینها همه عطف به آن اختیاراتی است که در قانون اساسی داده شده به ولی فقیه و در نتیجه اعتراض را بی معنی می‌کند. در حالی که قانون اساسی به دقت نوشته می‌شد لااقل می‌شد نشان داده که این عملی که طرف کرده خلاف قانون است. من فکر می‌کنم که راه حل معمولا اینجوری است که از همان اول، از همان پله اولی که در ساختار سیاسی گذاشته می‌شود فکر عاقبت کار و راه‌های اعتراض به مسئله و جبران مسئله را بوجود آورد.

شبنم بدری: آقای دکتر اشاره کردند به مونتسکیو و من یاد این افتادم که همانطور که آقای دکتر گفتند خوب قانون اساسی کشورهای زیادی الهام گرفتند از این ایده و نوشته شدند. ولی خوب فکر می‌کنم دوستان خاطرشان هست که همان موقع وقتی این کتاب روح قانون را منتشر کرد، در خود فرانسه کلیسای کاتولیک بعد از مدتی این کتاب را گذاشت جز کتابهای ممنوعه. بخاطر اینکه خوب فکر می‌کردند جلوی نفوذ و قدرتشان را می‌گیرد در امور سیاسی. یعنی همیشه در طول تاریخ معلوم است که چه کسانی مخالف چنین ایده‌هایی هستند. ولی خوب آنها موفق نشدند در این آمریکا و خیلی از کشورهای اروپایی بتوانند این را پیش ببرند، ولی تلاششان را کردند همچنان هم اگر که این فرصت را پیدا کنند حتی در همان کشورها هم این کارها را شروع می‌کنند. سپید جان آقای دکتر و دوستان اشاره کردند به قانون اساسی جمهوری اسلامی، فکر می‌کنم حداقل برای من باور این سخت است که بخواهم قبول کنم وقتی که قانون اساسی جمهوری اسلامی قرار بوده نوشته بشود با این قصد بوده که تمرکز قدرت وجود نداشته باشد. بخاطر اینکه همان موقع که شما می‌آیید می‌گویید بخاطر اینکه تمرکز قدرت نباشد، من بیایم تفکیک قوا را بگذارم، همان موقع ولایت فقیه را هم می‌گذارید. یعنی این جمع نقیضین است. نمی‌توانید هم تمرکز قدرت را نخواهید، هم بخواهید. وقتی می‌آئید تفکیک قوا را می‌گذارید حداقل به این بهانه گذاشتید که می‌خواهیم تمرکز قدرت نباشد، بعد ولایت فقیه را می‌گذارید. یعنی شاید هیچ قانون اساسی نمی‌توانیم بگوییم ایده‌آل است، چون چند سال بعد دو مرتبه اگر کشوری بخواهد می‌تواند حالا بهرحال چیزی را اضافه و کم بکند با تمهیداتی که دارند یا در آینده دورتر. اما حداقل می‌تواند جمع نقیضین نباشد. بخاطر اینکه این مشکل هم در قانون اساسی جمهوری اسلامی وجود دارد که مشکلات عدیده دیگری هم وجود دارد و در قانون اساسی مشروطه هم وجود داشت. حالا آن به شکلهای دیگر. یعنی تو هم می‌آئید می‌خواهید حقوق برابر و آزادی بدهید، هم می‌گوئید این قوانین باید بر اساس قوانین اسلام باشد. اینها همه جمع نقیضین است از همان ابتدا مشخص است که چنین چیزی جواب نمی‌دهد. حالا یک موقعه‌ای فردی که قدرت را دارد مثل محمدرضا شاه پهلوی ایران دوست و دنبال توسعه است، می‌آید و قانون اساسی مشروطه که جمع نقیضین است مجبور است که اجرا نکند، بخاطر اینکه بتواند مملکت را پیش ببرد. و در عین حال متهم می‌شود به دور زدن برخی از اصول قانون اساسی. یعنی همانطور که آقای دکتر گفتند باید این تلاش بشود اول همه در مورد قانون اساسی، وگرنه به بهترین فرد هم قانون اساسی که مشکلات عدیده دارد، منجمله جمع نقیضین هست را تحویل بدهید در طولانی مدت نمی‌توانید نتیجه بگیرید. و برای من بیشتر این نکته مهم است که این بار اگر که چیزی قراره نوشته بشود، با این قصد با این خواست واقعی نوشته بشود، اگر می‌خواهیم که عدم تمرکز قدرت باشد، نمی‌توانیم تفکیک قوا را بگذاریم، بعدا در اصل دیگر بیاییم همین را نقض بکنید. یعنی بیاییم یک اصلی را برداریم از قانون اساسی یک کشور،  یک اصلی را بردایم از قانون اساسی کشور دیگر، بعد خودمان هم این وسط یکسری افراد فرصت طلب یک چیز دیگری را آن وسط اضافه کنند. این قانون اساسی می‌شود که از همان ابتدا خنده‌دار است. و مسلم است به جایی نمی‌رسد. بیشتر من این را مد نظرم هست وقتی که از روح قانون حرف می زنیم فکر می‌کنم منظور این است که در اصل اصل آن قانون اساسی چنین چیزی باشد. یک اصل تضمین کننده چنین چیزی نخواهد بود. 

حسین ساعی: می‌خواستم این مطلب را از یک زاویه دیگه نگاه کنم امیدوارم درست باشد، حالا آقای دکتر قطعا کامنت می‌گذارد در انتهای برنامه. به نظر من ما اگر حکومت را بعنوان یک سیستم در نظر بگیریم و بگوییم یک مجموعه کامل هست، من قائل نیستم که ما داریم تفکیک قوا انجام می‌دهیم یا نیروها را تقسیم می‌کنیم. به نظر من نیروی اصلی در یک سیستم که بر پایه قانون بنا می‌شود البته و قرار است که آن قانون اساسی و قانون کشور را دنبال کند، نیروی اصلی و واحد در کشور همان بحث مجلس است که رای و نظر مردم را تبدیل به قانون می‌کند و آن چیزی که نیازمند هست و نیاز کشور هست را بعنوان قانون تبیین می‌کند و در داخل این بدنه سیستم گسترش می‌دهد یا برای اجرا وارد می‌کند و من از آن، حالا  بگوییم واحد یا -به نوعی دوستان می‌گویند قوا- قوای اجرایی یا سیستم اجرایی و سیستم قضایی را من به بیشتر بعنوان یک ابزار دوست دارم به آن نگاه کنم. یعنی اینها ابزارهایی هستند که ما کشور و آن حکومت بتواند به آن مقاصدی که تعریف می‌شود برای آن در مجلس، توسط خواست مردم و آن آینده، چه از نظر روابط دیپلوماتیک سیاسی هست، چه از نظر توسعه اقتصادی داخلی هست و شرایط معیشتی مردم است همه در آن قانون عملا انعکاس پیدا کرده و دولت موظف و مجری آن قانون است. نیروی از خودش ندارد، نمی‌تواند بیاید چیزی را زور کند به سیستم، عملا دارد آن قانون را اجرا می‌کند و عملا خواست‌هایی که مردم دارند و در آن رای گیری‌شان با انتخابشان حالا اگر من بخواهم یک گریزی بزنم به سیستم‌های مثلا اروپایی که آن حزب‌های حاکم مجری هستند، نخست‌وزیر آنها انتخاب می‌کنند، بخش بزرگی از کابینه را او نيز تشکیل می‌دهد، تمام خواسته‌های مردم را می‌آیند در سیستم اجرایی هم فعال می‌کنند و قوانینی که ثبت می‌شود تبیین می‌شود در آن مدت ۴ ساله هم بیشتر نزدیک به نظرهای آن حزب اکثریت هست، حالا به علاوه آن محدودیتها و مرزهایی که باید رعایت کنند از نظر حقوق بشری و غیره، ولی اینها ابزار هستند و آن قسمت سیستم عدالتی و قوه قضاییه هم بعنوان یک ابزار Check and balance می‌آید و کنترل می‌کند که قوانین درست دارد اجرا می‌شود، آن واحدها و سیستمهای اجرایی دارند درست قوانین را اجرا می‌کنند یا خیر، افراد، شرکتها و حالا بطور حالا فنی بخوایم بگوئیم، افراد حقیقی و حقوقی آیا آن وظایفشان را انجام می‌دهند یا نه، اگر شکایتی ثبت بشود، رسیدگی بشود و بررسی بشود. و می‌ببینیم که همیشه و همه جا آن بیس اصلی قانون است که تعیین کننده است حق با کدام طرف است و چه کسی دارد کار درست را انجام می‌دهد. در مجموع اگر بخواهم جمع بندی کنم به نظر من تفکیک قوایی اتفاق نمی‌افتد عملا در حکومت، قوای اصلی به نظر من در دست مجلس است که قانون‌گذاری را در دست دارد و قوانین را کنترل می‌کند و سیستم اجرایی و سیستم قضایی ابزارهایی هستند برای رسیدن به آن اهدافی که در به اصطلاح سیستم قانون‌گذاری و برای آینده مملکت تبیین شده و برنامه ریزی می‌شود برای آن.

شهرام عباسپور: من وقتی همیشه به گذشته یا به تاریخ نگاه می‌کنم، همیشه تصورم این است که ما از تاریخ درسهایی می‌گیریم برای امروز و نگاه به آینده. از آنجایی که ما همیشه در بحثهایمام مقایسه می‌کنیم یک سیستم سکولار و دموکرات را با یک نظام ایدئولوژیک، الان همین بحثهایی که دوستان در صحبت هایشان اشاره‌هایی کردند. ما قبلا در برنامه‌ها از مسئولیت‌پذیری، مشارکت، شایسته سالاری، همه این کلمات را تک تک راجه به آن بحث کردیم، برنامه داریم، من فکر می‌کنم همانطور که دکتر گفتند، قوانین را بهرحال انسانها می‌نویسند و اما می‌دانیم که انسان ذاتا تشنه قدرت و تشنه ثروت است. اگر واقعا این قوانین که نوشته می‌شود توسط کسانی که حالا در این حوزه متخصص هستند، مثل حقوق‌دانان مثل حالا کسانی که واقعا قوانین را تنظیم می‌کنند، ببینید چند تا مثال می‌شود زد، آقای دکتر از محمد پیامبر اسلام گفتند، به دلیل اینکه می‌گفتند ایشان فرستاده خدا است و هر چه ایشان بگوید یعنی همانی است که مردم اطاعت می‌کنند، در واقع این مردم هستند که این اختیار را به یک شخصی می‌دهند. یا بعد از آن اگر ما خاطرمان باشد خمینی وقتی آمد ایران، در همان بهشت زهرا گفت من دولت تعیین می‌کنم، من توی دهن این دولت می‌زنم، هیچ کس آنجا اعتراضی نکرد که شما چه کاره هستی که قرار است بعنوان یک فرد دولت تعیین بکنید! و بعد هم که خوب دیدیم که چه فجایعی به بار آمد، حتی ایشان خودش مسئولیت این را داشت که دستور قتل‌عام ها را بدهد و هیچ کس نمی‌گفت پس قوه قضاییه اینجا چیکار است؟ این است که ما الان داریم از تفکیک قدرت به اصطلاح صحبت می‌کنیم، به نظر من اگر قوانین به صورتی باشد که ما حتی برای آینده‌مان هم، من در صحبت‌های شاهزاده رضا پهلوی در مصاحبه هاشان شنیدم، می‌گویند وقتی که در زمان پدر ایشان اشخاصی مسئولیت پذیر نبودند و انجام وظیفه نمی‌کردند و مرتب به پادشاه می‌گفتند که این شما هستید که امر می‌کنید، شما باید دستور بدهید و کسانی که وظایف خودشان را محول می‌کردند به یک پادشاه، به یک کسی که آن بالا نشسته، یعنی اگر این قدرت بخواهد جوری تنظیم نشود داخل قوانین که محدود بکند، حالا چه پادشاه، چه رئیس جمهور، چه آن مقام ولایت فقیه که آن بالا نشسته، همه اختیارات را وقتی به ایشان بدهند همین می‌شود که آقای خامنه‌ای هم زمانی که می‌خواست بیاید به اصطلاح کاندید بشود یا انتخابش بکنند برای ریاست جمهوری، خودش می‌گفت: وای به حال آن ملتی که من بخواهم رئیس جمهور بشوم. ولی الان می‌بینیم که وقتی به این قدرت و این ثروت رسیده از جانب اطرافیانش و کسانی که ایشان را واقعا بعنوان نایب امام زمان، فرستاده خدا و وقتی که همچین القابی به یک فرد داده می‌شود، یک کسی را به آن حد بالا می‌برند و قانونی نیست که ایشان را محدود بکند، متاسفانه من فکر می‌کنم که چه برای سلطنت باشد، چه برای یک شاه مقتدر باشد، اگر قرار باشد قوانین محدود نکند آن حوزه اختیارات آن شخص را، من فکر می‌کنم که باز هم متاسفانه ما هم این چرخه را مجبوریم که ادامه دهیم.

اسماعیل نوری علا: خوب حرف که زیاد است من چندتا نکته را از مطالبی که دوستان گفتند اینجا یادداشت کردم که با همفکری همدیگر شاید بتونیم حلش بکنیم. اولی را مثلا آقای حسین آقای ساعی در مورد اینکه این تفکیک قوا نیست و در واقع تفکیک اجرا کنندگان قوا است. همچین چیزی را من فهمیدم اگر اشتباه می‌کنم آقای ساعی همینجا به من بگوئید. 

حسین ساعی: عرض من این است ابزار هستند آن دوتا سیستم قضایی و سیستم اجرایی ابزاری هستند در دست عملا مجلس و مردم. یعنی موظفند کارهای مردم را انجام بدهند و قانون را اطاعت کنند از قانون پیروی کنند. 

اسماعیل نوری علا: بله من این دلیل این نمی‌شود که اینها را از هم دیگر نشو تفکیک کرد. شما یکجا می‌گوئید که قانون می‌گذارند، یکجا قانون را اجرا می‌کنند. شما می‌گویید این دومی قوه نیست این ابزار است. در حالی که اینها به نظر من کلماتی اسا که به کار می‌بریم یکجوری بهرحال این دو باید از همدیگر منفک و مستقل بشوند تا بتوانند کار خودشان را انجام بدهند. شما نگاه بکنید که مثلا وقتی که دستگاه اجرایی مشکلی پیدا بکند با اینکه این قوه مقننه قوانینی را که من احتیاج دارم و به من نمی‌دهد، اگر که قانون اساسی که قانون هم نیست من یکی از مشکلات ما این است که ما بیخودی constitution را می‌گویم قانون اساسی، چون قانون یعنی lawیعنی آن چیزی که برای جریان روزمره به کار می‌رود. constitution یعنی آن سندی که بنیان می‌گذارد ساختار را، قانون نیست. این یک قرارداد اجتماعی که وجود دارد. اگر در آن قرارداد اجتماعی مشخص نشده باشد که مثلا اگر که مشکلی برخوردند، چه کار باید بکنند؟ شما مثلا نگاه کنید مثلا می‌گوییم که یکی از دموکرات‌ترین سیستمهای حکومتی در ایران دوران دکتر مصدق بود. اما شما نگاه کنید که دکتر مصدق وقتی که مجلسی را که خودش انتخاباتش را انجام داد، وزیر کشور خودش مسئول انتخابات بود، مجلس تشکیل شد، مجلس حرفهای مصدق را گوش نکرد، تصمیم گرفت آن را منحل بکند. در قانون اساسی هم ننوشته بودند که نخست‌وزیر چطور می‌تواند مجلس را منحل بکند. بنابراین آمد اختراع کرد. گفت که یک رفراندوم می‌گذاری. مگر قرار نیست که مردم صاحب این مملکت باشند و بیایند تکلیف روشن بکنند، خوب می‌رویم رفراندوم می‌گذاریم از مردم می‌پرسیم: این مجلس را می‌خواهید یا نمی‌خواهید؟ یعنی یک راه چاره‌ای که در قانون ذکر نشده بود را اورد وسط که بتواند این کار را انجام بدهد. یا قبل از آن مثلا وقتی که قانون اساسی مشروطه را داشتند می‌نوشتند فکر این را نکرده بودند که شاه بتواند مجلس را منحل بکند. یا نخست‌وزیر را عزل بکند. اینها جزو اختیارات چون شاه رئیس دستگاه اجرایی محسوب می‌شد، در قانون اساسی او نمی‌توانست این اختیارات را داشته باشد. آمدند متمم زدند در سال 1329 یا 28 وقتی به شاه تیراندازی کردند این اختیارات را به شاه دادند که خود این موجب این شده است که وقتی که مصدق رفراندوم کرد و مجلس را تعطیل کرد، دکتر صدیقی که وزیر کشور بود آمد پیش مصدق و آقا در متمم جدیدی که به قانون زدند شاه حق دارد عرض کنم که در زمانی که مجلس تعطیل است و کار نمی‌کند نخست وزیر را عزل بکند. شما با تعطیل کردن مجلس اختیار را دارید می‌دهید به شاه، شاه خود شما را می‌تواند عزل بکند. که مصدق گفت که نه او زورش نمی‌رسد و نمی‌تواند بکند. باز ببینید صحبت زور است، صحبت قانون نیست. اتفاقا همینطور هم شد یعنی شاه در 25 مرداد سال ۳۲ نخست وزیر را عزل کرد و زاهدی را حکم نخست وزیری به او داد. چرا؟ چون مجلس تعطیل بود. یعنی دخالت این نیروها در همدیگر همیشه یک نوع قفلی را ایجاد می‌کند که حکومت نمی‌تواند پیش ببرد. بعضی وقتها این قفل‌ها قفل‌های مضری هم می‌تواند باشد. مثلا شما نگاه کنید که در همین امریکایی که ما هستیم اگر که مثلا دو مجلس در دست یک حزب باشد، رئیس جمهور در دست یک حزب باشد، اینها می‌توانند همدیگر را خنثی کنند. اینجا یک اصطلاحی دارند به آن می‌گویند sitting duck یعنی اردک نشسته، بعضی وقتها این تضاد بین قوا موجب می‌شود که مثلا رئیس جمهور هیچ کاری نتواند بکند. چون هر لایحه‌ای را که به مجلس می‌دهد، مجلس تصویب نمی‌کند و این را تبدیل به اردک نشسته می‌کند. یک مورد دیگر را که بخواهیم در تاریخ خودمان بگیریم این بود که خوب در برنامه‌های گذشته خودمان گفتیم در پارسال در واقع در مورد اینکه قانون اساسی را آن کمیسیون تدوین نوشت و آورد به مجلس، آخوندها صداشالن در آمد که آقا این چیه؟ اینکه اصلا شرع و این حرفها در آن رعایت نشده، شروع کردند مواد ۱ و ۲ بقیه مواد را چپاندند در این قانون اساسی. و این قانون اساسی خودبخود چی می‌شد؟ منجر می‌شد که حالا روحانیت طوری است که دولت را می‌تواند فلج بکند. هر کاری دولت بخواهد بکند انجام نمی‌شود. به همین دلیل ما از سال 1283 یا 84 که مجلس دو مرتبه یا مجلس دوم تشکیل می‌شود بعد از اینکه مجلس را به توپ بستند، تا سالی که رضاخان میرپنج می‌آید نخست وزیر می‌شود رئیس وزراء می‌شود، ما هر ۲ ماه هر ۳ ماه یکبار یک دولت داشتیم، این دولت هیچ کاری نمی‌توانست بکند، یا استعفا می‌داد، یا کنار می‌رفت، یعنی اینها همه به خاطر این است که تا چه حد اینها می‌توانند روی همدیگر اثر بگذارند تا چه حد می‌توانند باهم هماهنگ باشند اگر که دقت بکنید حتی وقتی که اینها یعنی وقتی که محمدعلی‌شاه مجلس را به توپ بست و منورالفکرها فرار کردند از ایران رفتند بیرون و در آنجا نشستند فکرهاشان را کردند، گفتند که ما احتیاج به یک مستبد منور داریم. مستنبد منور یعنی چی؟ یعنی کسی که بتواند قانون مجلس را یا خود مجلس را قوای مجلس را دور بزند به آن بی اعتنایی بکند کار خودش را انجام بدهد. یعنی ما همیشه در کشور خودمان مشکل ما مشکل دخالت قوا با همدیگر، ترمز گذاری به همدیگر و همه اینها بوده و همواره هم راه‌حلی که پیدا شده این است که ما بیاییم یکجوری این قانون را دور بزنیم. چرا؟ چون خود این قانون عرض کنم که امکانات همکاری نیروها را با هم فراهم نکرده. نیروها را به جان همدیگر انداخت. 

حسین ساعی: خواستم عرض کنم که طبق فرمایش شما من چیزی که الان درک می‌کنم از مطلبی که شما می‌گویید مشکل ما برخورد بین قوا نبوده و مشکل ما ناکارآمدی قانونی بوده که تهیه شده. بخاطر اینکه جنبه‌های اساسی، من اینجوری حس می‌کنم که قانون حالا مدل مهندسی مکانیکی را من بگویم مثل آن گریس و فت یا آن چربی می‌ماند که باعث روان کاری می‌شود بین سیستم‌ها، یعنی سیستم اجرایی، سیستم قضایی و سیستم آموزش، البته قانون اساسی درست تدوین شده باشد. قانون‌هایی هم که در مجلس می‌آید بر پایه آن به درستی شکل داده شده باشد، باعث می‌شود که اینها بتوانند با هم خیلی روان و راحت کار کنند و به مشکل خاصی برنخورند. و ما در تمام این سالها مشکل این قانون را داشتیم که قانون درستی تدوین نکردیم. و خوشبختانه حالا با تلاشی که شما و عزیزان بزرگواری مثل شما انجام می‌دهند در اپوزیسیون و این بحث که خوب دنبال بحث های دموکراتیک و سکولاریسم که مطرح می‌کنیم امیدواریم که حالا در دوره بعدی که پیش می‌آید بعد از این حکومت نحس اسلامی، ما بتوانیم یک اساسنامه و قانون اساسی حالا به قول عمومی درستی تدوین بشود و آن قدرت واقعی قانون حاکم بشود. شما الان مثلا در سوئد حزب‌هایی که الان فعال هستند خوب شدیدا دارند در مقابل مهاجرت جبهه گرفتند، قوانین خیلی سختگیرانه دارند وضع می‌کنند،یکی از قوانینی که تازگی پیشنهاد می‌کردند فکر می‌کنم در چند ماه گذشته، بحث این بود که آقا کسانی که از به صورت مهاجر می‌آیند اینجا شهروند می‌شوند حتی، یعنی شما پاسپورت سوئدی می‌گیرید، می‌خواستند که اگر این افرادی که شهروند شدن هم اگر خلافی مرتکب شدند یا حالا به قول اینها چیزی که الان می‌گویند خلاف خیلی سنگینی مرتکب شدند بتوانند شهروندی را از آنها پس بگیرند. و جالب است که در قانون اساسی به روشنی آمده که شما اگر به کسی شهروندی دادید، حتی اگر اشتباه هم کرده باشید، اجازه پس گرفتنش را ندارید. و این به روشنی در قانون اساسی ذکر شده. حالا از طرف دیگر شما فرمودید که انسانها امکان خطا دارند و می‌شود قانون را تغییر داد، آمدند این کار را سخت کردند بطوری که می‌گویند اگر شما می‌خواهید یک بند قانون اساسی را تغییر بدهید، باید حداقل در دو مجلس این بیاید با اکثریت آرا تصویب بشود. یعنی شما حداقل ۸ سال باید زمان بگذارید دوتا سیستم بیاید، شانس بیاورید هر دو دوره، هم این حزب‌ها، همین دیدگاه‌ها بر سر کار باشد که بتواند بیاید در قانون اساسی دست ببرد و این بند را اضافه کند. که اگر فردی دو تابعیت داشت و همچین اتفاقی افتاد بتوانید تابعیتش را  بگیرید. یعنی عرضم این است که وقتی شما قانون را درستی داشته باشید، عملا این کارکرد این سیستم با هم روان‌تر می‌شود، هم مشخص‌تر و عملا می‌بینیم دیگر تفاوت شرایطی که الان مثلا کشورهای اروپایی دارند در امورات روزمره‌شان به شرایط زندگی‌شان با کشورهای مثل جهان سومی و خاورمیانه مثل ایران و عراق و اینها که عملا قانون همیشه در سایه بوده، همیشه دور زدن، همیشه فروختند و خریدند متاسفانه. امیدوارم ما بتوانیم حداقل یک قدمی برداریم به سمت قانون‌مداری در کشورمان.
قسمت سی و نهم - دلایل مدت دار کردن مناصب در قوه مجریه

شهرام عباسپور: من صحبتهای جناب نوری‌علا را که گوش می‌کردم پیش خودم تصور کردم که این مدت‌دار بودنی که دکتر نوری علا از آن بردند، من فکر می‌کنم این بیشتر برمی‌گردد به آن تبیین و تنظیم قانون اساسی که سکولار دموکرات باشد در اصل. شما مثالهای زدید از کشورهایی که چه پادشاهی بودند، چه ریاست جمهوری بودند، ولی دو ریاستی بودند ولی آن رئیس جمهور یا شخص پادشاه هیچگونه دخالتی در امر اجرای قانون نداشته. من مثلا خودم هم تجربه هم راجع به کشورهای اسکاندیناوی است ما می‌ببینیم که فنلاند دو ریاستی و بصورت ریاست جمهوری اداره می‌شود ولی در کنارش دانمارک یا نروژ است که پادشاهی است آنها هم دو ریاستی و نه پادشاه و نه رئیس جمهوری هیچ دخلی در به اصطلاح اجرای قانون ندارند، ولی فوق العاده سیستم به صورت سکولار و دموکرات اداره می‌شود و تقریبا هم سیستم یکجور است. یعنی از نظر سیستم دموکراسی و سکولاریسم هیچ تفاوت عمده‌ای با همدیگر ندارد. ما قبلا در برنامه‌های خودمان صحبت کرده بودیم از استقلال مثلا فرض بفرمایید سه قوه از همدیگر، این است که من فکر می‌کنم تنظیم قانون اساسی الان بیشتر در قالب سئوال می‌تواند باشد که بهرحال ما باید قانون اساسی را جوری تبیین و تنظیم بکنیم که آنجا به آن اشاره بشود که حالا صدراعظم یا نخست وزیر که اگر دستگاه اجرایی را دارد در چه مواردی می‌تواند آنها را به اصطلاح اجرا بکند و شخص رئیس جمهور یا پادشاه چه کارهایی را می‌توانند بکنند یا چه کارهایی را نباید بکنند. این را من از صحبتهای شما اینجور درک کردم بیشتر برمی‌گردد به آن ساختار قانون اساسی سکولار دموکرات که ضمن اینکه سه قوه را از همدیگر جدا می‌کند و هر کدام استقلال خودشان را دارند، آن به اصطلاح حالا رئیس جمهور یا پادشاه در امر اجرایی شرکت نمی‌کند یا مثلا فقط بعنوان یک سمبل هست و یا اینکه بهرحال عرض می‌کنم چه کارهایی واقعا نمی‌تواند بکند در دستگاه اجرایی، ولی آن کارهایی که می‌تواند بکند که مثلا فرض بکنید تا آزجایی که من می‌دانم زمانی به اصطلاح جلسه‌ای برگزار می‌شود که اختلافی بین مثلا فرض بکنید این سه قوه اگر ایجاد شود ممکن است که شخص پادشاه یا رئیس جمهور بیاید که به اصطلاح یک دخالت کوچکی می‌تواند انجام بدهد. در این مورد می‌خواستم بدانم که اگر درست فهمیده باشم می‌توانید توضیح بیشتری بدهید که کجا می‌تواند آن شخص اول مملکت، در چه موارد ضروری می‌تواند که دخالت بکند در امر اجرایی.

اسماعیل نوری علا: عرض کنم که خوب معلوم است که ساختار سیاسی هر جامعه‌ای خودبخود باید انعکاسی باشد از آنچه که در قانون اساسی ذکر شده. بنابراین قانون اساسی سکولار دموکرات می‌آید می‌گوید سه قوه داریم، اینها از هم مستقل هستند، اما مواظب همدیگر هستند و از زیاده روی همدیگر جلوگیری می‌کنند، ولی همه اینها بستگی به شرایط تاریخی اجتماعی جوامع مختلف دارد. به همین دلیل هم شما در قانون‌های اساسی مختلفی، راه‌کارهای مختلفی را برای مدت دار کردن مقامات مسئول پیدا می‌کنید. به همین دلیل من راجع به امریکا، فرانسه، راجع به هندوستان، راجع به ژاپن صحبت کردم نشان بدهم که چگونه سیستمهایی که یکی پادشاهی است و یکی جمهوری است عرض کنم که اینها در بعضی‌ها دقیقا قانون اساسی می‌گوید که اینها فقط برای مدت معینی می‌توانند باشند. اما مثلا در یک کشور دیگری ممکن است گفته بشود که اینها در مقام خودشان باقی می‌مانند تا زمانی که مجلس رای عدم اعتماد به آنها بدهد. یعنی به جای اینکه بیایند مدت معین بگذارند، شرط اعتماد مجلس را مطرح می‌کنند. بنابراین به نظر من یک حکومت سکولار دموکرات به همین دلیل گفته می‌شود که فرقی نمی‌کند که پادشاهی باشد یا جمهوری، اگر که سکولار دموکرات باشد و اگر ما در حزب خودمان که در ابتدا یک حزب جمهوری خواه بودیم، بعد هم پیشنهاد شاهزاده رضا پهلوی را پذیرفتیم که ما یک حزب جمهوریت خواه بشویم برای این است که شما اگر که هم رئیس جمهور و هم پادشاه هر دو اینها را در یک سیستم دو ریاستی قرار بدهید و اینها را از جریان اجرایی و مدیریتی مملکت جدا بکنید، آنوقت دیگر مشکلی نخواهد بود که مملکت جمهوری باشد یا پادشاهی باشد. همانطور که مثالهایی که شما زدید کاملا نشان می‌دهد که ساختار جمهوریتی است اما چون دو ذیاستی است، یک ریاست نمادین و غیراجرایی و غیرمسئول هم مملکت دارد. حالا نکته به این برمی‌گردد که این شخصی که رئیس است و عرض کنم که رئیس نمادین یا فرهنگی یا تاریخی مملکت یا تشریفاتی مملکت است این چه وظایفی دارد؟ اگر که حق دخالت در امور مملکتی را ندارد. خو.ب باز این را هم قانون اساسی است که روشن می‌کند که واقعا در بعضی مواقع به بن بست‌هایی جامعه بر می‌خورد که باید یک کسی که فراتر از همه بوده و همه جمعیت قبولش کردند بعنوان نماد استقلال و استمرار تاریخ یک مملکت بتواند دخالت بکند. مثلا یکهو کابینه استعفا می‌دهید و مملکت بی سرپرست می‌شود می‌تواند در یک قانون اساسی اینطور گفته شود که در صورت استعفای نخست وزیر یا صدراعظم و تا زمانی که مجلس نفر بعدی را معین نکرده، پادشاه می‌تواند یک نخست وزیر موقت را پیشنهاد بکند که مجلس رای بدهد به او و او مملکت را بگرداند. همه اینها مربوط به مسائل بحرانی و بلافاصله است. اما یکسری مسائل اختیارات جاری هم دارد. مثل مثلا اینکه هر کسی که متصدی یک کاری می‌شود فرمانش را آن شخص صادر بکند. مثلا سفرا را بگیرید، سفرا، وزیر خارجه و نخست‌وزیر هستند که انتخاب می‌کنند ولی آن پادشاه یا رئیس جمهور غیرمسئول هم فرمان آنها را صادر می‌کند و به دستشان می‌دهید. بنابراین اینها همه بستگی دارد به نوع قضیه. یکی از نکاتی که در این زمینه من بدم نمی‌آید که خدمتان عرض بکنم مربوط می‌شود به این قضیه که الان شاهزاده رضا پهلوی و تیمشان آمدند و یک قضیه دفترچه دوران گذار را تهیه کردند و عده زیادی حمله کردند به اینکه خود این دفترچه نشانه این است که می‌رویم به طرف اینکه یک  دیکتاتوری جدیدی را بوجود بیاوریم. من فکر می‌کنم که یک مسئله‌ای را ما داریم اینجا اشتباه می‌کنیم، شاهزاده نه می‌گوید من رئیس جمهور هستم، نه می‌گوید من شاه هستم، می‌گوید که من حاضرم که سخنگو، وکیل رهبر دوران گذار باشم. بنابراین وقتی که در دفترچه نوشته شده که مثلا اگر که آن شبه مجلس که بخواهد بوجود بیاید -حالا من اسمش یاددم رفته که در دفترچه دوران اضطرار چه اسمی برایش گذاشتند، ولی چیزی که کارکرد مجلس را دارد- خوب آنجا گفته که اعضای آن را شخص رهبر انتخاب می‌کند. و می‌گویند اینکه دموکراتیک نیست که رهبری که قرار است که غیر مسئول باشند آمده اعضایش را انتخاب کردن! در حالی که اصلا نه مجلس شورایی در کار است، نه دموکراسی هنوز برقرار شده. این است که من فکر می‌کنم مقداری از ایراداتی که گرفته می‌شود اگر که از سر عمد و بدجنسی و کین‌خواهی و خود پسندی  نباشد، به این برمی‌گردد که دوران گذار را با یک دوران دموکراتیکی که بعدا بوجود می‌آید با هم مقایسه می‌کنند، رهبر دوران گذار را هم با پادشاه یا رئیس جمهور نمادین بعدی مقایسه می‌کنند و می‌گویند که آقا این اختیاراتی دارد که نباید داشته باشد. بهرحال منظور من این است که همانطور که آقای عباسپور گفت این قانون اساسی است که نحوه مدت دار کردن مناصب اجرایی را و نوع دخالتهایی که مثلا یک رهبر نمادین در یک نظام دو ریاست می‌تواند بکند را تعیین می‌کند. 

حسین ساعی: عرض کنم خدمتتان که در باب مدت دار شدن تصدی مناصب دولتی و اجرایی، خوب من فکر می‌کنم والا خیلی زیاد ما اینجا به سکولاریسم ارتباط نداریم و بیشتر در آن محدوده دموکراسی سیستمهای حکومتی داریم فعالیت می‌کنیم یا فکر می‌کنیم و اینکه خوب خیلی اهمیت دارد، همانطور که آقای دکتر هم توضیح دادند که سر مدت مشخصی بشود این افراد یا این مناصب افراد جدیدتری بیایند که حالا ایده‌های جدیدتری شاید دارند شاید از آن سمت و سویی که دولت و سیستم اجرایی می‌رفته می‌خواهند تغییر مسیر بدهند و این نفرات جدید می‌توانند راهگشا باشند یا کارهای کلیدی انجام بدهند. اما نکته‌ای که من فکر می‌کنم اینجا مغفول است و باید شاید بیشتر راجع به آن صحبت کنیم مفید فایده باشد، اینکه در کشورهایی که دموکراسی نهادینه شده در آنها و حالا بخواهیم مثال بزنیم کشور اروپایی دوستان مثال زدن کشورهای اسکاندیناوی، شما می‌بینید که به واسطه آن استخوان بندی محکمی که کشور پیدا کرده و سیستم به صورت خیلی اتوماتیک، دموکراتیک دارد خودش را هدایت می‌کند و مسائل روزمره را انجام می‌دهد، آن حساسیتهای سیستماتیک یک مقداری کم می‌شود و بعضا یک موقع‌هایی می‌بینیم که حتی در صورتی که مجلس و نخست‌وزیر استعفا می‌دهد و دولت کلا از کار برکنار می‌شود، می‌ببینید که در کشور هیچ استرسی ایجاد نمی‌شود، هیچ کس اصلا ناراحت نمی‌شود و انگار هیچ اتفاقی نیفتاده و منتظر می‌شوند که یک دولت جدید بیاد سرکار همه سیستمها به صورت خودکار، اتوماتیک طبق روال آن استخوان بندی آن سیستمی که دارد پیش می‌رود و هیچ اتفاق خاصی نمی‌افتد. همین در کشور خودمان با حکومت نحس اسلامی و این سیستم مریض و فاسد هم اتفاق می‌افتد همین مسایل، حالا به نوعی ما خیلی کمتر پیش می‌آید که دولت بخواهد استعفا بدهد یا عملا حوادث بیشتر دست در ایجاد تغییر می‌برد و فکر می‌کنم ندیدیم دولتی استعفا بدهد و دولت بعدی بخواهد بیاید، مگر دولت بنی صدر بود که حالا بنا به مسائل سیاسی مجبور به ترک ایران شد و باعث شد دولت جدیدی بخواهد سر کار بیاید، ولی چون سیستم یک سیستم دیکتاتوری است و تمام مدیریت از جای دیگری منشأ می‌گیرد همانطور که آقای دکتر گفتند خود رئیس جمهور می‌آید می‌گوید من تدارکاتی هستم و فقط امکاناتی که برای دولت لازم است می‌خواهم تهیه کنم و می‌بینیم که بودن یا نبودن سیستم اجرایی باز هم آنجا هیچ اتفاقی ایجاد نمی‌کند و هیچ کمکی به مردم و معیشت مردم نمی‌شود چه رئیس جمهور جدید بیاید چه نیاید، چه آن وزرا باشند یا نباشد، آن سیستم به صورت اتوماتیک در حالت اتوپایلوت به سمت فساد و فنا و نابودی دارد می‌رود و چنان ابر بحرانهایی در سیستم ایجاد کردند که من مطمئنم که حتی الان ایلان ماسک را هم ببرید بگذارید آنجا بعنوان رهبر اجرایی هیچ کاری از او برنمی‌آید، شما از ده‌ها جهت می‌بینید که فاجعه‌های اجتماعی و زیست محیطی دارد اتفاق می‌افتد و هر جا را بخواهید شما درست کنید، یک گلوگاه درست کردید برای یک سیستم دیگر. شما فکر کنید مثلا آسانترین راهی که شما می‌خواهید محیط زیست را نجات بدهید و از این خشکسالی و خشکی دریاچه ارومیه نمی‌دانم پایین رفتن سطح آبهای زیرزمینی، اولین کاری که مجبوری بکنید این است که بیاید چاه‌های عمیق را ممنوع کنید. اولین گروهی که جلوی شما قد علم می‌کنند و با بیل و کلنگ میان سراغتان کشاورزان که سهم آب ما کجاست؟ و شما خوب جواب آنها را بدهید، محیط زیست می‌ماند، از آن طرف صنعت و کارخانه‌هایی که وابسته به آب رودخانه ها هستند و الان دریاچه‌ها را دارند اینجوری استفاده می‌کنند آب شان را بدون محدودیت. می‌خواهم این را بگویم که حالا بحث زمان دار کردن مناصب در یک سیستم دمکراتیک اهمیت پیدا می‌کند بخاطر اینیکه اینها می‌خواهند هر چند سال یکبار فرصت این وجود داشته باشد که اگر قرار است اصلاحی در روند اجرایی وجود داشته باشد، اصلاح کوچکی در آن سیاستهای بین المللی کشور وجود داشته باشد، امکانش ایجاد بشود. ولی متاسفانه در یک سیستم دیکتاتوری تمامیت خواه ایدئولوژیک مثل ایران، عملا چه دو سال یک رئیس جمهور سرکار باشد چه ۱۰ سال هیچ گلی به قبای مردم ایران و وضعیت معیشت و زندگی مردم نمی‌زند متاسفانه. می‌گویم من بسیار ناامیدم از اینکه این حکومت بتواند ایران را به سرانجامی برساند و امیدوارم هرچه زودتر ما بتوانیم شاهد این باشیم که یک سیستم دموکرات و سکولار در ایران برقرار بشود. شاید بتوانیم جلوی این خرابی‌ها و فاجعه‌ای را که در راه است بگیریم.

شمس الدین دارابی: امیدوارم همینطور بشود من هم فکر می‌کنم فرقی که بین یک سیستم سکولار و یک سیستم مذهبی که مسلط است بر کشور ما همین است، این بحث مدت دار بودن که یکی از این سازه‌های سکولار دموکراسی است. یعنی در سیستم موجود مذهبی دنبال تمرکز است، اما سیستم سکولار دنبال تکثر است. و این فرقی به نظر من فرق مهمی است بین سیستمهای سکولار دموکرات و سیستم مذهبی حاکم بر کشورمان.

امیر بیگلر: با مثالهایی که جناب نوری‌علا در مورد کشورهای مختلف زدند یک چیزی مشخص است که شما وقتی این کشورها، من حداقل می‌توانم بطور مستقیم در کشور آلمان که یکی از مثالهای جناب نوری‌علا بود، که اینکه مدت ندارد وقتی که صدراعظم انتخاب می‌شود تا موقعه‌ای که خودش را کاندید می‌کند یعنی خودش را که کاندید نمی‌کند در حزبش کاندید می‌شو، در حزبش رای می‌آورد و انتخاب می‌شود. درون خود سیستم را که نگاه بکنید اینها به اصطلاح دلایلی دارد که چرا به این نحو گذاشتند، چرا سیستم اینجوری گذاشتند؟ چرا فرق می‌کند مثلا با فرانسه؟ چرا فرق می‌کند با کشور هلند؟ حالا کاری ندارم که هلند مثلا پادشاهی است اینجا جمهوری یا کشورهای جمهوری دیگر. این را روی اصل تجربیات تاریخی خودشان این سیستمها را سر پا می‌کنند یا طرح ریزی می‌کنند. حالا خوب و بد بودنشان یک مسئله دیگر است. در مورد تفکیک سه قوا شما صحبت کردید، من حداقل در آلمان می‌بینم که در آمریکا هم همینجور است یعنی رئیس جمهور می‌آید رئیس دیوان عالی کشور را انتخاب می‌کند، حالا اینجا این انتخاب در آلمان مثل امریکا نیست، ولی تأثیرگذاری قدرت اجرایی بر قدرت اصطلاح اگه اشتباه نکنم مقننه، قدرت قانونی تأثیرگذار است و تعیین می‌کنند مثلا برای نمونه چند سال پیش دولت می‌خواست صرفه جویی بکند در بودجه‌اش در بودجه درون خود سیستم، آمدند کاری که کردند گفتند که دستگاه دادگستری باید کمی نازکتر بشود چون خرج زیادی می‌برد و اولین قسمتی هم که دست زدند به اصطلاح دادگستری مدنی بود که قاضی‌های آن را کم کردند، شما مثلا اگر یک شکایتی دارید یا داشتید الان هم همینجور است هنوز در مورد مثلا چه می‌دانم کسی پول شما را خورده باشد یا مشکل با بیمه داشته باشید مسائل مدنی باشد،3-4 سال باید صبر کنیم تا دادگاه به شما وقت بدهد و بوید آنجا صحبت بکنید. یعنی همچنان این سیستمها که شما نگاه بکنید آنقدر هم آزاد نیستند که تفکیک قوا از هم جدا هستند و هر کسی کار خودش را می‌کند و با همدیگر کمک می‌کنند که یک دولت یا یک نظام قدرتمندی داشته باشند. و من فکر می‌کنم این تاکتیکهایی است که ما هم باید نگاه بکنیم در ایران آینده مثلا جمهوری اسلامی که یک تافته جدا بافته هست، اصلا فکر کنم در موردش صحبت نباید کرد، یک اشتباهی آن خشت اول کج بود دیگر بقیه هم کج رفته بالا. ولی برای آینده ایران حالا سیستم هرگونه دو ریاستی باشد، یک ریاستی باشد، هرجوری که به اصطلاح پایه‌ریزی می‌شود باید این اصطلاح اخلاق مدنی را، اخلاق‌های اجتماعی را باید سنجش بکنیم ببینیم چه مسائلی چه سوراخ‌هایی وجود دارد که اصطلاح جلوی تبعیض گرفته بشود، جلوی رشوه‌خواری گرفته یشود و این خرابکاری که جمهوری اسلامی بعد از ۴۶ سال به بار آورده جلوی آن را بگیریم که این مسئله دو مرتبه بوجود نیاید و در پایان اینکه یک سیستمی را می‌خواهیم طرح‌ریزی بکنیم، من فکر می‌کنم اگر نگاه ما به درون عادتهای خودمان، جامعه خودمان باشد، با در نظر گرفتن آن ۵ اصل سکولار دموکراسی، یعنی 5 اصلی که مربوط می‌شود به سکولار دموکراسی، حالا اگر خواستید آن ۵ اصل را می‌گویم، با در نظر گرفتن این ۵ اصل یک سیستمی را طراحی بکنیم که واقعیت تا آنجایی که می‌شود قدرت تقسیم بشود و ابزارهای کنترل درون این سیستم باید نصب بشود که جلوی هرگونه رشوه یا سوء استفاده گرفته بشود.

شهرام عباسپور: من صحبتهای حسین جان و امیرجان بیگلر که گوش کردم، از آنجایی که خوب این سلسله برنامه‌های جدید ما نامش هست سازه‌های سکولار دموکراسی من در بحث قبلی از استقلال سه قوه نام بردم درست است که بحث امروز ما نیست ولی بهرحال ما همه این مفاهیم را در برنامه‌های قبلی راجع به آنها صحبت کردیم، یکی از این موارد هم واقعآ شایسته سالاری بود و همین مدت دار بودن زمان مناصب حکومتی که ما امروز داریم از آن صحبت می‌کنیم، حسین جان گفتند که در کشورهای سکولار دموکرات ممکن است خیلی تغییرات بوجود بیاید، ولی شوک اساسی به جامعه وارد نمی‌شود، مردم چیزی را حس نمی‌کنند، برای اینکه سیستم سیستم رانتی نیست. مثل کشور ما الان شما می‌بینید که یک نفر رئیس مجلس خبرگان مملکت ۱۰۱ سالش است و همچنان به قدرت چسبیده و دلش نمی‌خواهد قدرت را رها بکند. ولی در کشورهای سکولار دموکرات غربی ما وقتی مثلا اروپا را که نگاه می‌کنیم خود افراد وقتی که یک مدت زمانی می‌آیند مسئولیت بر عهده دارند، خودبه‌خود وقتی می‌بینند که افراد جوان‌تر، شایسته‌تر وقتی می‌آیند به میدان خودشان حس می‌کنند که دیگر دوره‌شان تمام شده و واقعآ آن منصب را رها می‌کنند و خودشان هم می‌گویند که زمان بازنشستگی من فرا رسیده، حالا علیرغم اینکه چطور کار کردند کارنامه‌شان چه بوده، ولی خودبه‌خود اینها چون دموکراسی را تمرین کردند و ساختار ساختار دموکراسی و آن سیستمی است که واقعآ تمرین کردند سالیان سال -همانطور که حسین جان گفتند- خودشان منصب را رها می‌کنند و می‌گویند از این به بعد ما دیگر باید بریم زندگی خودمان را بکنیم، دیگر به سن بازنشستگی رسیدیم و می‌دانند که دیگر زندگی‌شان تامین است به هیچ جا برنمی‌خورد. ولی متاسفانه در مملکت ما چون سیستم رانتی است و اینها مناصب را به همدیگر کادو می‌دهند و بعد هم همینطور که دکتر نوری علا گفتند یک فردی آن بالا نشسته که ایشان این مناصب را در اختیار کسانی گذاشت که خودش منصوب کرده و قانون هم برای اینها هیچ مدت زمانی مشخص نکرده که شما به این سن که رسیدی، سن بازنشستگی است. این است که اینها مرتب دارند از رانت حکومتی استفاده می‌کنند. من فکر می‌کنم مشکل سیستم بیمار کشورهایی مثل کشور ما این است که سیستم رانتی است و متاسفانه قوانین دموکراتیک در آن وجود ندارد.

حسین ساعی: می‌خواستم یک مطلبی را اضافه کنم به صحبتهايم، اینکه در کشورهای دمکراتیک شما می‌بینید که احزاب بعنوان قلب تپنده سیستم کشور عمل می‌کند. یعنی شما می‌بینید که حزبی که اکثریت را دارد یا حالا جزء اکثریت هست بعلاوه چند حزب دیگر که ائتلاف می‌کنند، عملا می‌آیند مجلس را تشکیل می‌دهند و معمولا آن حزبی که اکثریت دارد نماینده نخست‌وزیر را تعیین می‌کند و بعضا پیش می‌آید که خود دبیرکل حزب معمولا نخست‌وزیر می‌شود و کابینه را تشکیل می‌دهد. یعنی شما می‌ببینید که پادشاه که آن بالا نشسته عملا درگیری با سیستم اجرایی ندارد و احزاب هستند که تعیین کننده هستند و اینکه چقدر اقبال دارند نزد مردم کشور و چقدر مردم به آنها احترام می‌گذارند و یا دنباله‌رو آنها هستند. من فکر می‌کنم یکی از چیزهایی که ما باید در آینده ایران خیلی روی آن کار کنیم و از الان تلاش کنیم که به نوعی یاد بگیریم، بحث احزاب هست، ایجاد، فعالیت کردن حزب‌های سیاسی و اینکه چطور یک حزب سیاسی برنامه‌ای که دارد و آن فکری که دارد را می‌تواند تبدیل کند به یک برنامه اجرایی و بطور واقعی تزریق بشود این برنامه به داخل سیستم اجرایی یک کشور. و نکته دوم که خواستم بگویم این است که اتفاقی که در ایران می‌افتد متاسفانه به دلیل همین که آقای عباسپور عزیز هم فرمودند بحث رانتی است. وقتی یک مدیر یا یک وزیری عوض می‌شود یک سلسله تغییرات در کل آن شرکتهای تابعه و زیر‌ مجموعه می‌افتد. چون هرکسی وزیر می‌شود سریع همه فامیلها و از فامیلهای درجه یک تا درجه10 را می‌آورد در مناصب مختلف سرکار می‌گذارد و وقتی این می‌رود نفر بعدی که می‌آید او هم می‌خواهد فامیل هایش را بیاورد. به همین خاطر هر تغیر استراتیژیکی که در سمت و مناصب می‌افتد عملا موازی است یا هم همزمان می‌شود با یک زلزله شدید در تمامی ادارات وابسته و زیردستی که می‌خواهند آن افراد قبیله خودشان را سرکار بگذارند.

سپیده قیاسوند: من می‌خواهم یک نکته را مطرح کنم که دکتر نوری علا در صحبت‌شان به آن اشاره کردند ولی شاید مستقیم به آن پرداخته نشد و این نکته مربوط می‌شود به رابطه بین زمان و مسئولیت. یعنی این قاعده که هرکسی وقتی مسئولیت اجرایی دارد باید مدت مشخصی هم برای کارش تعیین بشود. مثلا در یک کشور سکولار دموکرات اگر سیستم به صورت پادشاهی باشد، دو۲ حالت بیشتر نداریم یا باید برای دوران خدمت پادشاه یا ملکه یک مدت زمان مشخصی تعیین بشود تا مسئولیتش معنا پیدا کند یا اگر آن مدت نامحدود باشد آن مقام باید غیر مسئول باشد و حق دخالت در امور اجرایی کشور را نداشته باشد. به نظر من مشکل ما شاید بشود گفت مشکل اصلی ما چه در قانون اساسی مشروطه و چه در جمهوری اسلامی هم این بوده که مقامی مثل پادشاه یا ولی فقیه گذاشتیم بالا سر بقیه قوا که مسئولیتی ندارد. مدت مشخص ندارد. ولی دخالت و نظارت کامل در کارها دارد. در مشروطه شاه قاجار یا پهلوی غیرمسئول بود ولی در کار قوه مجریه و بقیه نهادها دخالت داشت و برای این دخالت هم مدت تعیین نشده بود. در جمهوری اسلامی هم ولی فقیه دقیقا همین وضعیت را دارد غیر مسئول، مادام العمر، اما ناظر و دخالت کننده در همه چیز. به نظرم این همان ریشه اصلی مشکل است که باعث شده ما در این ۱۲۰ سال فقط ظاهر یک سیستم مدرن را داشته باشیم، نهادهای به ظاهر دموکراتیک داشته باشیم، اما در باطن ساختار همون سلطنتی باقی مانده. با این نگاه شعار معروف پادشاه باید سلطنت کند نه۹ حکومت، در واقع در قانون اساسی مشروطه وجود نداشته، این بیشتر آرزوی مشروطه خواهان اولیه بوده که متاسفانه با دخالت امثال شیخ فضل الله نوری ناکام ماند. بهرحال خواستم فقط این نکته را عرض کرده باشم امیدوارم برداشت من خیلی دور از واقعیت نباشد. 
قسمت چهلم - نقش رقابت در سکولار دموکراسی
امیر بیگلر: سپاس از آموزگفتارتان. ببینید مسئله رقابت در جامعه، در اصل یک امر بسیار مهمی است که در سیستم یک رقابت سالمی ایجاد بشود برای رشد به اصطلاح نسلهای آینده هم خوب است یا در آ ن مسیر شایسته سالاری، یک به اصطلاح طبقه‌ای نباشد که متعلق به یک تعریف بخصوصی باشد و به همه بگوید خوب اگر این تعریف شایسته‌سالاری است  فقط این در آن جا دارد. منظور از این حرفم این است که یک آزادی باید باشد که خوب در سکولار دموکراسی هست. سکولار دموکراسی اصلا پایه این آزادی است که تبعیض را از بین ببرد. یک خط به اصطلاح پایه‌ای را در جامعه یک خط مدنی را می‌کشد، آنجا می‌گوید این می‌نیمم است حداقل این را هم باید داشته باشند. این چیزی است که به اصطلاح  جلوی تبعیض را بگیرد. مسئله دیگر آن برابری مدنی و برابری اجتماعی است که برخی با نظریه یا ایدئولوژی سوسیالیسم برخورد می‌کنند یا اینکه شما این مسئله واژه سوسیالیسم را، ایسم را بردارید فقط یک سوسیال بگذارید، آن جامعه مدنی که باشد، به این می‌گویند در یک همچین جامعه‌ای شما یک رقابت سالم خواهیم داشت. بخاطر اینکه تبعیض در جایی وجود ندارد، بعد فاصله بین طبقات هم آنقدر نیست که مثلا اگر یادمان باشد خوب همه دوران، الان هم فکر کنم در ایران همین باشد، کسی شغل دیگری را نمی‌پسندد یا باید مهندس باشید یا دکتر، یعنی جامعه‌شناس نمی‌دانم پرستار، حتی پارکبانی که کار می‌کند آدم فکر می‌کند یک شغل پستی است. در اصل آن است که شهر را تمیز نگه می‌داد. آن است که قشنگی و زیبایی یک شهر را نشان می‌دهد. این در اصل مسئله اخلاقی هم اینجا خیلی شرط است که در آن اصولی که مقرر می‌شود برای آن حداقلی که وجود داشته باشد آن حداقل را به اصطلاح چوب خطش کمی بیاورند بالاتر از نظر اجتماعی که درست است یکی می‌رود درس می‌خواند مثلا چه می‌دانم 8-10-12 سال درس می‌خواند خوب مسلما نمی‌شود از او انتظار داشت که مثلا همانقدر درآمد داشته باشد که مثلا یک کسی که تا کلاس نهم درس خوانده بعد یک کاری داری می‌کند، شما بگویید باید پول، یعنی همان مسئله سوسیالیسم خطرناک که سوسیالیست چپ خطرناک است را می‌خواهد سر همه جامعه بزنید که همه مساوی باشند، این انتظار را نمی‌توانیم داشته باشیم، در غیر اینصورت خوب هیچ کس هم علاقه پیدا نمی‌کند برود دانشگاه10یا8 سال چه می‌داند چقدر بنشیند یا برود بدنبال تحقیق چون می‌گوید درآمدی ندارم من پولم را دارم می‌گیرم. 

مهرداد دادگو: من حال امیدوارم خارج از کانتکس صحبت نکنم. شما یک لیست از خوبی‌ها و مزایای رقابت را فرمودید آقای دکتر، من فکر می‌کنم شما غفلت کردید که رقابت در تقابلش همکاری است. فلسفه همکاری اصولا متد  همکاری و این را من فکر می‌کنم خیلی مهم است که در نظر بگیریم چطوری می‌شود یک سیستمی را برقرار کرد که بر مبنای همکاری باشد؟ و فکر می‌کنم که الان بخصوص در همین کشورهای اسکاندیناوی (شنیدم البته) که یک مقدار زیادی اپروچ این شده که بخصوص به جوانان و بچه‌ها یاد بدهند که همکاری کنند تا رقابت کنند. رقابت بهرحال ریشه در دوران وحش دارد، در صورتی که همکاری خوب خیلی متمدنانه‌تر است و خیلی غفلت شده نسبت به آن. حالا اینکه چطور می‌شود با همکاری یک سیستم را شکل داد فکر کنم جای بحث دارد. الان بهتر است که همینجا صبر کنم منتظر نظر شما باشم.

اسماعیل نوری علا: من نظر خاصی ندارم. من معتقد به رقابت هستم و فکر می‌کنم که هیچ منافاتی با همکاری ندارد که اینها را بگوئیم دو قطب متضاد همدیگر هستند. در خود همکاری هم شما یک تیم که درست م‌ک‌نید ممکن است سر تیم داشته باشید، تیم فوتبال را در نظر بگیریم، بهرحال یک تقسیم وظایفی هست و هر کسی مطابق شایستگی خودش آن کسی که می‌تواند گل بزند مثلا می‌گذارند فوروارد، یکی را می‌گذارند دفاع، اینها همه به خاطر توانایی‌هایی است که افراد دارند. اما اگر تصور کنیم ما یک تیم فوتبال می‌توانیم تشکیل بدهیم که همه باید عین هم باشند، به نظر من آن تیم کار نخواهد کرد. من اصلا مخالفتی با همکاری کردن ندارم، ولی به نظر من این دوتا نافی همدیگر نیستند. حالا اگر آقای دادگوه مثال بیشتری بدهند شاید من روشن بشوم راجع به این قضیه. در حال حاضر من منافاتی نمی‌بینم. یا می‌توانیم صبر بکنیم که دوستان دیگر هم نظرشان را بگویند در پایان برگردیم به این مسئله. هرجور که صلاح بدانید. 

حسین ساعی: در باب بحث امروز که بحث رقابت است من خواستم چند نکته عرض کنم. من تصورم این است که رقابت به نوعی یک شخیصه یا کارکتر در آدم هست یا بهتر بگوییم رقابت طلبی و شاید در جوامعی که سالمتر هست محیط اجتماعی یا سیستم در بحث آموزش درستنر رفتار می‌کند، این خصیصه را در آن بچه‌هایی که دارند آنجا پرورش پیدا می‌کنند را به درستی آموزش می‌دهد و به آنها کمک می‌کند که در آینده در زندگی شان بتوانند یک رقابت سالم را تجربه کنند و به کار بگیرند در آینده خودشان. ولی از نگاه کلی اگر من بخواهم راجع به رقابت صحبت کنم، من تصورم این است که ما در سیستمهای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی عموما یک ارزش افزوده‌هایی در راه یکسری نقاطی که دامنه عملکرد ما را تشکیل می‌دهد داریم. و این ارزش افزوده عملا عامل و باعث بوجود آمدن رقابت می‌شود. بطور مثال اگر دوتا حزب سیاسی را درنظر بگیریم در بالا بردن افراد پیرو و طرفدار عاملی است که باعث می‌شود این دو حزب با هم رقابت کنند. و تیم فوتبال به همین شکل، یک دوتا شرکت اقتصادی خصوصا اگر در یک زمینه فعالیت کنند باز آن سهمی که از بازار آن  به اصطلاح موضوع اقتصادی یا صنعتی یا هر چیزی که وجود دارد، برای آنها می‌شود عامل اینکه رقابت ایجاد بشود. اما اتفاقی که می‌افتد که ما بتوانیم مرز بندی کنیم به یک سیستم سکولار دموکرات و یک سیستم توتالیتر یا ایدئولوژیک یا مذهبی، این است که در سیستمهای سکولار دموکرات عموما بر اساس آن قانون اساسی که تعریف می‌شود، براساس آن عدم تبعیض و برابری که برای تمام افراد جامعه حقیقی و حقوقی در نظر گرفته می‌شود، این امکان را به افراد جامعه می‌دهند که در یک محیط برابر به رقابت بپردازند برای رسیدن به منافع مالی یا اجتماعی. ولی اگر بیاییم بررسی کنیم سیستمهای غیردموکراتیک و غیرسکولار را، می‌بینیم که در هر دامنه‌ای که وارد می‌شویم در هر مجموعه از سیستم‌هاشان که وارد می‌شوید شما، یکسری موانع، یکسری مرزهایی می‌بینید که مرتبا دارد افراد جامعه را به چند دسته یا دو دستگی تقسیم می‌کند. اگر حالا ساده‌تر بخواهیم بگوئیم به دو گروه تقسیم می‌کند، گروه‌های خودی و ناخودی. گروه‌هایی که خودی هستند عموما از یکسری رانت و از یک سری شرایط خاص برای آن کار و فعالیت اقتصادی یا اجتماعی یا سیاسی از هر نوع که هست برخوردار می‌شوند و گروه مقابل که ناخودی هستند معمولا شرایطشان بسیار سخت‌تر است. شما تصور کنید که الان در حکومت نحس اسلامی که بر ایران حاکم هست، شما دو روزنامه تصور کنید یکی روزنامه کیهان است بطور مثال و یکی از روزنامه های دیگر حالا من خودم به شخصه هیچکدام را قبول ندارم چون بواسطه کار کردن زیر یوغ حکومت اسلامی عملا هیچگونه آن شرافت و رسالت خبرنگاری را نمی‌توانند ادا کنند و باید به نوعی سانسور کنند، ولی خوب باز از نظر مقیاس سانسور کردن و مقیاس آن اخباری که دارند ارائه می‌دهند، شما می‌بینید که چه حجمی از تفاوت وجود دارد و چقدر مورد تهدید و آزار و اذیت قرار می‌گیرند رسانه‌هایی که غیرحکومتی هستند. شما می‌بینید که مثلا خبرنگاران ایران انترنشنال حتی بی‌بی‌سی که خیلی از ما معتقدیم یکی از بال‌های حکومت اسلامی هست، می‌بینیم که مورد تهدید قرار می‌گیرد خبرنگاران و خانواه‌هایشان در ایران. عرضم این است که بهرحال برای اینکه در یک محیط سالم آدم رقابت کند و یک رقابت سالم داشته باشد، نیازمند این است که قوانین و شرایط حکومتی جامعه حمایت کنه از این رقابت، حمایت کند از شرایطی که بوجود می‌آید برای آن افراد و آن گروه‌ها و دسته‌ها و در کنارش بیاید و در مقابل که حمایت می‌کند از رقابت، پاسداری کند از تو که اگر کسی خواست از آن حدود قانونی خارج بشود در آن رقابت، بتواند جلوی آن افراد را بگیرد. به قولی بازی منصفانه و آن رقابت کاملا یکدست بین گروه‌های مختلف به اصطلاح وجود داشته باشد.

سپیده قیاسوند: من می‌خواستم یک تفاوت دیگر را مطرح کنم چون شما فرق سوسیال دموکراسی و سکولار دموکراسی را از زاویه رقابت و شایسته سالاری گفتید. من فکر می‌کنم خوب است تفاوت سکولار دموکراسی با یک سرمایه‌داری صرف هم روشن بشود. چون سرمایه‌داری صرف در واقع نتیجه رقابت و سرنوشت بازنده‌ها با الگوی سکولار دموکراتیک فرق می‌کند. چون در الگوی سکولار دموکراتیک، کسی که در رقابت می‌بازد به حال خودش رها نمی‌شود و بهرحال یک حداقلی از زیست شرافتمندانه را دارد از آن رفاه پایه برخوردار است، از آموزش، از سلامت، فرصت بازآموزی، تمام اینها برای فرد تامین می‌شود. بنابراین شکست به معنای فرو غلطیدن به حاشیه اجتماعی نیست و فرد می‌تواند برای رقابت بعدی آماده‌تر برگردد. به میدان. شاید بشود گفت سکولار دموکراسی بخصوص وقتی مبارزه با ایدئولوژی‌زدگی را جایگزین جنگ با مذهب می‌کند، یکجورایی بین دو قطب می‌ایستد از یک طرف نظامهایی که با رقابت مسئله دارند و از طرف دیگر سرمایه‌داری صرف که به بازنده‌ها بی اعتناست. حالا پرسش من این است که نمونه‌های معاصر از این تعادل سکولار دموکراتیک که هم رقابت و شایسته سالاری را حفظ می‌کند و هم شبکه امن شکست را تامین می‌کند، کدام کشورها و کدام مدل ها هستند؟ و شاخصهای عملی تمایزشان با سرمایه‌داری صرف دقیقا چیست؟

اسماعیل نوری علا: ببینید من فکر می‌کنم که آن وضعیت مطلوبی که در حرف شما وجود داشت یک شکل ایده‌آلی است که جوامع سعی می‌کنند که خودشان را به آن برسانند و در مورد رقابت آونوقت نظرات مختلفی مطرح می‌شود. من خیلی متشکرم که شما مسئله کشورهای سرمایه‌داری را هم مطرح کردید، حالا من گفته بودم سوسیال دموکراسی و سکولار دموکراسی، حالا شما می‌گویید که کشورهایی که کاپیتالیستی هستند، مسئله در آنها چجوری هست. من روی تجربه شخصی می‌گویم، نه روی استناد به نظریات اقتصادی، اجتماعی، فلسفی و غیره، من فکر می‌کنم که وجود قطب سوسیالیستی کمک کرده به اینکه قطب کاپیتالیستی خودشان را مرتب تصحیح بکنند. یعنی همین اندیشه مثلا خط فقر، شما ببینید در کشور کمونیستی یا سوسیالیستی، صحبت کردن از خط فقر خودش یک نوع گناه محسوب می‌شود. یعنی شما فقر را به رسمیت می‌شناسید، خط هم تعیین می‌کنید و می‌گویید که یک عده ممکن است بیافتند زیر این خط فقر. در حالی که در کشورهایی که ما داریم زندگی می‌کنیم بخصوص کشورهای مثل امریکا که من الان در آن هستم، من می‌بینم که این خط فقر کار می‌کند. یعنی تامین می‌کند نیازهای اولیه مردم را و بعد روی آن قضیه مسئله استوار می‌شود به صورت عرض کنم که رقابت و شایسته سالاری. البته در سالهای اخیر به خاطر سیاست گلوبالیستی که دارد جهان را مدتی در خودش گرفته بود، این قضیه کمی معنی خودش را کاملا از دست داده. یعنی آن چیزی که ما به آن می‌گوئیم کشور رفاه  در فارسی، این وجود برداشتن مرزها و وارد کردن مهاجرین و اینکه سیستم به سختی می‌تواند همه زندگی این مهاجرین را تأمین بکند، کمی معادله را برهم زده. ولی بهرحال لااقل مثلا از 1960 به این طرف در خود امریکا ما می‌بینیم که روز به روز اینکه جامعه یک سطحی را داشته باشد بعد رقابت می‌خواهد در آن صورت بگیرد بوجود آمده. درنتیجه من ۲۰ سالی در انگلیس زندگی کردم، آنجا هم تقریبا همینطور بود، شاید خیلی شدیدتر از امریکا هم مسئله وجود داشت. داشتن حقوق بیکاری، وجود مثلا بهداشت مجانی سراسری که الان در امریکا این قضیه وجود ندارد. یا مثلا دانشگاه رفتن مجانی برای همه که در انگلیس هم الان وجود ندارد. همه این جوامع سرمایه‌داری بخاطر تهدیدی که کمونیسم ایجاد کرده برایشان سعی کردند که خودشان را فرماسیون خودشان را تغییر بدهند و بتوانند مشکلات خودشان را حل کنند که هم سیستم سرمایه‌داری باقی بماند، هم اختلاف طبقاتی کار را به شدت نرساند. در نتیجه من نمی‌توانم واقعآ الان از جامعه‌ای نام ببرم که دقیقا آن سکولار دموکراسی که در بحث امروز ما مطرح بوده، در آن جا افتاده و حضور دارد. اما این را می‌بینم که حرکت با آن سو، بخصوص این تقابل بین ناسیونالیسم و گلوبالیسم که الان جهان را در خودش دارد می‌گیرد، به نظر من کمی مخدوش کرده این مسائل را. ولی در بلند مدت من می‌بینم که چاره‌ای جز حل کردن قضیه و اعتبار دادن به یک جامعه متعادل آرزوی همه آدمها هست.

مسعود مرادی: من همین صحبتهای آخری که دوستان داشتند را در واقع از آنجا شروع می‌کنم، سیستم تا آنجا که من متوجه می‌شوم جالا سکولار دموکراسی یک فضایی ترسیم می‌شود که حالا یکسری کشور آن را دارند یکسری کشورها آن را ندارند، و فکر می‌کنم که در دوره‌هایی، در تمام حالا کشورهایی که ما به آنها می‌گوییم سکولار دموکراسی، این بالا پایین می‌شود. یعنی المانها کم و زیاد می‌شود پیچیده است. این نیست در طول دوره‌هایی که مثلا امریکا را حاسب بکنیم بعنوان یکی از کشورهایی که به آن می‌گوئیم مبنای دموکراسی و سکولار را انجام می‌دهند، این همیشه وجود داشته باشد. خیلی کشورهای اروپایی هم در آسیا کمتر است. من فکر می‌کنم که این بحث رقابت امروز در رابطه با آن صحبت می‌کنیم، خوب یک چیز کافی هست ولیکن در واقع لازم هست و لیکن کافی کافی نیست یعنی باید یک سیستمی باید باشد که پشتش این رقابت باشد که باعث جلو بردن بشود. حالا مثال بخواهم بگویم در مورد بازی صندلی که شاید خیلی از ما دیدیم که موزیکی پخش می‌شود و افراد دور آن صندلی می‌چرخند رقابتی وجود دارد که صندلی‌های کمتر می‌شود و اینها با هم رقابت می‌کنند که من روی صندلی بنشینم یا تو روی صندلی بنشینند و من چند وقت پیش یک مطلبی می‌خواندم در مورد فکر کنم در ژاپن بود، این رقابت آنجا به این صورت است که تعداد صندلی‌ها کم می‌شود ولی افراد به همدیگر کمک می‌کنند در همان تعداد کم صندلی آدم می‌تواند بیشتر بماند یعنی کمک بکنند که حالا آن جامعه‌ای که وجود دارد آن گروهی که وجود دارد چقدر بتواند در کنار همدیگر قرار بگیرد که من باز فکر می‌کنم این بر می‌گردد بیشتر به المانهایی که در آن جامعه مطرح می‌شود. حالا بعنوان الگو یا بعنوان فرهنگ. مثلا در کشور خود ما ایران، مهر به نظر من یکی از چیزهایی مهمی است که ما داریم و بیشتر باید روی آن وقت بگذاریم در موردش صحبت بکنیم. همین صحبتی که یک نفر در رقابت یا در بازی اگر که ببازد آن پهلوانی آن دید مهربانانه که ما داریم نسبت به او، سعی نمی‌کنیم برویم آنجا و آن شکست را به رویش بیاوریم. در واقع در کنارش احساس مسئولیت می‌کنیم، کسی که بازنده شده. و این خیلی مهم هست که حالا در الگویی که در ایران مطرح می‌کنیم این بحث آورده بشود یعنی بومی سازی انجام بشود یا اینکه در موردش صحبت بشود چون فقط یک سری المانها تعریف کردن و بگوییم شکل دموکراسی آینده ایران باید اینجوری باشد، به نظر من کافی نیست و بیشتر باید روی المانها صحبت بشود که در این جامعه کاربرد دارند.

اسماعیل نوری علا: عرض کنم که من تصدیق می‌کنم مطالبی را که همه دوستان فرمودند اما چند تا نکته را به نظرم هست که شاید نمی‌گویم حرف من حجت است ولی بهتر این است که به این فکر بکنیم. مثلا آقای دادگو گفتند که رقابت بازمانده مثلا دوران جنگل است. اگر اینطوری بگیریم حتی عشق، مهربانی، نمی‌دانم همکاری هم می‌تواند سابقه قدیم داشته باشد. این به معنی نیست که چون ما مثلا از 40 هزار سال پیش حرکت کردیم آومدیم جلو خیلی چیزها را از دست دادیم. بخصوص که ما الان بحث ما بحث اجتماعی است نه بحث فردی، در سطح اجتماع من فکر کنم که تجربه تاریخی ما نشان داده که رقابت می‌تواند باعث پیشرفت جامعه بشود. نمی‌گذارد که جامعه در یک سطحی باقی بماند. اما راه‌حل این بوده که همه از یک رفاه نسبی برخوردار باشند، آنوقت آن قضیه صورت بگیرد. اگر که شما آن جنبه رفاه را بگذارید کنار و به رقابت صرف بپردازید، آن قطعآ همان اتفاقی که در جنگل هم رخ می‌داد، حتی در لقاح گیاهان هم رخ می‌دهد، حتی در پیدایش انسان هم رخ می‌دهد، میلیونها اسپرماتوزئید حرکت می‌کنند می‌آیند رقابت می‌کنند در شتاب خودشان در رسیدن به اوول و انعقاد نطفه. یعنی رقابت کردن را شما نمی‌توانید از انسان بگیرید و اگر که بگیرید یک انسان و یک جامعه افسرده را پیش کشیدید. قبل از اینکه ضبط برنامه شروع بشود، داشتم داستان یکی از اقوام ما را می‌گفتم که استاد دانشگاه دانمارک بود و خوب خیلی علاقه داشت که در کار خودش مطالعه بکند، نوآوری کند، نظرات جدیدی بیارید ولی می‌گفت که من هر بار که این کار را می‌کنم مورد شماتت بقیه قرار می‌گیرم که تو می‌خواهی جلو بزنی از ماها و به ما استرس می‌دهی و به همین دلیل مهاجرت کرد رفت به انگلستان برای اینکه بتواند کار خودش را بهتر انجام بدهد. من عرضم این است که رقابت در ساختار ذهنی انسانها وجود دارد، شما نمی‌توانید این را از انسانها را بگیرید، اما بهتر آن است که بتوانید بهترین راه را برای اینکه این رقابت پروداکتیو باشد، مولد باشد، جامعه را به جلو ببرد پیدا کنید و اعمال بکنید تا اینکه نگذارید یک مسابقه مهار گسیخته‌ای که آدم به هر قیمتی که شده بقیه را بخواهد شکست بدهد تا به خط انتهایی مسابقه دو برسد. به این یک لگد بیاندازد، برای آن یکی مانع بتراشد و غیره. به نظر من اگر که چهره انسانی به رقابت داده بشود که سکولار دموکراسی دنبال این کار هست و تمام برنامه‌ها الان ما چهلمین برنامه داریم ضبط می‌کنیم در تمام این 40 برنامه ما سعی کردیم که جنبه‌های مختلف یک حکومت سکولار دموکرات را توضیح بدهیم. اگر آن جنبه‌ها هم رعایت بشود، آنوقت رقابت یک امر مکروه و ناپسندی نخواهد بود.

مسعود مرادی: من بیشتر فکر می‌کنم آن صحبت را اگر ادامه بدهم روی این زمینه‌ها ما بیشتر بحث بکنیم که در واقع رقابت چه مبنایی باید داشته باشد؟ بحث برنمی‌گردم چیزی که جناب ساعی منظورشان بود اینکه در وجود این سیستم از نظر بیولوژی، این به صورت پیش فرض وجود دارد حالا ما بخواهیم یا نخواهیم رقابت در آن هست. من حتی فکر می‌کنم که در سیستم سوسیالیست شوروی هم بخواهیم بگوئیم که آنجا رقابت بود برای اینکه چه کسی بشود رئیس آن حزب، یا مثلا کشور چین این رقابت وجود دارد چه کسی بشود رئیس حزب، و بیشتر برمی‌گردد به اینکه آن مبنا و آن سیستمهای نظارتی چجوری باید باشد که بتواند رقابت کنترل بکند. ما حالا مشکلس که در آلمان داریم، بخواهم در موردش کوتاه بگویم این است که رقابت را فقط تا جایی سالم می‌دانند که آن حزبی که اینها می‌گویند دموکرات، آن باشد و بیشتر از آن نه. مثلا در مورد آ.اف.د می‌گویند شما چون یکسری افراد هستید که با ماها مخالف هستید از نظر حزبی، حالا حزب سبز یا حزب چپ، شما دموکرات نمی‌شوید و آنجا رقابت بسته می‌شود. کمی فکر می‌کنم بحث را اگر بتوانیم روی این موضوع هم بیاوریم برای جلسه‌های بعد بهتر می‌شود که در واقع چه ابزارهایی باید باشند؟ چه کارهایی باید انجام بشود که فضای رقابتی ایجاد بشود؟ وگرنه رقابت به شکل کلی وجود دارد. 

اسماعیل نوری علا: بله مسئله اینکه رقابت از راه‌های به اصطلاح برق یا راه‌های مشروع یا نامشروع نمی‌خواهم بگویم برحق و ناحق هست در یک کشور کمونیستی مسلما رقابت وجود دارد. ولی طرف برای اینکه بتواند از این پلگان برود بالا، تنها به شایسته سالاری اکتفا نمی‌کند، زد و بند هم می‌کند.

مسعود مرادی: جناب دکتر در کشورهای دموکرات این وجود دارد. فکر نمی‌کنم مثلا ترامپ یا افرادی که می‌آیند بالا واقعا گل سرسبد آن جامعه باشند.

اسماعیل نوری علا: عرض کردم این ایده‌آل است. گل سرسبد فرق می‌کند. ببینید مردم آمدند به ترامپ رأی دادند، این بخاطر چی است؟ بخاطر این است که در این لحظه از تاریخ آمریکا مثلا آقای بایدن در عرض ۴ سال مطالبی را پیش آورده که مردم رفتن دارند به آقای ترامپ رای می‌دهند. اگر که برعکس این هم شود پس فردا ممکن است که به ترامپ رأی ندهند و به رقیبش رأی بدهند. آن شرایطی که موجب رای دادن می‌شود ربطی به مسئله رقابت ندارد. مگر اینکه شما ثابت بکنید که در همین امریکا مثلا در انتخابات امریکا، علاوه بر رقابت برحق، آن زیر اتفاقات دیگری هم افتاده. مثلا اینکه بگوئیم که برای تبلیغات انتخاباتی بودجه نامحدود است. بنابراین خوب این یعنی که هرکسی که پول دارد و پول بیشتری می‌تواند جذب کند بیاورد در انتخابات، او برنده می‌شود، چون تبلیغات بیشتری کرده. که خوب این الان در سطح آمریکا برای محدود کردن مقدار پولی که مثلا در انتخابات خرج می‌شود دارند بحث می‌کنند که چجوری می‌توانند این را محدود بکنند. من من شک ندارم که جامعه ایده‌آلی که داریم راجع به آن صحبت می‌کنیم، هیچ جا وجود ندارد. ولی یک هدفی است که جوامع به طرفش حرکت می‌کنند با مدد یک وسیله نقلیه به نام رقابت. در حالی که جوامع ایدوئولوژیکی که یا رقابت را می‌کشند یا رقابت را ظاهرا انجام می‌دهند ولی آن زیر رانت خواری، نمی‌دانم قوم و خویش بازی و خودی ناخودی که آقای ساعی گفتند اینها هم مجبور می‌شود که ظاهر است که رقابت وجود دارد. در حالی که رقابت در آنجا صورت نمی‌گیرد. ما تمام برنامه‌های گذشته خودمان را که نگاه کنید یکی از دلایلش حالا که در رابطه با رقابت نگاه می‌کنیم این است که جلوی رقابت ناحق را بگیریم. وقتی چه می‌دانم راجع به اینکه خودی و ناخودی نشود در این جامعه سکولار دموکرات چگونه این مسئله صورت می‌گیرد، برای اینکه جلوی نفوذهای غیر دموکراتیک به ماجرا گرفته بشود. 
 سازه های سکولار دموکراسی

قسمت چهل و یک - اهمیت قانون اساسی در سکولار دموکراسی
سپیده قیاسوند: به نظرم این تفاوت گذاری بین سند تاسیس یک کشور و قوانین عادی خوب تفاوت خیلی مهمی است و وقتی که هر دو را فقط قانون صدا می‌کنیم این تفاوت پنهان می‌ماند. ممنونم از دکتر نوری علا که در همین فرصت کوتاه این مفهوم را خیلی روشن توضیح دادند. حالا برای اینکه بهتر بشود این تفاوت را درک کرد من یک تشبیه ساده می‌زنم، شما ازدواج را تصور کنید دو نفر تصمیم می‌گیرند که با هم زندگی کنند و یک قرارداد اولیه با هم می‌بندند که همان عقد ازدواج است، این قرارداد پایه است و نشان می‌دهد که این دو نفر از این به بعد بعنوان یک زوج شناخته می‌شوند، اما بعد از آن زندگی روزمره‌شان فقط به آن قرارداد اولیه محدود نمی‌شود بلکه تابع یکسری قوانین خاص می‌شود، تابع یکسری ارزش‌هایی می‌شود رسوم اجتماعی برای خودش دارد، بنابراین آن قرارداد اولیه با بقیه قوانین و مقرراتی که بعدش می‌آید خیلی تفاوت دارد. حالا در مورد کشور هم همینطور است سند تأسیس یا همان قانون اساسی را مجلس موسسان تصویب می‌کند و بعد به رای همه مردم گذاشته می‌شود. چون قرار است که مرجع اصلی بین ملت و همه نهادهای حکومتی باشد. ولی قوانین عادی را پارلمان یا مجلس سنا تصویب می‌کند و جایگاه پایین‌تری دارند. حالا پرسشی که برای من پیش می‌آید این است که همانطور که قبلا درباره قانون اساسی مشروطه حرف زدیم بعضی موادش به اصطلاح خندق بندی شده بودند، یعنی تغییر ناپذیر بودند یا خیلی سخت تغییر و نمونه هم همین ماده دوم بود که به اصرار شیخ فضل الله نوری اضافه شد و گفته شد که تا ظهور امام دوازدهم قابل تغییر نیست. سئوال این است که آیا در یک قانون اساسی سکولار دموکرات هم می‌تواند چنین مواد تغییرناپذیری وجود داشته باشد؟

اسماعیل نوری علا: بله عرض کنم که واقعا در این مورد دوتا نظر وجود دارد، یک اعتقاد بر این است که زندگی، زندگی در حال تغییر است همیشه در حال شدن هستیم و شرایط جدیدی به وجود می‌آید که قراردادهای گذشته نمی‌توانند پاسخ بدهند و ناگزیر هستیم که در آن تجدید نظر کنیم. بنابراین همه قوانین اساسی یک راهی برای تجدید نظر در قانون و به روز کردن پیش‌بینی او را درنظر می‌گیرند، در عین حال که بهرحال قانون اساسی یک قانون است که مثل بقیه بسیار راحتی نشود تغییرش داد. اما این مطلبی که خانم قیاسوند اشاره کردند که ما را برمی‌گرداند به ماجرای قانون اساسی خودمان و دخالت شیخ فضل‌الله که آمد و از یک کلک درواقع حقوقی استفاده کرد و آن این است که گفت که خوب می‌خواهید هر قانون اساسی مثل هر قانون دیگری می‌شود عوض کرد، ولی یک چیز را نمی‌شود کرد، آن یک چیز چیست؟ در ماده 1  می‌گوید که مذهب رسمی ایران اثنی عشری است. ماده ۲ می‌گوید که خوب آن پس برای اینکه قوانین ما مطابق آن مذهب باشد یک هیئتی از روحانیون باید مصوبات مجلس را تصویب بکنند و بعد هم اضافه می‌کند که این ماده تا زمان ظهور امام زمان غیرقابل تغییر است. همه چیز را می‌توانیم تغییر بدهیم. مثلا رضاشاه وقتی که قرار شد شاه بشود، آمدند آن موادی را که مربوط به قاجاریه بود برداشتند و مواد مربوط به سلسله پهلوی را سر جایش گذاشتند، اما نیامدند ماده 2 را عوض کنند. به همین دلیل رضاشاه هم موظف بود که مثلا نگهبان مذهب اثنی عشری باشد یا محمدرضا شاه هم همینطور حالا اینکه در قانون اساسی آینده ایران که ما سکولار دموکرات‌ها می‌گوییم که باید سکولار دموکرات باشد، خوشبختانه شاهزاده رضا پهلوی هم می‌گوید باید باشد، حتی مجاهدین هم می‌گویند که ما دنبال یک سکولاریسم مثلا سیاسی هستیم به نظر من این مسئله‌ای است که در مجلس موسسان آینده مطرح خواهد شد که آیا در آن قانون اساسی هم می‌نویسند می آیند یک ماده‌هایی را دورش خندق بندی درمانی کنند و بگویند که همه ماده‌های دیگر را می‌شود تغییر داد، اما این یک ماده را نمی‌شود تغییر داد. مثلا بگوییم که ذات یا ماهیت حکومت ما سکولار دموکرات است و این را نمی‌شود تغییر داد. این تصمیم در مجلس موسسان گرفته خواهد شد. در تمام دنیا همانطور که در جلسات قبلی خدمتتان عرض کردم این مطلب وجود داشته، که بعضی از مواد را تغییر نمی‌توانند بدهند. عرض کردم مثلا در آلمان اینکه حکومت آلمان یک حکومت فدرال است، این دورش سنگربندی شده. گفتند این ماده را نمی‌توانید تغییر بدهد. یا مثلا در امریکا این که آزادی‌های فردی و غیره و این حرفها وجود دارد این هم سنگربندی شده. بنابراین ما با دوتا مسأله روبرو هستیم، یکی اینکه در مجلس موسسان آینده چه تصمیمی گرفته می‌شود؟ دوم اینکه اگر در آن مجلس آینده سکولار دموکرات‌ها هم حضور داشته باشند، آنها موضعشان چه خواهد بود؟ من به شخصه این دیگر صددرصد سلیقه شخصی من است حتی در سطح حزب ما هم این مسأله مطرح نشده که بنشینیم تصمیم بگیریم و بعنوان یک موضع حزبی بیانش بکنیم، من فکر می‌کنم که در قانون اساسی آینده ایران اگر یک ماده‌ای گذاشته بشود که قانون اساسی ایران هیچگاه در تضات با اعلامیه جهانی حقوق بشر نخواهد بود، قضیه حل شده است. چون این اعلامیه جهانی حقوق بشر است که هم سکولار است، هم عرض کنم که دموکرات است و اگر که ما بگوییم که هرگز ما نمی‌توانیم قوانینس را یا تغییراتی را در قانون اساسی خودمان بدهیم که متنافر و متخالف با اعلامیه جهانی حقوق بشر باشد، خودبخود بدون اینکه بگوئیم تا زمان ظهور حضرت یا فلان یک سنگر بندی خاصی را انجام دادیم. این نظر شخصی من است. می‌توانیم در حزب مان در جلسات آینده به بحث بگذاریم ببینیم آیا این را می‌شود بعنوان موضع ما برقرار باشد یا نه.

حسین ساعی: عرضم خدمتتان که آقای دکتر مطلب را ادا کردند من هم در باب بحث قانون اساسی دوست داشتم مثال بزنم بیشتر برای روشن کردن موضوع. اینکه فکر می‌کنم تمامی ما به این باور ایمان داشته باشیم که هر سیستم اجتماعی و تحرکی که در جامعه رخ می‌دهد را می‌توانیم بعنوان یک سیستم فرض کنیم و نگاه سیستم محوری نگاهی است که  بهرحال سیاستمداران امروز یا دانشمندان علوم اجتماعی فکر می‌کنم راجع به آن زیاد صحبت می‌کنند برای تحلیل و بررسی جوامع و اتفاقاتی که در هر کشور و جامعه‌ای می‌افتد. بحث از اینجا شروع می‌شود که شما وقتی می‌آئید یک سیستم را تعریف می‌کنید بنا به آن سادگی سیستم و پیچیدگی سیستم فانکشن و عملکرد آن سیستم را هم باید بیائید برنامه ریزی کنید. حالا اگر موجودات زنده را مثال بزنیم از موجودات تک سلولی می‌بینیم که چقدر زندگی و سیستمشان ساده است چیزهایی که وارد محیط‌شان می‌شود و خارج می‌شود، مرگ و زندگی‌شان چقدر می‌تواند ساده تغییر کند تا می‌رسیم به انسان که به قول خیلی‌ها جزو پیچیده‌ترین مکانیزمهای حیات هستند، چه از لحاظ اینکه تکلم دارد، چه از لحاظ اینکه قدرت تدبیر و برنامه ریزی دارد. از موجودات زنده بگذریم بریم در سیستم صنعت و علم و فن‌اوری باز می‌بینیم که شما از مکانیزم‌ها و ماشین آلات ساده قدیمی دارید، چکش و کلنگ و غیره تا می‌آید به ماشین‌ آلات خیلی پیشرفته و رباتها که الان عملا دارند جای خودشان را در بین آدمها باز می‌کنند و وقتی وارد این سیستمها می‌شوید و به عملکردشان فکر می‌کنید اگر کمی آشنایی داشته باشید با سیستمهای برنامه‌ریزی و راه‌اندازی سیستمها، می‌بیند که هر چقدر که شما تقاضای شما از آن سیستم بالاتر می‌رود، پیچیدگی این برنامه‌ریزی و پیچیدگی این فرمتی که شما باید برای آن سیستم طراحی کنید بیشتر می‌شود. من می‌خواهم این را تشابه بدهم به این برنامه‌نویسی یا این سیستم راه انداز این مکانیزمها را می‌خواهم تشابه بدهم به قانون اساسی یک کشور یا یک حکومت. شما هر چقدر که بخواهید به صورت سیستماتیک و مدیریت شده‌تر بتواند آن جامعه را هدایت کنید باید از یک قانون اساسی قوی‌تر برخوردار باشید که تمامی اغلب جوانب اصلی  آن سیستم و آن جامعه را دربر بگیرد. فکر می‌کنم آقای دکتر هم در صحبت‌هایشان گفتند به نظر من قانون اساسی آن ستون فقرات جامعه است. یعنی شما در هر تصمیم و تغییری که می‌خواهید در مجموع آن جامعه بدهید باید به نوعی برگردید به این قانون اساسی و آن تصمیمی که دارید می‌گیرید، قانونی که دارید وضع می‌کنید، منافاتی با این قانون اساسی نداشته باشد. این خیلی قضیه را خاص می‌کند. شما ببینید مثلا در یک دستگاه ساده قدیم اگر ما برگردیم مثلا به دهه ۸۰ و دهه ۷۰ میلادی، صنعت خیلی پیشرفت کرده بود، ولی هنوز سیستم‌ها هوشمند نشده بودند، تلفات کارگری و پرسنل بسیار بالا بود عموما پیش می‌آمد که افراد در دستگاه‌گیر می‌کردند، کشته می‌شدند، آسیب می‌دیدند، قطع عضو می‌شدند، و با پیشرفت علم و تخصص بشر آمدند این امکانات را به دستگاه‌ها اضافه کردند و سیستمهای مهار کننده، سیستم های ایمنی را اضافه کردند و همه اینها را وقتی شما نگاه می‌کنید می‌بینید پشتشان یکسری اصول خیلی ساده قرار گرفته. بطور مثال مثلا یکی از اصولی که بعنوان قانون اصلی در ماشین آلات به کار می‌رود، بحث ایمنی است. می‌گویند یک دستگاه در هیچ شرایطی نباید ایمنی کاربر یا اپراتورها را به خطر بیاندازد. حالا همین بحث ساده می‌توانده تبدیل بشود به یک چلنج و یک چالش خیلی بزرگ برای مثلا یک طراح خودرو که می‌خواهد خودرو خودران بسازد که خودش نیاز به راننده نداشته باشد و خودش بطور اتوماتیک در خیابان حرکت کند. خوب می‌ببینید وقتی با آن یک اصل ساده ایمنی شما رسیدی به یک دنیای پیچیده برنامه نویسی و با تعداد بسیار زیادی از سنسورها و رادارها و اینها که مجبورید استفاده کنید که آن اصل کوچک را رعایت کنید. قانون اساسی دقیقا این نقش را بازی می‌کند در جامعه. یعنی شما یکسری قانونی به شکل خیلی ساده نگاه کنیم شاید خیلی ساده‌اند، حقوق برابر برای تمامی افراد جامعه. ولی برای اینکه شما بتوانید به این حقوق برابر برسید شاید صدها قانون دیگر باید تدوین کنید، تصویب کنید و صدها شاید اداره و سازمان را کنترل کنید که مبادا از این قانون کوچک تخطی کنند. و بندهای دیگری که می‌تواند در قانون اساسی قرار بگیرد که حالا عموما، من عقیده‌ام این است که خیلی شبیه هم هستند قوانین اساسی بین کشورهای مختلف شاید چندتا بندشان عملا فرق کند -منظورم سکولار دموکرات‌ها است البته- خیلی متفاوت نیستند، شاید زبان تعریفشان یا عنوان کردن بندها متفاوت باشد، ولی در کلیات من فکر می‌کنم که خیلی شبیه باشند و نکته آخری هم که می‌خواستم عرض کنم فقط در چند لحظه پیش آقای دکتر یک مسئله‌ای را فرمودند راجع به اعلامیه حقوق بشر من تصورم این است که شاید البته باید بعدا بحث کنیم راجع به آن، حالا در این برنامه عنوان شد، من تصورم این است که ما قانون اساسی کشور را نمی‌توانیم به نوعی به یک منبع خارجی وصل کنیم. شاید حالا چند بند از آن قانون حقوق بشری را بیاوریم و بعنوان بندها در قانون اساسی بیاوریم، ولی اینکه صرفا ما لحاظ کنیم که در این قانون یا در این کشور حکومت هیچ کاری بر خلاف آن اعلامیه قرار نیست انجام بشود، چون اعلامیه من فکر می‌کنم آن هم ادیت می‌شود آن هم احتمالا بندهای جدید به آن اضافه خواهد شد در آینده حالا خوب یا بد فکر می‌کنم از الان ما نتوانیم خودمان را کامل در اختیار آن اعلامیه قرار بدهیم بعنوان یک بکاپ یا یک سیستمی که بعنوان پیش‌فرض برای اینکه سیستم سکولار دموکرات کار کند به آن اقتدا کنیم به نوعی.

شبنم بدری: آقای دکتر صحبت می‌کردند در ابتدای برنامه من یاد آن سری برنامه‌های از مشروطه تا سکولار دموکراسی این نام را داشت فکر می‌کنم این عبارت بود افتادم و همینطور یاد این نکته افتادم که خمینی و دارو دسته‌اش بعد از انقلاب ۵۷ به این نکته اشاره می‌کردند که ما کاری را که می‌خواستیم انجام بدهیم در همان قانون اساسی مشروطه هم انجام دادیم، منتهی نتوانستیم اجرا کنیم. حالا این انقلاب ۵۷ باعث می‌شود که اجرایش بکنیم. الان باید حواسمان باشد کسانی که صحبت می‌کنند از برگشت به آن قانون اساسی دارند از چی صحبت می‌کنند. خمینی و دارودسته‌اش خیلی واضح این را گفتند و حالا از این نکته که بگذریم به این اشاره شد که تغییر قانون اساسی یا اینکه متمم به آن اضافه بشود و یا به روز بشود در کشورهای توسعه یافته کشورهای سکولار دموکرات معمولا در مدت زمان طولانی صورت می‌گیرد و قوانین سخت‌گیرانه برای آن می‌گذارند و حمایت گسترده‌ای را هم لازم دارد برای اینکه این تغییرات صورت بگیرد. اما چیزی که در مورد این کشورها حداقل وجود دارد این است که در مسیر دموکرات شدن حرکت می‌کنند، در مسیر اینکه سکولاریسم هر چه بیشتر در اصولش در متمم‌هایش نقش پررنگ تری داشته باشد و به سمت مدرن شدن و توسعه پیش برود و آقای دکتر هم اشاره کردند این چیزی است که مجبور هستند انجامش بدهند. ولی اینکه بخواهد فرایند آسانی داشته باشد، تغییرات به صورت مداوم باشد و یا به هر دلیل کمی در طول مدت زمان کوتاهی، آن موقع دیگر فکر می‌کنم اصلا معنایی که این قانون اساسی را از دست می‌دهد. من خواستم یک نگاهی بکنم به فرایندهایی که قانون اساسی در دوکشور مختلف آمریکا و نروژ تغییر کردند. در مورد آمریکا و تقریبا هم هر دو بیشتر از ۲۰۰ سال از آن قانون اساسی که داشتند می‌گذرد. در مورد آمریکا خوب بعد از اینکه قانون اساسی بوجود آمد یکسری متمم هم اضافه شد که متمم در مورد حالا اینکه آزادی را تضمین کند و غیره من دارم فقط همینطور گذرا به آنها اشاره بکنم برای اینکه بیشتر می‌خواهم به این مطلب اشاره کنم که نقش حقوق بشر، سکولاریسم و دموکراسی در هر دو اینها پررنگ تر شده و حالا این را اشاره می‌کردند که باید اگر محاکمه هست حق داشتن وکیل تضمین بشود و یکسری اختیارات هم در مورد دولتهای فدرال بوده و اینها. ولی دو مرتبه، می‌گویم اینها همه مدت زمانی بیشتر از ۲۰۰ سال است که دارد اتفاق می‌افتد، در مورد زمان طولانی صحبت می‌کنم و بعد از جنگ داخلی آمدند بخاطر تغییراتی که می‌شود بگوئیم در جامعه صورت گرفته بود و آن می‌باید در قانون اساسی هم نمودی داشته باشد، در مورد اینکه حق و حقوق بدهند و با برده‌داری مثلا مقابله بشود حمایت بکنند و در واقع اگر که افرادی براساس نژادشان، رنگشان یا مثلا قبلا برده بودند نمی‌توانستند رای بدهند، حالا این موضوعات برداشته بشود و بعد هم حالا یک مسائلی است مرتبط با مالیاتها آنها را من نمی‌خواهم اشاره کنم و بعد در سال 1920 که تمام اینها به شکل متمم در مورد قانون اساسی آمریکا اضافه شده. حق رای به زن‌ها داده می‌شود در 1920 و بعد هم دو مرتبه 1951 دوران ریاست جمهوری را مثلا بیایند به دو دوره محدود بکنند سن رای را کاهش بدهند و غیره. اینها تغییراتی بوده که عمده‌اش همان مسائلی که آقای دکتر اشاره کردند سکولاریسم، دموکراسی، حقوق بشر و یک نمودی باشد از آن جامعه و پیشرفتش که بیاید در قانون اساسی. در مورد نروژ مثلا این تغییرات خیلی بیشتر اتفاق افتاده و در مورد خود اصول هم اتفاق افتاده، چیزی که در مورد قانون اساسی آمریکا بیشتر به صورت متمم اضافه شده ولی در مورد نروژ خوب این تغییرات خیلی زیاد بوده ولی باز هم همینها است یعنی بیاییم اگر ممنوعیت ورود یهودیان به نروژ بوده، برداشته شد، یکسری از مذاهب و فرقه‌ها ممنوع بوده، دو مرتبه به آنها حق بدهند، حق رأی بدهند و در مورد نروژ خوب یک مقدار زودتر اتفاق افتاده 1913 بعد هم بطور مثال اگر به صورت سنتی یا عرفی چیزی در جامعه بوده یا به صورت قانون دربیاید و در مورد نروژ هم خوب این جالب است که با اینکه سکولاریسم نقش پررنگی داشته در قانون اساسی، ولی تا سال 2012 همچنان مذهب رسمی بوده. ولی بعد برداشته شده. اینها را ما داریم می‌بینیم در این کشورها و قرار نیست بیاییم یک دور دیگر بگوئیم، خوب تمام این کشورها در این ۲۰۰ سال اینها را کم‌کم تجربه کردند ما هم بریم جایی که اینها بیشتر از ۲۰۰ سال بودند بعدها کم‌کم حرکت کنیم بعد از۲۰۰ سال به سمت جلو. این چیزی است که یکسری از طرفدارای بازگشت به قانون اساسی مشروطه دقیقا می‌گویند. بیایم ما دو مرتبه برگردیم عقب، حالا بعدا شروع می‌کنیم کم‌کم تغییر می‌دهیم. من متوجه نکته آنها نمی‌شوم. خب حالا فکر نمی‌کنم جای صحبتش در این برنامه باشد. بعد هم نکته‌ای که وجود دارد این است که مثلا در مورد نروژ حداقل اگر که بخواهد پیشنهاد و تغییری پیشنهاد بشود در دوره قبل پیشنهادشان می‌دهند بعدا دو سوم نماینده‌ها باید حمایتش را داشته باشند که تغییرات صورت بگیرد. اما این نکته مهم است که این بار که ما همه این چیزها را می‌دانیم تاریخ مشروطه را می‌دانیم تمام این داستانها در مورد تمام کشورها می‌دانیم، هر جوان و نوجوانی هم می‌تواند اینها را برود در اینترنت ببیند، باز هم وعده اینکه برگردیم به سمت عقب یکی مثل خمینی می‌گوید برگردیم 1400 سال قبل، یکی می‌خواهد برگردیم صد و اندی سال پیش. فکر نمی‌کنم برای کسی قابل قبول باشد. من نتوانستم هر چقدر گشتم خوشبینانه نگاه کردم دلیلی برا آن پیدا بکنم.

مهرداد دادگو: من یک سئوال کوچک داشتم آقای دکتر اگر کمک بفرمایند می‌خواستم ببینم شایستگی کسانی که قانون اساسی را می‌نویسند، شایستگی آنها را چه کسی تائید می‌کند؟ و اصولا آن شایستگی معیارش چیست؟ بعد هم می‌خواستم ببینم که فرایندش چیست وقتی که نوشته شد، بعد کی تصویبش می‌کند و اشخاصی که هسند، مثلا فقط حقوقدانها هستند یا سیاسیون هم هستند؟ فرآیندش برای من خیلی مهم است که بدانم چطور انجام می‌شود. 

اسماعیل نوری علا: من سه نکته را فکر می‌کنم که اگر که توضیح بدهم هم پاسخ دادم هم نظر خودم را بیان کردم در مورد اینکه قانون اساسی را چه کسی می‌نویسند اختلاف نظر وجود دارد. مثلا وقتی می‌خواستند قانون اساسی همین جمهوری اسلامی را بنویسند اگر خاطرتان باشد آقای خمینی گفت که مجلس موسسان یعنی چی! باید مجلس خبرگان بوجود بیاید. یک عده که خبره هستند حالا او می‌گفت در فقه اسلامی اینها بیایند دور همدیگر بنشینند و قانون اساسی را بنویسند. یا در آمریکا مثلا آنهایی که می‌گویند پدران حکومت امریکا، نشستند و قانون اساسی را نوشتند و بعد مسائل دیگر پیش آمد. ولی امروزه اصل قضیه این است که مملکت مال مردم است و مردم هم باید بیایند تعیین کنند که می‌خواهند چجور حکومتی داشته باشند و چگونه عمل بکند. بنابراین یک آمیزه ای از هر دوسیستم الان مطرح است. یعنی اول حقوقدانان اهل خبره، حقوقدانان متخصص قانون اساسی بیایند بنشینند یک متن اولیه تهیه کنند بعد این مطلب اولیه برود در مجلس موسسانی که نمایندگان مردم در آن شرکت می‌کنند و بعد آن متن مورد تنقیح قرار بگیرد. بهرحال همه این روشها است. باید دید که در آینده ایران چگونه خواهد بود. الان در طی این 48 ساله من در آرشیو خودم حدود ۷ تا ۸ قانون اساسی دارم که اشخاص مختلفی نوشتند. از جمله خود حقوقدانان ایران در یک اتحادیه غیررسمی که دارند اما سایت شان وجود دارد، یک قانون اساسی را پیشنهاد کردند که به نظر من مجلس موسسان آینده ایران می‌تواند همه متن‌ها و از جمله همین قانون اساسی مشروطه را بگذارد جلویش و ببینید که کدامش به درد امروز می‌خورد. همین جا به نکته خانم بدری اشاره بکنم که یک تفاوتی وجود دارد بین بازگشت به یک قانون اساسی یا یک قانون اساسی را هم بعنوان یکی از مراجع مورد نظر قرار داد. این دومی عیبی ندارد، قانون اساسی مشروطه شیخ فضل الله را هم می‌توانید در مجلس موسسان مورد بحث قرار بگیرد بگویند مثلا این ماده‌ها خوب است، آن ماده‌ها بد است. چون التزامی نسبت به آن قانون وجود ندارد اما اگر شما برگردید به قانون اساسی و بگوید که آنها قبول داریم و حالا می‌خواهیم عوضش کنیم، آنوقت دیگر نمی‌توانید ماده 2 قانون اساسی را عوض بكنید این یک مطلب. در عین حال نکته‌ای که آقای ساعی گفتند در مورد اینکه التزام قانون اساسی به اعلامیه جهانی حقوق بشر می‌تواند درست نباشد، عرض کردم من نظر شخصی خودم را گفتم یعنی اگر که من زنده بودم، اگر انتخاب می‌شدم، اگر می‌رفتم در مجلس موسسان آینده، پیشنهادی که می‌کردم این بود، این پیشنهاد را هم به این صورت می‌کردم که ما هیچ قانونی را علیه اعلامیه جهانی حقوق بشر حق نداریم به کار ببریم، اما نامی از متمم‌های آن نمی‌بردم. برای اینکه اکثر متمم‌ها می‌توانند برای مملکتی مثل مملکت ما گرفتاری بوجود بیاورد. مثلا الان شما اگر که متونی که تجزیه‌طلب‌ها منتشر می‌کنند بخوانید، همه حرفشان این است که مثلا متمم شماره فلان اعلامیه جهانی حقوق بشر گفته است که اگر که یک بخشی یک مملکتی دلشان خواست مستقل بشوند می‌توانند مستقل بشوند. ما نمی‌توانیم همچین چیزی را بیاییم التزام پیدا کنیم. اما خود اعلامیه جهانی حقوق بشر که بحث راجع به کرامت انسان می‌کند، راجع به آزادی بیان، آزادی‌های مختلف بیان و غیره می‌کند که حالا هر کسی می‌تواندمراجعه بکند به نظر من این مشکل را هیچگاه وجود نخواهد آمد. همه کشورهای جهان هم آن قانون را امضا کردند و در نتیجه التزام به آن هم مشکلی را بوجود نخواهد بود. ولی آنچه که من عرض کردم در حد سلیقه شخصی من قرارش بدهیم، حالا اگر کسی مثلا این مبحث را آوردیم در حزب خودمان که صحبت کردیم هم آقای ساعی می‌رود دلایلخودش را قوی‌تر می‌کند می‌آورد، من هم دلایل خودم را می‌آورم و بعد می‌توانیم این را تبدیل به یک موضع بکنیم. چون در سطح مهستان سکولار دموکرات‌ها ما مثلا توقع سکولار دموکرات‌ها از قانون اساسی آینده را به تصویب رساندیم. جزو اسناد ما محسوب می‌شود. توقع سکولار دموکرات‌ها از دولت دوران گذار را مطرح کردیم، همه این کارها را کردیم. می‌توانیم این هم ببینیم که آیا ما باید در قانون اساسی آینده خندق‌بندی اصلا بکنیم روی ماده‌هایی یا نه؟ و این را بعنوان میراث حزیب خودمان باقی بگذاریم. من فکر می‌کنم که در تشکیل هر رژیمی لازم است که مبانی اصلی آن رژیم دورشان خندق‌سازی بشود. چون اگر آنها را عوض بکنیم در واقع کل رژیم را عوض کردیم. و حالا این خندق‌سازی می‌تواند به این صورت باشد که تا مثلا ابد و دهر یک ماده قابل تغییر نیست. یا اینکه اگر که ب‌خواهید تغییر بکند باید رفراندوم گذاشته شود یا اینکه مثلا دو سوم نمایندگان مجلس به آن رای بدهند تا این کار بشود. یعنی سختگیری‌هایی که یک ماده‌ای را براحتی نشود عوض کرد. من فکر می‌کنم که ماهیت سکولار دموکرات قانون آینده که ما می‌خواهیم، ایجاب می‌کند که ما کاری بکنیم که نتوانند دست به ترکیب سکولار دموکرات بودن قانون اساسی بزنند. حالا چطور؟ این دیگر بستگی به آینده دارد.
سازه های سکولار دموکراسی

قسمت چهل و دوم - مجموعه ای هماهنگ از سازه های سکولار دموکراسی
سپیده قیاسوند: قبل از هر چیز می‌خواهم بگویم که برنامه امروز نه فقط به نظرم یک برنامه خیلی خوبی بود بلکه خیلی لازم هم بود و اگر بخواهم از دنیای موسیقی یک استعاره بیاورم می‌توانم بگویم که در جلسات قبلی ما بیشتر با تک نوازی سازها روبرو بودیم که هر بار یکی سازها به صورت جداگانه معرفی می‌شد، اما امروز انگار وارد ارکستر اصلی شدیم و اینطوری شد که همه این سازها با هم هماهنگ شدند و یک سمفونی را شنیدیم به نام سکولار دموکراسی و از این بابت واقعا باید از این ابتکار و این دید کلی‌نگرانه تشکر کرد. و همچنین خوشحالم که در هشت یا فکر می‌کنم اگر اشتباه نکنم نه برنامه آینده قرار است با مجموعه‌هایی آشنا بشویم که هر چند خودشان جزو سازه‌های سکولار دموکراسی نیستند اما یا بر آن تاثیر می‌گذارند یا از آن بگونه‌ای تاثیر می‌گیرند. حالا همه این مقدمه را گفتم تا بتوانم این پرسش را مطرح کنم که آیا سازه‌های سکولار دموکراسی فقط به همین مواردی محدود می‌شوند که امروز در این اسلایدها دیدیم یا ممکن است سازه‌های دیگری هم وجود داشته باشند که بشود آنها را در این همنوازی جای داد. حالا بطور خاص من به موضوع روابط بین‌المللی البته فکر می‌کنم و طبیعی است که در یک حکومت سکولار دموکرات ما هرگز شاهد آن رفتارهای ماجراجویانه و بی‌منطق نخواهیم بود که رژیم اسلامی در منطقه و در جهان انجام داده و کشور ما را به نوعی به یک سربازخانه در کنار یک نواخانه سرکوب شده تبدیل کرده. سئوال من این است که آیا روابط بین المللی خودش بخشی از سازه‌های سکولار دموکراسی محسوب می‌شود؟ یا باید آن را در دسته روابط سکولار دموکراسی با مجموعه‌های دیگر بررسی کرد؟ نمی‌دانم اگر زمان برنامه امروز اجازه بدهد خیلی خوشحال می‌شوم که به این پرسش هم پرداخته بشود.

اسماعیل نوری علا: خوب ببینید من فکر می‌کنم که وقتی شما مثلا یک اتومبیلی را می‌سازید قصدتان ساختن اتومبیل تنها که نیست، قصدتان رفتن به یکجایی که یک وسیله نقلیه‌ای را می سازید. شما وقتی که یک حکومت سکولار دموکرات را در یک کشور مستقر کردید، انگار که آن اتومبیل را ساختید. حالا راه می‌افتید مثلا در این ساحت روابط بین‌المللی و از دل آن چیزهایی که در اساسنامه نوشته شده، در انتخاباتتان به دست آمد و غیره، هست که سیاست خارجی خودتان را تعیین می‌کنید. مثلا یک عده ممکن است که بگویند حکومت سکولار دموکرات لازما یک حکومت مثلا صلح جو باید باشد، در حالی که من فکر می‌کنم که صلح جویی از درون سکولار موکراسی بیرون نمی‌آید و ممکن است در یک شرایطی یک کشور سکولار دموکراتی قرار بگیرد، که دست به جنگ بزند. مگر مثلا در جنگ دوم جهانی همه کشورهای سکولار دموکرات دست به دست هم نداند که شر هیتلر را از سر خودشان باز بکنند؟ بنابراین من فکر می‌کنم که مطالب مربوط به سازه‌هایی مثل روابط بین‌المللی، این بستگی به شرایطی دارد که حکومت سکولار دموکرات، یعنی آن جاده‌ای دارد که این اتومبیل می‌خواهد در آن حرکت بکند. بنابراین من این را نیاوردم در داخل سازه‌ها قرار بدهم. اینها نتیجه، یعنی در واقع ساختار تصمیم گیری راجع به این مطالب محسوب می‌شود از نظر من. بنابراین من امیدوارم که بتوانیم در آینده راجع به اینکه حالا که این حکومت سکولار دموکرات را بوجود آوردیم، این می‌خواهد در ساحت دنیا مثلا چکار بکند؟ یا در ارتباط با مجموعه‌های دیگری که پس از این خواهد آمد.

حسین ساعی: تشکر می‌خواستم کنم از آقای دکتر یادآوری این سازه‌ها خیلی جالب بود تقریبا یکسال گذشته از زمانی که شروع کردیم این سری را و این پایه‌ها و بحثهای اساسی که از ابتدا شروع کردیم بعدا می‌شود گفت فراموش می‌شود از خاطر آدم خارج می‌شود. و این تصویری که شما از این شمای کلی سکولار دموکراسی و نحوه استقرار صحیح نشان دادید به نظرم ایده خیلی خوبی بود. من می‌خواستم بگویم که ما بعنوان سکولار دموکرات‌ها البته در برنامه‌های سالهای قبل هم توضیح دادیم که هدف غائی ما از اینکه سکولار دموکرات باشیم این است که به یک زندگی نرمال برسیم و کشورمان یک کشور نرمال بشود. و شما الان می‌بینید که اگر یک کشوری نرمال نباشد در نظم جهانی چگونه با آن برخورد می‌شود و  چگونه کشورهای دیگر نسبت به آن موضع می‌گیرند.حکومت نحس اسلامی همین به تازگی می‌بینیم که با پافشاری و به قول قدیمی‌ها کله شقی و لجاجت بر سر آن خواسته‌های غیرعقلانی، باعث شده که دوباره بخش تحریمهای بین‌المللی برگردد به سمت ایران. و جالب اینجاست که -البته جالب نیست نمی‌شود گفت جالب است- متاسفانه عواقب این رفتارهای نابخردانه و بی‌سیاست و البته به نوعی از طرف آنها فکر می‌کنند عین حقیقت و عقلانیت است شاید دارند کاری که انجام می‌دهند، این است که شما می‌بینید که ایرانیان در تمام سراسر دنیا درگیر عواقب کارهای این حکومت می‌شوند. ما الان شاید نزدیک چند میلیون ایرانی داریم که مهاجر هستند و بواسطه همین رفتارهای حکومت نحس اسلامی مجبور به ترک وطن شدند و در کشورهای غربی و حالا آمریکا و غیره زندگی می‌کنند و شما می‌بینید که رفتارهای این رژیم حتی این افرادی که به درصد بالای‌ش که مخالف این رژیم هستند را هم تحت تاثیر قرار میدهد. شما ببینید الان مثلا محدودیتهای بانکی ایجاد شده باعث می‌شود که افرادی که در کشورهای اروپایی هستند و آمریکا بیشتر زیر ذره‌بین باشند، تمام نقل و انتقالات مالی که بخواهند انجام بدهند. حتی شما می‌خواهید به کسی کمک کنید در ایران، می‌بینید امکانش را ندارید و اینها باعث می‌شود یکسری معضلاتی را برای حتی افراد خارج از ایران زندگی می‌کنند و آن تبار و ملیت ایرانی را با خودشان دارند بوجود می‌آورد. من هدفم از عرض این مطلب این بود که بگویم که چقدر مهم است که کشور ما روزی دارای حکومت نرمال بشود. ارزش پاسپورتش برگردد به آن ارزشهای قدیم که نرمال بود کشور، یعنی در صد و اندی از کشورهای دنیا شما بدون ویزا بعنوان ایرانی می‌توانستید کنید. و اینکه برای اینکه آینده بهتری داشته باشیم مردم ایران در شرایط بهتر رفاهی زندگی کنند، ما فکر می‌کنیم که نسخه سکولار دموکرات، بهترین نوع سیستم حکومتی است که می‌تواند برقرار بشود در ایران. حالا خیلی بحث شده که ما معمولا می‌گوییم حکومت جدا، دولت می‌تواند حالا به اساس احزاب و تفکرات مختلف در جامعه شکل بگیرد. ولی خواهشم این است که مردم بتوانند تجمیع کنند روی بحث سکولار دموکراسی و بعنوان یک پایه اصلی حکومت آینده تلاش کنند که این سیستم را برقرار کنند برای کشور مان.

شهرام عباسپور: در ابتدای صحبت خانم قیاسوند این چارتی که دکتر نوری علا تهیه کردند که در موردشان صحبت بکنیم، تشبیه کردند به سازهایی که یک موسیقی را تشکیل می‌دهد و ما قبلا در موردش تک‌تک صحبت کردیم و امروز به اصطلاح به صورت پارت جمع‌آوری شده و به صورت کلی داریم در موردش صحبت می‌کنیم. من داشتم این را در ذهن خودم تشبیه می‌کردم واقعا به یک ساختمان، ما قبلا هم راجع به قانون اساسی سکولار دموکرات خیلی صحبت کردیم و اینکه قانون اساسی واقعا قانونی است که در کلیتش نمی‌شود به آن دست زد و ما در این به اصطلاح ساختاری که امروز دکتر نوری علا برای ما توضیح دادند، به نظر من از ابتدا برای اینکه ما به یک حکومت سکولار دموکرات برسیم اینکه می‌گویند خشت اول گر نهد معمار کج، ما باید همه سعی و تلاشمان بر این باشد چون دکتر نوری علا در صحبت هایشان گفتند که اگر هرکدام این اجزایی را که ایشان توضیح دادند بخواهیم به آن دست بزنیم، احتمالش خیلی کم است که ما حتما به یک حکومت و یا یک قانون اساسی سکولار دموکرات برسیم. دقیقا مثل همین می‌ماند که شما پی یک ساختمان را وقتی پی‌ریزی می‌کنند، یعنی در اصل تمام بار آن ساختمان روی آن پی می‌آید و بر اساس آن پی، ستونهایی را می‌گذارند که باز هم به مرور فشار بار همه آن ساختمان روی آن پی‌ها و ستونهای اصلی می‌آید که آنها را هرگز نمی‌شود در به اصطلاح تعمیرات ساختمانی یا تغییرات به آنها اصلا نمی‌شود دست زد. دقیقا همین کار را قانون اساسی برای یک حکومت انجام می‌دهد. به نظر من حالا فرای اینکه حالا مورد بحث امروز ما نیست که چه کسانی برای گرد آوردن قانون اساسی سکولار دموکرات زحمت می‌کشند و تلاش می‌کنند و کار می‌کنند، چون در انتهای صحبت هایشان دکتر نوری علا از انحلال حکومت اسلامی، یعنی گفتند سکولار دموکرات‌ها فکر می‌کنیم که حکومت اسلامی کاملا باید منحل بشود تا ما بتوانیم به یک سیستم سکولار دموکرات برسیم، به نظر من از الان ما سکولار دموکرات‌ها داریم تمرین می‌کنیم برای فردای ایران و استقرار سکولاریسم و دموکراسی. مردم ایران هم به باز هم قبلا راجع به آن زیاد صحبت کردیم که در حال کنون فوق العاده خشم و آن حالت تخاصمی را که در مقابل این حکومت با ایدئولوژی اسلامی دارند، آنها هم به نظرم چون ما همیشه نظرمان این بوده که انحلال این حکومت باید به دست مردم انجام بشود، نهایت سعی مان این است که بگوییم این انحلال همواره باید در راستای برقراری سکولاریسم و دموکراسی باشد. این است که من می‌خواستم این توصیه را داشته باشم که از آن حالت چرخه خشونت و اینکه از الان هر کسی بخواهد به میل خودش قانون را در خیابانها اجرا بکند و اینکه بخواهیم بگوییم که ما حتما باید چگونه با انتقام و با خشونت این حکومت را به انحلال برسانیم، همیشه توصیه ما در این برنامه‌ها این بوده که از الان تمرین بکنیم برای استقرار سکولار دمکراسی و امیدوارم که قانون اساسی سکولار دموکرات هم برای فردای ایران بر مبنای حقوق بشر و حقوق شهروندی اجرا بشود و به یک قانون اساسی سکولار دموکرات برسیم. 

مسعود مرادی: مطالبی که فرمودید جالب برای من خیلی جالب بود، درواقع این چارتی که استفاده می‌شود، خیلی از ارکان آن بحث سکولار دموکراسی برای جامعه آزاد و مدنی در توضیح می‌دهد. من یک نکته‌اش به نظرم باید در این چارت به آن اضافه بشود بعنوان یکی از ستونهای اصلی به صورت مشخص و آن حالا بخواهیم بگوئیم درواقع آن فرهنگ اجتماعی که در آنجا باید بوجود بیاید. خودمان می‌دانیم که دموکراسی با تمام این ارکانش یک ارزش بالایی است برای همه، ولی خوب ضعف‌هایی هم دارد مثلا سلطه اکثریت روی اقلیت، یا فریب افکار عمومی، پوپولیسم، مثلا ما در همین آلمان درگیرش هستیم در بحث حزب سبز و حزب چپ آلمان در حال حاضر، بحث پوپولیستی خیلی زیادی را در جامعه مطرح می‌کنند. و این نفوذ ثروتمندان یا افرادی که لابی‌گری می‌کنند برای شرکتهای بزرگ، این باعث بی‌تفاوتی مردم می‌شود، یکجورایی باعث کندی تصمیم گیری و فساد می‌شود. و من فکر می‌کنم که برای اینکه ما مقابله بکنیم با آن در واقع این مشکلات بوجود نیاید، حقوق اقلیت در قانون اساسی که تعریف شده حفظ بشود، یک تضمینی باشد، آگاهی سیاسی مردم را باید زنده نگه داشت. یعنی در واقع چجوری بخواهم بگویم حالا صحبتی که جناب عباسپور مطرح کردن بحث ساختمان را مطرح کردند که ساختمان ساخته بشود و آن ستونهایش درست شود که سالیان سال بهترین مثالش مثل تخت جمشید خودمان است  یا اهرام مصر یک فضایی ایجاد شده که سالیان سال ادامه دارد، قرنها ادامه دارد ولی فرهنگ استفاده از آن هم به نظر من باید ایجاد بشو که آن بتواند کارایی خودش را داشته باشد و بتواند باعث پیشرفت بشود و یک ساختمانی نباشد خیلی قشنگ است ولی کارایی آن درست نیست. فکر کنم یک تکه از این گارت را به صورت مشخص حالا می‌تواند بحث جامعه مدنی که اقلیت انجمن‌ها هستند یا روزنامه‌ها هستند یا بحث تلویزیون رادیو و آموزش است در مدارس، در درواقع یک پکیج به صورت این فرهنگ اجتماعی دموکراسی به صورت مشخص به آن پرداخته بشود. به نظر من مهم هست که این نرم افزار در واقع صورت مشخص اینجا روی آن فوکوس بشود، فقط به عنوان ساختار به آن نگاه نشود. برای من جالب باشد اگر بتوانیم روی آن بحث بکنیم بنظر من بود. و یک صحبت دیگر هم شما داشتید جناب دکتر من اجازه می‌خواهم این را با آن مخالفت کنم چون از نظر من انحلال حالا من نمی‌دانم این بحثی که شما مطرح کردید دوست داشتم بدانم دلیل انتخاب این اسم چیست؟ چون به نظر من انحلال از حل شدن می‌آید حالا انگلیسی بخواهیم بگوییم dissoltion می‌شود. مثلا رئیس جمهوری یا نخست‌وزیر یا صدراعظم آلمان مثلا می‌تواند مجلس آلمان را انحلال بدهد یا منحلش بکند، ولیکن به نظر من همان بحث براندازی بهتر است. یعنی یک change ما کل ساختار راقبول نداریم. همانطور که بحث می‌کنیم در مورد قانون اساسی، ما نمی‌خواهیم یک قانون اساسی معیوب را بگیریم تغییرش بدهیم، یک قانون اساسی از اول می‌خواهیم بگذاریم و بحث انحلال اینجا دیگر برای من معنی پیدا نمی‌کند. ما واقع نمی‌خواهیم چیز را در آن حل بکنیم و از آن ترکیب استفاده بکنیم، یک چیز جدید می‌خواهد بیاید. در واقع یک قانون جدید می‌خواهد بیاد. اینجا من فکر می‌کنم انحلال واژه درستی نباشد از نظر سیاسی بار معنایی که دارد می‌گویم مجلس را می‌شود منحل کرد، مجلس شورای ملی را می‌شودمنحل کرد، یک دادگاه را می‌شود منحل کرد، در ساختار قدرت هست یعنی از بالا به پایین این انحلال صورت می‌گیرد. ولیکن وقتی که جامعه می‌خواهد، در واقع در جامعه مدنی ایران این حکومت بربر و آدمکش را از قدرت به زیر بکشد، بع نظرم بهترین معنی همان براندازی یا change هست. درست است که ما کل ساختار می‌خواهیم عوض بکنیم ما چیزی نمی‌خواهیم از آن نگه داریم حالا این نظر من بود. 

اسماعیل نوری علا: ببینید من البته با این اشاره که ایشان می‌کنند که انحلال از حل کردن و حل شدن می‌آید زیاد موافق نیستم. برای اینکه من اصلا به ریشه‌های عربی کلمه کاری ندارم. در فارسی هر قراردادی منحل می‌شود. وچون  فرض بر این است که ساختارهای حکومتی بر اساس یک قرارداد اولیه‌ای بین مردم و مدیران بوجود می‌آید، شما آن قرارداد را که ملغی بکنید در واقع کل آن چیزی که از دل آن بیرون آمده منحل می‌شود. ما در این مورد لااقل از سال 2007 که جریان سکولار دموکراسی را تعقیب کردیم تا بحال، حدود ۲۰ سالی مثلا می‌شود، ما در این مورد خیلی بحث کردیم آقای مرادی تازه به جمع ما پیوستند. ما لغتهای مختلفی را در نظر گرفتیم مثلا شما می‌گویید براندازی، براندازی یعنی که شما یک دخالتی بکنید و یک چیزی را داغانش بکنید و خرابش بکنید. در آن خشونت وجود دارد، در آن تخریب وجود دارد. ما فکر کردیم که وقتی هم که شما یک چیزی را بر اندازی بکنید در واقع باز آن چیز را منحل کردید. نتیجه اجماع نظری که در طی این سالها بین ما سکولار دموکرات‌ها بخصوص در کنگره های ما پیش آمد این بود که ما بیاییم نتیجه غائی  انقلاب، تحول، دگرگونی یعنی همه این حرفها را که نگاه بکنیم، عاقبتش منجر می‌شود به منحل کردن قراردادی که این مجموعه ساختارها را بوجود آورده. روی این اصل ما کلمه انحلال را بکار می‌بریم، ولی این آیه نازله از آسمان نیست. ما اینطور فکر کردیم که منحل کردن نتیجه غائی هر عملی است، چه شما آتش بزنید چه نمی‌دانم از بین ببرید، چه ورقه مالکیتش را تغییر بدهید، همه این حرفها منجر به لغو شدن این قرارداد می‌شود. روی این اصل کلمه منحل کردن را بکار بردم. ولی هیچ اصرار خاصی هم در این مورد من ندارم. 

مسعود مرادی: من فقط یک نکته را بگویم جناب دکتر، اینکه شما می‌فرمایید بحث انحلال، یعنی تمام قراردادها را می‌خواهید کنار بگذارید، دیگر چیزی نمی‌ماند که بخواهد حل بشود. منظورم از نظر معنایی پشتش می‌آید.

اسماعیل نوری علا: این مسئله پیش خواهد آمد در فارسی ما کلمه انحلال را به معنی حل کردن که به کار نمی‌بریم به معنی لغو کردن به کار می‌بریم. هر سازه‌ای را شما وقتی که منحلش می‌کنید یعنی دیگر وجود خارجی از آن به بعد نخواهد داشت. 

مسعود مرادی: معنی براندازی است دیگر کلا آن را برانداختید و اصلا وجود ندارد آن سازه.

اسماعیل نوری علا: گفتم این تلقی شماست. به نظر من در براندازی مسئله اعمال خشونت هم وجود دارد. ممکن است که مثلا روشهای مثل گاندی و ماندلا با این حرفها به درد این کار نخورد. من می‌گویم نتیجه را بگیریم، بگوییم که نتیجه چه می‌شود؟ هر کاری که می‌خواهیم بکنیم وقتی که یک حکومت را برمی‌داریم و یک حکومت جدیدی را می‌گذاریم قراردادی که آن حکومت را بوجود آورده، ما لغو کردیم مثل ازدواج می‌ماند. شما وقتی که همین جمهوری اسلامی روزی که مردم ایران رفتند پای صندوقهای رأی و به این قانون اساسی رای دادند یعنی یک سند ازدواج را امضا کردند. تا زمانی که این ازدواج برقرار است این هم قانونی است. اما بمحض اینکه شما سند را لغو و باطل بکنید خودبخود تمام آنچه که از درون آمده بیرون هم منحل می‌شود. من اصراری ندارم من به کارش می‌برم، ولی شما اگر براندازی را دوست دارید شما می‌تاونید آن کلمه را بکار ببرید.

شبنم بدری: خانم قیاسوند یک نکته خوبی را اشاره کردند و این را به من یادآوری کرد که اگر ارتباط موثر و خوبی باشد با کشورهای سکولار دموکرات دیگر چه تاثیرات مثبتی می‌تواند داشته باشد، چه در روند شکل‌گیری یک سکولار دموکراسی، چی در تقویتش در کشور ما و البته منظور من هم این نیست که تاثیر اصلی را این ارتباط دارد در مثلا شکل‌گیری یک سکولار دمکراسی تقویتش، ولی .مهم است برقراری روابط قوی با کشورها و جامعه‌های سکولار دموکرات دیگر. و نکته دیگری هم که می‌خواستم اشاره کنم و فکر می‌کنم در صحبتهای سایر دوستان هم بود و آقای دکتر، که هر کدام از این سازه‌ها می‌توانند یک سازه دیگری را در صورتی که سلامت باشند و به درستی کار کنند تقویت کنند و حمایت کنند و در صورتی که نقصی داشته باشند یا به درستی کار نکنند روی آن سازه دیگر و کارکردش اثر بگذارند. یعنی اینکه اگر قرار است یک حکومت سکولار دموکرات داشته باشیم، سکولار دموکرات قوی واقعی، مثل اکوسیستم است حالا مثالهایش هم زیاد است و خوب آشناست، یعنی وقتی مثلا بیایسد قوه قضاییه را سیاسی بکنید، مطبوعات باشند ولی سرکوب شوند، انتخابات درستی نباشد، حالا مثالهای زیادی است یعنی بیاید دخالت بدی و تاثیر بدی سازه دیگری بر آن یکی داشته باشد. و خوب یک اثر به قولی دومینویی ایجاد می‌کند، آن موقع روی کل یکپارچگی آن، روی آن روح سکولار دموکراسی چیزی که باید وجود داشته باشد به صورت واقعی و موثر در تک‌تک آن سازه‌ها را به خطر می‌اندازد.

مهرداد دادگو: دکتر میخواستم نظر شما را اجع به NGOها بپرسم، اهمیتش را چقدر شما می‌بینید؟ یااصولا جایگاهش در این سیستمی که ارائه کردید چی هست؟

اسماعیل نوری علا: عرض کنم که وقتی که راجع به جامعه مدنی است صحبت کردیم، خوب برنامه‌های مستقلی هم راجع به جامعه مدنی قبلا داشتیم. جامعه مدنی یعنی آن چیزی که مردم بوجودش می‌آورند اما حکومت در آن دخالت ندارد و مستقل از حکومت است. و به قول فرنگی‌ها buffer zone بعنوان منطقه ضربه گیر که می‌آید و بین افراد مردم و حکومت می‌ایستد و نمی‌گذارد که آسیبی از آن برسد. NGOها یکی از مهمترین انجمنها است. در اسلاید من کلمه NGO را نخواستم به کار ببرم به خاطر اینکه نمی‌خواستم کلمه فرنگی بکار ببرم، فارسی آن هم انجمنهای غیر انتفاعی است،  بلند ب.د و جا نمی‌گرفت در آنجا گذاشتم انجمنها. ولی انجمنها می‌توانند انجمن خانه و مدرسه باشد، می‌تواند سازمان غیرانتفاعی باشد که بخواهد کاری را انجام بدهد. ولی بهرحال اصل قضیه این است کهNon profit ها هم بخشی از جامعه مدنی هستند و جامعه مدنی به نظر من مهمترین عامل جلوگیری از تعرض حکومت به افراد است و به همین دلیل هم در کشورهای دیکتاتوری یا کشورهایی که دارای ایدئولوژی‌های تمامیت‌خواه هستند، اول کاری که می‌کنند این است که بیایند جامعه مدنی را از بین ببرند. یعنی الان مثلا در ظاهر قضیه این است که در ایران جامعه مدنی خیلی قبل نسبت به پیش از انقلاب ۵۷ تعداد NGOها خیلی بیشتر شده، ولی به محض اینکه NGOها بخواهند اعتراضی نسبت به عملکرد حکومت انجام بدهند یا از درشان تخته می‌شود یا اینکه حکومت می‌آید دست می‌اندازد و کنترل آن را برعهده می‌گیرید. شما نگاه کنید کانون مثلا سینماگران، کانون هنرمندان، سندیکای مطبوعات، همه اینها را که نگاه بکنید ظاهرا اینها هم وجود دارند بعنوان اجزای یک جامعه مدنی در داخل حکومت اسلامی، ولی هیچکدام شان نه استقلال بودن را دارند، نه اعتراض کردن را. بلکه همواره زیر نظر حکومت و با اجازه حکومت و در راستای عرض کنم که سیاستهای حکومت عمل می‌کنند. شاید مثلا این وجود خانه هنرمندان که به نظر می‌رسد جای سندیکای هنرمندان را گرفته و الان دیگر تنها اختصاص به سینما هم ندارد، هنرمندان بطور کلی را در نظر بگیریم، خوب جشنواره‌هایی که مثلا برای مثل سینما برای موسیقی دارد انجام می‌شود اینها همه در یک کشور سکولار دموکرات جزو جامعه مدنی محسوب می‌شوند. ولی در کشور ما قضیه طوری است که الان که یک کمی صداهای اعتراضی دارد بلند می‌شود، ما می‌بینیم که یکی از اهداف این اعتراض‌ها همین NGOهایی هستند که ظاهرا باید دفاع از اعضای خودشان بپردازند. بنابراین اگر که برگردیم به برنامه‌هایی که ساختیم راجع به مقوله جامعه مدنی، آنجا در مورد اینکه جامعه مدنی چگونه کار می‌کند؟ چه فونکسیونی دارد؟ چه کارکردی دارد؟ بسیار صحبت کردیم،. هم امسال و هم در سالها گذشته.
سازه های سکولار دموکراسی

قسمت چهل و سوم - انواع سکولاریسم
شهرام عباسپور: من اولا خیلی خوشحالم که امروز راجع به انواع سکولاریسم صحبت می‌کنیم چون من تا آنجایی که حافظه‌ام یاری می‌کند قبلا راجع به انواع مختلف دموکراسی‌ها در کشورهای دموکرات دنیا صحبت کرده بودیم، ولی شاید خیلی کمتر راجع به انواع سکولاریسم صحبت شده بود. ابتدا بگویم که چون در انتهای صحبت دکتر نوری علا نام بردن از سکولاریسم سخت یا همان لایسیته، من خودم یکی از آنها هستم که باور دارم در ابتدای برقراری سکولاریسم و دموکراسی در ایران یک چیزی تقریبا در این شکل، یعنی لایسیته، چون قبلا هم راجع به تفاوتهای بین لایسیته و سکولاریسم صحبت شده بین نظریه‌پردازان و کسانی که در امر سکولار دموکراسی کار می‌کنند، تنها تفاوتی که هست این بوده که اگر اشتباه می‌کنم حالا دکتر بعدا من را اصلاح می‌کنند، اینکه در یک سیستم لایسیته حکومت این اجازه را دارد که دخالت بکند در امر مذهب یا دین که تا چه اندازه می‌توانند تبلیغات داشته باشند، تا چه اندازه می‌توانند بهرحال نسبت به قانون اساسی آن کشور بستگی دارد، این است که بهرحال حکومت این اجازه را دارد که در امر مذهبی و دینی دخالت بکند ولی در سکولاریسم این امر را ندارد. یعنی سکولاریسم می‌گوید که انسانها باید آزاد باشند در اصطلاح مناسک مذهبی و رسمی دینی خودشان. این است که این توضیح می‌خواستم بعدا دکتر محبت بکنند راجع به این بگویند و بعد چون شما راجع به این فرمودید که ما سکولاریسم سیاسی و حقوقی همانی هست که مدنظر ما است و ما آن را می‌پسندیم. من می‌خواستم بگویم که بهرحال چون همینطور که شما در توضیحات فرمودید از آن دنیا چیزی به اصطلاح ثابت نشده و هیچ کس هیچ اطلاعی ندارد و هیچ دستگاه علمی هنوز نتوانسته ثابت بکند که آیا آن دنیا هم مثل کسانی که باور دارد قرار است اتفاقات خاصی بیافتد یا نه، من فکر می‌کنم ما بیشتر به آن مسئله علمی هم پرداختیم دیگر، یعنی می‌شود گفت که آن جنبه علمی ما بیشتر روی آن صحبت کردیم که هر چیزی که در این جهان به صورت عینی، علمی و پژوهشی در به اصطلاح دست ما قرار گرفته در نظر ما قرار گرفته، من فکر می‌کنم به غیر از آن سکولاریسم سیاسی- حقوقی آن جنبه علمی برای ما خیلی مهم است. یعنی بهرحال علم ثابت کرده باشد.

مسعود مرادی: سئوال من برمی‌گردد به ادامه همان صحبتی که آقای عباسپور داتشتند، این مشخصه‌های ویژه‌ای دارد که باید در نظر بگیریم؟ مثلا ما بحث همان دموکراسی داشته باشیم بگوییم اگر آزادی مطبوعات نباشد دموکراسی بوجود نمی‌آید. درست است که می‌گوئیم این باید تفاوت یعنی دوتا مجموعه نباید روی همدیگر داشته باشند، یعنی مجموعه مذهب از مجموعه قانونگذاری مجموعه دولت باید جدا باشد. ولی خوب برای من جای سئوال و جالبتر هست که این یک مورد در کجای دنیا اتفاق افتاده؟ چون مثلا در مورد اتفاقی که می‌گویم جدایی کامل، حالا به آن سمت هم باید همه بروند ولی خوب الان در حال حاضر به نظر شما در کجا اتفاق افتاد؟ مثالهایی که داریم در امریکا وقتی رییس جمهور می‌خواهد در واقع سوگند بخورد دستش را روی آن انجیل می‌گذارد و سوگند می‌خورد. یعنی مذهب آنجا باز یک تعریفی دارد در دولت. یا مثلا در آلمان آمدم در ایالت بایرن از طرف دولت این اجبار را گذاشتند که در تمام مدارس بایستی آن صلیب مسیحیان باشد یعنی باز مذهب مسیحی اینجا اولویت پیدا کرده. می‌خواهم ببینم این تجربه در دنیا در مورد مثلا ژاپن هم دین رسمی، دین های ابراهیمی نیست. ولی تا آنجایی که من می‌دانم مثلا نخست وزیرش که وارد یکی از آن معبدهای آنجا می‌شد که مورد بحث در موردش در جنگ جهانی دوم سربازانی که آنجا خاک شدن برای ادای احترام، می‌خواهم ببینم فردای آزاد ایران اگر شد حالا درست است که ما می‌گوییم قانون‌ها باید جدا باشد، ولی بصورت عادی در زندگی روزمره، مثلا رئیس جمهور یا رئیس دولت یا پادشاه این محدودیتش تا کجا است؟ تا کجا اجازه دارد با یک دین یا یک فرهنگ آن جامعه هم پوشانی داشته باشد و اینکه دولت که دخالت نخواهد بکند موردش را داشتیم در آلمان که فکر کنم سال 2011 بود برای ختنه پسران قانون می‌خواستند بگذارند که این غیرقانونی باید بشود، بعد آمدند بحث کردن در موردش گفتند که نمی‌توانیم این کار را انجام بدهیم بخاطر حالا بحث مذهب. می‌خواهم ببینم این بصورت نوشتاری یا بحث آکادمیکش نه ولی بصورت اجتماعی در کجای دنیا به صورت کامل توانستند آنها را از هم جدا بکنند، اصلا این اتفاق افتاده؟ 

اسماعیل نوری علا: ببینید من فکر می‌کنم این بیشتر برمی‌گردد به وجدانیات افراد، به سیستم ربطی ندارد. شما مثال مثلا قسم خوردن رئیس جمهور گفتید، اگر یک رئیس جمهوری بگوید که من می‌خواهم به کتاب کارت دستم را بگذارم قسم بخورم کسی نمی‌تواند جلویش را بگیرد، چون یک انتخاب شخصی است در اداره مملکت، در قانونگذاری، در اجرا این نمی‌تواند. مثلا آقای بوش پسر هر وقت که می‌خواست تصمیم بگیرد می‌رفت در یک خلوتی با خدای خودش راز و نیاز می‌کرد، ولی نمی‌توانست بیاید بگوید که خداوند در این مورد گفت به من که مثلا فلان کار را بکن. شما نمی‌توانید وجدانیات فردی را از اشخاص سلب بکنید. مثلا بگویید که اساسآ اعضاء کابینه یک حکومت سکولار باید خودشان هم سکولار باشند. اصلا تقیه و پنهانکاری از کجا راه پیدا می‌کند در این مسائل؟ چون در کله یارو که شما نمی‌دانید دستگاه بگذارید ببینید این به چی اعتقاد دارد به چی اعتقاد ندارد. مهم این است که در عمل خودش، در قانونگذاری خودش، در مقرراتش، در مدیریتش نیاید اصول ماورایی را یا حتی ایدئولوژیک را بخواهد دخالت بدهد. به همین دلیل مثلا بحث است که آیا یک آیت‌الله می‌تواند رئیس جمهور بشود؟ به نظر من چرا نمی‌تواند رئیس جمهور بشود، تا جایی که پایش را می‌گذارد در دولت دیگر آیت‌الله محسوب نمی‌شود، یک آدمی محسوب می‌شود که دارای وجدانیات خاص خودش و باورهای خودش است.این است که مرز فرد و جامعه را و وجدانیت فردی را به نظر من در موضوع سکولاریسم حتی در سخت‌گیرترین سکولاریسم که همین لایسیته باشد، رعایت می‌کنند. مثلا در فرانسه هیچ دلیلی وجود ندارد که رئیس جمهور حق نداشته باشد مذهب نداشته باشد و اگر مذهب داشته باشد نمی‌تواند رئیس جمهور بشود. بهرحال سکولاریسم در کشورهای مختلف صورتهای مختلفی به خودش می‌گیرد و بحث کنونی ما درواقع اگر که بتوانیم من فکر می‌کنم نتوانیم، ولی اگر بتوانیم که موضع خاص حزب خودمان را درباره نوع سکولاریسمی که پیشنهاد می‌کنیم که در آینده ایران بر ایران مستقر بشود چیست، من این تصمیم‌گیری را نمی‌بینم که بتوانیم انجام بدهیم. همین الان آقای عباسپور گفتند ما معتقدیم که نوع سختگیر سکولاریسم برای ایران لازم است. ولی ممکن است در بین ما کسانی باشند که بگویند که نه ما حکومت را سکولار می‌کنیم، اما آزادی می‌دهیم به اینکه هر کاری دلشان خواست در حوزه جامعه مدنی می‌توانند انجام بدهند. اینها همه مسائلی است که من فکر می‌کنم در مجلس موسسان خیلی راجع به آن بحث خواهد شد. ما هم هر چقدر که بحث بکنیم آماده‌تر می‌شویم برای اینکه بتوانیم موضع‌گیری حزب خودمان را مطرح بکنیم. ولی یک امر مدرجی است هیچ چیزی بطور قطعی و کامل در هیچ کجای دنیا به نظر من وجود ندارد.

مهرداد دادگو: آقای دکتر یک سئوال کوچک داشتم راجع جهت نوع اخلاقی سکولاریسم، می‌خواستم بدانم می‌شود چند مثال بزنید از کیس‌های اخلاقی قبل از مذهب و سکولار.

اسماعیل نوری علا: بهرحال اخلاق هم درواقع یک جدول بکن و نکن است. ولی اخلاق سکولار میآید دنبال این می‌گردد که چرا یک کارهایی را باید کرد و یک کارهایی را نباید کرد و این را مستند به این نمی‌کند که خداوند متعال به پیغمبرش گفته، پیغمبش هم به مردم گفتند که این کار بد است و این کار خوب است. یعنی میآیند جنبه‌های زندگی.اجتماعی را مطرح می‌کنند و می‌گویند که در سطح این جهانی قضیه، اخلاق چگونه می‌تواند رفتار آدمها را تنظیم بکند. من فکر می‌کنم مسئله در این است که اخلاق سکولار یعنی پیدا کردن دلایل نهی از منکر و امر به معروف سکولار این جهانی.

امیر بیگلر: من در مورد حالا جناب نوری علا در توضیحاتی که دادند یک ذره بازتر شد قضیه. این مسئله سکولاریسم اینکه به اصطلاح از نظر آکادمی برای درک بیشتر در جامعه شناسی می‌آیند تفاوت می‌گذارند برای اینکه بتوانند توضیح بدهند که خود سکولاریسم درک بشود. بعد به انواع مختلف تعریف می‌شود که مثلا می‌بینید که می‌گویند چرا مثلا در اقتصاد باید سکولاریسم باشد یا مثلا در فلان جا باید سکولاریسم باشد. بعد ما هم خودمان می‌آئیم بغل این سکولاریسم مسئله دموکراسی را مطرح می‌کنیم و اینها را به هم پیوند می‌دهیم که یکی مکمل آن یکی بشود. برای چه این کار را می‌کنیم؟ بخاطر اینکه آن در اصل چارچوب قانونی که بر این اساس می‌خواهد تشکیل بشود، اینها را در خودش جا بدههد. یعنی درعین حال که یک قانونی برای جامعه می‌گذارد که یکسری حقوق را محدود می‌کند، البته این محدود بعنوان گرفتن آزادی نیست بلکه بخاطر همزیستی است، به خاطر اینکه آن قوانین باید در جامعه خودش را جا بیاندازد که به اصطلاح جلوگیری از هر نوع تشنج در جامعه بشود. یک جامعه بتواند درون خودش متبلور بشود با همدیگر همزیستی داشته باشد همخوانی داشته باشد که یک جامعه مثبت باشد. ولی مسئله سکولاریسم این است که می‌گویند تفاوت دارد، حالا در مورد فرانسه صحبت کردید من فکر می‌کنم دقیقا دموکراسی هم همین است. هر کشوری روی اساس تجربه تاریخی‌اش می‌آید این دو تا واژه، یعنی وقتی که در چارچوبش این دو واژه را قرار می‌دهد، حالا فرانسه هم کشور سکولار است هم کشور دموکرات است، آلمان هم کشور سکولار است و هم دموکرات است، فرانسه هم سکولاریسم در قانون خودش در چارچوب قانون اساسی خودش آورد، این چند وقت پیش هم که تغییر کرد اصلا سکولاریسم را گذاشت رکن اساسی یکی از آن پنج رکن اساسی قانون اساسی است. حالا در آلمان هم شما ببینید سکولاریسم داریم ولی خیلی فرق می‌کند. در فرانسه می‌گوید در مدرسه هم اجازه ندارید مثلا علامتی را شما با خودتان حمل کنید که نشان دهنده مذهب شما باشد. ولی در آلمان می‌بینید در آن سکولاریسم تعریف می‌کند می‌گوید که هر کسی آزاد است که دین خودش را به صورت دموکراتیک بیاد اجرا بکند. خوب این دلیل دارد که چرا در فرانسه اینها بغل هم زندگی می‌کنند، تاریخ مشترک هم دارند، ولی این تفاوت بزرگ کجاست؟ اتفاقا چند وقت پیش هم سال 2000 هم یک پژوهش علمی دانشگاه علوم کرد در مورد اینکه آیا سکولاریسم آلمان موفق بوده یا لایسیته فرانسه؟ یعنی می‌بینید اینها با همدیگر هیچ فرقی ندارند ولی مقایسه آن روشی است که انجام شده. در اصل این روش خودش را می‌گذارد بر اساس تجربیات تاریخی. در آلمان ما هولوکاست را داشتیم که کشتار جمعی می‌شود نه از مردم بلکه از یک به اصطلاح بخش مذهبی جامعه که به اصطلاح طرفدار یک مذهب مشخصی بودند. و این را هم به شما بگویم این مسئله واقعیت در فرهنگ آلمانی هست. یعنی این انتیزمیسم که می‌گویند در فرهنگ آلمان است. خیلی سعی کردند بخصوص بعد از جنگ جهانی دوم در مدارس بچه‌ها را از کودکستان با این مسئله آشنا بکنند که بتوانند این شدت و حدتش را از آن ببرند ولی شما وقتی در جمع‌های خصوصی صحبت می‌کنید می‌بینید دارند در سیاست خارجی هم می بینید. از یک طرف غرامت هولوکاست را به اسرائیل می‌دهد، از طرف می‌آید مثلا به گروه‌های فلسطینی کمکهای به قول خودش بشردوستانه می‌کنند. من اینها را که توضیح دادم این را می‌خواستم بگویم که خود سکولاریسم در اصل یک معنا بیشتر ندارد همان چیزی که جناب نوری علا گفتند حالا شما واژه فارسی را گیتی مداری معنا کردید برابر گذاشتید، واقعیت سکولاریسم هم این واژه سکولار از خود کلیسا در می آید. یعنی کلیسای کاتولیک سه جامعه را در زمان قدرتمند بودن خودش جامعه را به سه بخش کرده بود. یکی کلریکا بودند همان بخش روحانیت بود که گردن کلفت‌هاشان بودند، سکولارها بودند و لائوس بود که این واژه لائیسته هم از همین واژه لائوس می‌آید. لائوس مردمی بودند که خارج از کلیسا زندگی می‌کرند. سکولارها کسانی بودند که هم درون کلیسا بودند ولی رابطه با خارج از کلیسا داشتند. یعنی آن مسئله گیتی مداری، یعنی در آن جامعه یا آن فضای خارج از کلیسا که فضای روحانی و الهی و این چیزها است خارج بودند. بخاطر هم این واژه از آنجا می‌آید. در جنگهای به اصطلاح قرارداد وستفالی هم اولین باری که رسما واژه سکولار استفاده کرده آن هم برای چه بود؟ برای تقسیم به اصطلاح ثروتهای کلیسا در آن کشورهایی که مرز بندی شده بودند که کلیسا یکی بود، کشورها چندتا شده بودند، گفتند دارایی آن را چطور تقسیم بندی بکنیم. آنجا در قراردادهای بین‌المللی آنجا واژه سکولاریسم می‌آید. این تاریخ را که می‌گویم می‌خواهم این را خدمتتان عرض بکنم که در فرانسه وقتی می‌آئیم قانون لایسیته را در سال 1905 می‌گذارند دلیل همان تجربه تاریخی است که آن جریان درایفوس که بوجود می‌آید اینهایی که مذهبیون با طرفداری به اصطلاح سلطنت‌طلب‌ها در خفا دست به یکی کرده بودند و می‌خواستند جمهوری را از بین ببرند که چهارتا نماینده مجلس می‌آیند این قانون را می‌برند برای اینکه جلوی آنها را بگیرند. در اصل این چیزی که جناب نوری علا خودشان گفتند خوب همه ما همین فکر می‌کنیم، ولی آن قانون واقعیت آن چارچوب قانونی را دوستان عزیز واقعیت طوری باید نوشته بشود کهخ این سکولار دموکراسی درونش باشد یعنی یک روحانی هم بتواند بیاید مثلا رئیس جمهور بشود یا نخست وزیر فرقی نمی‌کند. ولی این قانون باید جلوش را گرفته باشد که این را بداند تو وقتی از داخل مسجد در می‌آیی یا از کلیسا در می‌آیی یا از چه می‌دانم از کنیسه در می‌آیی، می‌روید و می‌شوید نخست وزیر یا می‌شوید وزیر دیگر هیچ ربطی با دین خودت ندارید. دین شما آن چارچوب به اصطلاح چهار دیواری خصوصی شما است. این مسئله‌ای است که من فکر کنم امیدوارم در آینده این چارچوب قانون اساسی ایران این دقیق توجه به آن بشود و این در اصل وظیفه حقوقدانان است که این ابزارها را چجوری چارچوب بندی بکنند که این کار یعنی این دیوار جلوی اشخاصی باشد که وقتی در مسند سیاسی قرار می‌گیرند مسئله مذهب را بگذارند کنار.

اسماعیل نوری علا: من با اینکه سکولاریسم را از طریق تاریخش در اروپا دربیابیم مخالفم. این درست همان کاری است که آقای امیر طاهری هم می‌کند و می‌گوید این سکولاریسم ربطی به جامعه ما ندارد در اروپا این تحولات را طی کرده تا رسیده به اینجا. من فقط سکولاریسم در معنای این جهانی خودش می‌گیرم. یعنی مثلا در زمان انقلاب مشروطه همان سالهای اوایل مثلا نخست‌وزیری رضا شاه، نیما یوشیج وقتی که افسانه نیما را می‌نوشت در آنجا خطاب به حافظ می‌گوید: «حافظا این چه کید و دروغ است کز زبان می و جام و ساقی است/ تو بر آن بسته‌ای دل که باقیست من بر آن عاشم که رونده است» روندگی یعنی این جهانی بودن. حالا این درگذشته در اروپا چه تحولاتی را طی کرده، اگر بخواهیم به آن بپردازیم که در فرانسه چی شد، در آلمان چه شد، در غیزه چه شد، به معنای اصلی سکولاریسم، چون سکولاریسم حتی به کلیسا هم مربوط نیست برمی‌گردد به روم باستان. در روم باستان می‌گفتند که مالیاتی که مردم می‌دادند یک مالیات سهم خدا بود، یکی سهم دولت بود. سهم دولت را می‌گفتند مالیات سکولار. این است که من پیشنهادم این است که بیاییم فارغ از، هفته آینده کمی راجع به تحولات معنایی و کارکردی سکولاریسم می‌توانیم صحبت بکنیم، ولی این یادمان باشد که سکولاریسم یعنی آنچه که مربوط به این جهان است. حالا از کجا آمده، چه تاریخچه‌ای داشته به امروز ما چیزی نمی‌دهد. هر کشوری بنابر ویژگی‌های خودش این کار را می‌کند. نکته بعدی هم این است که مهمترین وظیفه سکولار دموکرات‌ها، ببینید ما یک سکولارها داریم، یک سکولار دموکرات‌ها داریم، سکولارها به تنهایی خودشان می‌توانند از سکولاریسم یک ایدئولوژی بسازند. ما دموکرات را به آن می‌چسبانیم که جلوی ایدئولوژی شدن سکولاریسم را بگیریم که سکولاریسم فقط بشود یک حط مشی، نه یک ایدئولوژی که باید به ضرب شکنجه و سرکوب غیره بخواه تحمیل بشود. این دوتا نکته را اگر که رعایت بکنیم به نظر من خودمان را از شر خیلی از مسائل راحت کردیم.

سپیده قیاسوند: من فکر می‌کنم استفاده از واژه سکولار بعنوان یک صفت خودش خیلی چیزها را روشن می‌کند یعنی نشان می‌دهد که سکولاریسم فقط به معنای جدا کردن دین از حکومت نیست بلکه در واقع به معنی جدا شدن کل تفکر و نگاه مذهبی از حوزه‌های مختلف زندگی اجتماعی است. و مثالی که دکتر نوری علا از پزشکی سکولار زدند دقیقا همین گستردگی معنا را نشان می‌دهد و به ما یادآوری می‌کند که سکولاریسم لزوما یک نظریه سیاسی نیست و در گذشته شاید بیشتر البته به جدایی کلیسا از حکومت اشاره داشت، ولی امروز می‌تواند در مورد خیلی چیزهای دیگر هم صدق کند. چیزهایی که می‌شود گفت که الزاما اصلا سیاسی هم نیستند. حالا سئوال من این است که آیا می‌توانیم بگوییم که امر سکولار همیشه از جدا شدن از نهادهای دینی حکایت می‌کند اما چیزی که از آن نهاد جدا می‌شود لزوما سیاسی نیست؟ این مثالی که دکتر نوری علا آوردند در مورد پزشکی سکولار که اینکه پدیده غیرسیاسی بود و من می‌خواهم براساس همان منطق بگویم که در جامعه حتی در یک حکومت دینی هم ممکن است پدیده‌هایی وجود داشته باشد که سیاسی نیستند اما چون با الگوهای مذهبی مطابقت ندارند، مذهب با آنها درگیر می‌شود. مثلا یک پدیده‌ای مثل ازدواج سفید در ایران را اگر در نظر بگیریم که زن و مرد می‌توانند بدون ازدواج در کنار هم زندگی کنند و بدون دخالت روحانیت، بدون عقد و اینجور مسائل، خب اینجا ما با یک پدیده سکولار غیرسیاسی روبرو هستیم که طبیعتا مورد تایید نهادهای مذهبی هم نیست. پس اگر بخواهم برگردم به سئوال می‌خواهم بپرسم که آیا می‌شود گفت که در مفهوم سکولار جدا شدن از مذهب قطعی است اما این جدا شدن لزوما سیاسی نیست. آیا برداشت من درست است؟

اسماعیل نوری علا: بله همینطور است. وقتی که شما یک صفتی دارید این صفت را می‌توانید به هر چه، به هر اسمی وصل بکنید بدون اینکه این تسری پیدا کند به بقیه اسمها. من می‌خواهم بچه‌هایم را سکولار پدری بکنم. پدری کردن سکولار که ربطی به مسئله سیاسی یا علمی حتی ندارد. من می‌خواهم که هر کاری که بچه‌های خودم می‌کنم دور از مثلا فرامین مذهبی باشد. اما به محض اینکه من بچه خودم را بگویم وادارش بکنم که تو باید نماز بخوانی یا روزه بگیری، خوب من دارم درواقع عمل غیر سکولار انجام می‌دهم. این است که من تصدیق می‌کنم که سکولار فقط در مورد اسمی که به آن می‌چسبد و آن را توصیف می‌کند قابل درک است. بنابراین ما می‌گوئیم ما سکولار حقوقی- سیاسی هستیم و بقیه کارها کاری نداریم.
1

