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۱. چرا این مجموعه را نوشته‌ام
شاید این مجموعه یکی از آخرین کارهای گسترده‌ای باشد که در هشتاد و چهارمین سال زندگی خویش می‌نویسم؛ مجموعه‌ای که می‌کوشد حاصل بیش از شش دهه اندیشیدن دربارهء سرگذشت سیاسی زادگاهم، ایران، را در قالب روایتی منسجم گرد آورد. در این سن و سال، نه فرصت نامحدودی برای پژوهش‌های گستردهء آرشیوی باقی مانده است و نه می‌توان برای هر نکته ده‌ها منبع و ارجاع فراهم آورد. تنها کاری که از نویسنده بر می آمده مقایسه اطلاعات اش با منابع عامی همچوم فرهنگنامه ها (وبخصوص ایرانیکا) بوده است اما واقعیت اینکه آنچه در این کتاب‌ها آمده، آمیزه‌ای است از مطالعه، تجربه، حافظه و تأملاتی که در طول زندگی در ذهن من انباشته شده‌اند. خواننده باید این محدودیت را از همان آغاز بداند؛ همان‌گونه که باید بداند این مجموعه مدعی نگارش تاریخی جامع و بی‌نقص از همهء رویدادهای ایران نیست.
نیمی از زندگی کاری من در درون «دولت»، یا آنچه در زبان تاریخی فارسی «دیوان» خوانده می‌شده، گذشته است. من عضو کوچکی از دستگاهی بودم که وظیفه‌اش ادارهء امور عمومی کشور بود. بعدها نیز در مقام پژوهشگر، نویسنده و ناظر سیاسی، همچنان با مسئلهء دولت و کشورداری درگیر ماندم. ازاین‌رو، علاقهء من به «کشورداری» صرفاً علاقه‌ای نظری نیست؛ بخشی از تجربهء زیستهء من نیز هست. من از نزدیک دیده‌ام که میان گرفتن یک تصمیم سیاسی و رسیدن نتیجهء آن به زندگی مردم چه فاصله‌ای وجود دارد و چگونه ممکن است بهترین وعده‌ها، در نبود دستگاهی کارآمد و پاسخ‌گو، به هیچ نتیجه‌ای نرسند یا حتی نتیجه‌ای خلاف مقصود پدید آورند.
من با آغاز دوران پادشاهی محمدرضاشاه پهلوی به دنیا آمدم، در دوران او رشد کردم، همراه با سقوط نظام پادشاهی اش آواره شدم و نزدیک به نیم قرن است که از دور شاهد زشت کاری های حکومت رژیم اسلامی بوده‌ام. در تمام این سال‌ها، یک پرسش ذهن مرا رها نکرده است: چگونه کشوری با چنین پیشینهء بلند تاریخی بارها میان خودکامگی سیاسی و اقتدار دینی گرفتار شده و با این‌ همه توانسته موجودیت خود را حفظ کند؟ چگونه سلسله‌ها، حکومت‌ها و ایدئولوژی‌ها آمده و رفته‌اند، اما ایران، با همهء زخم‌ها و گسست‌هایش، باقی مانده است؟
پاسخی که به‌تدریج یافته‌ام مرا به مفهوم دیوان و دیوان‌سالاری، در کل محموعهء گشورداری، هدایت کرده است. در پسِ پشت شاهان، خلفا، سلاطین، رهبران مذهبی و تشکیلات سیاسی گوناگون، نیرویی کم‌صدا اما ماندگار وجود داشته که وظیفهء اصلی آن حفظ امکان زندگی جمعی بوده است؛ نیرویی که مالیات گرد آورده، راه ساخته، امنیت برقرار کرده، آب را تقسیم کرده، اسناد را ثبت کرده، قشون را تأمین کرده، فرمان را به عمل تبدیل کرده و کوشیده است کشور را از فروپاشی حفظ کند. این نیرو همان دیوان‌سالاری است.
دیوان‌سالاری البته خاص ایران نیست. هر جامعه‌ای که از اندازه‌ای معین فراتر رود ناچار دستگاه‌هایی برای ثبت، حساب، تقسیم کار و اجرای تصمیم‌ها می‌سازد. اما شرایط جغرافیایی، جمعیتی، اقتصادی و تاریخی ایران نوع ویژه‌ای از دیوان‌سالاری را طلب کرده و پرورانده است. پراکندگی آب و آبادی، فاصلهء زیاد مراکز جمعیت، تنوع زبان‌ها و شیوه‌های زندگی، ضرورت نگهداری راه‌ها، حمله‌های مکرر قشون‌های بیرونی و تغییر پی‌درپی خاندان‌های فرمانروا سبب شده‌اند که ادامهء زندگی کشور به دستگاهی وابسته باشد که بتواند از عمر یک پادشاه و یک سلسله فراتر رود.
از همین‌جا پرسش دیگری پدید می‌آید: موانع کار این دیوان‌سالاری ایرانی چه بوده است؟ دیوان در سراسر تاریخ ناچار بوده میان سه قدرت دیگر حرکت کند: فرمانروا و دربار، قشون و دینکاران. گاه زیر فرمان شاه بوده، گاه زیر فشار نظامیان قرار گرفته، گاه به خدمت اقتدار دینی درآمده، گاه میان این نیروها گرفتار شده و گاه کوشیده است از شدت تعارض میان آنان بکاهد. در بسیاری از دوره‌ها، دیوان نه فرمانروا بلکه ضربه‌گیر جامعه بوده است. موضوع این مجموعه بررسی همین شبکهء قدرت و دگرگونی‌های آن است، نه ستایش بی‌چون‌وچرای دیوانیان و نه بازگویی زندگی شاهان و دینکاران.

2. مجموعه‌ای دوازده‌جلدی با دو شیوهء خواندن
کتابی که در دست دارید یک جلد مستقل از مجموعه‌ای دوازده‌جلدی است که به سرگذشت «کشورداری ایرانی» می‌پردازد. هر تک جلد به دوره یا مسئله‌ای معین اختصاص یافته است تا خواننده‌ای که تنها به بخشی از تاریخ ایران علاقه دارد بتواند همان جلد را جداگانه بخواند و برای فهم خط اصلی آن ناچار به خواندن یازده جلد دیگر نباشد. از سوی دیگر، جلدها در امتداد یکدیگر نیز قرار گرفته‌اند و خواندن همهء آنها تصویری گسترده‌تر از پیدایش، تحول و بحران‌های کشورداری در ایران به دست می‌دهد.
ده جلد مجموعه به تاریخ ثبت‌شدهء ایران می‌پردازند و دو جلد به دورانی اختصاص دارند که معمولاً «پیشاتاریخ» خوانده می‌شود؛ دورانی که هنوز خط و سند تاریخی پدید نیامده بود، اما انسان اجتماعی پیش از آن بسیاری از بنیادهای کشورداری را ساخته بود. نیاز به ادامهء زندگی، همکاری، تقسیم کار، انتقال تجربه، فرماندهی، دفاع، انباشت، عدالت، اخلاق، ثبت و نگهداری حافظهء جمعی، همه پیش از پیدایش نخستین شاهنشاهی‌ها وجود داشتند. خواندن آن دو جلد برای فهم هر دورهء تاریخی ضروری نیست، اما مبانی فکری و چارچوب ادراکی نویسنده را روشن‌تر می‌کند و نشان می‌دهد کشورداری ناگهان با ظهور یک پادشاه یا نوشتن نخستین فرمان آغاز نشده است.
ترتیب مجموعه با تاریخ‌نامه‌های معمول هم تفاوت دارد. خواننده ابتدا با بحران‌ها و مسائل ایران امروز روبه‌رو می‌شود و سپس برای یافتن ریشه‌های هر مرحله، یک گام به گذشته بازمی‌گردد. حرکت میان جلدها از امروز به گذشته است، اما روایت درون هر جلد از آغاز دوره به پایان آن پیش می‌رود. بدین‌ترتیب، مجموعه در میان جلدها پس‌رونده و در درون هر جلد پیش‌رونده است. این ساختار به خواننده اجازه می‌دهد نخست مسئله‌ای را که آثارش هنوز در زندگی او حضور دارد ببیند و سپس برای شناختن چگونگی پیدایش آن به لایه‌های پیشین تاریخ بازگردد.
استقلال جلدها به معنای گسست آنها از یکدیگر نیست. هر جلد حلقه‌ای از یک استدلال مشترک است: ساخته‌ها و پرداخته‌های بشری در پاسخ به «نیاز برای ادامهء زندگی» پدید آمده‌اند و هر نهاد را می‌توان، با دگرگونی‌های بسیار، تا مراحل دورتر زندگی اجتماعی تعقیب کرد. سلطنت، قشون، دینکاری و دیوان‌سالاری صورت‌های ثابت و تغییرناپذیر نداشته‌اند. هر یک در پاسخ به نیازهای تازه شکل دیگری یافته، با نیروهای دیگر درآمیخته و گاه علیه آنها برخاسته است.
به همین دلیل، پس از این پیشگفتار مشترک، هر جلد پیشگفتاری اختصاصی نیز دارد که مرز زمانی، پرسش مرکزی و جایگاه همان دوره را در استدلال مجموعه توضیح می‌دهد. پیشگفتار مشترک می‌گوید این مجموعه چیست و با چه مقصد و زبانی نوشته شده است؛ پیشگفتار اختصاصی نشان می‌دهد جلدی که در دست خواننده است کدام حلقه از این زنجیره را بررسی می‌کند.

۳. کشورداری چیست؟
منظور من از «کشورداری» هنر عملی، دانش سازمان‌یافته و توانایی نهادی لازم برای برپایی، حفظ، هدایت و نیرومند ساختن یک کشور در طول زمان است و لذا مفهومی گسترده‌تر از حکومت‌کردن، مدیریت دولتی، دیپلماسی یا راهبرد نظامی دارد. هر یک از اینها تنها یکی از ابزارهای کشورداری است. مسئلهء اصلی آن است که چگونه اقتدار سیاسی، نهادها، قانون، منابع اقتصادی، دستگاه اداری، نیروهای نظامی، مناسبات خارجی و روایت‌های هویت‌بخش کشور با یکدیگر هماهنگ شوند تا موجودیت کشور حفظ شود، نظم داخلی برقرار بماند، زندگی عمومی ادامه یابد و جامعه بتواند آینده‌ای برای خود بسازد.
در تعریفی فشرده می‌توان گفت: کشورداری عبارت است از به‌کارگیری سنجیده و هماهنگ اقتدار سیاسی، نهادها، قانون، دیوان‌سالاری، دیپلماسی، منابع اقتصادی، روایت‌های عمومی و ــ در صورت ضرورت ــ قدرت نظامی برای حفظ کشور، ادارهء جامعه، تحقق هدف‌های مشترک و تنظیم رابطه با دیگر قدرت‌ها.
کشورداری تنها توانایی فرمان‌راندن یا ادارهء امور روزمره نیست. توانایی ساختن و حفظ کشوری است که بتواند تصمیم بگیرد، تصمیم‌هایش را اجرا کند، از بحران‌ها و تغییر فرمانروایان جان سالم به در ببرد، استقلال خود را حفظ کند، اختلاف‌های اجتماعی را سامان دهد و خود را با شرایط تازه سازگار سازد؛ بی‌آنکه مردم و هدف‌هایی را نابود کند که کشور اساساً برای ادامهء زندگی آنان پدید آمده است. در ژرف‌ترین معنای خود، کشورداری هنر تبدیل قدرت به نظم، نظم به نهاد، نهاد به استمرار و استمرار به آینده‌ای ممکن برای کشور است.
این اصطلاح اغلب با لحنی ستایش‌آمیز به کار می‌رود، اما مفهوم کشورداری به‌خودی‌خود از نظر اخلاقی خنثی است. ممکن است فرمانروایی خودکامه در ساختن نهادها، تنظیم جانشینی، حفظ تمامیت سرزمینی و دفاع از کشور مهارت چشمگیری نشان دهد. در مقابل، ممکن است حکومتی دموکراتیک به سبب کوتاه‌بینی، فرسایش نهادها یا سردرگمی راهبردی در کشورداری ناموفق باشد. بنابراین، باید میان چند داوری تفاوت گذاشت.
کشورداری کارآمد توانایی تحقق هدف‌های سیاسی پایدار است. کشورداری برخوردار از حقانیت، اقتدار خود را بر پایهء نظامی اعمال می‌کند که جامعه آن را پذیرفته و قانون آن را به رسمیت شناخته است. کشورداری اخلاقی کرامت انسان، حقوق مردم و محدودیت‌های اخلاقی را رعایت می‌کند. کشورداری دموکراتیک کارآمدی را با رضایت عمومی، پاسخ‌گویی، کثرت‌گرایی، حاکمیت ملت و حکومت قانون پیوند می‌دهد. ممکن است این ویژگی‌ها در یک نظام سیاسی جمع شوند، اما چنین جمعی خودبه‌خود پدید نمی‌آید. برای ارزیابی کشورداری نباید فقط پرسید سیاستی موفق بوده است یا نه؛ باید پرسید این موفقیت برای چه کسانی، با چه ابزارهایی، بر پایهء چه حقی و به بهای تحمیل چه هزینه‌ای بر انسان‌ها به دست آمده است.

۴. عناصر اساسی کشورداری
کشورداری پیش از هر چیز با برپایی و حفظ کشور سروکار دارد. پیش از آنکه کشوری به‌درستی اداره شود باید بتواند موجود بماند. چه کسی یا چه نهادی حق گرفتن تصمیم‌های الزام‌آور را دارد؟ این اقتدار بر چه سرزمین و جمعیتی اعمال می‌شود؟ حاکمیت کشور چگونه در برابر تهدیدهای داخلی و خارجی حفظ می‌شود؟ جانشینی سیاسی چگونه صورت می‌گیرد؟ چگونه می‌توان از شورش، جنگ داخلی، تجاوز خارجی و فروپاشی نهادی جلوگیری کرد؟ و چگونه می‌توان کاری کرد که کشور با مرگ، برکناری یا شکست یک فرمانروا فرو نریزد؟ ممکن است یک فرمانروا چند سال کشور را با موفقیت اداره کند، اما اگر پس از مرگ او همه‌چیز فروبپاشد نمی‌توان او را در کشورداری موفق دانست. یکی از مهم‌ترین معیارهای کشورداری دوام نظم سیاسی و نهادی است.
عنصر دوم تبدیل قدرت به اقتدار است. زور می‌تواند فرمان‌بری ایجاد کند، اما به‌تنهایی نظم پایدار نمی‌سازد. قدرت توانایی وادار کردن دیگران به اطاعت است؛ اقتدار توانایی شناخته ‌شده و پذیرفته‌ شده برای گرفتن تصمیم‌هایی است که مردم و نهادها آنها را الزام‌آور می‌دانند. وضع و اجرای قانون، ایجاد نهادهای سیاسی، تثبیت روش‌های پذیرفته‌شده، تأمین مشارکت یا رضایت عمومی، ساختن نظام نمایندگی، شکل‌دادن به هویت مشترک، پیش‌بینی جانشینی و ایجاد دستگاه اداری قابل اعتماد، همگی راه‌های تبدیل قدرت خام به اقتدارند. هرچه حکومت تنها به ترس متکی باشد نظم آن شکننده‌تر است؛ هرچه قانون، نهاد و حقانیت حکمرانی جای زور را بگیرد ثبات بیشتر می‌شود.
قدرت نظامی نیز یکی از ابزارهای ضروری کشورداری است. این قدرت می‌تواند برای دفاع از سرزمین، بازداشتن دشمن از تجاوز، حفظ راه‌های ارتباطی و تجاری، مقابله با شورش مسلحانه، پشتیبانی از متحدان، نجات شهروندان یا ایجاد شرایط مناسب برای مذاکره به کار رود. اما کشورداری با جنگاوری یکسان نیست. ممکن است کشوری در جنگ پیروز شود ولی در کشورداری شکست بخورد، زیرا پیروزی نظامی می‌تواند اشغال پرهزینه، دشمنی پایدار، فرسودگی اقتصادی یا فروپاشی داخلی به دنبال آورد. پرسش کشوردار فقط این نیست که آیا می‌توانیم در جنگ پیروز شویم؛ پرسش مهم‌تر آن است که این جنگ پس از پایان چه وضعیت سیاسی‌ای ایجاد خواهد کرد. گاه عالی‌ترین شکل کشورداری رسیدن به هدف سیاسی بدون جنگ است و گاه پرهیز از جنگ می‌تواند فاجعه‌ای بزرگ‌تر به بار آورد. تشخیص این دو از یکدیگر به داوری سیاسی نیاز دارد.
ساختن نهادها عنصر دیگر کشورداری است. کشورداری را نباید فقط هوش، اراده یا مهارت شخصی فرمانروایان دانست. مهم‌ترین دستاورد آن ساختن نهادهایی است که مستقل از اشخاص به کار خود ادامه دهند. فرمانروای توانا ممکن است مشکلات را شخصاً حل کند، اما کشوردار بزرگ کسی است که نهادی بسازد که پس از مرگ او نیز توانایی حل مشکلات را داشته باشد. گذار از فرمانروایی شخصی به کشورداری نهادی یکی از مهم‌ترین تحولات تاریخ سیاسی بشر است.
قانون به قدرت امکان می‌دهد رفتاری پیش‌بینی‌پذیر پیدا کند. قانون اختلاف‌ها را بدون توسل به خشونت شخصی حل می‌کند؛ حقوق و وظایف مردم و نهادها را مشخص می‌سازد؛ مالکیت، مالیات، ارث و قراردادها را تنظیم می‌کند؛ شیوهء اعمال اقتدار را تعیین می‌نماید و با وجود تغییر فرمانروایان به کشور استمرار می‌بخشد. اما کشورداری خوب به معنای تولید شمار بیشتری از قوانین نیست؛ به معنای ساختن نظام حقوقی‌ای است که فهمیدنی، قابل اجرا، نسبتاً پایدار و در عین حال اصلاح‌پذیر باشد. پرسش بنیادی آن است که آیا فرمانروا بر فراز قانون قرار دارد یا خود نیز در چارچوب قانون عمل می‌کند.
مدیریت اختلاف‌های اجتماعی و سیاسی نیز بخشی از کشورداری است. هر جامعه از گروه‌ها، طبقات، مناطق، مذاهب، زبان‌ها، نهادها، منافع و برداشت‌های گوناگون تشکیل شده است. کشورداری قرار نیست این تفاوت‌ها را نابود کند؛ باید ترتیبی پدید آورد که آنها بدون نابود کردن کشور در کنار یکدیگر باقی بمانند. مذاکره، سازش، نمایندگی سیاسی، تمرکززدایی، تقسیم قدرت، دادگاه، حمایت از حقوق اقلیت‌ها و رقابت آزاد اما قانونمند، صورت‌های مختلف این مدیریت‌اند. سرکوب ممکن است برای مدتی سکوت ایجاد کند، اما سکوت همیشه نظم نیست. کشورداری پخته باید میان مخالفتی که در نظام سیاسی قابل پذیرش است و نیرویی که واقعاً موجودیت کشور را تهدید می‌کند تفاوت بگذارد.
کشورداری را نمی‌توان به مجموعه‌ای از دستورهای ثابت فروکاست. کشورداری نیازمند داوری سیاسی است: توانایی شناخت موقعیتی یگانه و انتخاب میان راه‌هایی که هیچ‌یک کامل نیستند. تشخیص امر فوری از امر اساسی، شناخت آنچه می‌توان تغییر داد و آنچه فعلاً تغییرپذیر نیست، پیش‌بینی پیامدهای ناخواسته، شناخت انگیزه‌های متحد و دشمن، دانستن زمان سازش و زمان مقاومت، و سنجش خطر در شرایط نامطمئن، اجزای این داوری‌اند. تاریخ، نظریه، آمار و اطلاعات انتخاب‌ها را روشن‌تر می‌کنند، اما هیچ‌کدام نمی‌توانند به‌صورت ماشینی تعیین کنند در موقعیتی ویژه چه باید کرد.
کشورداری همچنین باید تصمیم امروز را به آیندهء کشور پیوند دهد. سیاست روزمره غالباً گرفتار انتخابات آینده، اعتراض جاری، بودجهء سالانه یا نبرد پیش روست، اما کشورداری هم‌زمان در چند افق زمانی عمل می‌کند. سیاستی ممکن است امروز محبوب باشد و فردای کشور را تضعیف کند؛ سیاستی دیگر ممکن است امروز هزینه داشته باشد اما در آینده ثبات و توانایی بیشتری بسازد. آینده‌نگری به معنای پیشگویی نیست؛ به معنای دیدن رابطهء تصمیم‌های کنونی با امکان ادامهء زندگی کشور است.
هیچ‌یک از این عناصر بدون منابع مادی و دستگاه اجرا تحقق نمی‌یابد. مالیات، هزینه‌های عمومی، پول و اعتبار، تجارت، راه‌ها، زیرساخت‌ها، کشاورزی، صنعت، ذخیره‌سازی برای بحران و توزیع بارها و منافع اقتصادی، همگی در قلمرو کشورداری قرار دارند. کشوری که درآمد گرد نمی‌آورد نمی‌تواند از خود دفاع کند یا خدمات عمومی فراهم سازد؛ حکومتی که بیش از اندازه از جامعه استخراج می‌کند مردم را فقیر، اقتصاد را فرسوده و زمینهء شورش را آماده می‌سازد. کشورداری مالی هم به توانایی نیاز دارد و هم به خویشتن‌داری.
و سرانجام، تصمیم سیاسی تا هنگامی که اجرا نشود چیزی بیش از بیان خواست فرمانروا یا حکومت نیست. گردآوری اطلاعات معتبر، شناخت جامعه، گزینش کارگزاران، تعیین مسئولیت، تخصیص درآمد، ثبت اسناد، هماهنگی دستگاه‌ها، نظارت بر مأموران و اصلاح سیاست ناموفق، وظایف دیوان‌سالاری‌اند. از همین رو، دیوان‌سالاری در این مجموعه جایگاهی مرکزی دارد.

۵. دیوان‌سالاری و احوال ملت
دیوان‌سالاری در کشورداری مهم‌ترین نهاد رسیدگی عملی به احوال مردم است، زیرا تنها نهادی است که می‌تواند خواست سیاسی را به کاری پیوسته، منظم، فراگیر و قابل سنجش در زندگی روزمره تبدیل کند. فرمانروا، رئیس‌جمهور، مجلس یا هیئت دولت ممکن است دربارهء رفاه مردم تصمیم بگیرند؛ دادگاه ممکن است از حقوق آنان دفاع کند؛ قشون ممکن است از مرزها حفاظت نماید؛ اما نهادی که باید بداند مردم در چه وضعی زندگی می‌کنند، نیازها چیست، منابع کجاست، تصمیم‌ها چگونه باید اجرا شوند و نتایج آنها چه بوده است، دیوان‌سالاری است.
بااین‌همه، باید دقت مفهومی مهمی را رعایت کرد. دیوان‌سالاری اگرچه و لزوماً مهم‌ترین نهاد برای تعیین خیر و مصلحت ملت نیست اما مهم‌ترین نهاد برای شناخت، ثبت، پیگیری و تأمین عملی احوال ملت است. تعیین هدف‌های عمومی در نظام‌های مختلف ممکن است بر عهدهء فرمانروا، مجلس، حکومت یا خود ملت باشد، اما تحقق آنها بدون دستگاه اداری ممکن نیست.
برای یک سیاست‌مدار «مردم» ممکن است مفهومی کلی باشد، اما برای دیوان‌سالاری مجموعه‌ای از احوال مشخص است. برای رسیدگی واقعی باید دانست چند نفر در کشور زندگی می‌کنند، در کجا هستند، چه تعداد کودک، سالمند، بیمار یا بیکار وجود دارد، چه کسانی مالک زمین‌اند، کدام منطقه دچار خشکسالی یا کمبود غذاست، مالیات از چه کسی و به چه میزان گرفته می‌شود و کدام راه، مدرسه، بیمارستان یا شبکهء آب به ساختن یا تعمیر نیاز دارد. سرشماری، ثبت تولد و مرگ، دفترهای مالیاتی، اسناد مالکیت، گزارش قیمت و محصول، آمار بیماری، شکایت مردم و ارزیابی نتیجهء سیاست‌ها، جامعه را از مفهومی انتزاعی به واقعیتی قابل شناخت و رسیدگی تبدیل می‌کنند.
دیوان‌سالاری چشم و گوش کشور است. هیچ مرکز سیاسی نمی‌تواند مستقیماً از احوال همهء مردم آگاه شود. فرمانروا، حتی اگر خیرخواه باشد، بدون شبکهء گردآوری اطلاعات در برابر جامعه نابیناست و بر اساس حدس، شایعه، تملق اطرافیان یا تصور شخصی عمل می‌کند. البته آمار و دفتر می‌توانند واقعیت را آشکار یا پنهان کنند. دستگاه فاسد ممکن است برای خوشایند فرمانروا آمار دروغ تولید کند. بنابراین، داشتن دستگاه اداری کافی نیست؛ این دستگاه باید حرفه‌ای، راستگو و در برابر قانون پاسخ‌گو باشد.
دیوان‌سالاری دست اجرایی کشورداری نیز هست. فرمان ساختن مدرسه تا هنگامی که زمین تعیین نشود، بودجه اختصاص نیابد، سازنده انتخاب نگردد، آموزگار استخدام نشود و بر کار مدرسه نظارت صورت نگیرد تغییری در زندگی مردم ایجاد نمی‌کند. میان گرفتن تصمیم و رسیدن نتیجه به جامعه فاصله‌ای بزرگ وجود دارد و دیوان این فاصله را پر می‌کند. از همین راه، ارادهء سیاسی از سطح خطابه و فرمان به سطح زندگی روزمره می‌رسد.
نیازهای مردم با تغییر فرمانروا، وزیر یا حکومت متوقف نمی‌شوند. آب باید هر روز جاری باشد، بیمارستان باید کار کند، مالیات باید در موعد معین گرد آید، اسناد مالکیت باید محفوظ بماند و مدرسه باید هر سال دانش‌آموز بپذیرد. سیاست‌مداران می‌آیند و می‌روند، اما رسیدگی به جامعه نمی‌تواند با رفت‌وآمد آنان آغاز و متوقف شود. دیوان‌سالاری دو زمان را به هم متصل می‌کند: زمان کوتاه و متغیر سیاست و زمان بلند و پیوستهء زندگی اجتماعی.
دیوان‌سالاری حافظهء کشور است. کشور باید بداند پیش‌تر چه تصمیمی گرفته شده، چه تعهدی ایجاد شده، کدام مالیات پرداخت شده، مالکیت زمین به چه کسی تعلق دارد، کدام پیمان هنوز اعتبار دارد و طرحی که آغاز شده تا کجا پیش رفته است. این حافظه در ذهن فرمانروا جای نمی‌گیرد؛ در بایگانی، سند، دفتر و گزارش نگهداری می‌شود. هنگامی که اسناد از میان می‌روند، نه‌فقط حکومت بلکه حقوق مردم آسیب می‌بینند، زیرا مالکیت، سابقهء خدمت، حکم دادگاه و حق برخورداری از امکانات عمومی همگی به ثبت وابسته‌اند.
دیوان میان مرکز سیاسی و زندگی محلی پیوند برقرار می‌کند. فرمان و منابع را از مرکز به نقاط مختلف می‌رساند و اطلاعات، شکایت و نیاز را از پیرامون به مرکز بازمی‌گرداند. این رابطه باید دوسویه باشد. اگر حرکت فقط از بالا به پایین صورت گیرد، دیوان به ابزار صدور فرمان تبدیل می‌شود؛ اگر خواست و واقعیت زندگی مردم نیز از پایین به بالا منتقل شود، می‌تواند وسیلهء واقعی رسیدگی باشد.
دیوان قانونمند می‌تواند میان مردم و صاحبان قدرت حائل شود. با تعیین حدود اختیار مأمور، میزان مالیات، روش ثبت تصمیم و راه اعتراض، از خودسری جلوگیری می‌کند. اما اگر تنها تابع شخص فرمانروا یا گروه حاکم باشد، همین توانایی به ضد خود تبدیل می‌شود و خودسری را منظم، گسترده و دائمی می‌سازد. دیوان‌سالاری نیکی ذوقی فرمانروا را نیز می‌تواند به عدالت عمومی تبدیل کند: به جای بخششی که ممکن است داده شود یا نشود، خدمتی پدید می‌آورد که مردم بر پایهء قانون حق مطالبهء آن را دارند.
این دستگاه منابع پراکنده را گرد می‌آورد و به توان عمومی تبدیل می‌کند. مالیات‌های کوچک، هنگامی که منظم گرد آیند، ساختن راه، بیمارستان، شبکهء آب و دفاع مشترک را ممکن می‌کنند؛ کارهایی که هیچ فرد یا خانواده‌ای به تنهایی از عهدهء آنها برنمی‌آید. اما همین دستگاه می‌تواند به ابزار غارت تبدیل شود و زندگی مردم را وسیلهء تأمین دربار، قشون، دینکاران یا طبقهء حاکم سازد.
دیوان توانمند می‌تواند نیاز را پیش از تبدیل شدن به بحران تشخیص دهد: کاهش محصول را پیش از قحطی، افزایش بیماری را پیش از همه‌گیری، کمبود آب را پیش از مهاجرت، نارضایتی را پیش از شورش و فرسودگی زیرساخت را پیش از فروپاشی ببیند. رسیدگی حقیقی تنها کمک پس از وقوع رنج نیست؛ جلوگیری از رنج‌های قابل پیشگیری نیز هست.
پس دیوان‌سالاری ذاتاً نیک یا سکولار نیست. همان دانشی که آن را قادر به خدمت می‌کند می‌تواند به مؤثرترین وسیلهء سلطه تبدیل شود. دیوان می‌داند مردم کجا هستند، چه دارند و چگونه می‌توان آنان را کنترل کرد. می‌تواند مالیات بگیرد، اموال را توقیف کند، رفت‌وآمد را محدود سازد و مخالفان را شناسایی نماید. اهمیت تاریخی دیوان از پاکی ذاتی آن ناشی نمی‌شود؛ از جایگاهش در تبدیل تصمیم به عمل و از ظرفیتی ناشی می‌شود که برای حفظ یا نابودی زندگی جمعی در اختیار دارد. دیوان تنها هنگامی به خدمت ملت درمی‌آید که زیر فرمان قانون، شفافیت، نظارت و امکان شکایت قرار گیرد.

۶. چهار نهاد اصلی و نیروهای اجتماعی پیرامون آنها
این مجموعه تاریخ ایران را بر اساس کارکرد متقابل چهار نهاد اصلی قدرت مطالعه می‌کند: فرمانروا و دربار یا مقر حکومت اش، قشون، دینکاران و دیوان‌سالاری. این چهار نهاد همیشه با همین نام و صورت وجود نداشته‌اند. فرمانروا ممکن است شاه، خلیفه، سلطان، امیر، فقیه یا رئیس‌جمهور باشد؛ قشون ممکن است سپاه شاهی، نیروی قبیله‌ای، غلامان نظامی، ارتش ملی یا نیروی ایدئولوژیک باشد؛ دینکار ممکن است موبد، کاهن، فقیه، مجتهد یا صاحب منصب مذهبی باشد؛ و دیوان نیز از دبیرخانه و دفتر خراج تا وزارتخانه و سازمان اداری جدید تحول یافته است. آنچه ثابت مانده نام و شکل آنها نیست، بلکه وظیفه و جایگاه شان در شبکهء قدرت است.
فرمانروا و دربار حامل تمرکز اقتدار سیاسی بوده‌اند. کشور پراکنده و متنوع ایران همواره به مرکزی برای تصمیم نهایی، دفاع مشترک و حفظ یکپارچگی نیاز داشته است. در دوره‌های طولانی، سلطنت پاسخ تاریخی به این نیاز بوده، اما نیاز به مرکز سیاسی را نباید با ضرورت همیشگی یک دودمان یا شکل خاص سلطنت یکی گرفت. فرمانروا می‌تواند نماد وحدت باشد و در همان حال با تبدیل کشور به دارایی شخصی خود، پایه‌های آن را فرسوده کند.
قشون حامل قدرت اجبار و دفاع است. بدون قشون، فرمان مرکز در برابر شورش مسلحانه و حملهء خارجی بی‌پشتوانه می‌ماند. اما قشونی که از دیوان، قانون و هدف سیاسی جدا شود می‌تواند خود به صاحب حکومت تبدیل گردد. بخش بزرگی از تاریخ ایران داستان فرماندهانی است که برای نگهبانی حکومت پرورش یافتند و سپس حکومت را در اختیار گرفتند، یا قشون‌هایی که برای دفاع از کشور ساخته شدند و منابع همان کشور را بلعیدند. رابطهء قشون و دیوان از این رو بنیادی است: دیوان باید هزینهء قشون را فراهم آورد و هم‌زمان آن را به وظیفه و حساب محدود کند.
دینکاران حامل تفسیر امر مقدس و یکی از سرچشمه‌های مهم حقانیت حکمرانی بوده‌اند. فرمانروا غالباً برای پذیرفته‌شدن قدرت خود به تأیید دینی نیاز داشته و نهاد دین نیز برای گسترش آموزش، آیین و اقتدار اجتماعی خود از حمایت حکومت بهره برده است. این رابطه همواره میان نیاز و ترس در نوسان بوده است. دینکار می‌تواند فرمانروا را تأیید کند و در همان حال مدعی شود داوری نهایی دربارهء حق و باطل در اختیار اوست؛ فرمانروا نیز می‌تواند از دین برای اطاعت‌گرفتن استفاده کند و هم‌زمان بکوشد نهاد دینی را زیر فرمان خود نگاه دارد.
شاه بدون دیوان نمی‌تواند مالیات گرد آورد، قشون را تأمین کند، راه بسازد یا فرمان خود را از پایتخت فراتر ببرد. در همان حال، فرمانروا از قدرت‌گرفتن دیوان بیم دارد، زیرا حساب، قانون و روش اداری می‌توانند ارادهء شخصی او را محدود کنند. دیوان نیز برای اجرای تصمیم به اقتدار سیاسی و قشون نیازمند است و نمی‌تواند خود را به‌کلی از آنها جدا سازد.
در پیرامون این چهار نهاد، نیروهای اجتماعی و اقتصادی دیگری نیز عمل کرده‌اند. بزرگ‌مالکی در بخش بزرگی از تاریخ ایران فقط صورت مالکیت اقتصادی نبوده، بلکه پایهء نفوذ محلی و قدرت سیاسی به شمار می‌رفته است. زمین سرچشمهء ثروت، قشون، موقوفه و جایگاه اجتماعی بوده، هرچند حق مالکیت همیشه استوار و مصون از ارادهء حکومت نبوده است. بازار نیز تنها محل خرید و فروش نبوده؛ به‌تدریج به شبکه‌ای مالی، ارتباطی و اجتماعی تبدیل شده که می‌توانسته سرمایه جابه‌جا کند، خبر برساند، جنبش‌ها را پشتیبانی نماید و بر افکار عمومی اثر بگذارد.
بزرگ‌مالکان و بازار دو نهاد اصلی کشورداری به معنای دقیق این مجموعه نیستند، اما در تغییر موازنهء چهار نهاد اصلی نقشی تعیین‌کننده داشته‌اند. استقلال بخشی از دینکاران شیعه پس از سقوط صفویه، برای مثال، تنها حاصل نظریهء اجتهاد و مرجعیت نبود؛ به منابع مالی بازار، موقوفات، خمس و حمایت برخی مالکان نیز وابسته بود. در مشروطه، نهضت ملی و انقلاب اسلامی نیز صورت و ترکیب این ائتلاف‌ها یکسان نبود و نباید همه را یک حادثه شمرد، اما بدون توجه به شبکه‌های مالی و اجتماعی پیرامون نهاد دین نمی‌توان نقش سیاسی دینکاران را توضیح داد.
بنابراین، موضوع کتاب نه تاریخ جداگانهء چهار نهاد، بلکه تاریخ رابطهء آنهاست. هر یک گاه با دیگری متحد شده، گاه علیه او برخاسته و گاه برای حذف نیروی سوم به ائتلافی موقت دست زده است. یک فرمانروا ممکن است با دیوان علیه قشون متحد شود، سپس برای مهار دیوان به دینکاران پناه ببرد. قشون ممکن است به نام دین حکومت را بگیرد و بعد برای ادارهء کشور ناچار به استخدام همان دیوانی شود که کنار زده بود. آنچه شکل حکومت را تعیین می‌کند فقط قدرت هر نیرو نیست؛ نسبت و آرایش آنها در هر دوره است.

۷. زبان مفهومی این مجموعه
برای دنبال‌کردن این شبکهء قدرت، معنای چند واژه باید از آغاز روشن باشد. بسیاری از آشفتگی‌های گفت‌وگوی سیاسی ایران از آنجا ناشی می‌شود که واژه‌های مشترک با معناهای متفاوت به کار می‌روند. «کشور»، «حکومت»، «دولت»، «حاکم»، «حاکمیت»،«ملت»، «مردم»، «حقانیت حکمرانی»، «دین»، «شریعت»، «دیوان‌سالاری» و «سکولاریسم» در دوره‌های مختلف بارهای متفاوت یافته‌اند. این مجموعه نمی‌تواند همهء تاریخ واژگان را در پیشگفتار بازگو کند، اما باید کاربرد خود را مشخص سازد.
«کشور» در این کتاب با خاندان فرمانروا یا حکومت مستقر یکی نیست. کشور مجموعه‌ای تاریخی از سرزمین، مردم، راه‌ها، شهرها، شیوه‌های تولید، حافظه، روابط اجتماعی و نهادهایی است که امکان زندگی جمعی را فراهم می‌کنند. ممکن است حکومتی سقوط کند و کشور باقی بماند؛ همان‌گونه که ممکن است حکومتی بر سر کار باشد اما با نابود کردن نهادها و منابع، موجودیت کشور را به خطر اندازد. تمایز سقوط حکومت و نابودی کشور یکی از پایه‌های این مجموعه است.
«حاکم» شخص یا نهادی است که فرمان می‌راند. «حکومت» ساختار و گروهی است که قدرت سیاسی را در دوره‌ای معین در اختیار دارد و تصمیم‌های الزام‌آور می‌گیرد. «حاکمیت» حق و توان تصمیم نهایی در یک قلمرو است. در دوران جدید، «دولت» معنایی گسترده‌تر از حکومت روز دارد و به مجموعهء نسبتاً پایدار نهادهای عمومی، اداری، حقوقی، مالی و دفاعی اشاره می‌کند که با آمدن و رفتن یک حکومت از میان نمی‌روند. در متون تاریخی، البته واژهء دولت معناهای دیگری نیز داشته است و گاه به بخت، اقتدار یا دوران یک خاندان گفته می‌شده؛ ازاین‌رو کاربرد آن در هر دوره باید با توجه به زمینه فهمیده شود.
«حقانیت حکمرانی» پاسخ به این پرسش است که یک حاکم یا حکومت بر پایهء چه حقی فرمان می‌راند و چرا دیگران باید تصمیم او را الزام‌آور بدانند. این حق در دوره‌های مختلف به خواست خدا، خون و دودمان، فتح، تأیید دینکاران، قانون یا ارادهء ملت نسبت داده شده است. توانایی وادارکردن مردم به اطاعت، به‌تنهایی حقانیت نمی‌آفریند؛ همان‌گونه که ادعای حق بدون توانایی حکومت‌کردن نیز نظم سیاسی پایدار نمی‌سازد.
«ملت» در متون کلاسیک فارسی و عربی غالباً به معنای دین، آیین یا شریعت به کار می‌رفت. در دوران جدید، این واژه به جامعهء شهروندان یک کشور اطلاق شد؛ جامعه‌ای که اعضای آن صرف‌نظر از وابستگی دینی، قومی، طبقاتی، جنسی یا محلی از حقوق برابر برخوردارند و سرچشمهء حقانیت حکمرانی به شمار می‌آیند. هرجا این کتاب دربارهء دوره‌های پیش از پیدایش مفهوم جدید شهروندی سخن می‌گوید، باید میان جمعیت، رعایا، اهالی، امت و ملت جدید تفاوت گذاشت و مفاهیم امروز را بی‌احتیاط به گذشته تحمیل نکرد.
پسوند «سالاری»در واژه‌هایی چون مردم‌سالاری، دیوان‌سالاری و دین‌سالاری ترجمهء جاافتاده‌ای برای صورت‌های گوناگون قدرت و فرمانروایی است. بااین‌حال، «سالاری»»در این ترکیب‌ها لزوماً به معنای وجود شخصی به نام سالار نیست. دیوان‌سالاری فقط گروهی از کارمندان یا فرمانروایی مستقیم آنان نیست؛ شبکه‌ای از نهادها، روش‌ها، دانش‌ها و کارکنانی است که اداره را ممکن می‌کنند. دین‌سالاری نیز صرفاً حضور چند دینکار در حکومت نیست؛ وضعیتی است که در آن نهاد دین و قواعد دینی بر تصمیم سیاسی حق تقدم می‌یابند. مردم‌سالاری در معنای جدید خود باید به حاکمیت «ملت» (یعنی جامعهء شهروندان) منتهی شود و نه به استفادهء مبهم از نام مردم برای توجیه قدرت گروهی خاص.
«دینکاران» در این مجموعه به کسانی گفته می‌شود که فعالیت اصلی و جایگاه اجتماعی‌شان از تخصص، منصب یا اقتدار دینی ناشی می‌شود. این واژه از «روحانیت» دقیق‌تر است، زیرا وجود جوهر یا طبقه‌ای روحانی را پیش‌فرض نمی‌گیرد و موبد، کاهن، فقیه، مجتهد و دیگر صاحبان حرفه و اقتدار دینی را در دوره‌های متفاوت دربرمی‌گیرد. دینکار با مؤمن یکسان نیست. میلیون‌ها انسان ممکن است دیندار باشند بی‌آنکه عضو نهاد دین یا صاحب حق تفسیر و فرمان مذهبی باشند.
«شریعت» نیز در این کتاب با ایمان شخصی یا کلیت دین یکی گرفته نمی‌شود. مقصود نظامی از قواعد و احکام است که حقانیت خود را به حقیقتی قدسی و فراتر از ارادهء انسان نسبت می‌دهد و مدعی تنظیم بخش‌هایی از زندگی فردی و اجتماعی است. فقه و دینکاران در طول تاریخ ابزارهایی برای تفسیر و سازگاری با شرایط تازه ساخته‌اند، اما همین سازگاری غالباً اختیار تغییر را در انحصار متخصصان دینی نگاه داشته است.
«سکولاریسم» و «سکولاریسم نو» به معنای دشمنی با دین یا نفی آزادی باور نیستند. سکولارکردن حکومت یعنی جداکردن حق فرمان عمومی و قانون‌گذاری از ادعای انحصاری یک دین، مذهب یا ایدئولوژی و سپردن آن به نهادهایی که از ارادهء برابر شهروندان سرچشمه می‌گیرند. جامعهء سکولار می‌تواند دیندار باشد؛ آنچه سکولار نیست حکومتی است که برای گروهی به سبب عقیدهء دینی حق سیاسی بیشتر قائل شود یا قانون عمومی را از دسترس تصمیم و اصلاح شهروندان بیرون ببرد.

۸. عقل کشورداری و مسئلهء سکولار دموکراسی
جامعهء انسانی هرچه گسترده‌تر و پیچیده‌تر می‌شود، بیشتر به نظم، تقسیم کار، تخصص، قانون، پیش‌بینی‌پذیری و سازمان اداری نیاز پیدا می‌کند. این نیازها مستقل از میل حکومت‌ها وجود دارند. مردم، صرف‌نظر از اینکه زیر فرمان شاه، خلیفه، سلطان، فقیه یا رئیس‌جمهور زندگی کنند، ناچارند تولید کنند، آب را تقسیم نمایند، راه بسازند، تجارت کنند، امنیت برقرار سازند، بیماری را مهار کنند و بحران‌های اجتماعی را اداره نمایند. از دل این ضرورت‌ها نوعی «عقل کشورداری» پدید می‌آید؛ عقلی که ناچار است پیامد واقعی تصمیم را بسنجد و فقط به آرمان، فرمان یا تقدس آن بسنده نکند.
این عقل در تاریخ ایران بیش از همه در دیوان‌سالاری انباشته شده است، زیرا دیوانیان با مالیات، آب، زمین، قشون، راه و زندگی روزانه مردم روبه‌رو بوده‌اند. آنان نمی‌توانسته‌اند همیشه فقط بر پایهء فرمانی انتزاعی عمل کنند؛ ناچار بوده‌اند به فرمانروا توضیح دهند که خزانه توان جنگ تازه ندارد، افزایش مالیات شورش می‌آفریند، تعرض قشون تولید را نابود می‌کند یا حکمی خاص در عمل قابل اجرا نیست. از این جهت، دیوان می‌توانسته حامل واقعیت زندگی در برابر خواست نامحدود قدرت باشد.
اما این «می‌توانسته» را نباید به قانون جبری تاریخ تبدیل کرد. دیوان‌سالاری می‌تواند خودکامگی و تعصب را نیز کارآمدتر سازد. دستگاه اداری حکومت دینی ممکن است فرمان تبعیض و سرکوب را با دقتی بیشتر از قشون پراکنده اجرا کند. تماس با واقعیت اجتماعی در درون دیوان ظرفیتی برای عقل عملی و قانون‌مداری ایجاد می‌کند، اما تحقق این ظرفیت به استقلال حرفه‌ای، پاسخ‌گویی، حکومت قانون و مهار قدرت وابسته است. دیوان ذاتاً سکولار یا دموکراتیک نیست؛ یکی از میدان‌هایی است که امکان گذار به نظم سکولار و قانونی در آن پدید می‌آید یا سرکوب می‌شود.
تنش میان شریعت و کشورداری نیز باید با همین دقت فهمیده شود. شریعت حقانیت خود را به حقیقتی ثابت و قدسی نسبت می‌دهد، حال آنکه زندگی اجتماعی پیوسته تغییر می‌کند: جمعیت افزایش می‌یابد، اقتصاد و فناوری دگرگون می‌شوند، ارتباطات گسترش می‌یابند و مسائل تازه‌ای پدید می‌آیند. دینکاران برای پاسخ‌گویی به این تغییر، اجتهاد، فتوا و دیگر راه‌های تفسیر را ساخته‌اند. این سازوکارها امکان سازگاری می‌دهند، اما هم‌زمان می‌کوشند حق سازگارکردن قواعد قدسی را در انحصار نهاد دین نگاه دارند. کشمکش بر سر آن است که تصمیم نهایی دربارهء زندگی متغیر جامعه در اختیار چه کسی باشد.
«سکولار دموکراسی» در این مجموعه حادثه‌ای ناگهانی یا صرفاً نسخه‌ای واردشده از غرب تلقی نمی‌شود. اندیشه‌ها و نهادهای جدید غربی در تحول ایران نقشی واقعی و انکارناپذیر داشته‌اند، اما امکان پذیرش آنها بر زمینه‌ای تاریخی قرار گرفته است: نیاز جامعه به قانون قابل اصلاح، تخصص، پاسخ‌گویی، محدودکردن قدرت شخصی و رهاکردن ادارهء عمومی از انحصار امر قدسی. از این منظر، سکولار دموکراسی نام یک سرنوشت حتمی نیست؛ صورت مطلوب و ممکنِ پاسخی است که تجربهء طولانی کشورداری می‌تواند به مسئلهء قدرت بدهد.
دموکراسی بدون کشورداری می‌تواند به وعده‌هایی بی‌اجرا، نهادهایی فرسوده و ناتوانی در حفظ کشور بینجامد. کشورداری بدون دموکراسی نیز ممکن است نظم و قدرت بسازد، اما مردم را به وسیلهء ادامهء حکومت تبدیل کند. سکولار دموکراسی می‌کوشد این دو نیاز را به هم پیوند دهد: حکومتی توانمند در اداره و دفاع از کشور، و در همان حال محدود به قانون، پاسخ‌گو به ملت، بی‌طرف در برابر باورهای دینی و متعهد به کرامت و برابری شهروندان.
ازاین‌رو، این مجموعه نه می‌خواهد هر اقدام دیوانی را گامی آگاهانه به سوی دموکراسی معرفی کند و نه هر کشمکش با دینکاران را سکولاریسم بنامد. مسئله، دنبال‌کردن پیدایش ظرفیت‌ها و موانع است: چه هنگام عقل اداری توانسته ارادهء شخصی یا فرمان قدسی را محدود کند؛ چه هنگام خود به ابزار آنها تبدیل شده؛ و چه شرایطی لازم بوده است تا خدمت به فرمانروا آرام‌آرام به خدمت عمومی و حق شهروندی نزدیک شود.

۹. روش روایت تاریخ در این مجموعه
انگیزهء اصلی این مجموعه نارضایتی از شیوه‌ای است که غالباً جامعهء ایران و تحولات آن را فهمیده‌ایم. در بیش از یک قرن گذشته، ایرانیان بارها دربارهء آزادی، قانون، عدالت، تجدد، انقلاب، حکومت دینی، مشروطه، جمهوریت و توسعه سخن گفته‌اند. حکومت‌ها تغییر کرده‌اند، انقلاب‌ها رخ داده‌اند، قانون‌ها نوشته شده‌اند و ایدئولوژی‌ها قدرت گرفته و فروریخته‌اند، اما بسیاری از بحران‌های اصلی همچنان باقی مانده‌اند.
گاه همه‌چیز به شخصیت شاهان و رهبران، توطئه‌ها، دخالت خارجی یا انفجار ناگهانی انقلاب فروکاسته شده است. این عوامل واقعی‌اند و نمی‌توان آنها را حذف کرد، اما در زیر حوادث روزمره نیروهایی ماندگارتر عمل می‌کنند. این مجموعه می‌کوشد تاریخ را نه فقط از منظر کسانی که فرمان داده‌اند، بلکه از منظر سازوکارهایی بخواند که فرمان را ممکن، ناممکن یا دگرگون کرده‌اند. پرسش فقط این نیست که چه کسی حکومت می‌کرد؛ باید دید قدرت واقعی در دست کدام شبکه قرار داشت، هزینهء آن را چه کسی می‌پرداخت و کدام نهاد توانست پس از رفتن فرمانروا باقی بماند.
ازاین‌رو، سلسله‌ها، جنگ‌ها، آیین‌ها و زندگی فرمانروایان در کتاب حضور دارند، اما نه به‌عنوان موضوع نهایی. یک جنگ هنگامی اهمیت می‌یابد که آرایش قشون و دیوان، منبع درآمد، رابطهء مرکز و ولایت یا تصور حقانیت حکمرانی را تغییر دهد. یک دین یا مذهب هنگامی وارد تحلیل سیاسی می‌شود که دینکاران آن به نهادی برای تولید قانون، داوری، آموزش، مالیات یا بسیج اجتماعی تبدیل شوند. یک وزیر فقط به سبب نزدیکی به شاه مهم نیست؛ اهمیت او در نقشی است که در تبدیل ارادهء شاه به دستگاه پایدار یا در محدودکردن آن ایفا می‌کند.
این روایت همچنین میان شکست قشون، سقوط حکومت و نابودی کشور تمایز می‌گذارد. ممکن است قشونی شکست بخورد و حکومت باقی بماند؛ ممکن است حکومتی سقوط کند و کشور با مردم، راه‌ها، حافظه و نهادهایش ادامه یابد؛ و ممکن است حکومتی ظاهراً نیرومند باشد اما با فرسودن منابع و پیوندهای اجتماعی، کشور را به سوی نابودی ببرد. همین تمایز اجازه می‌دهد تداوم ایران را در پس تغییر مکرر فرمانروایان ببینیم، بی‌آنکه ویرانی‌ها و گسست‌های واقعی را انکار کنیم.
من در این مجموعه میان گزارش قطعی، روایت مشهور و تفسیر نویسنده تفاوت می‌گذارم، اما مدعی نیستم که در همه‌جا داوری نهایی تاریخ را عرضه کرده‌ام. منابع تاریخی اغلب به دست وابستگان دربار، دینکاران، پیروان فاتحان یا دشمنان آنان نوشته شده‌اند. ارقام کشتار، انگیزهء اشخاص و گفت‌وگوهای خصوصی گاه با افسانه و تبلیغ آمیخته‌اند. هرجا قطعیت ممکن نباشد باید حدود دانسته‌ها را نشان داد. در همان حال، تردید علمی نباید ما را از تحلیل رابطهء نیروها و پیامدهای قابل مشاهده بازدارد.
خواننده در هر جلد با دوره‌ای مستقل روبه‌رو می‌شود، اما واژگان و پرسش‌های ثابت مجموعه را نیز بازمی‌یابد: کشور چگونه باقی ماند؟ درآمد چگونه گرد آمد؟ قشون از چه کسی فرمان برد؟ دینکاران از کجا قدرت گرفتند؟ دیوان چگونه فرمان را اجرا یا تعدیل کرد؟ جانشینی چگونه حل شد؟ و مردم در این میان رعیت، مؤمن، مالیات‌دهنده، سرباز یا شهروند شمرده شدند؟ پاسخ هر دوره متفاوت است، اما تکرار این پرسش‌ها امکان مقایسهء تاریخی را فراهم می‌کند.

۱۰. مقصد این روایت
این مجموعه ستایش دیوانیان نیست؛ همان‌گونه که تاریخ محکوم‌کردن یکسرهء شاهان، نظامیان یا دینکاران نیز نیست. هر چهار نهاد در دوره‌هایی به ادامهء زندگی کشور کمک کرده‌اند و در دوره‌هایی آن را به خطر انداخته‌اند. مسئله این است که چه آرایشی از قدرت، خدمت به کشور و ملت را ممکن کرده و چه آرایشی نهادها را به ابزار حفظ خود تبدیل نموده است.
اگر این مجموعه ارزشی داشته باشد، شاید در آن باشد که تاریخ ایران را از زاویه‌ای کمتر دیده‌شده روایت کند: از زاویهء کشورداری و نیروهایی که، فارغ از نام حکومت‌ها و فرمانروایان، امکان ادامهء زندگی جمعی را فراهم آورده‌اند. این نگاه می‌کوشد نشان دهد ایران فقط به سبب قهرمانی شاهان یا مقاومت قشون‌ها باقی نمانده است؛ به سبب کار مداوم و غالباً بی‌نام کسانی نیز باقی مانده که آب و مالیات و راه و سند و آموزش و امنیت را سامان داده‌اند.
در همان حال، ادامهء زندگی به تنهایی کافی نیست. کشوری ممکن است قرن‌ها باقی بماند و مردمش همچنان از حق تصمیم‌گیری دربارهء سرنوشت خود محروم باشند. مقصد نهایی کشورداری باید حفظ کشور برای زندگی آزاد، امن و شایستهء ملت باشد، نه حفظ دستگاه قدرت به بهای مردم. از همین رو، آرزوی این مجموعه تنها ساختن حکومتی کارآمد نیست؛ پیوندزدن توانایی کشورداری با سکولار دموکراسی، تکثرگرایی، حکومت قانون و حاکمیت ملت است.
این محموعه با چنین امیدی نوشته شده ‌است: امید به اینکه نسل‌های آیندهء ایران بتوانند تجربهء طولانی این سرزمین را نه چون باری از افتخار و مصیبت، بلکه چون دانشی برای ساختن آینده به کار گیرند؛ کشوری که در آن هیچ فرمانروا، قشون، دین یا دیوانی بالاتر از ملت و قانون قرار نگیرد و همهء نهادهای قدرت برای همان مقصدی به کار افتند که کشورداری از آغاز در پاسخ به آن پدید آمد: ادامهء زندگی جمعی و فراهم‌کردن آینده‌ای ممکن برای انسان ایرانی.
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این جلد از ورود مغولان به ایران آغاز می‌شود و پیامدهای فرمانروایی مغول و تیموری را در کشورداری ایرانی دنبال می‌کند. حملهٔ مغول با ویرانی شهرها، کشتار مردم، نابودی شبکه‌های آبیاری و گسستن بسیاری از پیوندهای اقتصادی همراه بود. بااین‌همه، تاریخ این دوره فقط داستان ویرانی نیست. فاتحان خیلی زود دریافتند که قشون می‌تواند کشور را بگیرد، اما نمی‌تواند آن را اداره کند.
مغولان برای گردآوری مالیات، ثبت زمین، سامان‌دادن راه‌ها، تنظیم رابطهٔ شهر و اردو و نگاه‌داشتن تولید ناچار شدند از دانش دیوانیان ایرانی بهره گیرند. این نیاز، دیوان را به پلی میان قدرت تازه و جامعهٔ شکست‌خورده تبدیل کرد. دیوانیان می‌توانستند از شدت غارت بکاهند، برنامهٔ آبادانی پیشنهاد کنند و فرمان را به نظم اداری بدل سازند؛ اما همان دانش می‌توانست برای محاسبهٔ دقیق‌تر مالیات و بهره‌کشی منظم‌تر نیز به کار رود.
رابطهٔ قشون و دیوان در این دوره پیوسته ناپایدار بود. فرماندهان مغول زمین و درآمد می‌خواستند و دیوان می‌دانست اگر تولیدکننده نابود شود، مالیاتی برای آینده باقی نمی‌ماند. کشاکش بر سر اندازهٔ برداشت، مالکیت، پول، راه و امنیت فقط اختلافی فنی نبود؛ نزاع میان سود فوری فاتح و ضرورت ادامهٔ زندگی کشور بود. اصلاحات غازان‌خان و کوشش وزیرانی چون رشیدالدین فضل‌الله را باید در همین زمینه فهمید.
اسلام‌آوردن ایلخانان نیز رابطهٔ قدرت و دین را دگرگون کرد. فاتح بیگانه برای پذیرفته‌شدن به زبانی از حقانیت نیاز داشت که مردم آن را بشناسند، و دینکاران برای گسترش اقتدار خود به حمایت حکومت نیازمند بودند. اما پذیرفتن اسلام، مغولان را یکباره به ادامه‌دهندگان بی‌تفاوت سنت پیشین تبدیل نکرد؛ آرایش قشون، خاندان، دیوان و دین را از نو ساخت.
پرسش مرکزی این جلد آن است که چگونه کشورداری ایرانی از زیر یکی از ویرانگرترین حمله‌های تاریخ جان به در برد و در همان حال چگونه خود به ابزار فرمانروایی فاتحان تبدیل شد. استمرار ایران فقط از بقای یک نام ناشی نشد؛ از ماندن دانش اداره، زبان دیوان، حافظهٔ اسناد، توان بازسازی و مردمی پدید آمد که زندگی را در میان ویرانی از سر گرفتند. این دوره نشان می‌دهد دیوانسالاری نه ذاتاً نجات‌بخش است و نه ذاتاً ستمگر؛ ارزش آن به رابطه‌اش با قانون، مردم و قدرت وابسته است.
فصل نخست
ایران در آستانهٔ توفان؛ خوارزمشاهیان و کشوری آمادهٔ فروپاشی
هنگامی که سپاهیان چنگیزخان به مرزهای قلمرو خوارزمشاهیان رسیدند، با کشوری کوچک، فقیر یا بی‌دفاع روبه‌رو نبودند. حکومت علاءالدین محمد خوارزمشاه یکی از گسترده‌ترین حکومت‌های زمان خود بود. قلمرو او از خوارزم و ماوراءالنهر تا خراسان، بخش بزرگی از ایران و سرزمین‌های واقع در نزدیکی عراق امتداد داشت. شهرهایی چون سمرقند، بخارا، مرو، نیشابور، بلخ، هرات، ری و اصفهان در حوزهٔ فرمانروایی یا نفوذ او قرار گرفته بودند. راه‌های تجاری، بازارهای پررونق، زمین‌های کشاورزی و شهرهای برخوردار از سنت‌های دیرینهٔ دیوانی و فرهنگی، منابع فراوانی در اختیار حکومت می‌گذاشتند.
اما گستردگی قلمرو، به معنای استواری کشور نبود. بخش بزرگی از سرزمین‌های خوارزمشاهی به‌تازگی فتح شده بودند و هنوز در ساختار حکومتی یگانه‌ای جای نگرفته بودند. قشون توانسته بود فرمانروایان رقیب را شکست دهد، اما دیوان فرصت نیافته بود همهٔ فتوحات را به کشوری به‌هم‌پیوسته تبدیل کند. ایالت‌ها زیر فرمان حاکمان، امیران و خاندان‌هایی قرار داشتند که بسیاری از آنان تنها از بیم قشون خوارزمشاه فرمان می‌بردند. در ظاهر، حکومت هر روز بزرگ‌تر می‌شد؛ در درون، فاصلهٔ میان تاج، قشون، دیوان و مردم بیشتر می‌گردید.
خاندان خوارزمشاهی خود از دل دستگاه غلامان ترک‌تبار حکومت سلجوقی برآمده بود. یکی از نیاکان این خاندان، انوشتگین غرچه، در خدمت دربار سلجوقیان قرار داشت و راه او و فرزندانش از خدمت نظامی و درباری به حکومت خوارزم رسید. جانشینان او توانستند به‌تدریج فرمانروایی موروثی خود را در این ناحیه استوار کنند و با استفاده از ضعف سلجوقیان و حکومت‌های پیرامون، قلمروشان را گسترش دهند.
این مسیر در تاریخ ایران تازگی نداشت. بار دیگر صاحب‌زور یا فرماندهی ترک‌تبار، در خدمت حکومت وارد دستگاه قدرت شده بود و سپس با تکیه بر قشون، قلمرویی برای خود ساخته بود. اما او برای نگهداری آن قلمرو به دیوان ایرانی، دبیران فارسی‌نویس، مأموران مالیاتی و سنت‌های کشورداری سرزمین‌های فتح‌شده نیاز داشت. قشون می‌توانست حکومت را تصرف کند؛ ولی بدون دیوان نمی‌توانست مالیات بگیرد، مواجب بپردازد، فرمان‌ها را به ایالت‌ها برساند و روابط میان مرکز و شهرها را نگاه دارد.
خوارزمشاهیان نیز از همین الگو پیروی کردند. نیروی نظامی آنان بیشتر بر غلامان، امیران و قبایل ترک استوار بود، درحالی‌که ادارهٔ سرزمین‌هایشان به دست دیوانسالاران و دبیرانی انجام می‌شد که زبان و روش کارشان از سنت دیرینهٔ دیوان ایرانی می‌آمد. تاج، قشون و دیوان بار دیگر در کنار هم قرار گرفته بودند، اما وفاداری این سه نیرو به یک موضوع واحد تعلق نداشت. تاج به گسترش قدرت خاندان خوارزمشاهی می‌اندیشید؛ امیران و قبیله‌ها منافع خود و بستگانشان را دنبال می‌کردند؛ و دیوان می‌کوشید از راه ثبت، مالیات و اداره، نظم لازم برای بقای کشور را فراهم آورد.
این تفاوت تا هنگامی که حکومت در حال پیشروی بود پنهان می‌ماند. پیروزی، غنیمت و واگذاری منصب و زمین می‌توانست امیران را راضی نگه دارد. هر فتح تازه منابعی برای پاداش دادن به قشون فراهم می‌کرد و هر فرمانروای شکست‌خورده جای خود را به یکی از وابستگان خوارزمشاه می‌داد. اما چنین حکومتی برای ادامهٔ تعادل خود به پیروزی‌های تازه نیازمند بود. اگر گسترش متوقف می‌شد یا دشمنی نیرومندتر پدید می‌آمد، اختلاف‌های پنهان میان اجزای حکومت آشکار می‌گردید.
در دورهٔ علاءالدین تکش، پدر محمد خوارزمشاه، قلمرو این خاندان از خوارزم فراتر رفت و به درون ایران گسترش یافت. تکش در سال ۱۱۹۴ میلادی طغرل سوم، آخرین سلطان سلجوقی عراق عجم، را شکست داد و کشت. با این پیروزی، بخش‌هایی از سرزمین‌های سلجوقی در ایران به دست خوارزمشاهیان افتاد. اما پیروزی بر آخرین سلطان سلجوقی به معنای برپا شدن فوری حکومتی یگانه و منظم نبود. فرمانروایان محلی، اتابکان، امیران و خاندان‌های گوناگون همچنان در نواحی مختلف قدرت داشتند و خوارزمشاه باید پیوسته برای نگهداری فتوحات خود اقدام می‌کرد.
پس از مرگ تکش در سال ۱۲۰۰، پسرش علاءالدین محمد به پادشاهی رسید. او فرمانروایی بلندپرواز بود و می‌خواست همهٔ رقیبان خود را از میان بردارد و به بزرگ‌ترین سلطان جهان اسلام تبدیل شود. در آغاز کار، با مشکلات فراوانی روبه‌رو بود. غوریان از شرق فشار می‌آوردند، قراختاییان بر بخش‌هایی از ماوراءالنهر تسلط داشتند و حکومت‌های محلی در سرزمین‌های مختلف تنها تا هنگامی فرمان‌بردار بودند که نیروی خوارزمشاه را بالاتر از نیروی رقیبان ببینند.
محمد توانست در جنگ‌ها و کشمکش‌های پیاپی قلمرو خود را گسترش دهد. غوریان شکست خوردند و خراسان و بخش‌های شرقی بیش از پیش زیر فرمان او قرار گرفت. سپس با استفاده از شورش‌ها و رقابت‌های موجود در ماوراءالنهر، نفوذ قراختاییان را کنار زد. سمرقند و بخارا و دیگر شهرهای مهم منطقه در اختیار او قرار گرفتند و حکومت خوارزمشاهی از آمودریا فراتر رفت. در غرب نیز قدرت او تا بخش بزرگی از ایران گسترش یافت.
این پیروزی‌ها چنان سریع رخ دادند که محمد خوارزمشاه خود را هم‌ردیف بزرگ‌ترین فرمانروایان جهان می‌دید. لقب‌های بلند برگزید، در پی آن بود که نامش در همهٔ قلمرو به‌عنوان فرمانروای برتر خوانده شود و نمی‌خواست قدرتی دینی یا سیاسی در جهان اسلام بالاتر از او قرار گیرد. اما دستگاهی که زیر فرمان او بود، به همان سرعت فتوحاتش رشد نکرده بود. حکومت او مجموعه‌ای از سرزمین‌های تازه‌گشوده بود که با حضور قشون و ترس از مجازات به هم پیوند خورده بودند.
یکی از مهم‌ترین ضعف‌های این حکومت، دوگانگی قدرت در رأس آن بود. علاءالدین محمد تنها فرمانروای مؤثر قلمرو خویش نبود. مادرش، ترکان خاتون، از نفوذی گسترده برخوردار بود و بخشی بزرگ از امیران قشون به قبیله و خویشاوندان او وابسته بودند. محمد برای حفظ پشتیبانی این امیران ناچار بود قدرت مادرش را تحمل کند و در بسیاری از انتصاب‌ها و تصمیم‌ها خواست او را در نظر بگیرد.
ترکان خاتون فقط مادر سلطان یا بانویی بانفوذ در حرم نبود. او دربار، مهر، درآمد، دبیران و وابستگان خود را داشت و فرمان‌هایی صادر می‌کرد که در قلمرو حکومت اجرا می‌شد. امیران وابسته به او در قشون و ایالت‌ها منصب داشتند و شبکه‌ای از قدرت را تشکیل می‌دادند که مستقیماً زیر فرمان خوارزمشاه قرار نمی‌گرفت. بدین‌سان، در رأس کشور نوعی فرمانروایی دوگانه پدید آمده بود: یک فرمان از سوی سلطان صادر می‌شد و فرمانی دیگر می‌توانست از دستگاه ترکان خاتون برسد.
این دوگانگی فقط اختلافی خانوادگی نبود. پشت سر هر یک از دو مرکز قدرت، گروهی از امیران، دبیران و صاحبان منافع قرار داشتند. هر انتصاب می‌توانست توازن میان آنان را تغییر دهد. حاکمی که سلطان برمی‌گزید ممکن بود با مخالفت وابستگان ترکان خاتون روبه‌رو شود و کسی که از حمایت او برخوردار بود، خود را کمتر نیازمند اطاعت از سلطان بداند. در چنین شرایطی، فرمان مرکز پیش از اجرا باید از شبکه‌ای از رقابت‌ها و وفاداری‌های شخصی می‌گذشت.
نیروی نظامی خوارزمشاه نیز، با وجود شمار فراوان، یکپارچه نبود. بخش مهمی از آن از قبایل قنقلی و دیگر گروه‌های ترک تشکیل می‌شد که فرماندهانشان به ترکان خاتون وابسته بودند. سربازان بیش از آنکه عضو ارتشی کشوری و منظم باشند، از امیر یا قبیلهٔ خود پیروی می‌کردند. خوارزمشاه فرمانده برتر آنان بود، اما نمی‌توانست مطمئن باشد که همهٔ امیران در هنگام بحران، فرمان او را بر پیوندهای قبیله‌ای و منافع شخصی مقدم خواهند داشت.
در اینجا بار دیگر تفاوت میان داشتن سپاه بزرگ و برخورداری از قشونی کارآمد آشکار می‌شود. شمار سربازان، اگر فرماندهی یگانه، آموزش هماهنگ، تدارکات منظم و هدف مشترکی وجود نداشته باشد، به‌تنهایی قدرت نمی‌آفریند. قشون خوارزمشاه برای جنگ‌های معمول با حکومت‌های منطقه و تصرف شهرها کفایت می‌کرد، اما ساختار آن برای رویارویی با سپاهی که فرماندهی منظم و سرعت حرکت بسیار داشت آماده نبود.
دیوان نیز نمی‌توانست این پراکندگی را جبران کند. دیوانسالاران می‌توانستند درآمدها را ثبت کنند، مالیات بگیرند و مکاتبات حکومت را پیش ببرند، اما اختیار تعیین سیاست جنگی یا مهار امیران را نداشتند. آنان باید هزینهٔ سپاهی را فراهم می‌کردند که بخشی از فرماندهانش از مرکز دیگری فرمان می‌گرفتند. در نتیجه، دیوان مسئول تأمین حکومت بود، بی‌آنکه بتواند بر چگونگی مصرف منابع یا رفتار قشون نظارت کامل داشته باشد.
از سوی دیگر، گسترش سریع قلمرو فشار مالی را بر مردم افزایش می‌داد. جنگ‌های پی‌درپی، نگهداری سپاه و پاداش دادن به امیران به پول نیاز داشت. این پول باید از شهرها، بازرگانان و کشاورزان گردآوری می‌شد. هرچه فاصلهٔ حکومت با مردم بیشتر می‌شد، مالیات از وسیلهٔ تأمین نیازهای کشور به منبعی برای نگهداری قشون و دربار تبدیل می‌گردید. مأموران و حاکمان محلی نیز می‌توانستند از ضعف نظارت مرکزی برای افزایش سهم خود استفاده کنند.
بااین‌همه، شهرهای قلمرو خوارزمشاهی هنوز از مهم‌ترین مراکز اقتصادی و فرهنگی جهان آن روز بودند. بخارا و سمرقند سابقه‌ای طولانی در دانش، تجارت و کشورداری داشتند. مرو و نیشابور از مراکز بزرگ خراسان بودند. شبکه‌های آبیاری، زمین‌های کشاورزی، کارگاه‌ها و بازارها، جمعیت‌های فراوانی را در خود جای می‌دادند. کاروان‌ها میان چین، آسیای مرکزی، ایران و سرزمین‌های غربی رفت‌وآمد می‌کردند و از همین راه‌ها کالا، اندیشه، خبر و انسان عبور می‌کرد.
این رونق، تصویری از قدرت خوارزمشاهی می‌ساخت که ضعف درونی آن را پنهان می‌کرد. شهری پرجمعیت با دیوارهای بلند ممکن بود تسخیرناپذیر به نظر برسد، اما اگر فرماندهان آن به یکدیگر اعتماد نداشتند، مردم از حکومت ناراضی بودند و نیرویی برای کمک از مرکز نمی‌رسید، همان دیوارها می‌توانستند شهر را به زندانی برای ساکنانش تبدیل کنند. حکومت نیز ممکن بود قلمرویی پهناور بر نقشه داشته باشد، اما اگر راه‌های ارتباطی، فرماندهی مشترک و وفاداری سیاسی وجود نداشت، هر شهر ناچار می‌شد جداگانه با دشمن روبه‌رو شود.
محمد خوارزمشاه در کنار اختلاف با مادر و امیرانش، خود را وارد کشمکشی با خلیفهٔ عباسی نیز کرده بود. خلافت بغداد در آن روزگار توان نظامی دوران نخستین عباسیان را نداشت، اما هنوز برای بسیاری از حکومت‌های مسلمان سرچشمه‌ای از حقانیت دینی به شمار می‌رفت. سلطان انتظار داشت خلیفه الناصر فرمانروایی گستردهٔ او را به رسمیت بشناسد و برتری سیاسی‌اش را بپذیرد. خلیفه نیز نمی‌خواست در برابر قدرت روزافزون خوارزمشاه تسلیم شود.
این کشمکش نشان می‌داد که حقانیت حکمرانی محمد هنوز به تصرف سرزمین‌ها محدود نمی‌شد. او قدرت را با قشون به دست آورده بود، اما برای آنکه فرمانروایی‌اش در جهان اسلام جایگاهی پذیرفته پیدا کند، به تأییدی فراتر از پیروزی نظامی نیاز داشت. هنگامی که این تأیید را از بغداد به دست نیاورد، کوشید اقتدار خلیفه را زیر سؤال ببرد و حتی نام او را از خطبه کنار بگذارد و فرد دیگری را شایستهٔ خلافت معرفی کند.
بدین‌سان، سلطان هم‌زمان در چند جبهه گرفتار بود: در درون دربار با نفوذ مادر و امیران وابسته به او روبه‌رو بود؛ در قلمرو پهناورش باید فرمانروایان محلی و شهرهای تازه‌گشوده را مهار می‌کرد؛ برای تأمین قشون به مالیات بیشتر نیاز داشت؛ و در غرب با خلافت عباسی در کشمکش بود. بااین‌همه، همچنان به گسترش قلمرو می‌اندیشید و بزرگی کشور را با استواری آن یکی می‌گرفت.
او در سال ۱۲۱۷ میلادی برای حرکت به سوی بغداد لشکر کشید، اما سپاهش در کوهستان‌های غرب ایران با سرمای سخت و برف روبه‌رو شد و شمار فراوانی از نیروهایش را از دست داد. این ناکامی فقط شکست یک لشکرکشی نبود. نشان می‌داد حکومتی که توانسته بود سرزمین‌های بزرگی را فتح کند، هنوز در سنجش امکانات، تدارک سپاه و هماهنگ کردن هدف سیاسی با واقعیت جغرافیایی دچار ضعف است.
در همان زمان، در شرق قلمرو خوارزمشاهی نیرویی در حال برآمدن بود که با رقیبان پیشین او تفاوت داشت. چنگیزخان قبایل مغول را زیر فرمانی یگانه گرد آورده، قشونی منظم ساخته و پس از تصرف بخش بزرگی از شمال چین، رو به آسیای مرکزی نهاده بود. شکست قراختاییان سبب شد قلمرو مغولان و خوارزمشاهیان به یکدیگر برسد. دو حکومت بزرگ اکنون همسایه شده بودند: یکی حکومتی تازه‌گسترش‌یافته با قلمرویی پهناور اما چندپاره، و دیگری نیرویی نظامی که فرماندهی، سازمان و سرعت حرکت آن هنوز برای خوارزمشاه و امیرانش شناخته‌شده نبود.
برخورد این دو حکومت اجتناب‌ناپذیر نبود. میان آنان امکان تجارت و برقراری رابطهٔ سیاسی وجود داشت. چنگیزخان در آغاز می‌کوشید راه بازرگانی با قلمرو خوارزمشاه را باز نگاه دارد و محمد نیز می‌توانست همسایهٔ تازهٔ خود را خطری بشناسد که باید با احتیاط و شناخت با آن رفتار کرد. اما دستگاه خوارزمشاهی برای چنین برخوردی آمادگی نداشت. تکبر تاج، دوگانگی فرمانروایی، خودسری حاکمان محلی، رقابت امیران و ناتوانی در شناخت نیروی تازه، حادثه‌ای مرزی را به جنگی تبدیل کرد که ساختمان حکومت خوارزمشاهی تاب تحمل آن را نداشت.
آن حادثه در اترار روی داد؛ شهری مرزی که حاکمش به ترکان خاتون وابسته بود و تصمیم او نشان داد که فرمان واقعی کشور تا چه اندازه میان سلطان، دربار مادرش و امیران محلی تقسیم شده است. 
شهر اترار در مرز میان قلمرو خوارزمشاهیان و سرزمین‌هایی قرار داشت که به‌تازگی زیر فرمان چنگیزخان درآمده بودند. اهمیت شهر تنها نظامی نبود. اترار بر یکی از راه‌های بازرگانی میان آسیای مرکزی و سرزمین‌های شرقی قرار داشت و می‌توانست دروازهٔ ورود بازرگانان، فرستادگان و اخبار به قلمرو خوارزمشاهی باشد. هرکس بر این شهر فرمان می‌راند، مسئول نخستین برخورد حکومت با همسایهٔ تازهٔ شرقی نیز بود.
حاکم اترار، اینالچق، که در منابع با لقب غایرخان نیز شناخته می‌شود، از وابستگان ترکان خاتون بود. همین پیوند اهمیت داشت؛ زیرا نشان می‌داد اختیار یک شهر مرزی حساس در دست کسی است که قدرتش را فقط از سلطان نمی‌گیرد. محمد خوارزمشاه نمی‌توانست با او همان‌گونه رفتار کند که با مأموری عادی رفتار می‌کرد. مجازات غایرخان می‌توانست واکنش ترکان خاتون و امیران وابسته به او را برانگیزد و تعادل شکنندهٔ دربار را برهم زند.
در سال ۱۲۱۸ میلادی کاروانی از قلمرو چنگیزخان به اترار رسید. شمار افراد و ترکیب دقیق این کاروان در روایت‌ها یکسان نیست، اما روشن است که گروهی از بازرگانان، با کالاهایی گران‌بها، وارد قلمرو خوارزمشاهی شدند. حاکم اترار آنان را به جاسوسی متهم کرد، اموالشان را ضبط کرد و بیشترشان را به قتل رساند. ممکن است در میان اعضای کاروان کسانی نیز مأمور گردآوری اطلاعات بوده باشند؛ در روزگاری که بازرگانی، پیام‌رسانی و شناسایی راه‌ها به‌سادگی از یکدیگر جدا نمی‌شدند، چنین احتمالی را نمی‌توان کاملاً کنار گذاشت. اما حتی اگر این گمان درست بوده باشد، کشتن همهٔ آنان و تصرف اموالشان تصمیمی بود که از اندازهٔ یک اقدام احتیاطی مرزی فراتر می‌رفت.
مسئولیت واقعه تنها بر عهدهٔ حاکم اترار باقی نماند. غایرخان مأمور حکومت خوارزمشاهی بود و اموال کاروان نیز بدون اطلاع دستگاه قدرت نمی‌توانست به‌آسانی تصرف و تقسیم شود. محمد خوارزمشاه می‌توانست دستور تحقیق دهد، بازماندگان را آزاد کند، اموال را بازگرداند یا دست‌کم حاکم اترار را برای پاسخ‌گویی فراخواند. اما چنین اقدامی به معنای رویارویی با شبکهٔ قدرت ترکان خاتون بود. سلطان، که خود را فرمانروای امپراتوری بزرگی می‌دانست، در برابر یکی از حاکمانش از آزادی عمل کامل برخوردار نبود.
چنگیزخان پس از آگاهی از حادثه، بی‌درنگ جنگ را آغاز نکرد. او فرستادگانی نزد خوارزمشاه فرستاد و خواستار مجازات یا تحویل حاکم اترار شد. این درخواست برای محمد فقط مسئله‌ای قضایی نبود. اگر غایرخان را تحویل می‌داد، در برابر دربار، امیران و مادرش چنین به نظر می‌رسید که یکی از حاکمان خود را به فرمان فرمانروایی بیگانه قربانی کرده است. اگر درخواست را رد می‌کرد، امکان جنگ با نیرویی را افزایش می‌داد که هنوز شناخت درستی از توان آن نداشت.
خوارزمشاه راه دوم را برگزید، اما به رد درخواست اکتفا نکرد. فرستادهٔ اصلی چنگیزخان کشته شد و همراهان او با اهانت بازگردانده شدند. در مناسبات سیاسی آن روزگار نیز تعرض به فرستاده، اقدامی بسیار سنگین به شمار می‌رفت. فرستاده حامل سخن فرمانروا بود و امنیت او شرط ادامهٔ گفتگو محسوب می‌شد. با کشتن فرستاده، محمد خوارزمشاه نه‌فقط تقاضای چنگیزخان، بلکه امکان حل اختلاف از راه مذاکره را نیز رد کرد.
این تصمیم را نمی‌توان فقط نتیجهٔ ناآگاهی شخصی سلطان دانست. ساختمان حکومت او امکان تصمیمی سنجیده را کاهش داده بود. اعتراف به خطای غایرخان، ضعف سلطان را در برابر ترکان خاتون آشکار می‌کرد. تحویل او می‌توانست امیران قنقلی را برآشوبد. بازگرداندن اموال کاروان نیز پذیرفتن مسئولیت حکومت بود. محمد خوارزمشاه میان حفظ ظاهر اقتدار در داخل و جلوگیری از جنگ در خارج، حفظ ظاهر را برگزید. او برای آنکه ناتوانی خود را در برابر یکی از وابستگان دربار پنهان کند، کشور را در معرض رویارویی با چنگیزخان قرار داد.
بااین‌حال، نباید همهٔ علت حملهٔ مغول را به حادثهٔ اترار محدود کرد. چنگیزخان در حال گسترش قلمرو خود بود و پیروزی‌های پیاپی، حکومت مغول را به مرزهای خوارزمشاهیان رسانده بود. قشون مغول پس از یکپارچه کردن قبایل و جنگ در چین و آسیای مرکزی، به نیرویی تبدیل شده بود که گسترش و فرمان‌بردار ساختن همسایگان بخشی از منطق آن به شمار می‌رفت. ممکن است حتی بدون واقعهٔ اترار نیز رقابت یا جنگی میان دو حکومت پدید می‌آمد. اما آنچه در اترار و پس از آن رخ داد، برای چنگیزخان دلیل فوری و آشکاری برای جنگ فراهم کرد و راه سازش را بست.
محمد خوارزمشاه هنوز می‌توانست از فرصت باقی‌مانده برای شناخت دشمن و آماده کردن کشور استفاده کند. قلمرو او جمعیت فراوان، شهرهای ثروتمند، دژهای استوار و سپاهی بزرگ داشت. رودها، بیابان‌ها و فاصله‌های طولانی نیز می‌توانستند حرکت مهاجمان را دشوار کنند. اگر قشون زیر فرمانی یگانه قرار می‌گرفت، نیروها در نقاط حساب‌شده متمرکز می‌شدند، شهرها با یکدیگر ارتباط داشتند و مردم به حکومت اعتماد می‌کردند، مقاومت در برابر مغولان ناممکن نبود.
اما هیچ‌یک از این شرط‌ها به‌طور کامل وجود نداشت. سلطان به امیران خود اعتماد نداشت و از آن بیم داشت که تمرکز نیروهای بزرگ در اختیار فرماندهان قنقلی، خطری برای تاج او پدید آورد. او همچنین از شیوهٔ جنگ مغولان شناخت کافی نداشت و احتمالاً می‌پنداشت شهرهای دارای دیوار و پادگان می‌توانند مهاجمان را جداگانه متوقف یا فرسوده کنند. ازاین‌رو، به جای آنکه بخش اصلی سپاه را برای مقابله‌ای هماهنگ گرد آورد، نیروهای خود را میان شهرها و دژهای مختلف پراکنده کرد.
این تصمیم در ظاهر دفاع از همهٔ شهرها بود، اما در عمل امکان دفاع مشترک را از میان برد. هر شهر پادگانی داشت که برای مقابله با بخشی از قشون مغول کافی به نظر می‌رسید، ولی در برابر تمرکز نیروهای مهاجم تنها می‌ماند. مغولان می‌توانستند از میان شهرها عبور کنند، یکی را محاصره کنند و سپس به سراغ دیگری بروند، بی‌آنکه با قشون اصلی و یکپارچهٔ خوارزمشاهی روبه‌رو شوند. سلطان با تقسیم سپاه، برتری عددی احتمالی خود را بی‌اثر کرد.
چنگیزخان در سال ۱۲۱۹ میلادی حرکت به سوی قلمرو خوارزمشاهی را آغاز کرد. سپاه او برخلاف قشون محمد، مجموعه‌ای از نیروهای پراکنده و وابسته به امیران رقیب نبود. واحدهای نظامی آن در ساختاری منظم قرار داشتند، فرماندهان از برنامهٔ کلی جنگ آگاهی داشتند و هر بخش می‌توانست مأموریتی جداگانه را در هماهنگی با بخش‌های دیگر اجرا کند. انضباط، سرعت حرکت، توان شناسایی و امکان ارتباط میان فرماندهان، به مغولان اجازه می‌داد در جبهه‌ای گسترده بجنگند.
چنگیزخان سپاه خود را به چند بخش تقسیم کرد، اما این تقسیم با پراکندگی سپاه خوارزمشاه تفاوت داشت. هر بخش مأموریت معینی داشت و همه در چارچوب نقشه‌ای مشترک عمل می‌کردند. گروهی مأمور محاصرهٔ اترار شد، گروهی در امتداد سیردریا حرکت کرد و خود چنگیزخان با بخشی از نیروهایش راهی را از بیابان در پیش گرفت که مدافعان انتظار نداشتند. هدف آن بود که شهرها از یکدیگر جدا شوند و پیش از آنکه خوارزمشاه بتواند نیروهایش را گرد آورد، مراکز اصلی ماوراءالنهر در محاصره قرار گیرند.
اترار چند ماه مقاومت کرد. حاکمی که تصمیمش جنگ را شعله‌ور ساخته بود، اکنون ناچار بود در برابر سپاه مغول از شهر دفاع کند. اما مقاومت اترار نتوانست حرکت دیگر بخش‌های قشون چنگیزخان را متوقف کند. مغولان همهٔ نیروی خود را پشت دیوارهای این شهر نگاه نداشتند و هم‌زمان در جهت‌های دیگر پیش رفتند. همین توان انجام عملیات هم‌زمان، تفاوت میان قشونی منظم و حکومتی بود که هر شهر آن جداگانه از خود دفاع می‌کرد.
چنگیزخان از راهی غیرمنتظره به بخارا رسید. ظاهر شدن سپاه مغول در پشت خطوطی که خوارزمشاه برای دفاع در نظر گرفته بود، نشان داد آگاهی حکومت از جغرافیای جنگ و حرکت دشمن تا چه اندازه ناقص است. بخارا بدون دریافت کمکی مؤثر از سلطان در محاصره افتاد. پادگان شهر مدتی کوشید مقاومت کند، اما نتوانست در برابر نیروی مهاجم دوام آورد. با سقوط بخارا، یکی از مهم‌ترین مراکز فرهنگی و اقتصادی قلمرو خوارزمشاهی در اختیار مغولان قرار گرفت.
پس از آن، سمرقند هدف اصلی شد. محمد خوارزمشاه در این شهر نیروهای فراوانی مستقر کرده بود و دیوارهای آن می‌توانستند مقاومت طولانی را ممکن سازند. اما فراوانی سربازان جای فرماندهی، اعتماد و ارادهٔ مشترک را نگرفت. بخشی از نیروها تسلیم شدند یا از ادامهٔ جنگ دست کشیدند و هماهنگی لازم برای استفاده از امکانات شهر پدید نیامد. سمرقند نیز در زمانی کوتاه‌تر از آنچه انتظار می‌رفت سقوط کرد.
سقوط بخارا و سمرقند تنها از پیروزی نظامی مغولان خبر نمی‌داد. این رویدادها نشان می‌دادند که شهرهای بزرگ قلمرو خوارزمشاهی خود را اجزای یک دفاع کشوری نمی‌بینند. هر شهر منتظر بود سلطان یا سپاهی دیگر به یاری آن برسد، اما مرکز حکومت برنامه‌ای برای پیوند دادن مقاومت‌ها نداشت. هنگامی که شهر نخست سقوط کرد، شهر بعدی نه از تجربهٔ آن بهره گرفت و نه از نیرویی مشترک برخوردار شد.
محمد خوارزمشاه به جای آنکه در نقطه‌ای مناسب نیروهای باقی‌مانده را گرد آورد و فرماندهی مقاومت را بر عهده گیرد، عقب نشست. ممکن است او همچنان امیدوار بوده باشد که در مناطق دیگر سپاهی تازه فراهم آورد، اما عقب‌نشینی پیاپی او در نظر امیران و مردم به نشانهٔ فروپاشی قدرت مرکزی تبدیل شد. فرمانروایی که تا چندی پیش خود را بزرگ‌ترین سلطان جهان اسلام می‌دانست، اکنون از شهری به شهر دیگر می‌رفت و نمی‌توانست جایی برای ایستادگی بیابد.
چنگیزخان برای آنکه فرصت تجدید قوا را از او بگیرد، گروهی از فرماندهان برجستهٔ خود، جبه و سوبدای، را به تعقیبش فرستاد. مأموریت آنان در آغاز تصرف همهٔ ایران نبود؛ باید سلطان را می‌یافتند، از گردآوری سپاه تازه جلوگیری می‌کردند و نشان می‌دادند که دیگر هیچ نقطه‌ای از قلمرو برای او امن نیست. سرعت حرکت این نیروها سبب شد خوارزمشاه نتواند فاصله‌ای پایدار میان خود و تعقیب‌کنندگان ایجاد کند.
محمد از خراسان به سوی نواحی مرکزی و غربی ایران رفت. حضور کوتاه او در هر شهر نگرانی می‌آفرید، زیرا مردم می‌دانستند سپاه مغول در پی او خواهد آمد. سلطانی که باید مایهٔ امنیت باشد، اکنون حضورش می‌توانست خطر را به سوی شهر بکشاند. برخی حاکمان و امیران هنوز ظاهراً از او اطاعت می‌کردند، اما بسیاری منتظر بودند ببینند کدام نیرو پیروز می‌شود. وفاداری‌ای که بر ترس از قشون خوارزمشاه استوار بود، با ناپدید شدن همان قشون از میان می‌رفت.
رفتار سلطان در این هنگام نتیجهٔ سال‌ها کشورداری بر پایهٔ تصرف بود. او شهرهای فراوانی را فتح کرده بود، اما در آنها پیوندی سیاسی نساخته بود که هنگام شکست از او پشتیبانی کند. مردم بسیاری از نواحی او را فرمانروایی دوردست می‌شناختند که مأمورانش مالیات می‌گرفتند و قشونش گاه از شهرشان عبور می‌کرد. اکنون که آن قشون شکست خورده بود، دلیلی نیرومند برای فدا کردن جان و دارایی خود در راه حفظ تاج خوارزمشاهی نمی‌دیدند.
سرانجام محمد خوارزمشاه به جزیره‌ای در دریای خزر پناه برد. فاصلهٔ میان اوج قدرت و پایان کارش بسیار کوتاه بود. فرمانروایی که قلمرو او چند سال پیش از مرزهای هند تا نزدیکی عراق گسترده شده بود، در سال ۱۲۲۰ میلادی دور از پایتخت و سپاه خود، بیمار و شکست‌خورده، در جزیره‌ای درگذشت. مرگ او پیش از آن روی داد که همهٔ سرزمین‌هایش به تصرف مغولان درآیند، اما حکومت او عملاً پیش از مرگش فروپاشیده بود.
ترکان خاتون نیز نتوانست مرکز دیگری برای مقاومت پدید آورد. او که سال‌ها بخشی از قدرت حکومت را در اختیار داشت، هنگام خطر از پایتخت گریخت و سرانجام به دست مغولان افتاد. شبکه‌ای که نفوذ او را در دربار و قشون حفظ کرده بود، در برابر دشمن خارجی به نیرویی برای دفاع از کشور تبدیل نشد. امیران وابسته به او هر یک به فکر نجات خود افتادند و فرمانروایی دوگانه‌ای که در دوران آسایش قدرت سلطان را محدود کرده بود، هنگام بحران هیچ مسئولیت مشترکی نپذیرفت.
حکومت خوارزمشاهی تنها به سبب یک تصمیم نادرست سقوط نکرد. کشتار کاروان اترار، اهانت به فرستادگان چنگیزخان، پراکندن سپاه و گریز سلطان هر یک حلقه‌ای از زنجیرهٔ شکست بودند؛ اما پشت این تصمیم‌ها ساختمانی از کشورداری قرار داشت که پیش از رسیدن مغولان دچار شکاف بود. قلمرو با سرعتی بیشتر از توان دیوان گسترش یافته بود. قشون از امیران و قبیله‌هایی تشکیل می‌شد که وفاداری‌شان میان سلطان و ترکان خاتون تقسیم شده بود. مردم در کشور سهمی نداشتند و حکومت را از آن خود نمی‌دانستند. شهرها با یکدیگر پیوند دفاعی نداشتند و فرمانروایان محلی بیش از سرنوشت کشور به حفظ موقعیت خویش می‌اندیشیدند.
چنگیزخان به این حکومت ضربه زد، اما شکنندگی آن را به وجود نیاورد. نیروی مهاجم از شکاف‌هایی عبور کرد که پیش‌تر در ساختمان حکومت پدید آمده بودند. اگر کشور فقط با ترس از قشون به هم متصل باشد، شکست همان قشون پیوند کشور را از میان می‌برد. اگر فرمان سلطان فقط تا جایی اجرا شود که با منافع امیران ناسازگار نباشد، در هنگام خطر فرماندهی یگانه‌ای باقی نمی‌ماند. و اگر دیوان تنها مأمور گرفتن مالیات باشد، نمی‌تواند مردمی را که در حکومت حقی ندارند به دفاع از آن برانگیزد.
بااین‌همه، فروپاشی حکومت خوارزمشاهی پایان مقاومت در برابر مغولان نبود. جلال‌الدین، پسر محمد، کوشید نیروهای پراکنده را گرد آورد و جنگ را ادامه دهد. شهرهای بسیاری نیز جداگانه مقاومت کردند. اما پس از نابودی فرماندهی مرکزی، هر مقاومت به نبردی محلی تبدیل شد و هر شهر بهای تنهایی خود را پرداخت.
اکنون مهاجمان با مجموعه‌ای از شهرهای ثروتمند اما بی‌پشتیبان روبه‌رو بودند. هرجا مقاومتی صورت می‌گرفت، مجازات آن می‌توانست چنان سنگین باشد که شهر بعدی را به تسلیم وادارد. جنگی که با کشته شدن بازرگانان و فرستادگان آغاز شده بود، به ویرانی شهرها، کشتار جمعیت‌ها، نابودی شبکه‌های آبیاری و گسستن پیوندهای دیرینهٔ کشورداری انجامید. حکومت خوارزمشاهی در زمانی کوتاه فرو ریخت، اما پیامدهای یورش مغول قرن‌ها در ایران باقی ماند.
فصل بعد به خود این یورش می‌پردازد: به شیوهٔ جنگ مغولان، سرنوشت شهرهای ایران، تفاوت میان مقاومت و تسلیم، و اینکه چرا حمله‌ای نظامی به ویرانی بخشی از زیربنای زندگی و کشورداری ایران تبدیل شد.
ترتیب کلی رویدادها و مراحل آغاز یورش با مدخل‌های مغولان در دانشنامهٔ ایرانیکا و ترکان خاتون در دانشنامهٔ ایرانیکا مقابله شده است.
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یورش مغول؛ جنگ با شهر و زندگی
فروپاشی حکومت خوارزمشاهی تنها نتیجهٔ ناتوانی محمد خوارزمشاه نبود. در سوی دیگر میدان، نیرویی قرار داشت که برای جنگیدن، پیشروی سریع و درهم شکستن مقاومت‌های پراکنده سازمان یافته بود. مغولان گروهی بی‌نظم از سواران بیابانگرد نبودند که فقط با خشونت و شمار فراوان پیروز شوند. چنگیزخان از قبایل رقیب، قشونی ساخته بود که وفاداری افراد آن، تا اندازه‌ای بسیار بیشتر از سپاه خوارزمشاه، از پیوندهای قبیله‌ای جدا و به فرماندهی مرکزی وابسته شده بود.
پیش از چنگیزخان، قبایل استپ پیوسته با یکدیگر می‌جنگیدند، متحد می‌شدند، پیمان می‌شکستند و از نو پراکنده می‌گردیدند. هر رئیس قبیله قدرت خود را از خویشاوندان و جنگجویان وابسته به خاندانش می‌گرفت. چنگیزخان این ساختار را یک‌باره از میان نبرد، اما آن را در سازمان نظامی تازه‌ای جای داد. گروه‌های شکست‌خورده را پراکنده کرد، جنگجویانشان را در واحدهای جدید قرار داد و فرماندهانی برگزید که جایگاه خود را مدیون او بودند. بدین‌سان، وابستگی به قبیله با فرمان‌برداری از خان بزرگ و دستگاه جنگی او درآمیخت.
قشون مغول بر پایهٔ واحدهای ده‌نفری، صدنفری، هزارنفری و ده‌هزارنفری سازمان می‌یافت. این شیوهٔ ده‌دهی ساختهٔ مغولان نبود و پیش از آنان نیز در برخی حکومت‌ها و سپاه‌های استپ و حتی ایران باستان سابقه داشت؛ اما چنگیزخان آن را به وسیله‌ای مؤثر برای فرماندهی، تقسیم مسئولیت و اجرای عملیات در فاصله‌های طولانی تبدیل کرد. هر فرمانده می‌دانست چه شمار نیرو در اختیار دارد و از کدام مقام فرمان می‌گیرد. مجازات سرپیچی تنها به فرد محدود نمی‌شد و مسئولیت مشترک اعضای هر واحد، انضباطی سخت پدید می‌آورد.
تفاوت اساسی این قشون با سپاه خوارزمشاهی در همین‌جا بود. سپاه محمد از نظر شمار نیرو شاید کمتر از مغولان نبود و حتی ممکن بود بر آنان برتری داشته باشد، اما فرماندهان آن میان سلطان، ترکان خاتون، قبیله و منافع شخصی خود تقسیم شده بودند. در قشون مغول نیز رقابت میان شاهزادگان و فرماندهان وجود داشت، اما در هنگام اجرای فرمان جنگی، نقشهٔ کلی بر رفتار واحدهای مختلف حاکم بود. تقسیم سپاه به معنای پراکندگی بی‌هدف نبود؛ هر نیرو وظیفه‌ای داشت که با حرکت نیروهای دیگر هماهنگ می‌شد.
جنگجوی مغول از کودکی با اسب، تیر و کمان، شکار و تحمل دشواری‌های زندگی در استپ آشنا می‌شد. او می‌توانست ساعت‌های طولانی بر اسب بماند، در مسیرهای دشوار حرکت کند و با چند اسب همراه، مرکب خسته را عوض کند. این امکان، سرعت حرکت قشون را بالا می‌برد و دشمن را دربارهٔ فاصلهٔ واقعی نیروهای مغول به اشتباه می‌انداخت. سپاهی که یک روز در نقطه‌ای دیده می‌شد، می‌توانست چند روز بعد در جایی ظاهر شود که مدافعان انتظارش را نداشتند.
کمان مرکب مغولی نیز برای تیراندازی از روی اسب مناسب بود. سوار می‌توانست در حال پیشروی، عقب‌نشینی یا چرخش تیر بیندازد. عقب‌نشینی ساختگی یکی از روش‌های شناخته‌شدهٔ جنگی آنان بود. گروهی از سواران وانمود می‌کردند شکست خورده‌اند و می‌گریختند؛ دشمن برای تعقیب، نظم خود را از دست می‌داد و از موضع دفاعی دور می‌شد؛ سپس سواران بازمی‌گشتند و نیروهای دیگری که در کمین بودند وارد نبرد می‌شدند.
اما پیروزی‌های مغولان فقط نتیجهٔ سوارکاری و تیراندازی نبود. آنان پیش از آغاز عملیات دربارهٔ راه‌ها، فاصلهٔ شهرها، منابع آب، وضع پادگان‌ها، اختلاف‌های درونی و توان فرمانروایان اطلاعات گرد می‌آوردند. بازرگانان، فرستادگان، اسیران و مردمان محلی می‌توانستند منبع این آگاهی باشند. در مقابل، محمد خوارزمشاه شناختی محدود از سازمان قشون مغول داشت و عظمت قلمرو خود را دلیلی بر توان مقابله با آنان می‌شمرد.
مغولان همچنین برای مقابله با شهرهای دیواردار، تنها بر تجربهٔ کوچ‌نشینی خود تکیه نمی‌کردند. آنان از مهارت اقوام شکست‌خورده بهره می‌گرفتند و صنعتگران، مهندسان و متخصصان چینی، ختایی، اویغور و مردمان دیگر را به خدمت می‌گماردند. منجنیق، ابزارهای پرتابی، روش‌های ویران کردن دیوارها، انحراف آب و استفاده از آتش، به آنان امکان می‌داد در برابر دژهایی که سواران استپ به‌تنهایی قادر به گشودنشان نبودند عملیات محاصره انجام دهند.
این آمادگی برای آموختن یکی از سرچشمه‌های قدرت آنان بود. مغولان هرچه را در سپاه یا دستگاه دشمن سودمند می‌یافتند، تصاحب می‌کردند و به کار می‌گرفتند. آنان برای استفاده از ابزار تازه لازم نمی‌دیدند که سازندهٔ آن مغول باشد. همان‌گونه که در جنگ از مهندسان و صنعتگران غیرمغول بهره می‌بردند، بعدها در ادارهٔ سرزمین‌های فتح‌شده نیز به دبیران، حسابداران و دیوانسالاران اقوام مغلوب نیازمند شدند.
بااین‌همه، مهم‌ترین سلاح آنان ممکن بود پیش از رسیدن قشون وارد شهر شود: خبر سرنوشت شهرهای دیگر. خشونت گسترده فقط فوران خشم جنگجویان نبود؛ کارکردی نظامی نیز داشت. اگر شهری که مقاومت می‌کرد با کشتار و ویرانی روبه‌رو می‌شد و شهری که زود تسلیم می‌شد امیدی به نجات بخشی از مردم و دارایی خود داشت، خبر این تفاوت می‌توانست شهر بعدی را به تسلیم وادارد. هراس، پیشاپیش قشون حرکت می‌کرد و بخشی از کار جنگ را پیش از آغاز محاصره انجام می‌داد.
این سیاست همیشه با قاعده‌ای یکسان اجرا نمی‌شد. تسلیم نیز تضمین نمی‌کرد که مردم از غارت، مالیات سنگین، کوچ اجباری یا سربازگیری در امان بمانند. گاه شهر تسلیم‌شده نیز به سبب تغییر تصمیم فرمانده، نیاز قشون یا مقاومت بخشی از پادگان مجازات می‌شد. اما در منطق کلی فتوحات، مقاومت باید چنان پرهزینه می‌شد که دیگران را بترساند. کشتار، ویرانی و پخش خبر آنها در این منطق به ابزارهای تسخیر تبدیل می‌شدند.
روایت‌های مورخان دربارهٔ شمار کشتگان شهرها اغلب بسیار بزرگ‌اند و نمی‌توان همهٔ این ارقام را به معنای آماری دقیق پذیرفت. نویسندگان آن زمان به سرشماری علمی دسترسی نداشتند و بزرگی عدد گاه برای نشان دادن عظمت فاجعه به کار می‌رفت. برخی ارقام از جمعیت احتمالی شهرها نیز بیشتر به نظر می‌رسند. اما اغراق‌آمیز بودن عددها به معنای خیالی بودن ویرانی نیست. تکرار گزارش کشتار، کوچ اجباری، نابودی محله‌ها و کاهش شدید جمعیت در منابع مختلف نشان می‌دهد که خراسان و ماوراءالنهر با فاجعه‌ای واقعی روبه‌رو شدند.
اترار نخستین نمونه بود. شهر چند ماه مقاومت کرد و همین مقاومت سبب شد محاصرهٔ آن طولانی شود. بخشی از مدافعان در جریان جنگ از شهر بیرون آمدند یا تسلیم شدند، اما غایرخان در دژ داخلی به مقاومت ادامه داد. هنگامی که سرانجام به دست مغولان افتاد، مجازات شد و شهری که حادثهٔ آغاز جنگ در آن روی داده بود غارت گردید. بااین‌حال، چنگیزخان اجازه نداده بود محاصرهٔ اترار حرکت دیگر نیروها را متوقف کند. هنگامی که جنگ در آن شهر ادامه داشت، بخش‌های دیگر قشون به سوی مراکز اصلی ماوراءالنهر پیش می‌رفتند.
بخارا در برابر حمله تنها ماند. پادگان شهر کوشید مقاومت کند، اما نتوانست پیوندی میان دفاع خود و نیرویی بیرون از دیوارها برقرار سازد. پس از ورود مغولان، بخشی از شهر غارت شد و آتش گرفت. صنعتگران و کسانی که مهارتشان برای فاتحان سودمند بود جدا شدند و گروه‌هایی از مردم برای کارهای نظامی یا حرکت به سوی شهرهای دیگر به خدمت گرفته شدند. شهر فقط دارایی خود را از دست نداد؛ جمعیت آن نیز بر پایهٔ نیاز قشون فاتح تفکیک شد.
این شیوه در شهرهای دیگر نیز تکرار می‌شد. مغولان پس از گشودن شهر، مردم را به بیرون می‌راندند و آنان را دسته‌بندی می‌کردند. صنعتگران، دبیران یا افراد دارای مهارت ممکن بود برای فرستادن به سرزمینی دیگر جدا شوند. جوانان می‌توانستند برای خدمت در سپاه، حمل تجهیزات، پر کردن خندق‌ها یا قرار گرفتن در صف نخست حمله به شهر بعدی انتخاب شوند. کسانی که ارزش اقتصادی یا نظامی فوری نداشتند، بیش از دیگران در معرض کشتار قرار می‌گرفتند.
در اینجا، انسان نه عضو جامعه‌ای دارای حق، بلکه بخشی از غنیمت جنگی بود. مهارت، نیروی بدنی و امکان بهره‌برداری تعیین می‌کرد چه کسی زنده بماند و به کجا فرستاده شود. خانواده‌ها از هم جدا می‌شدند و شبکه‌های حرفه‌ای و اجتماعی شهر از میان می‌رفتند. حتی اگر ساختمان‌های شهر باقی می‌ماندند، بیرون بردن صنعتگران، بازرگانان و نیروهای کار می‌توانست زندگی اقتصادی آن را فلج کند.
سمرقند، که از پادگان بزرگ‌تر و استحکامات مهم برخوردار بود، می‌توانست مرکز مقاومت ماوراءالنهر شود. اما سپاه درون شهر از فرماندهی و اعتماد مشترک برخوردار نبود. بخش‌هایی از نیروها تسلیم شدند و مغولان توانستند شهر را در زمانی کوتاه‌تر از انتظار تصرف کنند. جمعیت شهر بار دیگر به دسته‌های مختلف تقسیم شد، گروهی به خدمت گرفته شدند و گروهی کشته یا آواره گردیدند.
سقوط سریع سمرقند اثر روانی بزرگی داشت. اگر یکی از نیرومندترین شهرهای حکومت خوارزمشاهی نمی‌توانست مقاومت کند، شهرهای کوچک‌تر چه امیدی داشتند؟ خبر شکست، پیش از رسیدن سپاه مغول، تصمیم مردم و حاکمان را دگرگون می‌کرد. برخی به فکر تسلیم می‌افتادند، برخی می‌گریختند و برخی دارایی خود را پنهان می‌کردند. پیش از آنکه نخستین تیر رها شود، نظم شهر می‌توانست بر اثر ترس فروبپاشد.
اما همهٔ مقاومت‌ها به‌سرعت پایان نیافتند. خجند، در کنار سیردریا، با نام تیمورملک پیوند خورد. او کوشید با استفاده از موقعیت جغرافیایی شهر و جزیره‌ای در رودخانه، در برابر مغولان مقاومت کند. مدافعان از آب و قایق برای جلوگیری از پیشروی دشمن بهره گرفتند و مدتی توانستند نیروهای مهاجم را گرفتار کنند. مغولان نیز با استفاده از نیروی فراوان، ابزارهای پرتابی و واداشتن اسیران و مردمان محلی به کار، محاصره را ادامه دادند.
مقاومت تیمورملک نشان داد که مغولان شکست‌ناپذیر نبودند و جغرافیا، فرماندهی و ابتکار می‌توانست حرکتشان را دشوار کند. اما یک فرماندهٔ محلی نمی‌توانست جای حکومت مرکزی را بگیرد. اگر نیرویی از شهرهای دیگر به یاری او می‌رسید یا برنامه‌ای عمومی برای دفاع وجود داشت، مقاومت خجند می‌توانست بخشی از جنگی گسترده‌تر باشد. در تنهایی، حتی مقاومت دلیرانه نیز فقط سقوط را به تأخیر می‌انداخت.
پس از فروپاشی مراکز ماوراءالنهر، خراسان در برابر یورش قرار گرفت. این منطقه تنها مجموعه‌ای از شهرها نبود؛ یکی از پایه‌های اصلی زندگی اقتصادی، فرهنگی و دیوانی ایران به شمار می‌رفت. مرو، نیشابور، بلخ و هرات، هر یک با پیرامون کشاورزی، بازارها، مدرسه‌ها، کارگاه‌ها و شبکه‌های ارتباطی خود، جمعیتی گسترده را درون و اطراف خویش نگاه می‌داشتند. ویرانی چنین شهری فقط نابودی دیوار و خانه نبود؛ رشته‌ای از پیوندهای منطقه‌ای را قطع می‌کرد.
تولی، پسر چنگیزخان، مأمور پیشروی در بخش بزرگی از خراسان شد. روش او بر سرعت، جدا کردن شهرها و جلوگیری از شکل‌گیری مقاومت مشترک استوار بود. شهرها در برابر انتخابی دشوار قرار می‌گرفتند: تسلیم شوند و به وعدهٔ فاتحان اعتماد کنند، یا مقاومت کنند و خطر نابودی کامل را بپذیرند. اما هیچ‌یک از این دو راه امنیت قطعی فراهم نمی‌کرد، زیرا گاه شورش پس از تسلیم یا کشته شدن یکی از افراد خاندان چنگیز می‌توانست مجازاتی بسیار گسترده را در پی آورد.
مرو از بزرگ‌ترین شهرهای خراسان بود. موقعیت آن در واحه‌ای آباد، نظام آبیاری و پیوندش با راه‌های تجاری، جمعیتی فراوان را در شهر و پیرامون آن نگاه می‌داشت. پس از رسیدن سپاه مغول، مقاومت شهر نتوانست دوام آورد. مردم به بیرون رانده شدند و کشتاری گسترده روی داد. ارقامی که منابع برای شمار کشتگان آورده‌اند قابل اعتماد آماری نیستند، اما در اصل گستردگی فاجعه تردیدی وجود ندارد.
ویرانی مرو به کشتن ساکنان درون دیوارها محدود نماند. واحه‌ای که زندگی آن به نگهداری پیوستهٔ کانال‌ها و تقسیم آب وابسته بود، بدون کشاورز، کارگر و اداره نمی‌توانست پایدار بماند. با کشته یا آواره شدن جمعیت، زمین‌های کشاورزی رها شدند و شبکهٔ آبیاری رو به خرابی گذاشت. اگر کانالی پر می‌شد یا سدی آسیب می‌دید، بازگرداندن آب به زمین‌ها به نیروی انسانی و سازمان نیاز داشت؛ دو چیزی که حمله از میان برده بود.
نیشابور نیز سرنوشتی سخت یافت. این شهر پیش از حمله یکی از مراکز بزرگ خراسان بود و در دانش، بازرگانی و صنعت جایگاهی مهم داشت. مقاومت‌ها و شورش‌های محلی، همراه با کشته شدن یکی از دامادهای چنگیزخان در جریان جنگ، خشم مغولان را افزایش داد. هنگامی که شهر دوباره به تصرف درآمد، مجازاتی گسترده بر آن اعمال شد. گزارش‌های تاریخی از کشتار وسیع و ویرانی شهر سخن می‌گویند.
در محاصرهٔ نیشابور، مغولان از شمار زیادی ابزار پرتابی و نیروهای متخصص محاصره استفاده کردند. این امر نشان می‌دهد که قشون مهاجم دیگر فقط نیرویی متکی بر اسب و کمان نبود. تجربهٔ جنگ در چین و استفاده از متخصصان اقوام مغلوب، آن را برای گشودن شهرهای مستحکم آماده کرده بود. دیوارهایی که در برابر سپاه‌های منطقه‌ای امنیت ایجاد می‌کردند، در برابر دستگاه محاصره‌ای متحرک و منظم کارایی پیشین را نداشتند.
مرو و نیشابور تنها جمعیت خود را از دست ندادند. با مرگ یا پراکندگی دبیران، آموزگاران، پزشکان، صنعتگران، بازرگانان و کشاورزان، حافظهٔ عملی شهر نیز آسیب دید. هر حرفه فقط مجموعه‌ای از ابزارها نبود؛ دانشی بود که از استاد به شاگرد و از نسلی به نسل دیگر منتقل می‌شد. کشتن یک صنعتگر یا پراکندن یک خانوادهٔ حرفه‌ای می‌توانست زنجیره‌ای از تجربه را قطع کند که بازسازی آن ده‌ها سال زمان می‌خواست.
در روستاها و زمین‌های پیرامون شهرها، ویرانی گاه کمتر دیده می‌شد اما ماندگارتر بود. کشاورزی در بسیاری از نواحی خراسان به قنات، کانال و تقسیم منظم آب وابسته بود. این شبکه‌ها بدون مراقبت پیوسته از کار می‌افتادند. اگر مردم می‌گریختند، کشته می‌شدند یا برای خدمت قشون برده می‌شدند، آبراه‌ها رها می‌ماندند و زمین خشک می‌شد. به همین دلیل، اثر حمله بر پایهٔ کشاورزی ممکن بود از ویرانی آشکار شهرها عمیق‌تر و طولانی‌تر باشد.
یورش مغول در این مرحله دیگر فقط جنگ با حکومت خوارزمشاهی نبود. آن حکومت فروپاشیده و سلطان گریخته بود، اما کشتار و ویرانی ادامه داشت. موضوع جنگ از شکست دادن قشون به مطیع کردن سرزمین تبدیل شده بود. برای آنکه شهری در آینده دوباره شورش نکند، باید جمعیتش کاهش می‌یافت، نیروهای توانمندش پراکنده می‌شدند و منابعش در اختیار فاتحان قرار می‌گرفتند.
در چنین وضعی، تفاوت میان فتح کشور و نابودی زمینه‌های کشورداری آشکار می‌شود. فاتح برای آنکه از سرزمین فتح‌شده مالیات بگیرد، به مردم، کشاورزی، بازار و دیوان نیاز دارد. اما قشونی که هنوز منطق اصلی آن غنیمت و مجازات مقاومت بود، ممکن بود همان منابعی را نابود کند که حکومت آینده به آنها نیاز خواهد داشت. مغولان در نخستین مرحلهٔ یورش، هنوز دستگاهی برای ادارهٔ پایدار ایران نساخته بودند. قشون جلوتر از دیوان حرکت می‌کرد و ویرانی‌ای بر جا می‌گذاشت که دیوان آینده باید بر روی آن حکومت می‌ساخت.
این تناقض در ادامهٔ حمله آشکارتر شد. گرگانج با شبکهٔ آب و مقاومت درون شهری، بلخ و هرات با سرنوشت‌های چندباره، بامیان با کشته شدن یکی از افراد خاندان چنگیز، و شهرهای غرب ایران هر یک به صورتی متفاوت با مهاجمان روبه‌رو شدند. در همان حال، جلال‌الدین خوارزمشاه کوشید از بقایای قشون نیرویی برای مقاومت بسازد و نشان داد که شکست محمد خوارزمشاه هنوز به معنای پایان همهٔ توان جنگی سرزمین نبود. 
گرگانج، پایتخت خوارزم، با شهرهای خشکی که پیش‌تر سقوط کرده بودند تفاوت داشت. این شهر در دل منطقه‌ای آباد و در میان شاخه‌ها و آبراهه‌های آمودریا قرار گرفته بود. ثروت آن از تجارت، کشاورزی آبی و جایگاه سیاسی‌اش به دست می‌آمد و جمعیت فراوانی را در خود جای داده بود. کوچه‌های تنگ، آبراهه‌ها و ساختمان‌های فشردهٔ شهر، حرکت سواران مغول را دشوار می‌کرد و به مدافعان امکان می‌داد جنگ را از میدان باز به نبرد خانه‌به‌خانه تبدیل کنند.
اما گرگانج گرفتار همان شکافی بود که سراسر حکومت خوارزمشاهی را از درون فرسوده بود. شهر سال‌ها زیر نفوذ ترکان خاتون و امیران وابسته به او قرار داشت. پس از گریز ترکان خاتون، مرکز فرماندهی روشنی باقی نمانده بود. گروه‌های مختلف نظامی و شهری هر یک به فرمانده‌ای وابسته بودند و تصمیم واحدی دربارهٔ دفاع، مذاکره یا تسلیم وجود نداشت. شهری که زمانی یکی از مراکز اصلی قدرت خوارزمشاهیان بود، اکنون بدون خوارزمشاه و بدون دولتی که از آن دفاع کند، باید به تنهایی با سپاه چنگیزخان روبه‌رو می‌شد.
در سوی مغولان نیز بر سر چگونگی تصرف شهر اختلاف وجود داشت. جوچی، پسر بزرگ چنگیزخان، خوارزم را بخشی از سهم آیندهٔ خود می‌دانست و ویرانی کامل آن را به سود خویش نمی‌دید. چغتای با روش و موقعیت برادرش اختلاف داشت. این رقابت به عملیات محاصره آسیب زد و نشان داد که حتی در قشون منظم مغول نیز مسئلهٔ جانشینی و تقسیم سرزمین‌های فتح‌شده می‌تواند هماهنگی را برهم زند. چنگیزخان سرانجام اوگتای را مأمور هماهنگ کردن عملیات کرد تا اختلاف دو برادر مانع ادامهٔ جنگ نشود.
مغولان توانستند دژها و بخش‌های بیرونی شهر را بگیرند، اما ورود به گرگانج پایان مقاومت نبود. جنگ در کوچه‌ها، خانه‌ها و محله‌ها ادامه یافت. سوارکاری، سرعت و تیراندازی از فاصلهٔ دور، که مهم‌ترین برتری مغولان در میدان باز بود، در گذرگاه‌های تنگ کارایی کمتری داشت. آنان ناچار شدند گروه‌گروه پیش بروند، ساختمان‌ها را تصرف کنند و مدافعان را از هر موضع بیرون برانند. این جنگ برای مهاجمان نیز پرهزینه بود.
سرانجام شهر سقوط کرد. صنعتگران و صاحبان مهارت از جمعیت جدا شدند تا به نقاط دیگر فرستاده شوند و گروه‌هایی از جوانان برای خدمت در سپاه یا انجام کارهای دشوار برگزیده شدند. بخش بزرگی از مردم کشته یا پراکنده شدند. منابع از شکستن بندها و رها شدن آب بر شهر نیز سخن گفته‌اند، اما دربارهٔ چگونگی دقیق و اندازهٔ این آب‌گرفتگی نمی‌توان با اطمینان داوری کرد. آنچه تردیدی در آن نیست، ویرانی گستردهٔ شهری است که زندگی‌اش به شبکهٔ پیچیدهٔ آب وابسته بود.
ویرانی گرگانج فقط پایان پ پایتخت خوارزمشاهیان نبود. این شهر محل تجمع دیوانسالاران، بازرگانان، صنعتگران، دینکاران و خاندان‌هایی بود که شبکهٔ حکومت و اقتصاد منطقه را می‌ساختند. با کشتن، اسیر کردن یا پراکندن آنان، حافظهٔ اداری پایتخت نیز از میان رفت. حتی اگر بخشی از ساختمان‌ها و زمین‌ها باقی می‌ماند، دیگر دستگاهی وجود نداشت که مالیات را گرد آورد، آب را تقسیم کند، امنیت راه‌ها را حفظ کند و ارتباط میان شهر و روستا را ادامه دهد.
در همین دوره، بلخ نیز بار سنگین حمله را تحمل کرد. شهر ظاهراً در نخستین برخورد تسلیم شد، اما این تسلیم امنیت پایدار برای آن نیاورد. هنگامی که چنگیزخان در سال ۱۲۲۱ به منطقه رسید، بلخ غارت و بخش بزرگی از جمعیت آن کشته یا پراکنده شد؛ احتمال دارد شورش مردم یا از میان بردن پادگان مغولی سبب مجازات دوباره شده باشد. گزارش‌ها دربارهٔ شمار جمعیت و کشتگان قابل اعتماد آماری نیستند، اما ضربه‌ای که به کشاورزی و تجارت شهر وارد شد چنان شدید بود که بلخ تا مدت‌ها نتوانست جایگاه پیشین خود را بازیابد.
بلخ یکی از نمونه‌های روشن بی‌اعتمادی متقابل میان فاتحان و مردم بود. مردم ممکن بود برای نجات شهر تسلیم شوند، اما حضور گروهی کوچک از مأموران مغول را پایدار ندانند و پس از دور شدن قشون اصلی سر به شورش بردارند. مغولان نیز هر شورش را نشانه‌ای می‌دیدند که مدارا سبب تکرار مقاومت خواهد شد. در نتیجه، تسلیم نخستین به همکاری پایدار نمی‌انجامید و شورش، مجازاتی شدیدتر از محاصرهٔ نخست را در پی می‌آورد.
این چرخه در هرات آشکارتر شد. هنگامی که تولی به پیرامون شهر رسید، از حاکم خوارزمشاهی خواست تسلیم شود. حاکم درخواست را رد کرد و فرستادهٔ مغول را کشت. پس از محاصره‌ای کوتاه، حاکم در جریان جنگ کشته شد و مردم شهر تن به تسلیم دادند. مغولان پادگان را از میان بردند، اما در آن مرحله از کشتار عمومی مردم خودداری کردند و مأمورانی برای اداره و نظارت بر شهر بر جای گذاشتند.
خبر پیروزی جلال‌الدین خوارزمشاه بر گروهی از مغولان در پروان، امید تازه‌ای در هرات پدید آورد. مردم تصور کردند قدرت مغولان شکسته شده است و می‌توان نمایندگان آنان را از شهر بیرون راند. شورش آغاز شد و مأموران مغول کشته شدند. اما پیروزی پروان آغاز شکست عمومی مغولان نبود. قشون آنان بازگشت، شهر را دوباره در محاصره گرفت و پس از گشودن آن، این‌بار مجازاتی بسیار سنگین بر جمعیت وارد کرد.
سرنوشت هرات نشان می‌داد که خبر در این جنگ چه نقشی دارد. همان‌گونه که خبر کشتار یک شهر می‌توانست شهر دیگر را به تسلیم وادارد، خبر شکست یک سپاه مغول نیز می‌توانست مردمی را که زیر فرمان فاتحان قرار گرفته بودند به شورش تشویق کند. اما هنگامی که شورش‌های محلی بدون فرماندهی و برنامه‌ای مشترک رخ می‌دادند، مغولان می‌توانستند نیروهای خود را به نوبت به سوی هر شهر بفرستند و مقاومت را جداگانه سرکوب کنند.
بامیان نیز به سبب حادثه‌ای درون خاندان چنگیز با مجازاتی ویژه روبه‌رو شد. در جریان محاصره، موتوگن، پسر چغتای و نوهٔ محبوب چنگیزخان، کشته شد. مرگ او خشم خاندان فرمانروا را برانگیخت و پس از سقوط شهر، کشتار و ویرانی گسترده‌ای روی داد. بدین‌سان، سرنوشت هزاران تن می‌توانست به مرگ یک فرد از خاندان فاتح وابسته شود. ارزش جان‌ها برابر نبود؛ خون شاهزاده‌ای مغول می‌توانست نابودی همهٔ جمعیت یک شهر را توجیه کند.
این رفتار نشان می‌داد که قشون مغول هنوز میان انتقام خانوادگی و مصلحت کشورداری تمایز روشنی نمی‌گذارد. اگر هدف نهایی، حکومت بر سرزمین و بهره‌گیری از منابع آن بود، نابود کردن جمعیت و شهر با آن ناسازگار می‌نمود. اما در مرحلهٔ فتح، حفظ هیبت خاندان چنگیز و مجازات هر مقاومتی بر آبادانی آینده تقدم داشت. فاتحان ابتدا می‌خواستند فرمان‌برداری را قطعی کنند؛ مسئلهٔ ادارهٔ ویرانه‌ها به آینده واگذار می‌شد.
بااین‌همه، یورش مغول همه‌جا با یک اندازه از کشتار و ویرانی همراه نبود. برخی شهرها با پرداخت مال، تأمین آذوقه یا پذیرش مأموران مغول از نابودی کامل گریختند. در بخش‌هایی از غرب ایران، سپاه جبه و سوبدای بیشتر در تعقیب محمد خوارزمشاه و شناسایی راه‌های تازه بود و هنوز مأموریت برپایی حکومتی پایدار نداشت. ری و همدان آسیب دیدند، قم و برخی نواحی دیگر نیز با حمله روبه‌رو شدند، اما همهٔ شهرها سرنوشت مرو و نیشابور را نیافتند. تبریز با مذاکره، پرداخت مال و فرستادن هدایا توانست از هجوم مستقیم جلوگیری کند.
این تفاوت اهمیت دارد؛ زیرا سخن گفتن از «ویرانی ایران» نباید چنین تصور نادرستی پدید آورد که همهٔ نواحی کشور در یک زمان و به یک صورت نابود شدند. شدت حمله در ماوراءالنهر و خراسان بیشتر بود. نواحی مرکزی، غربی و جنوبی در مراحل مختلف و با اندازه‌های متفاوت آسیب دیدند. فارس در نخستین یورش چنگیزخان مستقیماً مانند خراسان ویران نشد و حکومت‌های محلی توانستند با پذیرش فرمان‌برداری یا پرداخت خراج، بخشی از امنیت خود را حفظ کنند.
اما حتی شهرهایی که از کشتار مستقیم گریختند از پیامدهای عمومی حمله در امان نماندند. راه‌های تجاری ناامن شد، جمعیت‌های آواره به نواحی دیگر رفتند، درآمد حکومت‌ها کاهش یافت و گروه‌های نظامی پراکنده به غارت پرداختند. از میان رفتن مراکز بزرگ خراسان، ارتباط اقتصادی نواحی دیگر را نیز مختل کرد. کشوری که اجزایش از راه تجارت، مهاجرت، دیوان و جابه‌جایی کالا به هم وابسته بودند، نمی‌توانست ویرانی یک منطقهٔ بزرگ را به همان منطقه محدود کند.
در برابر این پیشروی، جلال‌الدین، پسر محمد خوارزمشاه، کوشید مقاومتی سازمان‌یافته پدید آورد. او برخلاف پدرش آمادگی بیشتری برای حضور مستقیم در میدان جنگ داشت و می‌توانست سربازان را به پیروی از خود برانگیزد. اما از آغاز با مسئلهٔ جانشینی و دشمنی ترکان خاتون روبه‌رو بود. مادر جلال‌الدین از خاندانی نبود که امیران قنقلی آن را هم‌پایهٔ خاندان ترکان خاتون بدانند و همین امر جایگاه او را در دربار تضعیف می‌کرد. ترکان خاتون و وابستگانش یکی دیگر از پسران محمد را برای جانشینی مناسب‌تر می‌شمردند.
محمد خوارزمشاه در واپسین روزهای زندگی، جلال‌الدین را جانشین خود کرد، اما این انتخاب زمانی صورت گرفت که حکومت مرکزی عملاً از میان رفته بود. جلال‌الدین تاج، خزانه، دیوان و قشونی آماده تحویل نگرفت. او وارث نام خوارزمشاهی و مجموعه‌ای از نیروهای پراکنده شد که باید آنها را در جریان جنگ گرد می‌آورد. بنابراین، فرمانروایی او پیش از آنکه کشورداری باشد، تلاشی برای زنده کردن مقاومت نظامی بود.
جلال‌الدین توانست در نواحی غزنه گروه‌هایی از سپاهیان خوارزمشاهی و فرماندهان محلی را دور خود جمع کند. نیروهای افغان، خلج، ترک و دیگر گروه‌های منطقه به او پیوستند. این سپاه از نظر ترکیب همچنان ناهمگون بود، اما حضور فرماندهی که آمادهٔ جنگ بود و امید پیروزی را زنده می‌کرد، موقتاً اختلاف‌ها را کنار زد.
او در پروان با سپاهی از مغولان به فرماندهی شیگی‌قوتوقو روبه‌رو شد. زمین منطقه برای حرکت آزاد سواره‌نظام مغول مناسب نبود و جلال‌الدین توانست از وضع جغرافیایی و نیروی سپاهش بهره گیرد. نبرد با شکست مغولان پایان یافت. این یکی از نخستین شکست‌های مهم آنان در جریان حمله به قلمرو خوارزمشاهی بود و نشان داد که با فرماندهی مناسب، انتخاب درست میدان و ایستادگی نیروها می‌توان در برابر قشون چنگیزخان پیروز شد.
اهمیت نبرد پروان فقط نظامی نبود. خبر آن به شهرهای زیر فرمان مغولان رسید و امید شورش را افزایش داد. مردمی که تسلیم شده بودند دریافتند فاتحان شکست‌ناپذیر نیستند. اما پیروزی‌ای که می‌توانست هستهٔ مقاومتی گسترده شود، بر اثر اختلاف درونی سپاه جلال‌الدین به نتیجهٔ پایدار نرسید. پس از جنگ، میان فرماندهان بر سر تقسیم غنیمت، به‌ویژه مالکیت اسبی که ارزشمند شمرده می‌شد، نزاع درگرفت. اختلاف شخصی به رقابت گروهی تبدیل شد و بخشی از نیروها جلال‌الدین را ترک کردند.
این حادثه، بار دیگر ضعف اصلی سپاه‌های آن دوره را آشکار کرد. نیروها برای دفاع از کشوری مشترک زیر فرمان نهادی پایدار گرد نیامده بودند. هر گروه با فرمانده، طایفه و منافع خود وارد جنگ می‌شد و غنیمت بخشی از انگیزهٔ پیوستن آن بود. تا هنگام پیروزی، امید به غنیمت می‌توانست گروه‌ها را کنار هم نگاه دارد؛ اما هنگام تقسیم همان غنیمت، اتحاد از هم می‌پاشید. حتی خطری مانند حملهٔ مغول نتوانست وفاداری‌های پراکنده را به وفاداری به کشور تبدیل کند.
چنگیزخان پس از شنیدن خبر شکست پروان، خود برای مقابله با جلال‌الدین حرکت کرد. جلال‌الدین که بخشی از نیروهایش را از دست داده بود، توان رویارویی با قشون اصلی مغول را نداشت. او به سوی رود سند عقب نشست تا راهی برای ورود به هند پیدا کند. چنگیزخان با سرعت او را تعقیب کرد و پیش از آنکه همهٔ سپاه خوارزمشاهی بتواند از رود بگذرد، به آن رسید.
در نبرد کنار سند، جلال‌الدین و نیروهای باقی‌مانده‌اش در حالی جنگیدند که راه عقب‌نشینی محدودی داشتند. قشون مغول آنان را از چند سو در فشار قرار داد. بسیاری از سپاهیان کشته شدند و خانواده و همراهان جلال‌الدین به دست مغولان افتادند. خود او توانست با اسب از بلندی به رود بزند و به آن سوی سند برسد. این گریز در روایت‌های تاریخی به نمادی از دلاوری او تبدیل شد و حتی گفته شده است که چنگیزخان شجاعتش را ستود.
اما دلاوری شخصی نمی‌توانست شکست ساختمان حکومت را جبران کند. جلال‌الدین توانست جان خود را نجات دهد و بعدها به ایران بازگردد، سپاهی فراهم آورد و چند سال دیگر بجنگد؛ ولی نتوانست نیرویی پایدار بسازد که شهرها، دیوان و مردم را زیر برنامه‌ای مشترک گرد آورد. رفتار او نیز در دوره‌های بعد همیشه با نیازهای کشورداری سازگار نبود. او بیش از آنکه بازسازندهٔ کشور باشد، فرمانده‌ای جنگجو باقی ماند که برای به دست آوردن قلمرو از نیرویی به نیروی دیگر می‌رفت.
با عبور جلال‌الدین از سند، نخستین مرحلهٔ بزرگ مقاومت خوارزمشاهی پایان یافت. چنگیزخان بخش اصلی مأموریت خود را انجام داده بود: حکومت محمد را نابود کرده، شهرهای اصلی ماوراءالنهر و خراسان را درهم شکسته و هر نیرویی را که می‌توانست در کوتاه‌مدت قشونی بزرگ در برابر او گرد آورد پراکنده ساخته بود. اما آنچه به دست آمده بود هنوز کشور نبود.
مغولان در این مرحله دستگاهی منظم برای ادارهٔ همهٔ سرزمین‌های فتح‌شده نداشتند. گروه‌هایی از مأموران، حاکمان نظامی و گردآورندگان مالیات در بعضی شهرها بر جای گذاشته می‌شدند، اما میان آنان و جامعهٔ محلی پیوندی پایدار وجود نداشت. مأموران برای خان و قشون درآمد می‌خواستند و مردم می‌کوشیدند جان و دارایی باقی‌ماندهٔ خود را حفظ کنند. اعتماد، قانون مشترک و مسئولیت حکومتی در کار نبود.
در بسیاری از نواحی، مغولان پس از گرفتن خراج یا سرکوب مقاومت حرکت می‌کردند و خلأ قدرت بر جای می‌گذاشتند. حاکمان محلی، امیران بازمانده، گروه‌های نظامی و مدعیان گوناگون می‌کوشیدند بخشی از سرزمین را به دست آورند. روستاییان و شهرنشینان نه‌فقط با مأموران مغول، بلکه با راهزنان، سپاهیان بی‌مواجب و فرمانروایان موقت روبه‌رو بودند. پایان محاصره به معنای بازگشت امنیت نبود.
این وضع تفاوت میان فتح و کشورداری را بار دیگر آشکار کرد. چنگیزخان توانسته بود قشونی بسازد که فرمانروایی خوارزمشاهیان را در زمانی کوتاه نابود کند، اما حکومت بر ایران به چیزی بیش از قشون نیاز داشت. باید زمین‌ها دوباره کشت می‌شدند، آبراهه‌ها تعمیر می‌گردیدند، بازارها امنیت می‌یافتند، مالیات اندازه و زمان مشخص پیدا می‌کرد و فرمان‌های حکومت از راه دیوان به شهرها می‌رسید. قشونی که غنیمت می‌خواست، نمی‌توانست خود به‌تنهایی این وظایف را انجام دهد.
ویرانی نیز توان حکومت فاتح را محدود می‌کرد. هرچه جمعیت بیشتری کشته یا آواره می‌شد، مالیات‌دهندگان کمتری باقی می‌ماندند. هرچه قنات‌ها و کانال‌ها بیشتر ویران می‌شدند، محصول کمتری برای تأمین سپاه وجود داشت. هرچه صنعتگران از شهرها کوچانده می‌شدند، توان تولید محلی کاهش می‌یافت. مغولان برای تصرف سرزمین، منابعی را نابود کرده بودند که برای ادارهٔ همان سرزمین به آنها نیاز داشتند.
اما نابودی همه‌جانبه نبود و زندگی به‌طور کامل متوقف نشد. برخی شهرها باقی ماندند، بعضی نواحی آسیب کمتری دیدند و گروه‌هایی از مردم توانستند به مناطق امن‌تر پناه ببرند. کشاورزان بازمانده دوباره زمین را کشت کردند، بازرگانان راه‌های تازه یافتند و دیوانسالاران آماده شدند در خدمت فرمانروایان جدید قرار گیرند. اگر چنین نیروهایی باقی نمانده بودند، حکومت مغولی در ایران هرگز نمی‌توانست از مرحلهٔ غارت به مرحلهٔ کشورداری برسد.
نخستین یورش، تاج خوارزمشاهی را شکست، قشون آن را پراکنده کرد، دیوانش را از مرکز فرماندهی محروم ساخت و زندگی بخش بزرگی از مردم را ویران کرد. اما از دل همین ویرانی، مسئله‌ای تازه پدید آمد: فاتحانی که شیوهٔ گرفتن کشور را می‌دانستند، باید می‌آموختند چگونه آن را نگاه دارند. برای این کار، آنان ناچار بودند به بازماندگان همان دستگاه دیوانی روی آورند که قشونشان درهم شکسته بود.
از این پس، رویارویی اصلی فقط میان مغول و ایرانی نبود. کشمکش تازه‌ای در درون حکومت فاتحان شکل می‌گرفت: قشون سرزمین را غنیمت و مردم را منبع تأمین نیازهای جنگ می‌دید، درحالی‌که دیوان می‌دانست ادامهٔ مالیات‌گیری به بقای مردم، آبادانی زمین و امنیت بازار وابسته است. 
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قشون فاتح و دیوان بازمانده؛ آغاز حکومت مغول
نخستین یورش چنگیزخان حکومت خوارزمشاهی را از میان برد، اما حکومت دیگری را بی‌درنگ جایگزین آن نکرد. قشون مغول شهرها را گشود، مقاومت‌ها را سرکوب کرد، غنیمت گرفت و مأمورانی برای گردآوری خراج بر جای گذاشت؛ ولی این اقدامات هنوز به معنای پیدایش دستگاهی پایدار برای کشورداری نبود. میان توان فتح کردن و توان حکومت کردن فاصله‌ای وجود داشت که مغولان تازه باید آن را می‌شناختند.
چنگیزخان پس از پایان مرحلهٔ اصلی جنگ در سرزمین‌های خوارزمشاهی، در سال ۱۲۲۳ میلادی رو به شرق نهاد. او در سال ۱۲۲۷ درگذشت و قلمرو گسترده‌ای را برای فرزندانش باقی گذاشت. در بخش‌های شرقی امپراتوری، حکومت مرکزی مغول به‌تدریج شکل می‌گرفت، اما سرزمین‌های واقع در غرب آمودریا هنوز از فرمانروایی یکپارچه‌ای برخوردار نبودند. برخی شهرها مأموران مغول داشتند، برخی به دست حاکمان محلی اداره می‌شدند، گروهی خراج می‌پرداختند و بعضی دیگر می‌کوشیدند از دور شدن قشون اصلی استفاده کنند و استقلال خود را بازیابند.
ایران در این دوره نه کاملاً آزاد بود و نه زیر فرمان حکومتی واحد قرار داشت. تاج خوارزمشاهی فرو افتاده بود، اما تاج مغولی مستقری در ایران وجود نداشت. قشون فاتح حضور داشت، ولی دیوانی که سراسر کشور را اداره کند هنوز ساخته نشده بود. مردم باید هم با مأموران مغول کنار می‌آمدند، هم مالیات حاکمان محلی را می‌پرداختند و هم از خود در برابر گروه‌های نظامی پراکنده و راهزنان دفاع می‌کردند.
در چنین وضعی، جلال‌الدین خوارزمشاه هنوز می‌توانست امیدی برای بازسازی قدرت پیشین پدید آورد. او پس از عبور از سند حدود سه سال در هند ماند و با فرمانروایان محلی جنگید یا مذاکره کرد، اما نتوانست در آن سرزمین حکومت پایداری برای خود بسازد. هند برای او پناهگاهی موقت بود، نه جانشینی برای قلمرو پدرش. ازاین‌رو، هنگامی که فرصت یافت، راه بازگشت به ایران را در پیش گرفت.
جلال‌الدین در سال ۱۲۲۴ از راه کرمان وارد ایران شد. کشور در غیاب حکومت مرکزی میان فرمانروایان محلی تقسیم شده بود. برادرش غیاث‌الدین پیرشاه در بخش‌هایی از ایران قدرت داشت. براق حاجب در کرمان فرمان می‌راند، اتابکان فارس و آذربایجان قلمروهای خود را نگاه داشته بودند، خلافت عباسی می‌کوشید نفوذش را در عراق و نواحی پیرامون افزایش دهد و نیروهای دیگری نیز بر حسب فرصت بخشی از سرزمین را در اختیار گرفته بودند. هیچ‌یک توان آن را نداشتند که همهٔ ایران را گرد آورند، اما هیچ‌یک نیز به‌آسانی حاضر نبودند زیر فرمان جلال‌الدین قرار گیرند.
جلال‌الدین با نام خوارزمشاهی و آوازهٔ مقاومت در برابر چنگیزخان بازگشت. این نام هنوز برای برخی سپاهیان و فرمانروایان اهمیت داشت، اما به‌تنهایی حقانیت حکمرانی کافی فراهم نمی‌کرد. خاندان او همان حکومتی را نمایندگی می‌کرد که پیش از حمله با مالیات، جنگ و اقتدار نظامی بر مناطق مختلف مسلط شده بود و سپس در نخستین بحران بزرگ فرو ریخته بود. مردم و حاکمان محلی الزاماً او را نجات‌دهندهٔ کشور نمی‌دیدند؛ بعضی او را مدعی دیگری می‌شمردند که برای تأمین سپاهش به مال و زمین نیاز داشت.
او در کرمان موقعیت براق حاجب را به رسمیت شناخت و در فارس با خاندان اتابکان پیوند برقرار کرد. سپس به سوی غرب رفت، برادرش را وادار به فرمان‌برداری کرد و در سال ۱۲۲۵ تبریز را از اختیار اتابک ازبک بیرون آورد. آذربایجان به مرکز اصلی قدرت او تبدیل شد. این منطقه از نخستین حملهٔ مغول کمتر از خراسان آسیب دیده بود، از زمین‌های آباد و شهرهای مهم برخوردار بود و می‌توانست منابع لازم برای نگهداری سپاه را فراهم آورد.
جلال‌الدین اکنون فرصتی داشت که از آذربایجان هستهٔ حکومتی تازه بسازد و فرمانروایان ایران و سرزمین‌های پیرامون را در برابر خطر مشترک مغول گرد آورد. اما رفتار او بیشتر از منطق قشون پیروی می‌کرد تا منطق دیوان. برای نگهداری سپاه به حرکت، جنگ، تصرف و غنیمت نیاز داشت. او هنوز فرصت یا توان آن را نیافت که میان حاکمان محلی، شهرها و دیوانسالاران پیمانی پایدار ایجاد کند.
کشمکش او با خلافت عباسی نیز ادامه یافت. اختلاف محمد خوارزمشاه و خلیفه الناصر به او به ارث رسیده بود، اما جلال‌الدین می‌توانست در برابر مغولان راهی برای همکاری با بغداد جست‌وجو کند. در عوض، او با نیروهای خلافت جنگید و بخشی از توان خود را صرف رقابتی کرد که نتیجه‌اش افزایش دشمنی میان قدرت‌های منطقه بود. خلافت نیز او را بیش از آنکه سدی در برابر مغولان بداند، خطری برای قلمرو و نفوذ خود می‌دید.
پس از استقرار در آذربایجان، جلال‌الدین به گرجستان لشکر کشید. سپاه گرجستان را شکست داد، تفلیس را تصرف کرد و شهر را غارت کرد. این لشکرکشی می‌توانست منابع و آوازهٔ نظامی بیشتری برایش فراهم آورد، اما امکان ساختن ائتلافی گسترده‌تر در برابر مغولان را کاهش داد. فرمانروایان گرجی و ارمنی که خود در معرض حملهٔ مغول قرار داشتند، اکنون جلال‌الدین را نیز دشمنی خطرناک می‌شناختند.
این رفتار تناقض فرمانروایی او را نشان می‌داد. جلال‌الدین برای جنگ با مغولان به نیروی انسانی، مالیات و همکاری حکومت‌های پیرامون نیاز داشت، اما برای تأمین سپاه و گسترش قدرت خود همان حکومت‌ها را مورد حمله قرار می‌داد. هر پیروزی نظامی بر شمار دشمنانش می‌افزود و هر قلمرو تازه به نیرویی برای نگهداری نیاز داشت. او می‌توانست نبردی را ببرد، اما از مجموعهٔ پیروزی‌ها کشوری پایدار نمی‌ساخت.
در سال ۱۲۲۷ گروهی از مغولان بار دیگر وارد نواحی مرکزی ایران شدند. جلال‌الدین در نزدیکی اصفهان با آنان جنگید. نبرد با وجود تلفات سنگین مغولان، به سود آنان پایان یافت؛ هرچند نیروهای مهاجم پس از آن عقب نشستند. این رویداد نشان داد که مقاومت همچنان ممکن است، اما همچنین آشکار کرد که جلال‌الدین بدون همکاری دیگر فرمانروایان نمی‌تواند سپاهی را که از مرکز امپراتوری مغول پشتیبانی می‌شود برای همیشه متوقف کند.
او به جای تمرکز بر ایجاد چنین همکاری‌ای، بار دیگر به جنگ‌های منطقه‌ای روی آورد. اسماعیلیان الموت را به پرداخت خراج واداشت، در قفقاز و آناتولی جنگید و برای تصرف اخلاط کوشش کرد. سرانجام در سال ۱۲۳۰ این شهر را گرفت، اما این پیروزی حکومت‌های ایوبی و سلجوقیان روم را به اتحاد علیه او واداشت. جلال‌الدین در نبرد یاسی‌چمن، در نزدیکی ارزنجان، از نیروهای متحد شکست خورد.
در اینجا فرصتی دیگر از میان رفت. حکومت‌های منطقه همگی با خطر گسترش مغولان روبه‌رو بودند، اما رقابت بر سر شهر، خراج و برتری سیاسی آنان را به جنگ با یکدیگر کشاند. هیچ اندیشه‌ای از دفاع مشترک بر رفتارشان حاکم نبود. هر فرمانروا خطر نزدیک همسایه را از خطر دورتر مغول جدی‌تر می‌گرفت. هنگامی که نیروی چنگیزخان در خراسان شهرها را نابود می‌کرد، حکومت‌های غرب همچنان برای تصرف قلمرو یکدیگر می‌جنگیدند.
پس از مرگ چنگیزخان، مسئلهٔ فرمانروایی بر امپراتوری او به شورای خاندان و شاهزادگان مغول واگذار شد. اوگتای در سال ۱۲۲۹ به مقام خان بزرگ رسید. او برخلاف وضع پراکندهٔ سال‌های نخست پس از یورش، تصمیم گرفت قدرت مغول را در سرزمین‌های غربی استوار کند. جلال‌الدین هنوز آخرین مدعی بزرگ خوارزمشاهی بود و تا هنگامی که زنده و برخوردار از سپاه بود، مأموران مغول نمی‌توانستند از اطاعت پایدار ایران مطمئن باشند.
اوگتای سپاهی به فرماندهی چورماغون به غرب فرستاد. این حرکت با نخستین حملهٔ چنگیزخان تفاوت داشت. هدف دیگر فقط مجازات خوارزمشاه یا تعقیب فرمانروایی گریخته نبود؛ اکنون باید باقیماندهٔ قدرت خوارزمشاهی از میان می‌رفت و سلطهٔ مغول بر ایران، آذربایجان، قفقاز و سرزمین‌های پیرامون ماندگار می‌شد. چورماغون مأمور بود نه فقط بجنگد، بلکه حضور دائمی قشون مغول را در غرب برقرار کند.
جلال‌الدین پس از شکست از ایوبیان و سلجوقیان روم نیروی کافی برای مقابله با سپاه تازه نداشت. او از فرمانروایانی که با آنان جنگیده بود یاری خواست، اما اعتماد از میان رفته بود. آنان نمی‌توانستند مطمئن باشند که همکاری با جلال‌الدین به دفاع مشترک می‌انجامد یا فقط قدرت او را برای حمله‌ای دیگر افزایش می‌دهد. هنگامی که چورماغون وارد ایران شد، جلال‌الدین بار دیگر ناچار به گریز شد.
این‌بار او نتوانست مانند گذشته سپاهی تازه گرد آورد. از آذربایجان به سوی غرب رفت و کوشید راهی برای نجات یا ادامهٔ مقاومت بیابد. در سال ۱۲۳۱ در ناحیه‌ای کردنشین کشته شد. چگونگی دقیق مرگش روشن نیست؛ ممکن است به انگیزهٔ غارت یا انتقام به قتل رسیده باشد. بدین‌سان، آخرین خوارزمشاه نه در نبردی بزرگ با مغولان، بلکه در حال گریز و به دست فرد یا گروهی محلی از میان رفت.
مرگ جلال‌الدین پایان کوشش خاندان خوارزمشاهی برای بازگشت به تاج بود. بخشی از سپاهیان او، که خوارزمیان نامیده می‌شدند، در آناتولی و شام پراکنده شدند و مدتی به‌عنوان نیروی نظامی در خدمت حکومت‌های مختلف قرار گرفتند. قشونی که دیگر تاج و کشور نداشت، به نیرویی تبدیل شد که فرمانروایان دیگر می‌توانستند آن را به خدمت بگیرند. این سرنوشت نشان می‌داد که وفاداری سپاه خوارزمشاهی از آغاز بیش از آنکه به کشور وابسته باشد، به فرمانده، مواجب و غنیمت تعلق داشت.
جلال‌الدین از شجاعت و توان نظامی برخوردار بود و در پروان نشان داده بود که می‌توان قشون مغول را شکست داد. اما شجاعت شخصی جای کشورداری را نگرفت. او نتوانست دشمنان پیشین را به متحدان آینده تبدیل کند، میان حکومت‌های منطقه اعتماد بسازد، دیوانی منظم برپا کند یا سپاهی را پدید آورد که تأمین آن به جنگ و غنیمت وابسته نباشد. او آخرین امکان بازگشت تاج خوارزمشاهی بود، اما خود بیش از آنکه سازندهٔ حکومت باشد، فرمانده‌ای در حرکت باقی ماند.
با مرگ او، قشون چورماغون در آذربایجان و نواحی غربی مستقر شد. دشت‌های مغان و اران برای استقرار و چرای دام‌های سپاه مغول مناسب بودند و از آنجا می‌شد بر آذربایجان، قفقاز، عراق عجم و راه‌های آناتولی نظارت کرد. برخلاف یورش نخست، نیروهای مغول پس از پایان عملیات به‌طور کامل به شرق بازنگشتند. حضور نظامی آنان در منطقه دائمی شد.
این استقرار مفهوم تازه‌ای از قدرت را وارد ایران کرد. مرکز نهایی فرمانروایی در داخل کشور نبود. فرمانده مغول قدرت خود را از خان بزرگ در مغولستان می‌گرفت و برای تصمیم‌های مهم به فرمان او وابسته بود. ایران نه قلمرو پادشاهی مستقلی با تاجی درون کشور، بلکه بخشی از امپراتوری گستردهٔ خاندان چنگیز به شمار می‌رفت. سرزمین، مردم و درآمدهای آن در چهارچوب سهم خاندان‌ها و نیازهای امپراتوری دیده می‌شدند.
چورماغون و فرماندهانش مسئول نگاه داشتن فرمان‌برداری، سرکوب شورش، پیشروی در قفقاز و دریافت نیازهای قشون بودند. آنان برای انجام این کار به اردوگاه‌های نظامی، چراگاه، آذوقه، اسب و نیروی انسانی نیاز داشتند. روستاها و شهرهای پیرامون باید خوراک سپاه و علوفهٔ دام‌ها را فراهم می‌کردند. حضور دائمی قشون، حتی در جایی که جنگی در کار نبود، بار سنگینی بر اقتصاد محلی می‌گذاشت.
فرمانروایان محلی در برابر انتخابی تازه قرار گرفتند. می‌توانستند مقاومت کنند و خطر نابودی را بپذیرند، یا با پرداخت خراج، فرستادن گروگان و حضور در خدمت نظامی، مقام خود را حفظ کنند. بسیاری راه دوم را برگزیدند. شاهزادگان گرجی و ارمنی، اتابکان و حاکمان نواحی مختلف به‌تدریج پذیرفتند که جایگاهشان به تأیید قدرت مغول وابسته است. آنان می‌توانستند در قلمرو خود باقی بمانند، اما دیگر استقلال پیشین را نداشتند.
این شیوه برای مغولان سودمند بود. لازم نبود در هر شهر و ناحیه شمار زیادی مأمور و سرباز مستقر کنند. حاکم محلی مالیات می‌گرفت، نظم را نگاه می‌داشت و هنگام درخواست، نیرو و آذوقه در اختیار قشون مغول می‌گذاشت. در مقابل، اجازه می‌یافت بخشی از قدرت و درآمد خود را حفظ کند. بدین‌سان، فرمانروایی مغول در نخستین مرحله بر ترکیبی از حضور قشون و استفاده از حاکمان بازمانده استوار شد.
اما این ترکیب هنوز حکومت منظمی نبود. هر فرمانده یا شاهزادهٔ مغول می‌توانست برای خود آذوقه، هدیه، اسب یا مالیات طلب کند. فرستادگان مختلف ممکن بود فرمان‌های متفاوتی بیاورند و هیچ دفتر یگانه‌ای وجود نداشت که میزان تعهد هر شهر و روستا را مشخص کند. مردم گاه باید چند بار مالیات واحد را به مأموران گوناگون می‌پرداختند. آنچه برای فرمانده «تأمین نیاز قشون» بود، برای کشاورز و شهرنشین می‌توانست مصادرهٔ آخرین دارایی باقی‌مانده باشد.
در حکومت‌های پیشین نیز مالیات سنگین، فساد و تعدی مأموران وجود داشت، اما دیوان دست‌کم می‌کوشید درآمدها را ثبت و حدود مسئولیت‌ها را روشن کند. در دورهٔ آغازین فرمانروایی مغول، قدرت نظامی جلوتر از ثبت دیوانی حرکت می‌کرد. هرکس فرمان یا نشانی از خان، شاهزاده یا فرمانده‌ای داشت، ممکن بود از مردم چیزی بخواهد. تشخیص فرمان واقعی از ادعای مأموران و جلوگیری از گرفتن‌های تکراری برای جامعه دشوار بود.
مغولان به‌تدریج دریافتند که این روش درآمد کشور را افزایش نمی‌دهد، بلکه سرچشمهٔ آن را نابود می‌کند. اگر مأموران همهٔ محصول کشاورز را بگیرند، سال بعد چیزی برای کشت باقی نمی‌ماند. اگر بازرگان در هر منزل ناچار به پرداخت باج باشد، راه تجارت را ترک می‌کند. اگر روستا نتواند شمار دام‌های خود را حفظ کند، قشون نیز در آینده آذوقه و اسب نخواهد داشت. غارت را می‌شد یک‌بار انجام داد؛ مالیات فقط از جامعه‌ای زنده و تولیدکننده به دست می‌آمد.
در اینجا نیاز به دیوان بار دیگر آشکار شد. مغولان می‌توانستند فرمان‌برداری را با قشون تحمیل کنند، اما برای شناخت جمعیت، اندازه‌گیری درآمد، تقسیم مالیات، ثبت املاک و جلوگیری از نابودی منابع به کسانی نیاز داشتند که زبان و شیوهٔ ادارهٔ جامعهٔ ایرانی را می‌شناختند. بازماندگان دیوان خوارزمشاهی و خاندان‌های دیرینهٔ دبیران، با وجود همهٔ آسیب‌ها، هنوز تنها نیرویی بودند که می‌توانستند این کار را انجام دهند.
بدین‌سان، دیوانی که قشون مغول در نخستین یورش پراکنده کرده بود، به‌تدریج به ضرورتی برای حکومت فاتحان تبدیل شد. اما بازگشت دیوان به معنای بازگشت استقلال ایران یا پایان تعدی قشون نبود. دیوانسالار ایرانی اکنون در خدمت فرمانروایی قرار می‌گرفت که مرکز آن بیرون از ایران بود و سرزمین را بخشی از دارایی خاندان چنگیز می‌دانست. او باید هم نیازهای خان و سپاه را برآورده می‌کرد و هم مانع نابودی مردمی می‌شد که همهٔ درآمد حکومت از کار آنان به دست می‌آمد.
این موقعیت، تضادی تازه در تاریخ کشورداری ایران پدید آورد. دیوان دیگر تنها میان تاج و مردم قرار نداشت؛ باید میان قشون فاتح، فرمان‌های خان بزرگ، حاکمان محلی و جامعهٔ ویران‌شده نیز تعادل برقرار می‌کرد. هر اندازه که از مردم در برابر مطالبه‌های سپاه دفاع می‌کرد، ممکن بود به خیانت یا پنهان کردن درآمد متهم شود؛ و هر اندازه که خواست قشون را اجرا می‌کرد، پایه‌های مالی حکومت را از میان می‌برد.
مغولان هنگامی به ضرورت دیوان پی بردند که بخشی از پایه‌های مادی آن را از میان برده بودند. شهرهای خراسان جمعیت، کارگاه‌ها، بازارها و بسیاری از دبیران خود را از دست داده بودند؛ روستاها و زمین‌های کشاورزی نیز بر اثر کشتار، فرار مردم و خرابی آبراهه‌ها آسیب دیده بودند. بااین‌همه، خان بزرگ، شاهزادگان، فرماندهان و قشون هر یک سهمی از درآمد این سرزمین می‌خواستند. مسئله آن بود که چگونه می‌توان از جامعه‌ای ویران، درآمدی پیوسته به دست آورد بی‌آنکه باقی‌ماندهٔ توان تولید آن نیز نابود شود.
در نخستین سال‌های پس از حمله، پاسخ روشنی به این مسئله وجود نداشت. فرماندهان نظامی بر نواحی مختلف تسلط داشتند و حاکمان محلی نیز می‌کوشیدند قدرت خود را حفظ کنند. هر فرمان، نشان یا نوشته‌ای از خان بزرگ، شاهزاده‌ای مغول یا فرمانده‌ای بلندپایه می‌توانست وسیله‌ای برای مطالبهٔ مال، آذوقه، اسب و نیروی کار شود. از آنجا که دفتر یگانه‌ای برای ثبت این درخواست‌ها وجود نداشت، یک روستا یا شهر ممکن بود چند بار به مأموران مختلف پرداخت کند.
مغولان سرزمین‌های فتح‌شده را تنها به صورت کشوری با خزانه‌ای واحد نمی‌دیدند. در تصور آنان، بخش‌هایی از قلمرو، چراگاه‌ها، جمعیت‌ها و درآمدها می‌توانستند به خاندان‌ها و شاخه‌های مختلف دودمان چنگیز تعلق داشته باشند. شاهزادگان، همسران خان‌ها، فرماندهان و دستگاه خان بزرگ هر یک ممکن بود حقی بر بخشی از درآمد ایران مطالبه کنند. همین چندگانگی سبب می‌شد که حتی حاکم مغولی یک منطقه نیز همیشه نتواند جلوی فرستادگان قدرت‌های دیگر را بگیرد.
بدین‌سان، پراکندگی قدرتی که پیش از حمله در حکومت خوارزمشاهی وجود داشت، پس از آن به صورتی تازه ادامه یافت. در گذشته، سلطان، ترکان خاتون و امیران رقیب هر یک در دستگاه حکومت نفوذ داشتند؛ اکنون خان بزرگ، شاهزادگان خاندان چنگیز، فرماندهان قشون، حاکمان مغول و فرمانروایان محلی از مراکز مختلف قدرت نمایندگی می‌کردند. تفاوت در آن بود که هیچ تاجی در ایران وجود نداشت که بتواند این نیروها را درون یک حکومت گرد آورد.
چین‌تیمور از نخستین حاکمان مغولی بود که در خراسان و مازندران مسئولیت یافت. وظیفهٔ اصلی او حفظ فرمان‌برداری منطقه و فراهم کردن درآمد برای حکومت مغول بود. اما او و دیگر حاکمان نظامی برای شناخت منابع سرزمین و گردآوری منظم مالیات به دبیران و حسابدارانی نیاز داشتند که زبان، زمین، شیوه‌های مالکیت و سنت‌های مالیاتی ایران را بشناسند.
مغولان می‌توانستند با تهدید از شهری مبلغی مطالبه کنند، اما نمی‌دانستند توان واقعی آن شهر چقدر است، چه مقدار از زمین‌ها آباد مانده، کدام روستاها خالی شده‌اند و چه اندازه از محصول باید برای کشت سال بعد در دست کشاورز باقی بماند. بدون این آگاهی، مالیات بر پایهٔ نیاز قشون یا خواست فرمانده تعیین می‌شد، نه توان پرداخت جامعه. در نتیجه، حتی اگر مأموران در یک سال مال فراوانی گرد می‌آوردند، ممکن بود سرچشمهٔ درآمد سال‌های بعد را خشک کنند.
بازماندگان دیوان ایرانی این دانشی را که فاتحان نداشتند در اختیار داشتند. آنان با دفتر، حساب، ثبت زمین، مکاتبه، انتصاب و سنت‌های اداری آشنا بودند. برخی از ایشان یا خانواده‌هایشان پیش‌تر در خدمت سلجوقیان و خوارزمشاهیان قرار داشتند و اکنون برای ادامهٔ زندگی و حفظ موقعیت خود به خدمت مغولان درآمدند. تاج تغییر کرده یا به‌طور کامل از میان رفته بود، اما حرفهٔ دیوانی باقی مانده بود.
خاندان جوینی نمونهٔ روشنی از این تداوم بود. افراد این خاندان پیش از مغولان در دستگاه سلجوقی و خوارزمشاهی منصب داشتند. یکی از اعضای آن در دیوان محمد خوارزمشاه و جلال‌الدین کار کرده بود و نسل بعدی در خدمت حاکمان مغول قرار گرفت. بهاءالدین محمد جوینی در دستگاه چین‌تیمور صاحب‌دیوان شد و سپس در کنار کورگوز و ارغون آقا کار خود را ادامه داد. فرزندان او، عطاملک و شمس‌الدین، بعدها در حکومت ایلخانان به مقام‌های بزرگ رسیدند.
این جابه‌جایی را نمی‌توان فقط خیانت به حکومت پیشین یا تسلیم در برابر فاتحان دانست. حکومت خوارزمشاهی دیگر وجود نداشت و جامعه برای ادامهٔ زندگی به نوعی اداره نیاز داشت. اگر همهٔ دیوانسالاران کار را رها می‌کردند، میدان برای مأموران نظامی و مالیات‌گیرانی باز می‌ماند که هیچ شناختی از توان مردم نداشتند. اما خدمت به مغولان نیز عملی بی‌طرفانه نبود. دیوانسالار با نظم دادن به درآمدها، قدرت حکومت فاتح را افزایش می‌داد و امکان ادامهٔ سلطهٔ آن را فراهم می‌کرد.
از همین‌جا دوگانگی نقش دیوان آشکار می‌شود. دیوان می‌توانست میان مردم و قشون حائل شود، مالیات‌های تکراری را کاهش دهد و از نابودی زمین جلوگیری کند؛ اما همان دیوان، شمار مردم و دارایی‌ها را ثبت می‌کرد تا حکومت بتواند مالیات را دقیق‌تر بگیرد. نظم دیوانی هم می‌توانست تعدی بی‌قاعده را محدود کند و هم بهره‌برداری حکومت را کارآمدتر سازد.
کورگوز در چنین فضایی قدرت یافت. او ابتدا در دستگاه چین‌تیمور کار می‌کرد و سپس با تأیید خان بزرگ به یکی از مسئولان اصلی ادارهٔ خراسان تبدیل شد. کورگوز دریافت که بدون محدود کردن دخالت فرماندهان نظامی و مأموران متعدد، درآمد منطقه نظم نمی‌یابد. او کوشید ادارهٔ مالی و امور جامعهٔ ساکن را از خواسته‌های روزانهٔ قشون جدا کند و اختیار بیشتری به دستگاه مدنی بدهد.
این کوشش به معنای دفاع از حاکمیت مردم یا استقلال ایران نبود. کورگوز مأمور خان بزرگ بود و هدفش آن بود که درآمد سرزمین‌های غربی به صورت منظم به حکومت مغول برسد. اما همین هدف اقتضا می‌کرد که قشون نتواند هر زمان و به هر اندازه که می‌خواهد از مردم چیزی بگیرد. برای گرفتن مالیات پایدار، باید میان دارایی حکومت و دارایی فرماندهان تفاوت گذاشته می‌شد.
کورگوز برای استوار کردن موقعیت خود ناچار بود به دربار خان بزرگ در مغولستان مراجعه کند. این امر نشان می‌داد که مرکز نهایی تصمیم‌گیری دربارهٔ ایران هزاران کیلومتر دورتر قرار دارد. حاکم یا صاحب‌دیوان ایران برای تأیید مقام، شکایت از رقیبان یا دفاع از حساب‌های خود باید راهی طولانی تا دربار خان را طی می‌کرد. در مدتی که او غایب بود، معاونانش ادارهٔ منطقه را بر عهده می‌گرفتند و رقیبانش برای برکناری او می‌کوشیدند.
فرمان خان بزرگ، که به صورت یرلیغ صادر می‌شد، می‌توانست اختیار حاکم را تأیید کند. پایزه یا نشان مخصوص نیز به دارندهٔ آن اجازه می‌داد از امکانات راه، اسب‌های چاپاری، آذوقه یا خدمات معینی استفاده کند. این ابزارها برای ادارهٔ امپراتوری پهناور ضروری بودند، اما امکان سوءاستفاده نیز داشتند. کسی که پایزه یا فرمانی در دست داشت، ممکن بود بیش از حق خود از مردم اسب، خوراک و محل اقامت بخواهد.
شبکهٔ چاپاری مغول، که بعدها با نام یام شناخته شد، ارتباط میان بخش‌های دور امپراتوری را سرعت می‌بخشید. در فاصله‌های مشخص، ایستگاه‌هایی برای تعویض اسب، استراحت فرستادگان و رساندن خبر وجود داشت. این شبکه برای فرماندهی قشون، انتقال فرمان و ادارهٔ قلمرویی گسترده اهمیت فراوان داشت. اما هزینهٔ آن را شهرها و روستاهای واقع در مسیر می‌پرداختند. آنان باید اسب، علوفه، خوراک و نیروی لازم را فراهم می‌کردند و رفت‌وآمد بی‌قاعدهٔ دارندگان پایزه می‌توانست بارشان را سنگین‌تر کند.
ازاین‌رو، حتی نهادی که به برقراری ارتباط و کشورداری کمک می‌کرد، اگر بی‌قاعده اداره می‌شد می‌توانست به وسیلهٔ دیگری برای فرسودن جامعه تبدیل شود. مسئله فقط وجود راه و چاپار نبود؛ مسئله آن بود که چه کسی هزینهٔ آن را تعیین می‌کند، چه اندازه از مردم می‌گیرد و چگونه مانع استفادهٔ شخصی مأموران می‌شود.
کوشش کورگوز برای افزایش اختیار دستگاه مدنی، او را با فرماندهان و رقیبانش درگیر کرد. در ساختار حکومت مغول، موفقیت یک دیوانسالار یا حاکم فقط به کارآمدی او وابسته نبود. او باید پشتیبانی شاخه‌ای از خاندان چنگیز یا خان بزرگ را به دست می‌آورد و از دگرگونی‌های دربار جان سالم به در می‌برد. مرگ اوگتای در سال ۱۲۴۱ تعادل قدرت را برهم زد و دشمنان کورگوز توانستند او را دستگیر کنند. او به دربار برده و سرانجام کشته شد.
سرنوشت کورگوز نشان داد که دیوان هنوز نهادی مستقل و پایدار نبود. اختیار آن از قانون یا ساختار معینی سرچشمه نمی‌گرفت، بلکه به حمایت شخص خان وابسته بود. با مرگ خان، فرمان‌ها و حمایت‌های او نیز ممکن بود ارزش خود را از دست بدهند. دیوانسالاری که می‌کوشید تعدی نظامیان را محدود کند، در صورت تغییر قدرت می‌توانست به دست همان نیروها نابود شود.
پس از کورگوز، ارغون آقا مسئولیت گسترده‌ای در ادارهٔ سرزمین‌های غرب آمودریا یافت. او از قوم اویرات بود و در دستگاه مغول پرورش یافته بود، اما با نوشتن به خط اویغوری و کار دفتری آشنایی داشت. این ویژگی او را در مرز میان قشون و دیوان قرار می‌داد. نه دیوانسالاری ایرانی بود که از سنت‌های پیشین آمده باشد و نه فقط فرماندهی نظامی که ادارهٔ کشور را به غارت و فرمان‌برداری فروبکاهد.
ارغون آقا نیز برای ادارهٔ ایران از دیوانسالاران ایرانی بهره گرفت. بهاءالدین جوینی در دستگاه او جایگاهی مهم داشت و در زمان غیبتش به نیابت از او کار می‌کرد. این همکاری نوعی تقسیم وظیفه پدید آورد: حاکم مغول اختیار خود را از خان بزرگ می‌گرفت و قدرت نظامی پشت فرمانش قرار داشت؛ صاحب‌دیوان ایرانی راه تبدیل آن فرمان به مالیات، ثبت و اداره را فراهم می‌کرد.
اما رابطهٔ این دو نیرو همیشه هماهنگ نبود. حاکم مغول باید پاسخ‌گوی نیازهای خان، شاهزادگان و قشون می‌بود و دیوانسالار ایرانی باید مبالغ خواسته‌شده را از جامعه گرد می‌آورد. اگر درآمد کمتر از انتظار بود، دیوان به پنهان‌کاری یا خیانت متهم می‌شد. اگر مالیات بیش از توان مردم گرفته می‌شد، زمین‌ها خالی و درآمد آینده کمتر می‌گردید. بدین‌سان، دیوان میان مطالبه‌ای که از بالا می‌آمد و توان جامعه‌ای که در پایین قرار داشت گرفتار بود.
نظام مقاطعه یا واگذاری گردآوری مالیات نیز می‌توانست این فشار را بیشتر کند. فرد یا گروهی تعهد می‌کرد مبلغ معینی به حکومت بپردازد و در مقابل، اختیار گرفتن مالیات از منطقه‌ای را به دست می‌آورد. سود او در تفاوت میان مبلغ پرداختی به حکومت و آنچه از مردم می‌گرفت نهفته بود. بنابراین، انگیزه داشت بیشترین مقدار ممکن را گرد آورد. حکومت پول خود را زودتر و با دردسر کمتر دریافت می‌کرد، اما مردم در برابر مالیات‌گیری قرار می‌گرفتند که سود شخصی‌اش با افزایش فشار بر آنان پیوند داشت.
در شرایطی که میزان محصول و توان مناطق به‌درستی معلوم نبود، مقاطعه می‌توانست به رقابتی برای پیشنهاد مبالغ بالاتر تبدیل شود. کسی که مبلغ بیشتری تعهد می‌کرد، اختیار منطقه را به دست می‌آورد و سپس برای جبران آن از مردم بیشتر می‌گرفت. اگر روستا یا شهر توان پرداخت نداشت، بدهی بر آن باقی می‌ماند، اموال مردم ضبط می‌شد یا آنان ناچار به ترک محل می‌شدند. بدین‌سان، درآمد کوتاه‌مدت حکومت به کاهش جمعیت و تولید در درازمدت می‌انجامید.
ارغون آقا هنگامی که به دربار خان بزرگ رفت، خود از نابسامانی مالی ایران سخن گفت. روشن شده بود که بدون شناخت شمار مردم و دارایی‌های آنان نمی‌توان مالیات را منظم کرد. در دورهٔ منگوقاآن، پس از بازگشت ارغون آقا در حدود سال ۱۲۵۳، سرشماری در خراسان و بخش‌هایی از شمال غرب ایران آغاز شد. هدف آن بود که شمار خانوارها، مردان، دام‌ها و منابع درآمد ثبت شوند و سهم هر منطقه روشن گردد.
سرشماری از دید دیوان گامی به سوی نظم بود. اگر جمعیت و توان هر ناحیه معلوم می‌شد، مأموران مختلف نمی‌توانستند به‌آسانی ادعاهای نامحدود مطرح کنند و حکومت می‌توانست مالیات را بر پایهٔ دفتری مشخص تقسیم کند. اما از دید مردم، ثبت نام و دارایی می‌توانست به معنای آن باشد که حکومت اکنون راه دقیق‌تری برای یافتن مالیات‌دهندگان و سربازان در اختیار دارد. کسی که پیش‌تر ممکن بود از چشم مأمور دور بماند، اکنون در دفتر حکومت ثبت می‌شد.
قپچور، که در اصل با دام و زندگی کوچ‌نشینی پیوند داشت، در این دوره به صورتی گسترده‌تر بر جمعیت ساکن نیز تحمیل شد و حالت مالیات سرانه پیدا کرد. در کنار آن، عوارض بازرگانی و مالیات‌های دیگر نیز وجود داشتند. تعدد این مطالبه‌ها و تفاوت شیوهٔ اجرای آنها در مناطق مختلف سبب می‌شد که حتی پس از سرشماری نیز بار مالیاتی یکسان و قابل پیش‌بینی نباشد.
افزون بر مالیات نقدی یا جنسی، مردم باید خدمات دیگری نیز انجام می‌دادند. فراهم کردن اسب و آذوقه برای فرستادگان، جای دادن مأموران، حمل بار، کار در اردوگاه‌ها و همراهی با قشون از جمله این وظایف بود. گاه ارزش این خدمات از مالیات ثبت‌شده بیشتر می‌شد. دیوان می‌توانست مبلغی را در دفتر محدود کند، اما عبور ناگهانی سپاهی بزرگ همهٔ محاسبات را برهم می‌زد.
این فشارها در همهٔ مناطق به یک اندازه نبودند. ناحیه‌ای که در مسیر حرکت قشون یا ایستگاه‌های اصلی قرار داشت، هزینه‌ای بسیار بیشتر از منطقه‌ای دورافتاده می‌پرداخت. شهری که حاکمش رابطهٔ بهتری با فرماندهان مغول داشت، ممکن بود تخفیفی بگیرد و بار آن به ناحیه‌ای دیگر منتقل شود. دینکاران، راهبان و صاحبان برخی منصب‌ها نیز گاه از بخشی از مالیات یا خدمت اجباری معاف می‌شدند. این معافیت‌ها بر پایهٔ برابری همگانی نبود؛ امتیازهایی بودند که حکومت به گروه‌های خاص می‌داد.
سیاست مذهبی مغولان در این دوره نیز از نیازهای حکومت آنان جدا نبود. فرمانروایان مغول هنوز مسلمان نشده بودند و در میان خود به باورها و آیین‌های گوناگون گرایش داشتند. در دربارشان بوداییان، مسیحیان، مسلمانان و پیروان سنت‌های مغولی حضور داشتند. آنان معمولاً دینکاران مذاهب مختلف را تا هنگامی که با حکومت مقابله نمی‌کردند محترم می‌شمردند و گاه از مالیات و خدمات اجباری معاف می‌کردند.
این رفتار را نباید با برابری دینی یا سکولار بودن حکومت به معنای امروزی یکی دانست. مغولان هنوز حکومتی بر پایهٔ حقوق برابر افراد نساخته بودند. مدارا بیشتر از آنجا می‌آمد که خاندان چنگیز خود را وابسته به شریعت یک مذهب خاص نمی‌دانست و می‌خواست دعای دینکاران، دانش دبیران و فرمان‌برداری همهٔ جماعت‌ها را به دست آورد. هر گروه تا هنگامی می‌توانست آیین خود را حفظ کند که برتری خان و نیازهای قشون را بپذیرد.
این وضع، جای دینکاران مسلمان را تغییر داد. آنان پیش از حمله در جامعه‌ای زندگی می‌کردند که فرمانروایانش دست‌کم در ظاهر مسلمان بودند و برای کسب حقانیت حکمرانی به خلافت و شریعت استناد می‌کردند. اکنون زیر فرمان حاکمانی غیرمسلمان قرار گرفته بودند که حق فرمانروایی خود را از خاندان چنگیز و ارادهٔ آسمان می‌گرفتند. دینکاران دیگر نمی‌توانستند ادعا کنند که همهٔ دستگاه حکومت از شریعت آنان سرچشمه می‌گیرد.
بااین‌حال، آنان از جامعه حذف نشدند. مردم برای آموزش دینی، داوری در امور خانوادگی، تنظیم وقف و انجام آیین‌ها همچنان به ایشان نیاز داشتند. حکومت مغول نیز می‌توانست از نفوذ آنان برای آرام نگاه داشتن مردم بهره گیرد. بدین‌سان، دینکاران مانند دیوانسالاران راهی برای ادامهٔ حضور خود در زیر فرمان فاتحان یافتند، اما رابطه‌شان با تاج و قشون دگرگون شد.
نزدیک به سه دهه پس از نخستین یورش، آرایش تازه‌ای در کشورداری ایران شکل گرفته بود. در رأس، خان بزرگی قرار داشت که بیرون از ایران زندگی می‌کرد. فرماندهان مغول قدرت نظامی را در دست داشتند و از دشت‌های آذربایجان و دیگر اردوگاه‌ها بر مناطق مختلف نظارت می‌کردند. حاکمان محلی با پرداخت خراج و فرستادن نیرو مقام خود را حفظ می‌کردند. دیوانسالاران ایرانی مالیات‌ها را ثبت و گردآوری می‌کردند و دینکاران در جامعه به کار خود ادامه می‌دادند.
این آرایش توانست بخشی از بی‌نظمی نخستین را کاهش دهد، اما هنوز کشوری یکپارچه نساخت. فرماندهی نظامی غرب ایران از ادارهٔ خراسان جدا بود. هر دو نیز به دربار خان بزرگ وابسته بودند. مرگ هر خان و رقابت بر سر جانشینی، مقام حاکمان و دیوانسالاران را متزلزل می‌کرد. فرمان‌های شاهزادگان مختلف همچنان می‌توانستند با یکدیگر تعارض پیدا کنند و هیچ تاج مستقری در ایران وجود نداشت که تصمیم نهایی را بگیرد.
دیوان از میان ویرانی برخاسته بود، اما هنوز اختیار لازم برای مهار قشون را نداشت. می‌توانست میزان مالیات را ثبت کند، ولی نمی‌توانست همیشه جلوی مطالبهٔ فوق‌العادهٔ شاهزاده یا حرکت سپاه را بگیرد. می‌توانست از آبادانی زمین دفاع کند، اما اگر خان فرمان جنگ می‌داد، منابع کشور بار دیگر در خدمت قشون قرار می‌گرفت. بقای دیوان به نیاز فاتحان وابسته بود و قدرتش تا جایی تحمل می‌شد که درآمد آنان را تأمین کند.
بااین‌همه، همین دیوان زمینهٔ مرحلهٔ بعد را فراهم آورد. سرشماری، ثبت درآمدها، استفاده از خاندان‌های دیوانی، شبکهٔ ارتباطی و تجربهٔ همکاری میان حاکمان مغول و دبیران ایرانی، مصالح لازم برای برپایی حکومتی متمرکزتر را پدید آورد. هنگامی که منگوقاآن تصمیم گرفت برادرش هولاکو را با سپاهی بزرگ به ایران بفرستد، او فقط به سرزمینی ویران و ناشناخته وارد نشد؛ دستگاهی از حاکمان، مأموران و دیوانسالاران در انتظارش بود که نزدیک به سه دهه زیر فرمان خان‌های بزرگ کار کرده بودند.
هولاکو مأموریت داشت کار ناتمام فتح را به پایان برساند: دژهای اسماعیلیان را از میان بردارد، خلافت عباسی را فرمان‌بردار کند و قدرت مغول را تا غرب گسترش دهد. اما نتیجهٔ آمدن او فراتر از یک لشکرکشی بود. با استقرار هولاکو و خاندانش، برای نخستین‌بار پس از حملهٔ چنگیزخان تاجی مغولی در داخل ایران شکل گرفت. بررسی چگونگی پیدایش این تاج و رابطهٔ آن با قشون، دیوان و دینکاران موضوع فصل بعد است.
اطلاعات مربوط به خاندان جوینی، سرشماری، قپچور و دستگاه ارغون آقا با مدخل‌های خاندان جوینی، ارغون آقا و مغولان در دانشنامهٔ ایرانیکا مقابله شده است.
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هولاکو؛ پیدایش تاج مغولی در ایران
آمدن هولاکو به ایران ادامهٔ سادهٔ لشکرکشی چنگیزخان نبود. نخستین یورش، حکومت خوارزمشاهی را نابود کرده و شهرهای بسیاری را درهم شکسته بود، اما مغولان پس از آن نزدیک به سه دهه ایران را از راه فرماندهان نظامی، حاکمان اعزامی و دیوانسالارانی اداره می‌کردند که در برابر خان بزرگ مسئول بودند. اکنون شاهزاده‌ای از خاندان چنگیز با سپاهی بزرگ و مأموریتی مشخص می‌آمد تا سرزمین‌های غربی را زیر فرمانی متمرکزتر قرار دهد.
منگوقاآن در سال ۱۲۵۱، پس از کشمکش‌های سخت درون خاندان چنگیز، به مقام خان بزرگ رسید. پیروزی او به معنای برتری شاخهٔ تولی، پسر کوچک چنگیز، بر بسیاری از شاهزادگان شاخه‌های دیگر بود. منگو برای استوار کردن اقتدار خود، مخالفان را برکنار یا نابود کرد و کوشید دستگاه امپراتوری را بار دیگر زیر فرمان مرکز گرد آورد. فرستادن دو برادرش به دو سوی امپراتوری بخشی از همین سیاست بود: قوبیلای مأمور گسترش قدرت مغول در چین شد و هولاکو مأموریت یافت کار فتح را در سرزمین‌های غربی ادامه دهد.
هولاکو فرزند تولی و سرقویتی‌بیکی بود. مادرش، که به مسیحیت نسطوری تعلق داشت، در تربیت و پیشرفت سیاسی پسرانش نقشی مهم ایفا کرده بود. همسر اصلی هولاکو، دوقوز خاتون، نیز مسیحی بود و در دربار او نفوذ داشت. این پیوندها بعدها در رفتار هولاکو با مسیحیان و روابطش با فرمانروایان ارمنی و گرجی اهمیت یافت، اما نباید چنین تصور کرد که لشکرکشی او جنگی مسیحی علیه مسلمانان بود. او پیش از هر چیز شاهزاده‌ای مغول و مأمور خان بزرگ بود و برتری خاندان چنگیز را بر همهٔ حکومت‌ها و مذاهب مقدم می‌دانست.
مأموریت هولاکو چند بخش داشت. نخست باید دژهای اسماعیلیان نزاری را که در کوهستان‌های ایران پراکنده بودند از میان برمی‌داشت. سپس باید خلیفهٔ عباسی را به فرمان‌برداری وادار می‌کرد و قدرت مغول را در عراق و سرزمین‌های غربی گسترش می‌داد. فرمانروایان محلی نیز باید اطاعت خود را از خان بزرگ اعلام می‌کردند، مالیات و نیروی لازم را می‌فرستادند و در عملیات سپاه هولاکو همکاری می‌کردند.
برخلاف حملهٔ نخست چنگیزخان، این لشکرکشی با آگاهی بیشتری از جغرافیا، جمعیت و منابع ایران آماده شد. نزدیک به سه دهه تجربهٔ حکومت مغول، اطلاعاتی دربارهٔ راه‌ها، چراگاه‌ها، شهرها، درآمدها و فرمانروایان محلی فراهم آورده بود. ارغون آقا و دیوانسالاران همراهش می‌توانستند به دستگاه هولاکو بگویند سپاه از کدام راه عبور کند، در کجا آذوقه و علوفه فراهم شود و از هر منطقه چه مقدار نیرو و مال می‌توان خواست.
این بار دیوان پس از قشون حرکت نمی‌کرد تا ویرانی‌های آن را ثبت کند؛ در آماده کردن راه قشون نیز نقش داشت. فرمان‌هایی برای تعمیر راه‌ها و پل‌ها، ذخیرهٔ آذوقه و آماده ساختن چراگاه‌ها صادر شد. حکومت‌های محلی موظف شدند نیازهای سپاه را تأمین کنند. حرکت نیرویی بزرگ با خانواده‌ها، دام‌ها، ابزارهای محاصره و خدمتگزاران، بدون چنین تدارکی ممکن نبود.
این آمادگی نشان می‌داد که مغولان از تجربهٔ نخستین یورش درس گرفته‌اند. سپاه چنگیزخان برای نابود کردن حکومت خوارزمشاهی آمده بود و بخش بزرگی از نیازهای خود را در جریان حرکت از سرزمین‌های فتح‌شده می‌گرفت. سپاه هولاکو نیز بار سنگینی بر مردم می‌گذاشت، اما حرکت آن بخشی از برنامه‌ای برای استقرار حکومتی ماندگارتر بود. هدف فقط گرفتن غنیمت و بازگشت به شرق نبود؛ شاهزاده‌ای از خاندان چنگیز قرار بود در سرزمین‌های غربی بماند و قدرت را از نزدیک اداره کند.
هولاکو در سال ۱۲۵۳ مأمور این لشکرکشی شد، اما حرکت نیروی بزرگ او و رسیدنش به ایران زمان برد. سپاه باید از مناطق مختلف امپراتوری فراهم می‌شد و مسیر طولانی آسیای مرکزی تا ایران را طی می‌کرد. او در سال ۱۲۵۵ به ماوراءالنهر رسید و سپس از آمودریا گذشت و وارد خراسان شد. فرمانروایان و حاکمان مناطق مختلف برای اعلام فرمان‌برداری و تقدیم هدایا به دیدارش آمدند.
ورود هولاکو با ورود فاتحی به سرزمینی کاملاً ناشناخته تفاوت داشت. از پیش حاکمان مغول در خراسان و فرماندهان نظامی در آذربایجان حضور داشتند. دیوان مالیاتی کار می‌کرد و حاکمان محلی جایگاه خود را با پذیرش برتری مغولان حفظ کرده بودند. هولاکو این دستگاه را برچید تا همه‌چیز را از نو بسازد؛ بلکه آن را زیر فرمان خود قرار داد و از تجربه و افرادش بهره گرفت.
ارغون آقا، که تا آن هنگام بخش بزرگی از امور مالی و اداری سرزمین‌های غربی را اداره می‌کرد، باید جایگاه خود را با قدرت تازه سازگار می‌کرد. دیوانسالارانی چون عطاملک جوینی نیز به خدمت هولاکو درآمدند و همراه سپاه حرکت کردند. حضور آنان نشان می‌داد که عملیات نظامی از همان آغاز با ثبت، مکاتبه، مذاکره و برنامه‌ریزی اداری همراه است.
نخستین هدف بزرگ، اسماعیلیان نزاری بودند. آنان از اواخر دورهٔ سلجوقیان شبکه‌ای از دژهای کوهستانی در بخش‌های مختلف ایران، به‌ویژه البرز و قهستان، ساخته بودند. الموت مشهورترین مرکز آنان بود، اما قدرتشان به یک دژ محدود نمی‌شد. میمون‌دژ، لمسر، گردکوه و قلعه‌های متعدد دیگر به آنان امکان می‌داد در مناطق دور از یکدیگر دوام آورند.
این دژها فقط پناهگاه‌های نظامی نبودند. هر یک به آب، ذخیرهٔ غله، زمین‌های پیرامون، افراد آموزش‌دیده و راه‌های ارتباطی نیاز داشتند. نزاریان در طول چند نسل آموخته بودند چگونه در برابر محاصره مقاومت کنند و با تکیه بر جغرافیای کوهستان، نیرویی بسیار بزرگ‌تر از خود را فرسوده سازند. حکومت‌های سلجوقی و خوارزمشاهی با وجود لشکرکشی‌های متعدد نتوانسته بودند همهٔ مراکز آنان را از میان ببرند.
نزاریان در جامعهٔ سنی‌مذهب آن دوره مخالفانی فراوان داشتند و منابع دشمن اغلب آنان را تنها از راه قتل‌های سیاسی و عنوان‌هایی که معنای تحقیرآمیز داشتند معرفی می‌کردند. آنان برای از میان بردن برخی دشمنان بلندپایه به کشتن هدف‌مند روی می‌آوردند و همین روش هراس فراوانی پدید آورده بود. اما تقلیل دادن همهٔ موجودیت آنان به گروهی از آدم‌کشان، ساختمان اجتماعی، اعتقادی و سیاسی‌شان را پنهان می‌کند. آنان جماعتی مذهبی با امام، دعوت، سازمان، پیروان و قلمروهای پراکنده بودند که توانسته بودند نزدیک به یک‌ونیم سده استقلال خود را حفظ کنند.
از دید حکومت مغول، مسئلهٔ اصلی باور مذهبی نزاریان نبود. مغولان در این دوره با پیروان مذاهب گوناگون کنار می‌آمدند و از دینکاران مسلمان، مسیحی و بودایی استفاده می‌کردند. مشکل آن بود که نزاریان فرمان‌برداری کامل از خان بزرگ را نمی‌پذیرفتند و دژهایشان در دل مسیرها و سرزمین‌هایی قرار داشت که هولاکو می‌خواست زیر فرمانی یگانه درآورد. حکومت مغول نمی‌توانست وجود شبکه‌ای نظامی و مستقل را در پشت سر سپاه خود تحمل کند.
فرمانروای نزاریان در آن زمان رکن‌الدین خورشاه بود. او پس از جانشینی پدرش با وضعی روبه‌رو شد که با دورهٔ حکومت‌های منطقه‌ای پیشین تفاوت داشت. سلجوقیان یا خوارزمشاهیان می‌توانستند دژی را محاصره کنند، اما معمولاً توان آن را نداشتند که هم‌زمان همهٔ مراکز نزاریان را زیر فشار بگذارند. هولاکو از منابع امپراتوری پهناوری برخوردار بود و می‌توانست سپاه، مهندسان محاصره و نیروهای حاکمان محلی را در عملیاتی هماهنگ به کار گیرد.
رکن‌الدین کوشید با مذاکره زمان به دست آورد. او پیام‌هایی برای هولاکو فرستاد و آمادگی خود را برای اطاعت نشان داد، اما دربارهٔ تسلیم همهٔ دژها و ویران کردن استحکامات تردید داشت. این تردید قابل فهم بود؛ زیرا قدرت و امنیت نزاریان به همان دژها وابسته بود. اگر آنها را تسلیم می‌کردند، دیگر وسیله‌ای برای چانه‌زنی یا دفاع در اختیار نداشتند. اما هر اندازه مذاکره طول می‌کشید، هولاکو آن را نشانهٔ سرپیچی و وقت‌کشی می‌دید.
هولاکو نمی‌خواست به فرمان‌برداری لفظی رضایت دهد. تجربهٔ مغولان نشان داده بود که باقی ماندن قلعه‌ها می‌تواند پس از دور شدن سپاه به شورشی تازه بینجامد. ازاین‌رو، خواستار حضور رکن‌الدین در اردو و تسلیم واقعی دژها شد. سپاه مغول نیز هم‌زمان به سوی مراکز نزاری پیش رفت تا مذاکره بدون فشار نظامی باقی نماند.
میمون‌دژ، محل استقرار رکن‌الدین، در سال ۱۲۵۶ در محاصره قرار گرفت. موقعیت کوهستانی آن دفاع را آسان می‌کرد، اما مغولان با نیروهای فراوان و ابزارهای محاصره راه‌های ارتباطی را بستند. سرمای نزدیک‌شونده و دشواری ادامهٔ مقاومت نیز بر تصمیم مدافعان اثر گذاشت. رکن‌الدین سرانجام تسلیم شد و از دژ بیرون آمد.
تسلیم او پایان فوری همهٔ مقاومت‌ها نبود. هر قلعه فرمانده، آذوقه و توان دفاعی خود را داشت و بعضی از آنان نمی‌خواستند فقط به فرمان رکن‌الدین سلاح بر زمین بگذارند. بااین‌حال، حضور او در دست هولاکو و فرمان‌هایی که برای تسلیم دژها فرستاد، توان هماهنگی نزاریان را شکست. الموت و شماری از قلعه‌های دیگر تسلیم شدند؛ لمسر نیز پس از مدتی از مقاومت دست کشید. گردکوه سال‌ها بعد همچنان ایستادگی کرد و تا حدود سال ۱۲۷۰ به‌طور کامل به دست مغولان نیفتاد.
این تفاوت نشان می‌دهد که «سقوط الموت» را نباید با نابودی یک‌بارهٔ همهٔ شبکهٔ نزاریان یکی دانست. مرکز سیاسی آنان از میان رفت و بیشتر دژهای اصلی تسلیم شدند، اما برخی قلعه‌ها مقاومت کردند و جماعت‌های نزاری در نواحی مختلف به زندگی خود ادامه دادند. حکومت سازمان‌یافتهٔ آنان در ایران شکست خورد، ولی باور و پیروانشان ناپدید نشدند.
هولاکو دستور داد بسیاری از استحکامات دژهای تسلیم‌شده ویران شوند تا امکان استفادهٔ دوباره از آنها وجود نداشته باشد. بخشی از ساکنان کشته، پراکنده یا جابه‌جا شدند. رکن‌الدین نیز کوشید با همکاری بیشتر جان خود و خاندانش را حفظ کند. او حتی برای دیدار با منگوقاآن به سوی دربار خان بزرگ فرستاده شد، اما این همکاری امنیتی برایش فراهم نکرد و در راه بازگشت یا در جریان انتقال به قتل رسید. اعضای بسیاری از خاندان و پیروان نزدیکش نیز از میان برده شدند.
این پایان نشان می‌داد که تسلیم در برابر مغولان، هنگامی که حکومت وجود نیرویی را برای آینده خطرناک می‌دانست، الزاماً به حفظ جان رهبران آن نمی‌انجامید. هولاکو تا زمانی که رکن‌الدین برای واداشتن قلعه‌ها به تسلیم سودمند بود او را نگاه داشت؛ پس از پایان این کار، وجودش دیگر فایده‌ای نداشت و می‌توانست به مرکز امیدی برای بازماندگان تبدیل شود.
عطاملک جوینی در جریان تصرف الموت همراه دستگاه هولاکو بود. او اجازه یافت کتابخانه و خزانه‌های قلعه را بررسی کند. بخشی از کتاب‌ها، نسخه‌های قرآن، آثار تاریخی، ابزارهای نجومی و نوشته‌هایی را که ارزشمند می‌دانست حفظ کرد؛ اما بسیاری از آثار اعتقادی نزاریان از میان رفتند. او همچنین از برخی نوشته‌های یافت‌شده برای تدوین تاریخ حسن صباح و اسماعیلیان استفاده کرد.
این واقعه فقط نابودی یک کتابخانه نبود؛ نشان می‌داد که فاتح و دیوانسالار همراه او می‌توانند دربارهٔ آنچه از حافظهٔ مغلوبان باقی بماند تصمیم بگیرند. جوینی دانشمند و نویسنده‌ای ایرانی بود و نجات برخی آثار به همت او صورت گرفت، اما خود از دشمنان اعتقادی اسماعیلیان بود و روایتش زیر حمایت حکومت پیروز نوشته می‌شد. بخش مهمی از آنچه بعدها دربارهٔ نزاریان دانسته شد، از صافی نگاه کسانی گذشت که شکست آنان را موجه می‌دانستند.
ازاین‌رو، تاریخ‌نگاری نیز بخشی از کشورداری بود. هولاکو با قشون دژها را گرفت؛ دیوان فرمان تسلیم و تقسیم دارایی‌ها را ثبت کرد؛ و مورخ، سقوط حکومت پیشین را در قالب روایتی از پیروزی نظم بر شورش نوشت. قدرت فقط شهر و قلعه را تصرف نمی‌کرد؛ می‌کوشید معنای شکست را نیز تعیین کند.
برچیده شدن حکومت نزاریان برای هولاکو چند نتیجه داشت. نخست، خطری نظامی از کوهستان‌های ایران کنار رفت و راه‌های ارتباطی امن‌تر شد. دوم، حاکمان محلی دریافتند که حتی دژهایی که بیش از یک سده در برابر حکومت‌های پیشین مقاومت کرده بودند نمی‌توانند در برابر سپاه تازه دوام آورند. سوم، دیوان و قشون هولاکو به زمین‌ها، دارایی‌ها و منابعی دست یافتند که پیش‌تر در اختیار نزاریان بود.
اما مهم‌تر از همه، هولاکو نشان داد که قدرت او از فرماندهان مغولی پیشین گسترده‌تر است. چورماغون و بایجو مأمور نگهداری سلطهٔ مغول و اجرای فرمان خان بزرگ بودند؛ هولاکو شاهزاده‌ای از خاندان اصلی چنگیز بود که سپاه، خانواده، دربار و دستگاه اداری خود را به ایران آورده بود. فرمانروایان محلی اکنون نه با نماینده‌ای موقت، بلکه با قدرتی روبه‌رو بودند که قصد ماندن داشت.
بااین‌حال، در سال ۱۲۵۶ هنوز نمی‌توان هولاکو را پادشاهی کاملاً مستقل دانست. او مأمور برادرش منگوقاآن بود، اقتدارش را از خان بزرگ می‌گرفت و فتوحاتش بخشی از گسترش امپراتوری مغول به شمار می‌رفت. تاج مغولی در ایران هنوز در حال شکل گرفتن بود. جدایی عملی حکومت او از مرکز، پس از مرگ منگو و جنگ جانشینی میان شاهزادگان مغول آشکارتر شد.
در این مرحله، مانع بزرگ بعدی خلافت عباسی بود. خلیفه در بغداد برخلاف نزاریان شبکه‌ای از قلعه‌های کوهستانی در ایران نداشت، اما از اعتباری دینی و تاریخی برخوردار بود که بیش از پنج سده دوام آورده بود. قدرت نظامی خلافت با دوران نخست عباسیان قابل مقایسه نبود، ولی نام خلیفه هنوز برای بخش بزرگی از مسلمانان با حقانیت دینی فرمانروایی پیوند داشت.
هولاکو اکنون باید با نهادی روبه‌رو می‌شد که قدرت مادی‌اش محدود، اما معنای سیاسی و مذهبی‌اش بسیار بزرگ بود. سقوط بغداد تنها تصرف شهری دیگر نبود؛ پایان خلافتی بود که از سال ۷۵۰ میلادی برپا مانده بود و از زمان سقوط ساسانیان یکی از مهم‌ترین مراکز سیاسی جهان اسلام به شمار می‌رفت. چگونگی رویارویی هولاکو با خلیفه، سقوط بغداد و پیامد آن برای رابطهٔ تاج و دینکاران، موضوع قسمت دوم این فصل است.
اطلاعات مربوط به حضور عطاملک جوینی در لشکرکشی هولاکو، تصرف الموت و سرنوشت کتابخانهٔ آن با مدخل تاریخ جهانگشای جوینی و گزارش کلی مغولان در دانشنامهٔ ایرانیکا مقابله شده است.
خلافت عباسی در میانهٔ سدهٔ سیزدهم دیگر حکومتی نبود که بتواند همهٔ جهان اسلام را از بغداد اداره کند. فرمانروایان بسیاری نام خلیفه را در خطبه می‌آوردند و برای تأیید مقام خود از او فرمان یا خلعت می‌گرفتند، اما در عمل هر یک بر قلمرو خویش حکومت می‌کردند. مصر، شام، آناتولی، ایران و آسیای مرکزی زیر فرمان حکومت‌هایی بودند که قشون، دیوان و خزانهٔ مستقل داشتند. قدرت مستقیم خلیفه بیشتر به بغداد، بخش‌هایی از عراق و مناطق نزدیک آن محدود شده بود.
بااین‌همه، ضعف نظامی خلافت به معنای بی‌اهمیت شدن آن نبود. خاندان عباسی بیش از پنج سده سابقه داشت و خلیفه برای بخش بزرگی از مسلمانان نشانهٔ ادامهٔ جامعهٔ سیاسی اسلام به شمار می‌رفت. حتی فرمانروایانی که از فرمان واقعی او پیروی نمی‌کردند، گاه برای تقویت حقانیت حکمرانی خود به نام و تأییدش نیاز داشتند. از میان بردن خلیفه با شکست دادن یک امیر محلی یا تصرف شهری عادی تفاوت داشت.
هولاکو پس از برچیدن مراکز اصلی قدرت اسماعیلیان نزاری، از مستعصم، آخرین خلیفهٔ عباسی بغداد، خواست فرمان‌برداری خود را اعلام کند، استحکامات را برچیند و نیروی لازم را در اختیار سپاه مغول قرار دهد. از نظر هولاکو، خلیفه نیز مانند دیگر فرمانروایان باید برتری خان بزرگ را می‌پذیرفت. اعتبار مذهبی، سابقهٔ خاندان و حرمت بغداد نمی‌توانست کسی را از فرمان‌برداری خاندان چنگیز معاف کند.
مستعصم در برابر این درخواست‌ها رفتاری مردد داشت. نه به‌طور کامل تسلیم شد و نه کشور را برای جنگی بزرگ آماده کرد. او احتمالاً تصور می‌کرد جایگاه خلافت، مخالفت مسلمانان با فرمانروایی غیرمسلمان و دشواری حمله به بغداد، هولاکو را از نابودی کامل حکومت عباسی بازخواهد داشت. شاید نیز امیدوار بود فرمانروایان مسلمان منطقه برای دفاع از خلافت به یاری او بیایند.
اما هیچ اتحاد نیرومندی در کار نبود. حکومت‌های منطقه با یکدیگر رقابت داشتند و بسیاری از آنان یا پیش‌تر به مغولان تسلیم شده بودند یا برای حفظ قلمرو خود آمادگی جنگ با هولاکو را نداشتند. خلیفه نامی بزرگ در اختیار داشت، اما نتوانسته بود از این نام قشونی مشترک بسازد. بغداد از احترام مذهبی برخوردار بود، ولی احترام به‌تنهایی جای سپاه، تدارکات و فرماندهی را نمی‌گرفت.
دربار خلیفه نیز گرفتار اختلاف، رقابت و ارزیابی‌های ناسازگار بود. برخی درباریان خطر مغولان را جدی‌تر می‌دیدند و برخی به حفظ ظاهر اقتدار خلافت می‌اندیشیدند. وزیر خلیفه، مؤیدالدین ابن‌العلقمی، در روایت‌های بعدی به همکاری پنهانی با هولاکو و زمینه‌سازی سقوط بغداد متهم شد. نصیرالدین طوسی نیز به سبب حضور در دستگاه هولاکو، در برخی روایت‌های فرقه‌ای مسئول یا مشوق کشتن خلیفه معرفی گردید. اما برای پذیرفتن این اتهام‌ها به صورت قطعی شواهد کافی وجود ندارد.
این روایت‌ها اغلب در فضایی از دشمنی مذهبی شکل گرفتند و کوشیدند شکست خلافت سنی را به خیانت وزیر یا اندیشمندانی شیعه نسبت دهند. ممکن است ابن‌العلقمی دربارهٔ توان بغداد و راه سازش با مغولان داوری‌هایی کرده و با آنان مکاتبه داشته باشد؛ همان‌گونه که بسیاری از رجال سیاسی برای نجات خود و حکومتشان با نیروهای پیرامون تماس می‌گرفتند. اما سقوط بغداد را نمی‌توان به توطئهٔ یک وزیر فروکاست. ضعف قشون، ناتوانی خلیفه در شناخت خطر، نبود اتحاد منطقه‌ای و برتری نظامی هولاکو عواملی بسیار اساسی‌تر بودند.
نصیرالدین طوسی نیز پیش از آمدن هولاکو مدتی در قلمرو اسماعیلیان نزاری زندگی کرده بود و پس از تسلیم رکن‌الدین خورشاه به دستگاه فاتحان پیوست. میزان اختیار او در تصمیم‌های هولاکو محل بحث است. حضورش در کنار سپاه به معنای آن نیست که او فرمانده جنگ یا طراح نابودی خلافت بوده است. هولاکو مأموریت حرکت به سوی بغداد را از منگوقاآن گرفته بود و برای انجام آن به اجازه یا تحریک طوسی نیاز نداشت.
در پایان سال ۱۲۵۷، هولاکو حرکت به سوی بغداد را آغاز کرد. سپاه او فقط از مغولان تشکیل نمی‌شد. نیروهایی از میان مردمان و حکومت‌های فرمان‌بردار، از جمله ارمنیان و گرجیان، در عملیات شرکت داشتند. مهندسان و متخصصان محاصره از سرزمین‌های مختلف نیز همراه قشون بودند. بار دیگر دستگاه جنگی مغول نشان داد که توان آن در گرد آوردن مهارت‌ها و نیروهای اقوام گوناگون زیر فرمانی واحد نهفته است.
بغداد میان شاخه‌های دجله و شبکه‌ای از آبراهه‌ها قرار داشت و استحکاماتش می‌توانستند دفاع را ممکن سازند. اما قشون خلیفه برای مقابله با نیروی هولاکو از آمادگی کافی برخوردار نبود. بخشی از نیروهایی که از شهر بیرون فرستاده شدند شکست خوردند و راه بازگشت یا حرکتشان بر اثر اقدامات سپاه مغول و وضع آبراهه‌ها دشوار شد. هولاکو نیروهای خود را در دو سوی شهر مستقر کرد و حلقهٔ محاصره را بست.
ابزارهای پرتابی و مهندسان محاصره به کار افتادند و بخش‌هایی از دیوار زیر فشار قرار گرفتند. مدافعان نمی‌توانستند انتظار داشته باشند که سپاهی از بیرون به یاری آنان برسد. هر روز ادامهٔ محاصره، ذخایر و روحیهٔ شهر را کاهش می‌داد و خلیفه را به پذیرفتن شرایط هولاکو نزدیک‌تر می‌کرد.
مستعصم سرانجام کوشید مذاکره کند، اما زمانی برای تسلیم برگزیده بود که قدرت چانه‌زنی‌اش از میان رفته بود. پیش از محاصره می‌توانست با پذیرفتن فرمان‌برداری، پرداخت خراج یا فرستادن نیرو برای خود جایگاهی در ساختار حکومت مغول بیابد؛ همان‌گونه که برخی فرمانروایان محلی چنین کرده بودند. اکنون هولاکو نیازی نداشت خلافت را به صورت نهادی مستقل باقی بگذارد.
بغداد در فوریهٔ ۱۲۵۸ تسلیم شد. خلیفه همراه با بزرگان و افراد خاندانش از شهر بیرون آمد و در اختیار هولاکو قرار گرفت. سپس سپاه مغول وارد بغداد شد و کشتار و غارت آغاز گردید. شمارهایی که منابع دربارهٔ کشته‌شدگان آورده‌اند، مانند آمار کشتارهای خراسان، اغلب بسیار بزرگ و از نظر آماری غیرقابل اعتمادند؛ اما در گستردگی فاجعه و مرگ شمار فراوانی از ساکنان تردیدی نیست.
خانه‌ها، بازارها، بناها و مراکز علمی و دینی آسیب دیدند. کتاب‌ها و کتابخانه‌هایی از میان رفتند و بسیاری از دانشمندان، دبیران، صنعتگران و مردم عادی کشته یا پراکنده شدند. بعدها روایت‌هایی دربارهٔ ریخته شدن شمار انبوه کتاب‌ها در دجله و تغییر رنگ آب رودخانه شکل گرفت. ممکن است در بیان اندازهٔ این ویرانی مبالغه شده باشد، اما بغداد بی‌تردید ضربه‌ای سخت به عنوان مرکز علمی، اقتصادی و سیاسی جهان اسلام خورد.
در همان حال، نباید چنین تصور کرد که همهٔ دانش، کتاب‌ها و زندگی شهری بغداد در چند روز به‌طور کامل نابود شدند. بخش‌هایی از شهر و گروه‌هایی از مردم باقی ماندند و پس از پایان کشتار، اداره و بازسازی زندگی آغاز شد. اهمیت فاجعه در آن نبود که بغداد برای همیشه از روی زمین محو شد؛ در آن بود که شبکهٔ انسانی، اقتصادی و نهادی آن به‌شدت آسیب دید و مقام سیاسی‌ای که بیش از پنج سده با شهر پیوند داشت از میان رفت.
مستعصم نیز به فرمان هولاکو کشته شد. دربارهٔ روش دقیق کشتن او روایت‌های مختلفی وجود دارد؛ از پیچیدن در نمد و لگدمال شدن زیر سم اسبان تا روش‌های دیگر. نمی‌توان با اطمینان یکی از این روایت‌ها را پذیرفت. آنچه قطعی است پایان زندگی خلیفه و برچیده شدن خلافت عباسی بغداد است.
کشتن خلیفه فقط حذف فرمانروای شهری شکست‌خورده نبود. هولاکو نهادی را از میان برداشت که فرمانروایان مسلمان قرن‌ها برای تأیید حقانیت حکمرانی خود، هرچند به صورت نمادین، به آن مراجعه می‌کردند. از این پس، حکومت مغول در ایران و عراق بدون نیاز به تأیید خلیفه فرمان می‌راند. حق فرمانروایی هولاکو نه از اسلام و خلافت، بلکه از خون چنگیزی، فرمان خان بزرگ و قدرت قشون سرچشمه می‌گرفت.
این دگرگونی جای دینکاران را نیز تغییر داد. خلیفه در نظریهٔ سیاسی اهل سنت، دست‌کم در ظاهر، پیوندی میان دین و حکومت برقرار می‌کرد. با سقوط بغداد، دینکاران سنی در ایران دیگر مرکز سیاسی یگانه‌ای نداشتند که بتوانند آن را تجسم خلافت بدانند. آنان ناچار بودند زیر فرمان حاکمی غیرمسلمان زندگی کنند و رابطهٔ خود را با دستگاهی تعیین کنند که شریعت اسلامی سرچشمهٔ فرمان آن نبود.
اما از میان رفتن خلیفه به معنای از میان رفتن اسلام یا دستگاه دینکاری نبود. مسجدها، مدرسه‌ها، موقوفه‌ها، قاضیان و فقیهان باقی ماندند و مردم برای امور روزمره همچنان به آنان مراجعه کردند. مغولان نیز برای ادارهٔ جامعهٔ مسلمان ناچار بودند بخشی از این نهادها را تحمل کنند یا به خدمت بگیرند. تاج مغولی می‌توانست بدون خلیفه حکومت کند، اما نمی‌توانست جامعهٔ مسلمان را بدون واسطه‌های دینی آن اداره کند.
پس از تصرف بغداد، هولاکو عطاملک جوینی را به ادارهٔ بغداد، عراق عرب و خوزستان گماشت. انتخاب یک دیوانسالار ایرانی برای ادارهٔ پایتخت پیشین خلافت معنایی روشن داشت. قشون مغول توانسته بود شهر را بگیرد، اما برای بازگرداندن مالیات، تعمیر آبراهه‌ها، ادارهٔ زمین‌ها و برقرار کردن نظم به دیوان نیاز داشت. همان الگویی که در خراسان شکل گرفته بود، اکنون در عراق نیز تکرار می‌شد.
جوینی باید شهری را اداره می‌کرد که سپاه اربابانش ویران کرده بود. او هم کارگزار حکومت فاتح بود و هم برای حفظ درآمد و امنیت ناچار بود از بازسازی زندگی مردم دفاع کند. این تناقض در سراسر دورهٔ ایلخانی همراه دیوانسالاران ایرانی باقی ماند: آنان قدرت خود را از تاج مغولی می‌گرفتند، اما ادامهٔ کارشان به زنده ماندن جامعه‌ای وابسته بود که همان تاج بر آن مسلط شده بود.
هولاکو پس از بغداد به گسترش قدرت خود در شام اندیشید. حلب پس از محاصره سقوط کرد و دمشق نیز در برابر نیروی مغول تسلیم شد. حضور نیروهای ارمنی و گرجی و فرماندهی کیت‌بوقا، که مسیحی نسطوری بود، به این پیشروی رنگی مذهبی نیز می‌داد و برخی مسیحیان منطقه مغولان را متحدی در برابر حکومت‌های مسلمان می‌دیدند. اما سیاست هولاکو را باز هم نمی‌توان به جنگ مسیحیت با اسلام فروکاست. فرمانروایان مسیحی تا هنگامی متحد محسوب می‌شدند که فرمان‌برداری و نیازهای نظامی مغولان را می‌پذیرفتند.
هدف بعدی می‌توانست مصر باشد؛ جایی که مملوکان قدرت گرفته بودند. مملوکان خود از نظامیان ترک‌تبار و قفقازی‌ای برخاسته بودند که در دستگاه حکومت‌های اسلامی پرورش یافته بودند و اکنون دولتی نظامی ساخته بودند. برخلاف خلیفهٔ بغداد، آنان به اعتبار نمادین دیرینه تکیه نداشتند؛ سرچشمهٔ اصلی قدرتشان قشونی منظم و فرماندهانی آشنا با شیوهٔ جنگ سواران استپ بود.
در همین هنگام، خبر مرگ منگوقاآن در سال ۱۲۵۹ به هولاکو رسید. مرگ خان بزرگ، مسئلهٔ جانشینی را در سراسر امپراتوری گشود. قوبیلای و اریق‌بوقا، دو برادر هولاکو، برای به دست آوردن مقام خان بزرگ با یکدیگر رقابت کردند. هولاکو از قوبیلای حمایت می‌کرد، اما ناچار بود بخش عمده‌ای از نیروی خود را از شام بازگرداند و موقعیتش را در ایران و قفقاز حفظ کند.
او کیت‌بوقا را با بخشی از سپاه در شام باقی گذاشت. مملوکان مصر به فرماندهی سلطان قطز و با نقش برجستهٔ بیبرس از فرصت استفاده کردند و رو به شمال نهادند. دو سپاه در سپتامبر ۱۲۶۰ در عین جالوت، در فلسطین، با یکدیگر روبه‌رو شدند. سپاه مغول این‌بار با نیرویی روبه‌رو بود که از تحرک سواره‌نظام، تیراندازی، عقب‌نشینی ساختگی و شیوه‌های جنگی مشابه آگاهی داشت.
نبرد با شکست مغولان و کشته شدن کیت‌بوقا پایان یافت. عین جالوت نخستین شکست مغولان در تاریخشان نبود؛ پیش از آن نیز در نبردهایی، از جمله پروان، شکست خورده بودند. اهمیت آن در این بود که پیشروی مغولان به سوی مصر را متوقف کرد و به مملوکان امکان داد دمشق و بیشتر شام را دوباره به دست آورند. برخلاف شکست‌های محلی پیشین، این شکست به بازگشت سریع سپاه اصلی مغول و تصرف دوبارهٔ منطقه نینجامید.
هولاکو نتوانست همهٔ نیروی خود را برای جبران این شکست به شام بازگرداند. در شمال، برکه‌خان، فرمانروای اردوی زرین، با او وارد کشمکش شد. برکه مسلمان شده بود و از نابودی بغداد ناخشنود بود، اما اختلاف او و هولاکو فقط مذهبی نبود. شاخهٔ جوچی خاندان چنگیز بر بخش‌هایی از قفقاز، راه‌های تجاری و درآمد سرزمین‌های شمالی ادعا داشت و استقرار هولاکو در آذربایجان و قفقاز منافع آن را تهدید می‌کرد.
جنگ میان هولاکو و برکه نشان داد که وحدت امپراتوری مغول در حال فروپاشی است. قشونی که زمانی زیر نام خاندان چنگیز حکومت‌های دیگر را نابود می‌کرد، اکنون به شاخه‌های رقیب تقسیم شده بود. خان‌های مغول برای قلمرو، درآمد و جانشینی با یکدیگر می‌جنگیدند و هر یک می‌کوشیدند سرزمین‌های زیر فرمان خود را به حکومت مستقلی تبدیل کنند.
این فروپاشی برای هولاکو هم محدودیت بود و هم فرصت. دیگر نمی‌توانست همهٔ منابع امپراتوری را برای پیشروی به مصر به کار گیرد؛ اما در همان حال، فاصلهٔ عملی او از خان بزرگ بیشتر شد. او همچنان برتری قوبیلای را می‌پذیرفت و عنوانش جایگاه او را در نسبت با خان بزرگ نشان می‌داد، ولی حکومت روزانهٔ ایران و عراق در دست خود و خاندانش قرار گرفت. فرمان‌های مهم دیگر لازم نبود مانند دوران ارغون آقا برای هر تصمیم از مغولستان برسند.
به این ترتیب، تاج مغولی در ایران شکل گرفت. هولاکو وارث تاج‌های پیشین ایران نبود و حقانیت خود را از تاریخ پادشاهی ایرانی نمی‌گرفت. او شاهزاده‌ای چنگیزی بود که با مأموریت خان بزرگ وارد شد و با قشون، اسماعیلیان و خلافت را از میان برداشت. اما هنگامی که در ایران ماند، درآمد این سرزمین را در اختیار گرفت، دیوان آن را زیر فرمان خود قرار داد و جانشینی را در خاندان خویش موروثی کرد، دیگر فقط فرمانده‌ای اعزامی نبود.
آذربایجان به سبب چراگاه‌ها، موقعیت نظامی و نزدیکی به قفقاز به یکی از مراکز اصلی اقامت هولاکو و جانشینانش تبدیل شد. مراغه اهمیت یافت و رصدخانه‌ای با همکاری و مدیریت علمی نصیرالدین طوسی در آن ساخته شد. گرد آمدن دانشمندان، منجمان، کتاب‌ها و ابزارهای علمی در کنار اردوی فرمانروا نشان می‌داد که تاج تازه برای ماندن، تنها به قشون بسنده نمی‌کند و می‌کوشد دربار، دانش و دستگاهی فرهنگی نیز پیرامون خود بسازد.
بااین‌حال، ساختمان این حکومت هنوز دچار همان تناقض بنیادین بود. تاج از قشون مغول برخاسته و حقانیتش به خون چنگیزی وابسته بود؛ دیوان را بیشتر ایرانیان اداره می‌کردند؛ مردم عمدتاً مسلمان بودند؛ دینکاران از جامعه و موقوفه‌ها نیرو می‌گرفتند؛ و خاندان فرمانروا هنوز به اسلام نپیوسته بود. هر یک از این نیروها زبان، نیاز و سرچشمهٔ قدرت خود را داشت.
هولاکو توانست با زور میان آنان تعادلی موقت برقرار کند. اما پس از مرگ او در سال ۱۲۶۵، جانشینانش باید پاسخ می‌دادند که این حکومت چه نوع کشوری است: بخشی از امپراتوری مغول، قلمرو موروثی خاندان هولاکو، یا پادشاهی‌ای مستقر در ایران که ناچار است با تاریخ، جامعه و دین این سرزمین سازگار شود. چگونگی دگرگون شدن تاج فاتح به حکومتی ایرانی‌تر، موضوع فصل بعد است.
اطلاعات مربوط به ادارهٔ بغداد پس از فتح با مدخل بغداد از یورش مغول تا دورهٔ عثمانی و مطالب مربوط به فروپاشی وحدت امپراتوری و جنگ هولاکو با اردوی زرین با مدخل‌های مغولان و اردوی زرین در دانشنامهٔ ایرانیکا مقابله شده است.
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از اباقا تا احمد؛ تاج مغولی و مسئلهٔ دین
مرگ هولاکو در سال ۱۲۶۵ نخستین آزمون حکومت تازهٔ مغول در ایران بود. تا آن زمان، اقتدار حکومت بیش از هر چیز به شخص شاهزاده‌ای وابسته بود که با فرمان منگوقاآن و در رأس سپاهی بزرگ به غرب آمده بود. هولاکو دژهای اسماعیلیان را درهم شکسته، خلافت عباسی را برانداخته و عراق را به قلمرو خود افزوده بود؛ اما هنوز روشن نبود که پس از او چه کسی حق دارد بر این سرزمین فرمان براند و این حق از کجا سرچشمه می‌گیرد.
اگر فرمانروایی هولاکو تنها مأموریتی از سوی خان بزرگ بود، پس از مرگ او باید خان بزرگ شخص دیگری را برای ادارهٔ ایران تعیین می‌کرد. اما اگر قلمرو فتح‌شده به خاندان هولاکو تعلق داشت، پسر یا یکی دیگر از اعضای خاندانش باید جانشین او می‌شد. آنچه روی داد، راه دوم را استوار کرد. اباقا، پسر بزرگ هولاکو، با پشتیبانی بیشتر امیران مغول به جانشینی پدر برگزیده شد.
این جانشینی اهمیتش بیش از انتقال قدرت از پدر به پسر بود. با نشستن اباقا بر جای هولاکو، فرمانروایی مغول در ایران از مأموریتی موقت به حکومتی موروثی نزدیک شد. خاندان هولاکو اکنون ایران و عراق را قلمرویی می‌دانست که باید در درون خاندانشان باقی بماند. مقام ایلخان همچنان نسبت او را با خان بزرگ نشان می‌داد، اما دیگر حاکمی نبود که بتوان به‌آسانی از مغولستان برکنارش کرد و مأمور دیگری را جای او فرستاد.
اباقا هنوز برای استوار کردن موقعیت خود به تأیید قوبیلای، خان بزرگ، نیاز داشت. فاصلهٔ جغرافیایی و جنگ‌های داخلی امپراتوری سبب شد این تأیید با تأخیر برسد، اما وابستگی نمادین باقی ماند. حکومت ایلخانی در عمل امور ایران را مستقلاً اداره می‌کرد، ولی هنوز خود را بخشی از جهان سیاسی خاندان چنگیز می‌دانست. فرمانروای آن هم تاجی مستقر در ایران داشت و هم جایگاهش را از نسبت با خان بزرگ می‌گرفت.
این دوگانگی در همهٔ دورهٔ اباقا ادامه یافت. او پادشاه ایران به معنای وارث مستقیم سنت‌های پیشین ایرانی نبود. خون چنگیزی و انتخاب امیران مغول سرچشمهٔ اصلی حق فرمانروایی او بودند. در همان حال، دیگر نمی‌توانست مانند فرماندهی گذرا رفتار کند که پس از پایان جنگ به استپ بازمی‌گردد. خزانه، قشون، خاندان و آیندهٔ فرزندانش به حفظ آبادانی و درآمد ایران وابسته شده بود.
اباقا از آغاز با کشوری روبه‌رو بود که از سه جهت زیر فشار دیگر شاخه‌های مغول و یک قدرت نظامی غیرمغول قرار داشت. در شمال، اردوی زرین نسبت به آذربایجان و قفقاز ادعا و طمع داشت. در شرق، مغولان جغتایی می‌توانستند از ماوراءالنهر وارد خراسان شوند. در غرب، مملوکان مصر و شام پس از پیروزی عین جالوت به دشمن اصلی ایلخانان تبدیل شده بودند. حکومتی که خود از فتوحات مغول پدید آمده بود، اکنون باید مرزهایش را در برابر دیگر مغولان و در برابر قشونی مسلمان حفظ می‌کرد.
این وضع، معنای تازه‌ای به مرزهای ایران می‌داد. در دورهٔ چنگیزخان، سپاهیان مغول از شرق وارد شده بودند و سراسر سرزمین‌های فتح‌شده بخشی از امپراتوری واحد به شمار می‌رفت. اکنون همان آمودریا و قفقاز که زمانی راه عبور نیروهای مغول بودند، به مرزهایی میان حکومت‌های رقیب مغولی تبدیل می‌شدند. ایلخانان برای ادامهٔ فرمانروایی خود ناچار بودند از منابع ایران در برابر خویشاوندان چنگیزی خویش دفاع کنند.
اندکی پس از مرگ هولاکو، نیروهای اردوی زرین بار دیگر از شمال به قفقاز آمدند. اباقا باید پیش از آنکه دستگاه حکومتش استوار شود با این خطر روبه‌رو می‌شد. جنگ در نواحی رود کر و راه‌های قفقاز ادامه یافت. مرگ برکه‌خان در سال ۱۲۶۶ سبب عقب‌نشینی نیروهای شمالی شد و فشار فوری را کاهش داد، اما دشمنی میان دو حکومت مغولی پایان نیافت.
علت این دشمنی فقط مسلمان شدن برکه و خشم او از سقوط بغداد نبود. کنترل قفقاز، راه‌های تجاری، چراگاه‌ها و درآمدهای آذربایجان نیز در میان بود. شاخهٔ جوچی خاندان چنگیز خود را در بخشی از فتوحات غربی دارای حق می‌دانست و استقرار خاندان هولاکو را در سرزمینی که می‌توانست سهم آنان باشد نمی‌پذیرفت. دین به اختلاف زبان و حقانیت می‌داد، اما رقابت بر سر زمین و درآمد آن را پایدار می‌کرد.
در شرق نیز حکومت جغتایی بر سر خراسان با ایلخانان رقابت داشت. خراسان فقط مرزی دورافتاده نبود؛ منطقه‌ای مهم برای درآمد، تجارت و ارتباط با آسیای مرکزی به شمار می‌رفت. هر حمله از ماوراءالنهر می‌توانست شهرها و زمین‌هایی را که پس از ویرانی‌های نخستین حمله به‌آرامی بازسازی می‌شدند دوباره در معرض غارت قرار دهد.
براق، فرمانروای جغتایی، در حدود سال ۱۲۷۰ به خراسان حمله کرد. نیروهای او مدتی پیش رفتند و بار دیگر نشان دادند که حکومت اباقا هنوز از شرق امنیت ندارد. اباقا سپاه خود را گرد آورد و مهاجمان را در نزدیکی هرات شکست داد. این پیروزی از آن جهت اهمیت داشت که تاج ایلخانی توانست نه در مقام بخشی از سپاه واحد مغول، بلکه به‌عنوان حکومتی مستقر در ایران از قلمرو خود دفاع کند.
چند سال بعد، سپاه اباقا به آن سوی آمودریا رفت و بخارا و نواحی پیرامون آن را مورد حمله قرار داد. این اقدام نشان می‌داد که جنگ‌های میان شاخه‌های مغول همان روش‌هایی را علیه یکدیگر به کار می‌بردند که پیش‌تر برای فتح سرزمین‌های دیگر به کار رفته بود. شهرها و مردم بار دیگر بهای رقابتی خانوادگی را می‌پرداختند که بر سر سهم شاخه‌های چنگیزی از امپراتوری جریان داشت.
فشار هم‌زمان مرزهای شمالی و شرقی سبب شد که اباقا نتواند همهٔ توان خود را به جنگ با مملوکان اختصاص دهد. بااین‌همه، بازپس‌گیری شام یکی از هدف‌های اصلی او باقی ماند. شکست عین جالوت به مملوکان امکان داده بود سوریه را در اختیار بگیرند و خود را مدافعان جهان اسلام در برابر مغولان معرفی کنند. آنان همچنین بازمانده‌ای از خاندان عباسی را در قاهره به خلافت نشاندند تا برای حکومت خود حقانیت دینی فراهم آورند.
خلافت قاهره قدرت مستقل سیاسی نداشت و زیر حمایت سلطان مملوک قرار گرفته بود، اما حضور آن معنایی نمادین داشت. هولاکو خلافت عباسی بغداد را نابود کرده بود؛ مملوکان با زنده کردن نام خلافت در قاهره می‌کوشیدند نشان دهند که رهبری دفاع از اسلام به مصر منتقل شده است. ازاین‌رو، جنگ ایلخانان و مملوکان فقط نبرد بر سر شام نبود؛ دو صورت متفاوت از حکومت نیز در برابر یکدیگر قرار داشتند.
در ایران، تاج در دست خاندانی مغول و غیرمسلمان بود که حقانیت خود را از خون چنگیزی می‌گرفت و جامعه‌ای عمدتاً مسلمان را از راه دیوانسالاران ایرانی اداره می‌کرد. در مصر، تاج در دست فرماندهان مملوکی قرار داشت که اصل قدرتشان نظامی بود، اما برای استوار کردن حکومت خود به اسلام، خلافت و پشتیبانی دینکاران تکیه می‌کردند. هر دو حکومت از قشون برخاسته بودند، اما راه‌های متفاوتی برای ساختن حقانیت حکمرانی خود در پیش گرفتند.
اباقا برای مقابله با مملوکان به اتحاد با قدرت‌های مسیحی امید بست. او با دربار بیزانس پیوند خانوادگی داشت و با فرمانروایان ارمنی، گرجی و دولت‌های اروپایی تماس برقرار کرد. هدف این بود که حمله‌ای هماهنگ از چند جهت به مملوکان صورت گیرد. دربارهای اروپایی نیز از امکان همکاری با مغولان سخن می‌گفتند، اما فاصله، اختلاف منافع و ناتوانی در هماهنگ کردن زمان و هدف عملیات سبب شد اتحاد بزرگی که انتظار می‌رفت شکل نگیرد.
این ارتباط‌ها را نباید نشانهٔ مسیحی بودن حکومت اباقا دانست. اباقا به آیین بودایی گرایش داشت و در دربارش پیروان ادیان گوناگون حضور داشتند. همسر مسیحی و پیوندهای خانوادگی‌اش به مسیحیان امکان نفوذ می‌دادند، اما سیاست خارجی او از نیازهای حکومت ایلخانی پیروی می‌کرد. اگر متحدان اصلی مملوکان مسیحی و دشمنانشان مسلمان بودند، ممکن بود همان ملاحظات سیاسی به ترکیبی دیگر بینجامد.
حمله‌های ایلخانان به شام نتوانستند نتیجهٔ پایداری به دست آورند. در سال ۱۲۷۷، نیروهای مغولی و متحدانشان در آناتولی با سپاه بیبرس روبه‌رو شدند و شکست خوردند. در سال ۱۲۸۱ نیز سپاهی بزرگ‌تر به سوی شام رفت و در نزدیکی حمص با مملوکان جنگید. نبرد سنگین بود، اما ایلخانان نتوانستند شام را تصرف کنند و عقب نشستند.
ناکامی در برابر مملوکان نشان داد که دستگاه جنگی مغول دیگر با دشمنان پراکندهٔ عصر خوارزمشاهی روبه‌رو نیست. مملوکان قشونی منظم داشتند، شیوهٔ جنگ سواران استپ را می‌شناختند و از پایگاهی آباد در مصر پشتیبانی می‌شدند. همچنین می‌توانستند جنگ را دفاع از سرزمین‌های اسلامی در برابر فرمانروایی غیرمسلمان معرفی کنند و از این راه نیروی مذهبی و سیاسی بیشتری گرد آورند.
برای اباقا، ادامهٔ جنگ در سه مرز هزینهٔ فراوان داشت. سپاه به مواجب، اسب، علوفه، سلاح و آذوقه نیازمند بود. هر لشکرکشی بخشی از درآمد دیوان را مصرف می‌کرد و عبور سپاه بار اضافی بر دوش مردم می‌گذاشت. تاجی که برای دفاع از قلمرو خود به قشون نیاز داشت، ناچار بود از جامعه‌ای مالیات بگیرد که هنوز از پیامدهای حمله و بی‌نظمی‌های پیشین به‌طور کامل رهایی نیافته بود.
در همین‌جا اهمیت دیوان ایرانی بیشتر شد. اباقا می‌توانست فرمان جنگ بدهد، اما بدون ثبت درآمد، گردآوری مالیات و ادارهٔ ایالت‌ها قادر به تأمین سپاه نبود. دستگاهی که در دورهٔ حاکمان اعزامی مغول شکل گرفته و زیر فرمان هولاکو گسترش یافته بود، اکنون به پایهٔ اصلی حکومت موروثی ایلخانان تبدیل شد.
شمس‌الدین محمد جوینی، معروف به صاحب‌دیوان، در دورهٔ هولاکو و سپس اباقا مقام مهم مالی و وزارتی داشت. برادرش عطاملک جوینی نیز بغداد، عراق عرب و خوزستان را اداره می‌کرد. بدین‌سان، یکی از مهم‌ترین خاندان‌های دیوانی ایرانی بر بخش بزرگی از درآمد و ادارهٔ قلمرو ایلخانی نظارت یافت. آنان رابط میان تاج مغولی و جامعهٔ ایرانی بودند.
صاحب‌دیوان باید درآمد ایالت‌ها را گرد می‌آورد، هزینه‌های قشون و دربار را تأمین می‌کرد و میان درخواست‌های شاهزادگان و توان مردم تعادل برقرار می‌ساخت. موفقیت او می‌توانست از فشارهای بی‌قاعده بکاهد و تجارت و کشاورزی را زنده نگاه دارد. اما تمرکز منابع در دست او و خاندانش، ثروت و نفوذی پدید می‌آورد که حسادت و دشمنی امیران و رقیبان دیوانی را برمی‌انگیخت.
خاندان جوینی نیز مانند هر خانوادهٔ صاحب قدرتی، تنها برای خدمت عمومی کار نمی‌کرد. اعضای آن زمین، ثروت، پیوندهای خانوادگی و شبکه‌ای از وابستگان به دست آوردند. نزدیک بودن به تاج امکان می‌داد هم از مردم در برابر برخی تعدی‌ها دفاع کنند و هم از موقعیت خود برای افزایش نفوذ خانوادگی بهره بگیرند. دیوان در اینجا نه نیرویی پاک و جدا از قدرت، بلکه یکی از بازیگران اصلی حکومت بود.
بااین‌همه، تفاوتی بنیادی میان ثروت دیوانسالار و قدرت امیر مغول وجود داشت. دیوانسالار مقام خود را از توان نوشتن، حساب کردن، شناخت منابع و اعتماد تاج می‌گرفت. امیر قدرتش را از سپاه و پیوند با خاندان فرمانروا به دست می‌آورد. اگر تاج از دیوانسالار روی برمی‌گرداند، او نمی‌توانست با دفتر و قلم در برابر شمشیر از خود دفاع کند. ثروت فراوان نیز در هنگام خشم ایلخان می‌توانست به دلیل اتهام اختلاس یا خیانت مصادره شود.
اباقا به دیوان ایرانی نیاز داشت، اما نمی‌خواست آن چنان قدرت گیرد که قشون و خاندان مغول را زیر نفوذ خود ببرد. از سوی دیگر، امیران نظامی از آن بیم داشتند که صاحب‌دیوان دسترسی آنان به درآمدها را محدود کند یا در انتصاب‌ها بر تاج اثر بگذارد. این رقابت، حکومت ایلخانی را به صحنهٔ کشمکش دائمی میان قلم و شمشیر تبدیل کرد.
شیوهٔ زندگی دربار نیز این کشمکش را پیچیده‌تر می‌کرد. ایلخان و امیرانش همچنان بخش مهمی از سال را در اردوها، چراگاه‌های تابستانی و زمستانی می‌گذراندند. آذربایجان، اران، دشت مغان و نواحی پیرامون دریاچهٔ ارومیه از مراکز اصلی حرکت و اقامت دربار بودند. پایتخت به معنای شهری ثابت که همهٔ دستگاه حکومت در آن مستقر باشد هنوز به‌طور کامل شکل نگرفته بود؛ اردوگاه فرمانروا خود مرکز تصمیم‌گیری بود.
دیوان ناچار بود همراه این دربار متحرک حرکت کند یا دفترهای خود را با آن در ارتباط نگاه دارد. فرمان‌ها در اردو صادر می‌شدند، امیران و حاکمان برای دیدار ایلخان به محل اقامت او می‌آمدند و خزانه باید نیازهای جمعیتی بزرگ از شاهزادگان، سپاهیان، خدمتگزاران و دام‌ها را تأمین می‌کرد. حرکت اردو از منطقه‌ای به منطقهٔ دیگر فشار زیادی بر چراگاه‌ها، روستاها و منابع محلی وارد می‌کرد.
از دید قشون مغول، زمین‌های گستردهٔ آذربایجان و اران پیش از هر چیز چراگاه‌هایی برای اسب‌ها و دام‌ها بودند. از دید دیوان، همان زمین‌ها باید جمعیت روستایی را نگاه می‌داشتند و مالیات تولید می‌کردند. اگر دام‌های اردو کشتزارها را از میان می‌بردند یا روستاییان زیر بار تأمین آذوقه می‌گریختند، درآمد حکومت کاهش می‌یافت. اینجا نیز نیازهای فوری قشون با نیازهای درازمدت کشورداری تعارض پیدا می‌کرد.
اباقا در طول هفده سال فرمانروایی توانست با وجود جنگ‌های پی‌درپی، تاج ایلخانی را حفظ کند. حکومت او دیگر اردوی موقتی یک فاتح نبود. جانشینی موروثی پذیرفته شده بود، مرزهای اصلی قلمرو شکل گرفته بودند، دیوان درآمدها را اداره می‌کرد و فرمانروایان محلی جایگاه خود را در نسبت با تاج ایلخانی می‌شناختند. بااین‌همه، این حکومت هنوز از جامعهٔ زیر فرمانش فاصلهٔ مذهبی و فرهنگی داشت.
اکثریت مردم ایران مسلمان بودند، اما ایلخان به اسلام تعلق نداشت. دینکاران مسلمان در قضاوت، آموزش، وقف و زندگی اجتماعی نقش داشتند، ولی سرچشمهٔ فرمان تاج نبودند. اباقا می‌توانست از دینکاران ادیان مختلف حمایت کند، بی‌آنکه خود را موظف بداند فرمانروایی‌اش را با شریعت یکی از آنها سازگار کند. بدین‌سان، برای مدتی تاج و دستگاه دینکاری از یکدیگر جدا ماندند؛ هرچند دیوانسالاران مسلمان درون حکومت حضور داشتند.
این جدایی به معنای سکولار شدن حکومت نبود. ایلخان بر پایهٔ خون چنگیزی، آیین‌ها و سنت‌های مغولی حکومت می‌کرد و برای نیروهای آسمانی و دینکاران مذاهب گوناگون حرمت قائل بود. حکومت او حقوق برابر مذهبی پدید نیاورد؛ بلکه به سبب نپیوستن تاج به یک مذهب رسمی، گروه‌های مختلف امکان حضور در دربار و جامعه را پیدا کردند. میزان این مدارا همچنان به اراده و مصلحت فرمانروا وابسته بود.
اباقا در سال ۱۲۸۲ درگذشت. مرگ او بار دیگر مسئلهٔ جانشینی را پیش آورد. این‌بار نیز انتقال قدرت فقط انتخاب فردی از خاندان نبود؛ مسیر آیندهٔ حکومت در میان بود. آیا تاج باید همچنان بر خون چنگیزی و سنت‌های مغولی تکیه کند، یا برای نزدیک شدن به اکثریت مردم ایران به اسلام بپیوندد؟
احمد تکودار، برادر اباقا و پسر هولاکو، راه دوم را در پیش گرفت. او که پیش‌تر مسیحی بود، مسلمان شده و نام احمد برگزیده بود. با نشستن او بر تخت، برای نخستین‌بار تاج ایلخانی رسماً در دست فرمانروایی مسلمان قرار گرفت. اما مسلمان شدن ایلخان به‌خودی‌خود مسئلهٔ حقانیت حکمرانی را حل نکرد؛ زیرا امیران مغول همچنان خون چنگیزی و سنت خاندان را سرچشمهٔ اصلی قدرت می‌دانستند و ارغون، پسر اباقا، خود را وارث شایسته‌تر تاج می‌شمرد.
کشمکش احمد تکودار و ارغون نشان خواهد داد که دین تازهٔ ایلخان تا چه اندازه می‌توانست ساختمان قدرت را دگرگون کند و آیا پشتیبانی دینکاران و جامعهٔ مسلمان برای غلبه بر قشون و امیران مغول کافی بود یا نه. این موضوع قسمت دوم فصل است.
اطلاعات مربوط به جانشینی و سیاست‌های اباقا با مدخل اباقا، روابط او با مغولان جغتایی با مدخل خاندان جغتایی و زمینهٔ جانشینی احمد با مدخل احمد تکودار در دانشنامهٔ ایرانیکا مقابله شده است.
با مرگ اباقا، انتخاب جانشین بار دیگر به امیران و شاهزادگان خاندان هولاکو واگذار شد. هنوز قانون ثابتی وجود نداشت که تاج را به‌طور خودکار به پسر بزرگ ایلخان منتقل کند. خون چنگیزی شرط ضروری فرمانروایی بود، اما چندین شاهزاده می‌توانستند هم‌زمان این شرط را داشته باشند. در نتیجه، کسی بر تخت می‌نشست که بتواند حمایت شمار بیشتری از امیران، خاتون‌ها و شاخه‌های خاندان را به دست آورد.
ارغون، پسر اباقا، خود را وارث طبیعی پدر می‌دانست؛ اما بسیاری از امیران ترجیح دادند احمد تکودار، برادر اباقا و پسر هولاکو، را برگزینند. تکودار از نسل مستقیم بنیان‌گذار حکومت بود و از نظر سن و تجربه بر ارغون برتری داشت. او در قوریلتای سال ۱۲۸۲ به فرمانروایی رسید و نام اسلامی احمد را به‌عنوان نام رسمی خود برگزید.
احمد تکودار نخستین ایلخان مسلمان نبود از این جهت که هیچ مغولی پیش از او اسلام نیاورده باشد؛ افراد و گروه‌هایی از مغولان پیش‌تر مسلمان شده بودند. اهمیت او در آن بود که برای نخستین‌بار فرمانروای ایلخانی با نامی اسلامی بر تخت نشست و کوشید حکومت خود را به جامعهٔ مسلمان نزدیک کند. تاجی که هولاکو و اباقا بدون وابستگی به اسلام بر سر گذاشته بودند، اکنون در دست فرمانروایی قرار داشت که خود را سلطان احمد می‌خواند.
منابع دربارهٔ زمان و چگونگی مسلمان شدن او گزارش‌های کاملاً یکسانی ندارند. تکودار پیش‌تر در محیطی مسیحی پرورش یافته بود و احتمالاً نامی مسیحی نیز داشت. سپس با اسلام آشنا شد و پیش از رسیدن به تاج، این دین را پذیرفت. تغییر دین او در محیط چندمذهبی خاندان مغول حادثه‌ای ناممکن یا بی‌سابقه نبود. شاهزادگان مغول با مسیحیان، بوداییان، مسلمانان و پیروان آیین‌های مغولی ارتباط داشتند و انتخاب دینی آنان می‌توانست از تربیت، ازدواج، همراهان دربار و نیازهای سیاسی اثر بپذیرد.
نمی‌توان با اطمینان گفت که گرایش احمد به اسلام فقط ابزاری سیاسی بود یا تنها از اعتقادی شخصی سرچشمه می‌گرفت. این دو امکان لزوماً یکدیگر را نفی نمی‌کنند. فرمانروا می‌توانست صادقانه مسلمان باشد و در همان حال دریابد که تعلق به دین اکثریت مردم، برای تاج او حقانیت تازه‌ای فراهم می‌آورد. مسئلهٔ اصلی این نبود که ایمان او تا چه اندازه درونی بود؛ مسئله آن بود که مسلمان شدنش چه تغییری در ساختمان حکومت پدید آورد.
احمد می‌کوشید نشان دهد که تاج ایلخانی دیگر دشمن اسلام نیست. سقوط بغداد و کشته شدن خلیفه هنوز در حافظهٔ مسلمانان زنده بود و حکومت خاندان هولاکو برای بسیاری با نابودی خلافت پیوند داشت. فرمانروای تازه با برگزیدن نام اسلامی و عنوان سلطان می‌توانست فاصلهٔ میان تاج و جامعه را کاهش دهد و خود را نه ادامه‌دهندهٔ حملهٔ هولاکو، بلکه پادشاهی مسلمان معرفی کند.
این دگرگونی می‌توانست جای دینکاران را نیز تغییر دهد. آنان در دورهٔ هولاکو و اباقا به کار خود ادامه داده بودند، اما تاج برای حقانیت حکمرانی به شریعت آنان وابسته نبود. اکنون ایلخان مسلمان ممکن بود برای تأیید رفتار و فرمان‌هایش به دینکاران نزدیک‌تر شود و آنان نیز بتوانند حکومت او را برای مردم پذیرفتنی‌تر سازند. برای نخستین‌بار امکان آن پدید آمده بود که تاج چنگیزی و حقانیت اسلامی در یک شخص جمع شوند.
بااین‌همه، اسلام آوردن ایلخان به معنای مسلمان شدن همهٔ دستگاه حکومت نبود. بیشتر امیران مغول همچنان از سنت‌ها و باورهای پیشین خود پیروی می‌کردند. قشون بر پایهٔ فرماندهی مغولی سازمان یافته بود و حق فرمانروایی را از خون خاندان چنگیز می‌شناخت. آیین‌ها و قواعد درونی خاندان نیز با تغییر دین یک نفر از میان نمی‌رفتند. احمد مسلمان شده بود، اما بر دستگاهی فرمان می‌راند که هنوز از نظر سیاسی و نظامی مغولی بود.
او برای استوار کردن جایگاه تازهٔ خود به دیوانسالاران مسلمان نیاز داشت. شمس‌الدین محمد جوینی، صاحب‌دیوان، می‌توانست میان سلطان مسلمان و دستگاه مالی و اداری ایران پیوند برقرار کند. عطاملک جوینی نیز که در پایان دورهٔ اباقا زیر فشار اتهام‌ها و دشمنی رقیبان قرار گرفته بود، در آغاز حکومت احمد از حمایت بیشتری برخوردار شد و به ادارهٔ بغداد بازگشت.
حمایت احمد از جوینیان فقط نتیجهٔ مسلمان بودن آنان نبود. این خاندان تجربهٔ ادارهٔ ایالت‌ها، شناخت مالیه و شبکه‌ای از وابستگان داشت. فرمانروای تازه‌ای که با رقیبی نیرومند در خاندان روبه‌رو بود، به دیوانسالارانی نیاز داشت که حکومت روزانه را ادامه دهند و درآمد لازم برای قشون را فراهم کنند. پیوند تاج و دیوان در اینجا هم سیاسی بود و هم مذهبی.
اما همین نزدیکی، دشمنی امیران مغول و رقیبان دیوانی را افزایش داد. آنان می‌توانستند ادعا کنند که سلطان زیر نفوذ مسلمانان و خاندان جوینی قرار گرفته و از سنت‌های چنگیزی فاصله گرفته است. برای امیری که موقعیتش به قشون و امتیازهای خانوادگی وابسته بود، افزایش نفوذ صاحب‌دیوان فقط مسئله‌ای مذهبی نبود؛ تهدیدی علیه دسترسی او به درآمد، منصب و تصمیم‌های تاج به شمار می‌رفت.
احمد در سیاست خارجی نیز کوشید راهی متفاوت از اباقا در پیش گیرد. اباقا مملوکان را دشمن اصلی می‌دانست و برای حمله به شام به همکاری حکومت‌های مسیحی امید بسته بود. احمد، به‌عنوان فرمانروایی مسلمان، با سلطان مملوک مصر، قلاوون، تماس برقرار کرد و از امکان صلح سخن گفت. او می‌توانست خود را سلطان مسلمان ایران معرفی کند و دشمنی دیرینهٔ دو حکومت را کاهش دهد.
این تغییر برای مملوکان نیز مسئله‌ای پیچیده بود. آنان بخش مهمی از حقانیت حکمرانی خود را از دفاع از اسلام در برابر ایلخانان غیرمسلمان به دست آورده بودند. اگر ایلخان مسلمان می‌شد و خواستار صلح بود، ادامهٔ جنگ نیازمند توجیه دیگری می‌گردید. در همان حال، قلاوون نمی‌توانست فقط بر پایهٔ اعلام اسلام احمد به او اعتماد کند؛ سپاه ایلخانی همچنان در مرز شام قرار داشت و حکومتش از خاندان هولاکو برخاسته بود.
مکاتبات به صلحی پایدار نینجامید، اما نشان داد که تغییر دین تاج می‌تواند آرایش سیاست خارجی را نیز دگرگون کند. احمد می‌خواست جای حکومت ایلخانی را از دشمن غیرمسلمان جهان اسلام به یکی از حکومت‌های مسلمان آن تبدیل کند. اگر این سیاست ادامه می‌یافت، رقابت ایران و مصر ممکن بود از جنگ مذهبی به رقابتی عادی‌تر میان دو قدرت مسلمان بدل شود.
بااین‌همه، بزرگ‌ترین خطر برای احمد نه در مصر، بلکه درون خاندان خود او قرار داشت. ارغون فرمانروایی احمد را نپذیرفت. او پسر اباقا بود، در خراسان پایگاه داشت و بخشی از امیران او را وارث شایسته‌تر می‌دانستند. ارغون همچنین می‌توانست ادعا کند که احمد با تغییر جهت مذهبی و سیاسی، میراث اباقا و سنت‌های خاندان را به خطر انداخته است.
کشمکش آنان نشان داد که هنوز چه نیرویی دربارهٔ تاج تصمیم نهایی می‌گیرد. اگر حقانیت اسلامی برای فرمانروایی کافی بود، احمد می‌توانست با پشتیبانی مردم و دینکاران جای خود را حفظ کند. اما مردم سازمان سیاسی مستقلی نداشتند و دینکاران نیز قشونی در اختیار نداشتند که از تاج او دفاع کند. سرنوشت ایلخان همچنان بیش از هر چیز به وفاداری امیران مغول وابسته بود.
ارغون برای تقویت ادعای خود به قوبیلای، خان بزرگ، نیز نظر داشت. تأیید خان بزرگ هنوز می‌توانست بر ادعای یکی از دو رقیب وزن بیفزاید. از دید ارغون، مسلمان شدن احمد نه‌تنها حق بیشتری برای فرمانروایی ایجاد نمی‌کرد، بلکه ممکن بود نشانهٔ فاصله گرفتن او از نظم چنگیزی و پیوند با دشمنان مملوک باشد. او می‌کوشید خود را پاسدار میراث پدر و وفادار به اقتدار خاندان معرفی کند.
احمد ابتدا کوشید ارغون را زیر فرمان آورد و اختلاف را بدون جنگی تمام‌عیار پایان دهد. اما بی‌اعتمادی میان دو طرف افزایش یافت. هر یک از آنان امیران را به سوی خود می‌کشید و هر جابه‌جایی در وفاداری فرماندهان توازن قوا را دگرگون می‌کرد. مسئله دیگر تنها انتخاب میان عمو و برادرزاده نبود؛ امیران باید تصمیم می‌گرفتند کدام صورت حکومت منافع و جایگاهشان را بهتر حفظ می‌کند.
احمد به یکی از برادرانش، قونقورتای، نیز بدگمان شد و او را به اتهام توطئه از میان برداشت. کشتن شاهزاده‌ای چنگیزی بدون آنکه همهٔ امیران ضرورتش را پذیرفته باشند، موقعیت سلطان را آسیب‌پذیرتر کرد. خاندان فرمانروا قواعد و حساسیت‌های خود را داشت و خون شاهزادگان نمی‌توانست مانند خون یک کارگزار عادی ریخته شود. هر اعدام، بستگان و هوادارانی را به دشمن تبدیل می‌کرد.
درگیری نظامی میان احمد و ارغون سرانجام آغاز شد. احمد در مرحله‌ای توانست بر ارغون غلبه کند و او را به تسلیم وادارد. ارغون در اختیار الیناق، یکی از فرماندهان اصلی احمد، قرار گرفت. به ظاهر، سلطان پیروز شده و خطر شورش پایان یافته بود. اما قدرت واقعی پیروزی در دست امیرانی بود که اسیر و سپاه را کنترل می‌کردند.
امیر بوقا، که ابتدا در کنار احمد قرار داشت، از او روی گرداند. علت تغییر موضع او را نمی‌توان فقط به اختلاف مذهبی نسبت داد. رقابت درباری، ترس از کاهش مقام، نزدیکی سلطان به فرماندهان دیگر و ارزیابی آیندهٔ قدرت در تصمیمش اثر داشتند. او دریافت که آزادی ارغون می‌تواند موقعیتش را در حکومت آینده افزایش دهد.
بوقا به اردوگاه الیناق حمله کرد، او را کشت و ارغون را آزاد ساخت. با این اقدام، پیروزی احمد در زمانی کوتاه به شکست تبدیل شد. سپاهیان و امیرانی که تا آن هنگام منتظر نتیجه بودند، به سوی ارغون متمایل شدند. سلطان مسلمان نتوانست وفاداری قشون را حفظ کند و پشتیبانی دینی نیز نیرویی برای جبران این از دست رفتن نبود.
احمد گریخت و کوشید خود را به منطقه‌ای امن برساند یا از حمایت شاخه‌ای دیگر از مغولان برخوردار شود، اما دستگیر شد و به ارغون تحویل داده شد. در اوت ۱۲۸۴ به قتل رسید. روش کشتن او، مانند برخی دیگر از شاهزادگان مغول، به‌گونه‌ای انتخاب شد که خونش مستقیماً بر زمین ریخته نشود. بدین‌سان، حرمت خون چنگیزی حتی هنگام کشتن فرمانروا نیز رعایت می‌شد؛ حرمتی که نشان می‌داد سرچشمهٔ اصلی جایگاه او هنوز خاندان بود، نه دین تازه‌اش.
حکومت احمد تکودار اندکی بیش از دو سال دوام آورد. کوتاهی فرمانروایی او سبب شد سیاست مذهبی‌اش فرصت استوار شدن در نهادهای حکومت را پیدا نکند. او مسلمان شد و نام و جهت سیاست خارجی خود را تغییر داد، اما قشون، شیوهٔ جانشینی، ساختار درآمد و توازن قدرت را دگرگون نکرد. تاج از نظر دین تغییر کرده بود، اما پایه‌ای که آن را نگاه می‌داشت همان پایهٔ پیشین بود.
شکست او ثابت نمی‌کند که اسلام در میان مغولان یا جامعهٔ ایران نیرویی نداشت. برعکس، انتخاب نام احمد و تلاش برای نزدیک شدن به جامعهٔ مسلمان نشان می‌داد که تاج ایلخانی دیگر نمی‌تواند برای همیشه نسبت به دین اکثریت مردم بی‌اعتنا بماند. اما این تجربه همچنین نشان داد که برای اسلامی شدن حکومت، تغییر اعتقاد شخص فرمانروا کافی نیست. قشون، امیران، دیوان و قواعد جانشینی نیز باید با جهت تازه سازگار شوند.
دینکاران مسلمان می‌توانستند حکومت احمد را تأیید کنند، اما هنوز دستگاهی نداشتند که فرمانروایی او را در برابر امیران حفظ کند. جامعهٔ مسلمان نیز با وجود برتری عددی، در انتخاب ایلخان نقشی سازمان‌یافته نداشت. مردم فرمان‌بردار حکومت بودند، نه سازندهٔ آن. ازاین‌رو، هنگامی که قشون از احمد روی گرداند، اسلام آوردنش نتوانست تاج را بر سر او نگاه دارد.
سرنوشت خاندان جوینی نیز با این کشمکش پیوند خورد. عطاملک جوینی پس از سال‌ها ادارهٔ بغداد و تحمل اتهام‌ها و فشارهای درباری، در سال ۱۲۸۳ درگذشت. مرگ او پیش از پایان حکومت احمد روی داد و یکی از برجسته‌ترین دیوانسالاران و مورخان دوره را از صحنه بیرون برد. برادرش شمس‌الدین صاحب‌دیوان همچنان از قدرتمندترین مردان دستگاه حکومت بود، اما پیروزی ارغون موقعیت او را به خطر انداخت.
ارغون خاندان جوینی را از پشتیبانان احمد و مانعی در برابر قدرت خود می‌دانست. همچنین اتهام‌هایی دربارهٔ اختلاس و حتی مسموم کردن اباقا علیه شمس‌الدین مطرح شد. در دربارهایی که حساب‌های مالی پیچیده و ثروت دیوانسالاران بزرگ بود، اتهام فساد می‌توانست هم واقعیتی قابل بررسی باشد و هم وسیله‌ای برای حذف رقیب و تصرف دارایی‌هایش. تشخیص مرز این دو همیشه آسان نیست.
شمس‌الدین نتوانست در برابر دشمنی تاج تازه و امیران پیرامونش از خود دفاع کند. ثروت، تجربه و شبکهٔ خانوادگی او هنگامی سودمند بود که ایلخان به کارش نیاز داشت؛ با از میان رفتن حمایت تاج، همان ثروت به انگیزه‌ای برای مصادره تبدیل شد. او در اکتبر ۱۲۸۴ به فرمان ارغون کشته شد و دارایی‌ها و نفوذ خاندان جوینی هدف حمله قرار گرفت.
برآمدن و سقوط جوینیان موقعیت متناقض دیوان را آشکار می‌کرد. دیوانسالار می‌توانست ادارهٔ بخش بزرگی از کشور را در دست گیرد، شهرها را بازسازی کند، دانشمندان را حمایت کند و بر تصمیم‌های تاج اثر بگذارد؛ اما قدرتش در نهایت از ایلخان می‌آمد. او نه قشونی از آن خود داشت و نه قانونی مستقل از ارادهٔ فرمانروا از جان و مالش پاسداری می‌کرد. تغییر تاج می‌توانست همهٔ خدمات و امتیازهای گذشته را بی‌اعتبار کند.
با پیروزی ارغون، جهت مذهبی حکومت بار دیگر تغییر کرد. تاج از دست ایلخانی مسلمان به شاهزاده‌ای رسید که به سنت‌های مغولی و آیین بودایی نزدیک‌تر بود. تماس با حکومت‌های مسیحی برای اتحاد علیه مملوکان دوباره اهمیت یافت و نفوذ برخی گروه‌های غیرمسلمان در دربار افزایش پیدا کرد. اما بازگشت به روش اباقا نمی‌توانست مسئله‌ای را که حکومت احمد آشکار کرده بود از میان ببرد: تاج ایلخانی در سرزمینی مسلمان استقرار یافته و ناچار بود دیر یا زود رابطه‌ای پایدار با دین مردم پیدا کند.
ارغون در کوتاه‌مدت با تکیه بر امیران و حذف جوینیان قدرت خود را استوار کرد؛ ولی از میان بردن دیوانسالاران باتجربه، نیاز حکومت به دیوان را از بین نبرد. خزانه همچنان باید مالیات می‌گرفت، جنگ‌های مرزی باید تأمین می‌شدند و جامعهٔ آسیب‌دیده نیاز به اداره داشت. جای خالی یک خاندان دیوانی را ناچار افراد و گروه‌های دیگری پر می‌کردند.
در دورهٔ ارغون این بار یکی از برجسته‌ترین این افراد، سعدالدوله، پزشکی یهودی بود که به مرکز دستگاه مالی و اداری راه یافت. برآمدن او نشان داد که تاج مغولی برای ادارهٔ کشور می‌تواند از افراد مذاهب مختلف استفاده کند؛ اما همچنین نشان داد که رقابت مذهبی، حسادت امیران و بحران مالی چگونه ممکن است دیوانسالاری را بار دیگر به قربانی دربار تبدیل کند.
بدین‌سان، دورهٔ کوتاه احمد تکودار مسئله‌ای را گشود که با مرگ او بسته نشد. پرسش دیگر فقط این نبود که ایلخان به کدام دین تعلق دارد؛ پرسش آن بود که دین تاج چه نسبتی با قشون، دیوان و جامعه پیدا می‌کند. پاسخ پایدار به این پرسش تا دورهٔ غازان‌خان به دست نیامد، اما راه رسیدن به آن از بحران‌های حکومت ارغون و جانشینانش می‌گذشت.
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دیوان در بحران؛ از سعدالدوله تا پول کاغذی
ارغون تاج را با یاری امیران مغولی به دست آورد که احمد تکودار را رها کرده و به سوی او آمده بودند. بنابراین، از همان آغاز فرمانروایی ناچار بود میان پاداش دادن به این امیران و جلوگیری از چیرگی آنان بر تاج تعادل برقرار کند. کسانی که ایلخان را بر تخت نشانده بودند، انتظار داشتند در قشون، دیوان، ایالت‌ها و درآمدهای حکومت سهمی بزرگ داشته باشند.
بوقا بیش از همه حق خود را بر تاج تازه می‌دانست. او ارغون را از اسارت آزاد کرده، الیناق را کشته و زمینهٔ شکست احمد را فراهم آورده بود. بدون اقدام او ممکن بود ارغون هرگز به فرمانروایی نرسد. ارغون نیز در آغاز ناچار شد خدماتش را پاداش دهد و اختیار گسترده‌ای در حکومت به او بسپارد.
بوقا هم مقام امیرالامرا و هم نفوذی بزرگ در امور دیوانی به دست آورد. جمع شدن قدرت قشون و دیوان در دست یک امیر، می‌توانست فرمان‌های حکومت را سریع‌تر اجرا کند، اما تعادل میان تاج، شمشیر و قلم را از میان می‌برد. کسی که فرماندهان نظامی از او اطاعت می‌کردند و بر درآمدهای حکومت نیز نظارت داشت، ممکن بود از خود ایلخان نیرومندتر شود.
این نخستین تناقض حکومت ارغون بود. او برای پیروزی بر احمد به بوقا نیاز داشت، اما پس از نشستن بر تخت باید از وابستگی خود به او رها می‌شد. هرچه اقتدار بوقا افزایش می‌یافت، امیران و دیوانسالاران دیگر برای رسیدن به ایلخان ناچار بودند از او بگذرند. تاجی که به یاری یک امیر به دست آمده بود، به‌تدریج در سایهٔ همان امیر قرار می‌گرفت.
از سوی دیگر، حذف خاندان جوینی خلأ بزرگی در دیوان به وجود آورده بود. شمس‌الدین صاحب‌دیوان سال‌ها بر امور مالی حکومت نظارت کرده و شبکه‌ای از مأموران و وابستگان ساخته بود. با کشته شدن او و تعقیب افراد خاندانش، بخشی از تجربه و پیوستگی دیوان از میان رفت. رقیبان توانستند دارایی‌ها و منصب‌های جوینیان را تصاحب کنند، اما تصاحب مقام به معنای برخورداری از دانش و تجربهٔ صاحب پیشین آن نبود.
در همان حال، مصادرهٔ اموال جوینیان مبلغی یک‌باره در اختیار تاج و امیران قرار داد. این شیوه برای حکومت جذاب بود. هر دیوانسالار ثروتمند می‌توانست به اختلاس متهم شود، کشته گردد و دارایی‌اش به خزانه یا میان امیران منتقل شود. اما حکومتی که درآمدش را از مصادرهٔ ثروت کارگزاران تأمین کند، به‌جای ساختن دیوانی مطمئن، همه را به پنهان‌کاری و بهره‌برداری سریع از مقام وامی‌دارد.
کارگزار می‌دانست که منصبش پایدار نیست و ممکن است با مرگ ایلخان یا تغییر نظر یکی از امیران همهٔ اموالش را از دست بدهد. بنابراین، انگیزه داشت تا هنگام برخورداری از قدرت، بیشترین ثروت را گرد آورد و آن را در اختیار خاندان و وابستگان خود قرار دهد. این رفتار سپس به‌عنوان دلیل فساد او به کار می‌رفت و دور تازه‌ای از مصادره و انتقام را آغاز می‌کرد.
ارغون پس از استقرار بر تخت، کوشید بوقا را محدود کند. امیرانی که از افزایش قدرت او ناراضی بودند به ایلخان نزدیک شدند و از سوءاستفاده‌ها و جاه‌طلبی‌هایش سخن گفتند. بوقا نیز دریافت که ارغون دیگر نمی‌خواهد فرمانروایی مدیون و وابسته باقی بماند. رابطه‌ای که بر پایهٔ نیاز مشترک در هنگام شورش ساخته شده بود، پس از پیروزی جای خود را به بی‌اعتمادی داد.
بوقا کوشید برای حفظ موقعیت خود حمایت شاهزادگان و امیران دیگر را جلب کند و احتمالاً در اندیشهٔ کنار گذاشتن ارغون یا جایگزین کردن او با شاهزاده‌ای فرمان‌بردارتر افتاد. در نظامی که جانشینی قانون ثابتی نداشت، امیر نیرومند می‌توانست از وجود چندین شاهزادهٔ چنگیزی برای تهدید ایلخان استفاده کند. خون چنگیزی نامزد تاج را فراهم می‌کرد و قشون امیر تعیین می‌کرد کدام نامزد بر تخت بنشیند.
توطئه یا اقدام بوقا آشکار شد و ارغون در سال ۱۲۸۹ او و شمار دیگری از وابستگانش را از میان برداشت. این بار نیز تاج با کشتن همان کسی استوار شد که در پیدایشش نقشی تعیین‌کننده داشت. بوقا احمد را رها کرده بود تا ارغون را بر تخت بنشاند؛ اکنون ارغون او را از میان برد تا بتواند خود فرمان براند.
سقوط بوقا فقط حذف یک امیر نبود. تجربهٔ او نشان داد که یکی کردن فرماندهی قشون و ادارهٔ مالی در دست شخصی بیرون از خاندان فرمانروا، خطری برای تاج پدید می‌آورد. ارغون پس از آن نیاز داشت امور دیوانی را به کسی بسپارد که قدرتش از قلم و حساب بیاید و قشونی مستقل در اختیار نداشته باشد.
اما یافتن چنین کسی آسان نبود. بسیاری از خاندان‌های دیوانی با جوینیان پیوند داشتند یا در رقابت‌های گذشته بی‌اعتبار شده بودند. امیران مغول نیز هر دیوانسالار نیرومندی را خطری برای درآمد و امتیازهای خود می‌دیدند. ارغون به کارگزاری نیاز داشت که از شبکه‌های قدیمی دیوان مستقل باشد، درآمدها را افزایش دهد و موقعیت خود را تنها مدیون حمایت ایلخان بداند.
سعدالدوله در چنین شرایطی به مرکز قدرت راه یافت. او پزشکی یهودی بود و از راه خدمت در بغداد و آشنایی با امور مالی توانست توجه دستگاه حکومت را جلب کند. پزشک دربار به شخص فرمانروا دسترسی نزدیک داشت و می‌توانست از این نزدیکی برای ورود به حوزه‌های دیگر استفاده کند. سعدالدوله نیز از دانش پزشکی و ارتباط مستقیم با ارغون به سوی ادارهٔ مالی حرکت کرد.
یهودی بودن او در حکومتی که تاج آن هنوز به اسلام نپیوسته بود، مانع قانونی قطعی برای رسیدن به منصب به شمار نمی‌رفت. ارغون خود بودایی بود و در دربارش مسیحیان، بوداییان، مسلمانان و پیروان دیگر مذاهب حضور داشتند. او برای انتخاب کارگزار بیش از آنکه به تأیید دینکاران مسلمان وابسته باشد، به توانایی فرد و وفاداری‌اش به تاج توجه می‌کرد.
بااین‌همه، جامعهٔ زیر فرمان ارغون عمدتاً مسلمان بود و سنت دیوانی آن نیز بیشتر در دست خاندان‌های مسلمان قرار داشت. رسیدن یک یهودی به بالاترین مقام مالی و وزارتی، حسادت حرفه‌ای، دشمنی سیاسی و تعصب مذهبی را هم‌زمان برمی‌انگیخت. مخالفان سعدالدوله می‌توانستند رقابت بر سر مقام و درآمد را در زبان دفاع از اسلام بیان کنند و او را نه فقط رقیبی سیاسی، بلکه بیگانه‌ای مسلط بر مسلمانان معرفی کنند.
سعدالدوله نخست در بغداد توان خود را در افزایش درآمد و کنترل مالیات نشان داد. او کوشید حساب‌ها را بررسی کند، راه‌های پنهان شدن درآمد را ببندد و سهم حکومت را مستقیماً به خزانه برساند. این کار توجه ارغون را جلب کرد؛ زیرا ایلخان پس از سال‌ها جنگ، بخشش، مقاطعه‌کاری و تعدی امیران با خزانه‌ای نیازمند روبه‌رو بود.
مشکل اصلی آن نبود که ایران ثروتی تولید نمی‌کرد. کشاورزی، شهرها، تجارت و کارگاه‌ها با وجود همهٔ آسیب‌ها همچنان درآمد داشتند. مسئله آن بود که بخش بزرگی از این درآمد پیش از رسیدن به خزانه در دست حاکمان محلی، مقاطعه‌کاران، امیران و مأموران می‌ماند. هرکس بخشی از مسیر مالیات را کنترل می‌کرد سهمی برای خود برمی‌داشت و مبلغی کمتر به مرکز می‌فرستاد.
سعدالدوله کوشید این فاصله را کاهش دهد. از دید تاج، کار او اصلاح بود؛ زیرا درآمد بیشتری بدون فتح سرزمین تازه به خزانه می‌رساند. اما از دید کسانی که سال‌ها از همین فاصله بهره می‌گرفتند، اقدامش تجاوز به حقوق و امتیازهای تثبیت‌شده بود. هر مبلغی که او به خزانه بازمی‌گرداند، از درآمد کسی کاسته می‌شد که پیش‌تر آن را در اختیار داشت.
او به‌تدریج اعتماد کامل ارغون را به دست آورد و در سال‌های پایانی حکومتش به مقام صاحب‌دیوان یا وزارت رسید. اختیارش بر انتصاب مأموران، بررسی حساب‌ها و گردآوری مالیات گسترش یافت. اعضای خانواده و هم‌کیشان خود را نیز در برخی منصب‌ها به کار گرفت. این کار از یک سو طبیعی بود؛ هر صاحب قدرتی برای اجرای برنامه‌هایش به افراد مورد اعتماد نیاز داشت. از سوی دیگر، به مخالفان امکان داد ادعا کنند که سعدالدوله دیوان را در اختیار یهودیان قرار داده است.
منابعی که دربارهٔ او نوشته‌اند اغلب زیر تأثیر دشمنی مذهبی و سیاسی قرار دارند. برخی از آنها اتهام‌هایی بسیار بزرگ به سعدالدوله نسبت داده‌اند؛ از دشمنی عمومی با مسلمانان تا اندیشه‌های دور از احتمال دربارهٔ تغییر بنیادی حکومت دینی. نمی‌توان همهٔ این گزارش‌ها را بی‌چون‌وچرا پذیرفت. بخش بزرگی از آنها پس از سقوطش و به دست کسانی نوشته شده‌اند که می‌خواستند کشتن او را موجه نشان دهند.
بااین‌همه، نمی‌توان سعدالدوله را فقط قربانی بی‌گناه تعصب دانست. او در مرکز دستگاهی سخت‌گیر قرار داشت، قدرت گسترده‌ای به دست آورد و مخالفانش را کنار زد یا مجازات کرد. افزایش درآمد حکومت بدون فشار بر مأموران، مالکان، بازرگانان و مالیات‌دهندگان ممکن نبود. دیوان او نیز مانند هر دستگاه مالی دیگری می‌توانست در هنگام اجرای فرمان به خشونت و اجبار متوسل شود.
تمایز لازم آن است که میان ماهیت اصلاحات و زبان دشمنی با اصلاح‌کننده فرق گذاشته شود. سعدالدوله می‌خواست درآمدهای پراکنده را متمرکز کند و اختیار امیران و مقاطعه‌کاران را کاهش دهد. این سیاست به سود تمرکز تاج بود، اما الزاماً به معنای کاهش مالیات مردم نبود. ممکن بود دهقان از تعدی چند مأمور رها شود، ولی در عوض حکومت مرکزی با دفتر و نظارت دقیق‌تری سهم خود را از او بگیرد.
اصلاح مالی هنگامی به سود مردم تمام می‌شد که حکومت اندازهٔ مالیات را با توان تولید هماهنگ کند و از گرفتن‌های اضافی جلوگیری نماید. اگر هدف فقط افزایش مبلغ خزانه بود، نظم دیوانی می‌توانست فشار را کارآمدتر کند. سعدالدوله در میان این دو نیاز قرار داشت: باید رضایت ارغون را با افزایش درآمد به دست می‌آورد و در همان حال مانع نابودی سرچشمهٔ مالیات می‌شد.
نفوذ او رابطهٔ تاج و قشون را نیز تغییر داد. امیران مغول انتظار داشتند برای سپاه، خانواده و همراهانشان سهمی از درآمدها داشته باشند. اگر صاحب‌دیوان همهٔ پرداخت‌ها را به ثبت و اجازهٔ خزانه وابسته می‌کرد، آزادی آنان محدود می‌شد. از دید دیوان، این کار جلوگیری از حیف‌ومیل بود؛ از دید امیر، توهین به جایگاه و حق نظامی او محسوب می‌شد.
بدین‌سان، دشمنی با سعدالدوله از سه سرچشمه نیرو می‌گرفت: امیران از محدود شدن درآمد و اختیارشان ناراضی بودند؛ دیوانسالاران مسلمان از کنار گذاشته شدن شبکه‌های خود می‌ترسیدند؛ و دینکاران یا مردم متعصب نمی‌پذیرفتند که یک یهودی بر امور مالی مسلمانان فرمان براند. ترکیب این سه دشمنی، موقعیت او را به حمایت شخص ارغون وابسته کرد.
این وابستگی همان ضعفی بود که پیش‌تر خاندان جوینی و بوقا را از میان برده بود. هیچ صاحب‌دیوانی از قانون و نهاد مستقلی برخوردار نبود که مقامش را از ارادهٔ ایلخان جدا کند. تا هنگامی که ارغون از سعدالدوله حمایت می‌کرد، مخالفانش توان حملهٔ آشکار نداشتند. اگر ایلخان بیمار می‌شد یا می‌مرد، همهٔ قدرت صاحب‌دیوان در یک لحظه فرومی‌ریخت.
ارغون در سیاست خارجی راه پدرش اباقا را ادامه داد و برای اتحاد با فرمانروایان مسیحی اروپا علیه مملوکان تلاش کرد. سفیرانی میان دربار او و پاپ و پادشاهان اروپایی رفت‌وآمد کردند. یکی از مشهورترین آنان ربان صومای مسیحی بود که از سوی ایلخان به غرب رفت و با فرمانروایان اروپایی دیدار کرد. بااین‌همه، این تماس‌ها نیز به عملیات نظامی هماهنگ و پایداری نینجامید.
تکرار این تلاش‌های ناکام نشان می‌داد که سیاست ایلخانان بیش از اندازه بر امید به نیرویی دوردست استوار شده است. حکومت‌های اروپایی هر یک مشکلات و رقابت‌های خود را داشتند و نمی‌توانستند صرفاً برای اجرای برنامهٔ ارغون سپاه بزرگی به شام بفرستند. در مقابل، مملوکان در همان منطقه حضور داشتند و از قشون، درآمد و شبکهٔ سیاسی منسجم‌تری برخوردار بودند.
در شرق نیز آرامش برقرار نبود. امیر نوروز، که در خراسان نفوذ داشت، علیه حکومت ارغون سر به شورش برداشت و با مغولان جغتایی ارتباط یافت. خراسان بار دیگر به عرصهٔ رقابت میان ایلخانان و نیروهای ماوراءالنهر تبدیل شد. ارغون پسرش غازان را به حکومت این منطقه گماشت تا هم از مرز دفاع کند و هم با شورش‌های درونی مقابله نماید.
انتصاب غازان اهمیت آینده‌داری داشت. او در خراسان با مشکلات قشون، مالیات، حاکمان محلی و خطر حملهٔ جغتاییان از نزدیک آشنا شد. تجربهٔ ادارهٔ مرزی و رابطه‌اش با نوروز بعدها در رسیدنش به تاج و مسلمان شدنش نقشی تعیین‌کننده یافت. اما در دورهٔ ارغون، هنوز شاهزاده‌ای بود که باید اقتدار پدر را در منطقه‌ای ناآرام حفظ می‌کرد.
ارغون در سال‌های پایانی زندگی بیش از پیش به آیین‌های بودایی، پزشکان و کسانی علاقه‌مند شد که وعدهٔ طول عمر می‌دادند. گزارش‌هایی وجود دارد که یکی از این افراد دارویی حاوی مواد زیان‌آور، از جمله ترکیبات گوگرد و جیوه، در اختیارش گذاشت و مصرف آن به بیماری‌اش انجامید. نمی‌توان همهٔ جزئیات این گزارش‌ها را قطعی دانست، اما روشن است که ایلخان بیمار شد و توان ادارهٔ روزانهٔ حکومت را از دست داد.
بیماری ارغون لحظه‌ای بود که دشمنان سعدالدوله انتظارش را می‌کشیدند. تا هنگامی که ایلخان قادر به صدور فرمان بود، تعرض به وزیر می‌توانست مجازات سنگینی داشته باشد. اکنون امیران نمی‌دانستند ارغون زنده می‌ماند یا چه کسی پس از او بر تخت خواهد نشست. آنان برای آنکه وزیر نتواند جانشین را تعیین کند یا از بیماری ایلخان علیه‌شان بهره گیرد، پیش‌دستی کردند.
سعدالدوله دستگیر و کشته شد. افراد خانواده، همکاران و بسیاری از کسانی که به یاری او به مقام رسیده بودند نیز مورد حمله قرار گرفتند. یهودی بودن وزیر به مخالفان امکان داد این تصفیهٔ سیاسی و مالی را به صورت انتقام مذهبی جلوه دهند و دامنهٔ آن را از شخص سعدالدوله فراتر ببرند. بار دیگر با سقوط صاحب‌دیوان، دارایی‌ها، دفترها و مقام‌هایش میان پیروزمندان تقسیم شد.
اندکی پس از او، ارغون نیز در سال ۱۲۹۱ درگذشت. بدین‌سان، تجربهٔ تمرکز مالی سعدالدوله همراه با پشتیبان اصلی‌اش پایان یافت. مخالفان توانسته بودند وزیر را از میان بردارند، اما مشکلی را که سبب برآمدنش شده بود حل نکردند. خزانه همچنان زیر فشار هزینه‌های قشون و دربار بود، مالیات‌ها همچنان در مسیر گردآوری پراکنده می‌شدند و اقتصاد کشور توان تحمل تصمیم‌های ناگهانی دیگری را نداشت.
حکومت ارغون نشان داد که تاج برای مهار قشون به دیوانی نیرومند نیاز دارد، اما هر دیوان نیرومندی دشمنی امیران را برمی‌انگیزد. اگر صاحب‌دیوان از خاندان‌های ریشه‌دار مسلمان باشد، مانند جوینیان، به ساختن شبکهٔ مستقل و انباشت ثروت متهم می‌شود؛ اگر بیرون از آن شبکه‌ها و از مذهبی دیگر باشد، مانند سعدالدوله، رقابت سیاسی با دشمنی مذهبی درهم می‌آمیزد. در هر دو حالت، مقام دیوانسالار فقط تا زمانی امن بود که ایلخان شخصاً از او پشتیبانی کند.
پس از مرگ ارغون، گیخاتو، برادر او و پسر دیگر اباقا، بر تخت نشست. او با خزانه‌ای گرفتار، درباری پرهزینه و امیرانی روبه‌رو بود که پس از کشتن سعدالدوله بار دیگر بخشی از منابع را در اختیار گرفته بودند. چند سال بعد، بیماری و مرگ گستردهٔ دام‌ها نیز بر مشکلات مالی افزود و حکومت را به جست‌وجوی راهی فوری برای پر کردن خزانه واداشت.
پاسخی که دیوان گیخاتو یافت، تقلید از تجربهٔ پول کاغذی در چین بود. حکومت تصمیم گرفت «چاو» را جانشین سکه کند و مردم را به پذیرش کاغذی وادارد که ارزشش فقط از فرمان ایلخان می‌آمد. این اقدام نخستین تلاش بزرگ حکومت ایران برای رواج اجباری پول کاغذی بود؛ اما نادیده گرفتن اعتماد مردم، ساختار بازار و تفاوت ایران با چین، آن را به بحرانی تازه تبدیل کرد. 
پس از مرگ ارغون، بار دیگر چند شاهزادهٔ چنگیزی می‌توانستند مدعی تاج شوند. غازان، پسر ارغون، در خراسان به سر می‌برد و با شورش‌ها و خطر مغولان جغتایی درگیر بود. امیران حاضر در مرکز نمی‌خواستند تا رسیدن او و روشن شدن نیروی پشتیبانش منتظر بمانند. گیخاتو، برادر ارغون و پسر اباقا، که پیش‌تر در آناتولی حکومت می‌کرد، به مقام ایلخانی برگزیده شد.
جانشینی گیخاتو نشان داد که هنوز پسر فرمانروا به‌طور خودکار وارث تاج نمی‌شود. امیران می‌توانستند بر پایهٔ مصلحت خود، فردی دیگر از خاندان هولاکو را برگزینند. شرط اصلی خون چنگیزی بود، اما این قشون و فرماندهانش بودند که از میان دارندگان آن خون یکی را بر تخت می‌نشاندند. چنین روشی همواره امکان رقابت و شورش شاهزادگان کنارگذاشته‌شده را باقی می‌گذاشت.
گیخاتو در سال ۱۲۹۱ به تاج رسید. منابع تاریخی او را به بخشش فراوان، هزینه‌های سنگین دربار و بی‌احتیاطی در ادارهٔ خزانه متهم کرده‌اند. بخشی از این تصویر ممکن است زیر تأثیر دشمنان و مورخانی شکل گرفته باشد که شکست و کشته شدن او را از پایان کارش داوری می‌کردند؛ اما روشن است که حکومتش با کمبود مالی و ناتوانی در مهار هزینه‌ها روبه‌رو شد.
رسیدن به تاج برای گیخاتو فقط دستیابی به قدرت نبود. او باید امیرانی را که انتخابش کرده بودند راضی نگاه می‌داشت، شاهزادگان و خاتون‌ها را از بخشش محروم نمی‌کرد، قشون را تأمین می‌کرد و دربار متحرک ایلخانی را با جمعیت بزرگی از همراهان و دام‌ها اداره می‌نمود. هر ایلخان تازه برای استوار کردن جایگاه خود ناچار بود هدیه، مقام، زمین و درآمد تقسیم کند. خزانه بهای انتقال قدرت را می‌پرداخت.
ساختمان حکومت نیز امکان جلوگیری مؤثر از این هزینه‌ها را فراهم نمی‌کرد. صاحب‌دیوان می‌توانست دربارهٔ کمبود درآمد هشدار دهد، اما نمی‌توانست همیشه درخواست ایلخان، خاتون‌ها و امیران را رد کند. فرمانروا برای حفظ تاج به کسانی نیاز داشت که دیوان خواستار محدود کردن دریافت‌هایشان بود. ازاین‌رو، صرفه‌جویی مالی می‌توانست از نظر سیاسی به معنای از دست دادن پشتیبانی قشون باشد.
در این دوره، دیوان پس از کشته شدن سعدالدوله بار دیگر دستخوش جابه‌جایی شده بود. مخالفان او توانسته بودند مقام‌ها و دارایی‌هایش را میان خود تقسیم کنند، اما مشکل اصلی خزانه باقی مانده بود. دیوانسالاران تازه نیز برای تثبیت موقعیت خود به پشتیبانی امیران و ایلخان نیاز داشتند و نمی‌توانستند بی‌درنگ همهٔ امتیازها و پرداخت‌های بی‌قاعده را متوقف کنند.
در سال ۱۲۹۴، بیماری و مرگ گستردهٔ دام‌ها بر بحران افزود. دام در اقتصاد حکومت مغولی فقط دارایی خصوصی یا منبع خوراک نبود. اسب نیروی حرکت قشون را فراهم می‌کرد؛ گوسفند و دام‌های دیگر خوراک، پوشاک و ثروت اردو را تشکیل می‌دادند؛ و بخشی از توان پرداخت و مبادله به آنها وابسته بود. نابودی شمار زیادی از دام‌ها هم قشون را ضعیف می‌کرد و هم درآمد و دارایی امیران و حکومت را کاهش می‌داد.
حکومت اکنون با مسئله‌ای فوری روبه‌رو بود. هزینه‌ها ادامه داشتند، اما درآمدها کاهش یافته بودند. افزایش دوبارهٔ مالیات می‌توانست کشاورزان و بازرگانان را که از پیش زیر فشار بودند ناتوان‌تر کند. مصادرهٔ اموال کارگزاران نیز نمی‌توانست هر بار مبلغ لازم را فراهم آورد. در چنین شرایطی، اندیشهٔ استفاده از پول کاغذی چین مطرح شد.
در چین زیر فرمان خاندان مغول، پول کاغذی سابقه و دستگاه اجرایی گسترده‌تری داشت. حکومت می‌توانست آن را برای پرداخت‌های خود به کار برد، مالیات را با آن بپذیرد و از راه دیوان، بازار و شبکهٔ مبادله ارزشش را حفظ کند. ارتباط میان دو شاخهٔ حکومت مغول سبب شده بود که دربار ایران از وجود این پول و شیوهٔ استفاده از آن آگاه باشد. بولاد، از کارگزاران آشنا با دستگاه قوبیلای، نیز در ایران حضور داشت و می‌توانست دربارهٔ تجربهٔ چین توضیح دهد.
صدرالدین زنجانی، وزیر گیخاتو، استفاده از پول کاغذی را راهی برای مقابله با بحران خزانه دید. اگر حکومت می‌توانست به جای طلا و نقره کاغذی چاپ کند که مردم آن را به ارزش تعیین‌شده بپذیرند، بدون یافتن معدن تازه یا افزایش فوری مالیات پول لازم برای پرداخت‌ها فراهم می‌شد. از دید ظاهری، راه‌حل ساده بود: چیزی که در چین کار می‌کرد می‌توانست در ایران نیز به کار افتد.
اما پول تنها جسمی نیست که نام و عددی بر آن نوشته باشند. سکهٔ طلا یا نقره، افزون بر مهر حکومت، از فلزی ساخته می‌شد که خود ارزش داشت و در بیرون از مرزهای حکومت نیز پذیرفته می‌شد. پول کاغذی چنین ارزشی در جسم خود نداشت. ارزش آن به این اعتماد وابسته بود که حکومت مقدار چاپ را مهار می‌کند، آن را برای پرداخت مالیات می‌پذیرد و اجازه می‌دهد دارنده در هنگام نیاز آن را به کالا یا وسیله‌ای پذیرفته‌شده تبدیل کند.
چنین اعتمادی با صدور فرمان ناگهانی پدید نمی‌آید. مردم ایران در دهه‌های گذشته بارها با تغییر ایلخان، مصادرهٔ اموال، مالیات‌های تکراری، کشته شدن صاحبان دیوان و بی‌اعتبار شدن فرمان‌های پیشین روبه‌رو شده بودند. تاجی که حتی جان وزیران و دارایی شاهزادگان را تضمین نمی‌کرد، اکنون از بازرگان می‌خواست فلز گران‌بهای خود را تحویل دهد و در برابرش کاغذی بگیرد که ارزش آن فقط به فرمان همان تاج وابسته بود.
چاو در سال ۱۲۹۴ آماده و منتشر شد. برای آن ارزش‌های مختلف در نظر گرفتند و نوشته‌هایی به زبان‌ها و خط‌های گوناگون بر کاغذ قرار گرفت. حکومت کوشید با آوردن شهادت اسلامی و تعابیری آشنا، پول تازه را برای جامعهٔ مسلمان پذیرفتنی‌تر کند؛ در همان حال، نشانه‌هایی برگرفته از نمونهٔ چینی و نام بودایی گیخاتو نیز بر آن دیده می‌شد. خود شکل چاو، آمیزه‌ای از سرچشمه‌های گوناگون حکومت ایلخانی بود.
فرمان داده شد که معاملات با چاو انجام شود و استفاده از طلا و نقره محدود یا ممنوع گردد. قرار بود مردم سکه‌های خود را به مراکز تعیین‌شده تحویل دهند و در برابر آنها پول کاغذی بگیرند. مجازات‌هایی نیز برای کسانی که فرمان را نپذیرند در نظر گرفته شد. حکومت می‌خواست اعتماد را با اجبار جانشین کند.
تبریز، که از مهم‌ترین مراکز حکومت و تجارت بود، محل اصلی اجرای این آزمایش شد. بازار آن با راه‌های بازرگانی دوردست پیوند داشت و تاج انتظار داشت پذیرش چاو در این شهر، استفاده از آن را به مناطق دیگر گسترش دهد. اما بازار درست برخلاف انتظار حکومت واکنش نشان داد. بازرگانان و فروشندگان از پذیرفتن کاغذی که به ارزشش اطمینان نداشتند خودداری کردند، دکان‌ها بسته شدند و معامله مختل گردید.
رفتار بازار فقط مقاومت در برابر نوآوری نبود. بازرگان باید کالایی را که با زحمت و هزینه به دست آورده بود در برابر پولی می‌فروخت که معلوم نبود فردا کسی آن را بپذیرد. او همچنین نمی‌دانست حکومت چه مقدار از این کاغذ چاپ خواهد کرد. اگر چاپ نامحدود می‌شد، ارزش هر برگ کاهش می‌یافت و دارایی فروشنده از میان می‌رفت.
تجارت دوردست نیز مشکل دیگری داشت. بازرگانی که از تبریز به قلمروی مملوکان، آناتولی، هند یا مناطق دیگر می‌رفت، نمی‌توانست مطمئن باشد چاو در بیرون از قلمرو ایلخان پذیرفته می‌شود. سکهٔ طلا و نقره با وزن و عیارش قابل سنجش بود، اما پول کاغذی حکومت ایران برای بازرگان خارجی تعهدی ایجاد نمی‌کرد. بنابراین، پذیرش اجباری چاو می‌توانست تجارت خارجی را متوقف سازد.
حتی در داخل کشور نیز شبکهٔ اجرایی لازم وجود نداشت. برای کار کردن پول کاغذی، حکومت باید در همهٔ مناطق آن را به یک اندازه بپذیرد، از جعل جلوگیری کند، مقدار انتشار را ثبت نماید و امکان مبادلهٔ مطمئن را فراهم آورد. دیوان ایلخانی که هنوز با چندگانگی مالیات، نفوذ امیران و تغییر مکرر وزیران درگیر بود، چنین توان و اعتمادی نداشت.
تفاوت چین و ایران فقط در عادت مردم نبود. پول کاغذی چین درون دستگاه اداری، اقتصادی و سیاسی ویژه‌ای عمل می‌کرد که طی زمان ساخته شده بود. حکومت ایلخانی تنها ظاهر ابزار را گرفت و زمینه‌ای را که به آن ارزش می‌داد منتقل نکرد. چاپ نقش‌ها و واژه‌های چینی بر کاغذ نمی‌توانست نهادهای چین را در ایران به وجود آورد.
هنگامی که دکان‌ها بسته شدند، کالا نایاب شد و دادوستد از حرکت افتاد، حکومت دریافت که ادامهٔ اجبار نه خزانه را پر می‌کند و نه بازار را فرمان‌بردار می‌سازد. اگر بازرگان معامله نکند، مالیاتی نیز از تجارت به دست نمی‌آید. اگر مردم کالاهای خود را پنهان کنند، کاغذ در دست حکومت می‌ماند بی‌آنکه چیزی با آن خریداری شود. تاج می‌توانست فرمان دهد پول پذیرفته شود، اما نمی‌توانست با فرمان کالا و اعتماد تولید کند.
چاو در زمانی کوتاه کنار گذاشته شد. مدت دقیق اجرای آن در مناطق مختلف یکسان نبود، اما شکست چنان سریع بود که حکومت ناچار شد از ادامهٔ آزمایش دست بکشد و استفاده از سکه را دوباره بپذیرد. این عقب‌نشینی خود به اعتبار تاج آسیب زد. مردم دیدند فرمانی که با تهدید اعلام شده بود، در برابر مقاومت بازار بی‌اثر ماند.
شکست چاو یکی از روشن‌ترین نمونه‌های محدودیت قدرت سیاسی بود. ایلخان می‌توانست سپاهی را به جنگ بفرستد، شاهزاده‌ای را بکشد یا اموال وزیری را مصادره کند؛ اما نمی‌توانست به‌تنهایی ارزش اقتصادی بسازد. ارزش پول از رابطهٔ میان تاج، دیوان، بازار و مردم پدید می‌آمد. اگر یکی از این نیروها اعتماد نمی‌کرد، فرمان حکومت به کاغذ ارزش نمی‌داد.
این تجربه همچنین تفاوت میان اجبار نظامی و ادارهٔ اقتصادی را آشکار کرد. قشون می‌تواند شهر را وادار به گشودن دروازه کند، اما نمی‌تواند بازرگان را مجبور سازد برای مدت طولانی کالایش را به چیزی بفروشد که بی‌ارزش می‌داند. حکومت ممکن است او را مجازات کند، ولی نتیجهٔ مجازات می‌تواند بسته شدن بازار و از میان رفتن همان درآمدی باشد که حکومت به آن نیاز دارد.
شکست چاو بر دشمنی امیران و مخالفان گیخاتو افزود. آنان می‌توانستند بحران بازار را نشانهٔ ناتوانی ایلخان و وزیرش معرفی کنند. کسانی که از بخشش‌های او بهره گرفته بودند تا هنگامی وفادار می‌ماندند که حکومت قادر به ادامهٔ پرداخت باشد. هنگامی که خزانه تهی و فرمان مالی بی‌اعتبار شد، وفاداری‌ها نیز تغییر کردند.
بایدو، نوهٔ هولاکو، فرصت را مناسب دید و در آغاز سال ۱۲۹۵ سر به شورش برداشت. گیخاتو پیش‌تر با او رفتاری تحقیرآمیز کرده و سپس کوشیده بود با بخشش و آشتی خطرش را کاهش دهد. اما در حکومتی که هر شاهزادهٔ چنگیزی می‌توانست محور نارضایتی امیران شود، رها کردن رقیب بدون از میان بردن علت دشمنی به معنای باقی گذاشتن مدعی تاج بود.
گیخاتو سپاهی برای مقابله با بایدو فرستاد، اما تغاجار و برخی امیران به سوی بایدو رفتند. بار دیگر سرنوشت ایلخان نه در نبردی بزرگ، بلکه با تغییر وفاداری فرماندهان تعیین شد. گیخاتو گریخت، دستگیر شد و در سال ۱۲۹۵ به قتل رسید. او نیز به شیوه‌ای کشته شد که خون شاهزادهٔ چنگیزی مستقیماً بر زمین ریخته نشود.
بایدو بر تخت نشست، اما از آغاز روشن بود که قدرتش بیش از آنکه از توان شخصی یا برنامه‌ای برای حکومت بیاید، به امیرانی وابسته است که گیخاتو را برانداخته بودند. آنان شاهزاده‌ای را انتخاب کرده بودند که انتظار داشتند در برابرشان مقاومت نکند. تاج بار دیگر در دست صاحب خون چنگیزی قرار داشت، اما قشون و گروهی از امیران فرمان واقعی را میان خود تقسیم می‌کردند.
دربارهٔ دین بایدو گزارش‌ها یکسان نیستند. او به مسیحیت گرایش یا دست‌کم با مسیحیان نزدیکی داشت، اما در جامعه‌ای مسلمان ناچار بود رفتار خود را با ملاحظات سیاسی سازگار کند. همین ابهام نشان می‌داد که مسئلهٔ دین تاج هنوز حل نشده است. تجربهٔ احمد تکودار پایان یافته بود، اما نمی‌شد جامعهٔ مسلمان را برای همیشه زیر فرمان ایلخانانی نگاه داشت که دینشان با اکثریت مردم بی‌ارتباط بماند.
در خراسان، غازان‌خان خبر سقوط عمویش گیخاتو و برآمدن بایدو را دریافت کرد. او پسر ارغون و نوهٔ اباقا بود و از نظر خونی ادعایی کمتر از بایدو نداشت. افزون بر آن، سال‌ها ادارهٔ خراسان و جنگ با مهاجمان و شورشیان به او تجربه‌ای داده بود که بایدو از آن برخوردار نبود. تاجی که پس از هر مرگ و شورش میان امیران دست‌به‌دست می‌شد، اکنون مدعی نیرومند دیگری در برابر خود می‌دید.
نوروز که زمانی علیه ارغون شوریده و به مغولان جغتایی پیوسته بود، دوباره با غازان همکاری کرد. او مسلمان بود و از نفوذی نظامی در خراسان برخوردار بود. نوروز دریافت که غازان برای غلبه بر بایدو نه‌فقط به سپاه، بلکه به پشتیبانی امیران مسلمان و جامعهٔ ایران نیاز دارد. مسلمان شدن غازان می‌توانست این پشتیبانی را فراهم آورد و حکومت او را از تجربهٔ کوتاه و ناتمام احمد تکودار فراتر ببرد.
غازان در ژوئن ۱۲۹۵ اسلام آورد و نام محمود را برگزید. انگیزهٔ سیاسی در این تصمیم آشکار بود، اما نمی‌توان از آن نتیجه گرفت که ایمانش الزاماً ساختگی بوده است. تغییر دین او در جریان کشمکش بر سر تاج رخ داد و به یاری نوروز و نیروهای مسلمانش نیاز داشت؛ بااین‌حال، پس از پیروزی نیز اسلام را کنار نگذاشت و آن را به پایه‌ای برای دگرگون کردن حکومت تبدیل کرد.
این تفاوت اصلی غازان با احمد تکودار بود. احمد هنگامی مسلمان شد یا اسلام خود را آشکار کرد که دستگاه قشون هنوز آمادهٔ پذیرش جهت تازه نبود. غازان در زمانی به اسلام پیوست که شمار بیشتری از مغولان مسلمان شده بودند و امیری نیرومند چون نوروز از این تغییر حمایت می‌کرد. جامعهٔ ایران نیز پس از چند دهه فرمانروایی ایلخانان، برای پذیرفتن تاجی مسلمان آمادگی بیشتری داشت.
بایدو کوشید با مذاکره، وعدهٔ تقسیم قدرت و واگذاری درآمدها از جنگ جلوگیری کند. اما تاج را نمی‌شد میان دو ایلخان تقسیم کرد، به‌ویژه هنگامی که امیران هر دو طرف منتظر بودند ببینند کدام‌یک پیروز خواهد شد. با افزایش نیروی غازان، فرماندهان بایدو یکی پس از دیگری از او فاصله گرفتند. همان امیرانی که گیخاتو را رها کرده بودند، اکنون بایدو را نیز رها کردند.
بایدو گریخت، دستگیر شد و در اکتبر ۱۲۹۵ کشته شد. حکومت او کمتر از یک سال دوام آورده بود. در فاصلهٔ مرگ ارغون تا پیروزی غازان، چهار سال گذشته و دو ایلخان کشته شده بودند. این سرعت جابه‌جایی نشان می‌داد تاج ایلخانی، با وجود یک سده پیشینهٔ خون چنگیزی، هنوز از نهاد جانشینی پایدار برخوردار نیست.
غازان با پشتیبانی قشون، نوروز و گروه‌های مسلمان به فرمانروایی رسید. اما او وارث خزانه‌ای تهی، مالیاتی آشفته، مقاطعه‌کارانی نیرومند، امیرانی بی‌وفا، بازارهایی بی‌اعتماد و روستاهایی زیر فشار بود. شکست چاو نشان داده بود که بحران را نمی‌توان با فرمانی ناگهانی و تقلید ظاهری از دستگاهی دیگر حل کرد.
مسلمان شدن غازان نیز اگر تنها به تغییر نام و آیین محدود می‌ماند، ممکن بود سرنوشتی مانند حکومت احمد تکودار پیدا کند. برای پایدار شدن تاج، او باید قشون را مهار می‌کرد، دیوان را بازمی‌ساخت، مالیات را با توان مردم هماهنگ می‌کرد، پول و اندازه‌ها را سامان می‌داد و رابطهٔ حکومت با دینکاران را از نو تعریف می‌کرد. ازاین‌رو، رسیدن غازان به تاج فقط پایان یک جنگ جانشینی نبود؛ آغاز جدی‌ترین کوشش ایلخانان برای تبدیل حکومت فاتحان مغول به دستگاهی پایدار برای کشورداری ایران بود.
بررسی مسلمان شدن عمومی‌تر حکومت، اصلاحات مالی و اداری غازان و نقش رشیدالدین فضل‌الله همدانی در این دگرگونی، موضوع فصل بعد است.
اطلاعات مربوط به چاو و شکست آن با مدخل چاو، سرگذشت گیخاتو و بایدو با مدخل‌های گیخاتوخان و بایدو و زمان مسلمان شدن غازان با مدخل غازان‌خان در دانشنامهٔ ایرانیکا مقابله شده است.
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غازان‌خان؛ از فتح ایران تا کشورداری ایران
غازان‌خان وارث حکومتی بود که نزدیک به هفتاد سال از ورود نخستین سپاهیان مغول به ایران و نزدیک به چهل سال از استقرار هولاکو در آن می‌گذشت. در این مدت، تاج ایلخانی موروثی شده، دیوان ایرانی بار دیگر شکل گرفته و مرزهای حکومت در برابر اردوی زرین، مغولان جغتایی و مملوکان مشخص‌تر شده بودند. بااین‌همه، ساختمان حکومت هنوز از بحران‌های پی‌درپی رنج می‌برد. ایلخانان با شورش امیران بر تخت می‌نشستند و با شورش همان امیران کشته می‌شدند؛ صاحب‌دیوان‌ها پس از گرد آوردن ثروت و قدرت از میان می‌رفتند؛ و خزانه میان جنگ، بخشش، فساد و مالیات‌گیری بی‌قاعده گرفتار بود.
غازان در چنین حکومتی پرورش یافته بود. او پسر ارغون و نوهٔ اباقا بود و از کودکی در محیط چندمذهبی دربار مغول زندگی کرده بود. تعلیمات بودایی در تربیتش نقش داشت و با آیین‌ها و باورهای مغولی نیز آشنا بود. اما مانند دیگر شاهزادگان خاندان هولاکو، دین او در آغاز مانعی برای حکومت بر جامعه‌ای مسلمان به شمار نمی‌رفت؛ زیرا حقانیت تاج هنوز بیش از هر چیز از خون چنگیزی و پشتیبانی قشون می‌آمد.
ارغون، غازان را به حکومت خراسان گماشته بود. این انتصاب فقط واگذاری ایالتی دوردست به شاهزاده‌ای جوان نبود. خراسان مرز حکومت ایلخانی با مغولان جغتایی بود و پیوسته با حمله، شورش و جابه‌جایی نیروها روبه‌رو می‌شد. غازان در این منطقه آموخت که نگاه داشتن سرزمین فقط با پیروزی در نبرد ممکن نیست. سپاه باید آذوقه و اسب داشته باشد؛ شهرها باید مالیات بپردازند؛ حاکمان محلی باید فرمان‌بردار بمانند؛ و دیوان باید میان نیاز قشون و توان مردم تعادل برقرار کند.
در خراسان، غازان با امیر نوروز نیز روبه‌رو شد. نوروز پسر ارغون آقا، یکی از حاکمان و مأموران بلندپایهٔ مغول، بود و شبکه‌ای از پیوندهای نظامی و سیاسی در منطقه داشت. او مدتی علیه ارغون شوریده و به مغولان جغتایی پیوسته بود. غازان ناچار شد سال‌ها با او و نیروهایش مقابله کند، بی‌آنکه بتواند به پیروزی قطعی برسد.
این دشمنی سرانجام به آشتی تبدیل شد. هر دو طرف دریافتند که ادامهٔ جنگ توان خراسان را فرسوده می‌کند و هیچ‌یک به‌آسانی نمی‌تواند دیگری را از میان ببرد. نوروز برای بازگشت به ساختار حکومت به شاهزاده‌ای نیاز داشت که آیندهٔ تاج ایلخانی را در اختیار گیرد؛ غازان نیز برای مقابله با رقیبان و حمله‌های شرقی به نیرو، نفوذ و تجربهٔ نوروز محتاج بود.
هنگامی که گیخاتو کشته شد و بایدو بر تخت نشست، همکاری غازان و نوروز معنایی تازه یافت. اکنون هدف فقط ادارهٔ خراسان نبود؛ تاج ایلخانی در میان بود. بایدو از حمایت گروهی از امیران برخوردار بود، اما حکومتش پایه‌ای محکم نداشت. غازان برای غلبه بر او باید امیران ناراضی، نیروهای خراسان و جامعهٔ مسلمان را در کنار خود قرار می‌داد.
نوروز مسلمان بود و دریافته بود که اسلام می‌تواند از نیرویی اجتماعی به پایه‌ای سیاسی برای تاج تبدیل شود. پس از تجربهٔ احمد تکودار، شمار بیشتری از مغولان و ترکان سپاه اسلام آورده بودند و فاصلهٔ مذهبی تاج با قشون کاهش یافته بود. اکثریت مردم ایران نیز مسلمان بودند و می‌توانستند حکومت ایلخانی مسلمان را پذیرفتنی‌تر از فرمانروایی بایدو بدانند.
غازان در ژوئن ۱۲۹۵ اسلام آورد و نام محمود را برگزید. مراسم اسلام آوردن او با حضور شیخی مسلمان برگزار شد و نوروز در فراهم کردن زمینهٔ آن نقشی اساسی داشت. گروه بزرگی از امیران و سپاهیان همراه او نیز اسلام آوردند یا اسلام خود را آشکارتر کردند. برخلاف تغییر دین احمد تکودار، این‌بار اسلام آوردن ایلخان آینده با جابه‌جایی گسترده‌تری در میان طبقهٔ نظامی همراه شد.
انگیزهٔ سیاسی این تصمیم را نمی‌توان نادیده گرفت. غازان در آستانهٔ جنگ با بایدو بود و برای پیروزی به حمایت نوروز و امیران مسلمان نیاز داشت. اما سیاسی بودن زمان و زمینهٔ اسلام آوردن، به‌خودی‌خود ایمان او را ساختگی نمی‌کند. فرمانروایان نیز مانند دیگر انسان‌ها می‌توانند هم‌زمان از اعتقادی تأثیر بپذیرند و پیامد سیاسی آن را بشناسند. رفتار غازان پس از رسیدن به تاج نشان داد که اسلام برای او فقط وعده‌ای موقت در جریان جنگ باقی نماند.
او پس از شکست و کشته شدن بایدو در پاییز ۱۲۹۵ به ایلخانی رسید. اکنون برای نخستین‌بار اسلام آوردن شخص فرمانروا با مسلمان شدن بخش مهمی از قشون و پذیرش گسترده‌تر در جامعه همراه شده بود. تاج مغولی دیگر فقط در دست فردی مسلمان نبود؛ حکومت نیز به‌تدریج نشانه‌ها، عنوان‌ها و نهادهای اسلامی را وارد ساختمان خود می‌کرد.
نام محمود غازان بر سکه‌ها و فرمان‌ها نشست و تعابیر اسلامی در معرفی فرمانروا افزایش یافت. مسجدها، مدرسه‌ها و موقوفه‌های اسلامی از حمایت تاج برخوردار شدند. دینکاران مسلمان به دربار نزدیک‌تر شدند و حکومت برای نمایش حقانیت حکمرانی خود از زبان اسلام بهره گرفت. تاجی که روزگاری خلافت عباسی را نابود کرده بود، اکنون می‌کوشید خود را پشتیبان دین و فرمانروای مسلمانان معرفی کند.
بااین‌همه، اسلام آوردن غازان سنت چنگیزی را یک‌باره از میان نبرد. او تاج خود را همچنان از خون خاندان هولاکو می‌دانست و امیرانش نیز حق فرمانروایی او را با نسب چنگیزی می‌شناختند. آیین‌های مغولی، ساختار قشون، قوریلتای، جایگاه خاتون‌ها و بسیاری از قواعد درونی خاندان ادامه یافتند. شریعت اسلامی جای همهٔ دستورها و عادت‌های مغولی را نگرفت.
در نتیجه، حقانیت حکمرانی غازان دو سرچشمه پیدا کرد. او از یک سو خان مغولی و وارث هولاکو، اباقا و ارغون بود؛ و از سوی دیگر سلطان محمود، فرمانروایی مسلمان و پشتیبان اسلام به شمار می‌رفت. حذف هر یک از این دو سرچشمه می‌توانست بخشی از پایهٔ قدرت او را از میان ببرد. اگر فقط بر اسلام تکیه می‌کرد، امیران مغول ممکن بود او را رها کنند؛ و اگر تنها بر خون چنگیزی تأکید می‌ورزید، فرصت نزدیک شدن به جامعهٔ مسلمان را از دست می‌داد.
این ترکیب، حکومت ایلخانی را به صورت تازه‌ای از تاج تبدیل کرد. مغولان دیگر گروهی فاتح در بیرون از جامعه نبودند که فقط از راه قشون بر مسلمانان فرمان برانند. آنان در حال پیوستن به دین اکثریت مردم و پذیرفتن بخشی از زبان سیاسی و فرهنگی ایران بودند. این دگرگونی به معنای از میان رفتن تفاوت میان فاتح و مغلوب نبود، اما مرز میان آنان را تغییر داد.
مسلمان شدن تاج پیامدهایی برای پیروان ادیان دیگر داشت. در دورهٔ هولاکو، اباقا و ارغون، بوداییان و مسیحیان در دربار از نفوذ و حمایت برخوردار بودند و حکومت خود را به اجرای شریعت اسلامی موظف نمی‌دانست. اکنون اسلام جایگاه برتر پیدا می‌کرد و نهادهای بودایی و مسیحی بخشی از امتیازهای پیشین خود را در معرض خطر می‌دیدند.
نوروز در آغاز حکومت غازان نفوذ فراوان داشت و سیاستی سخت‌گیرانه در برابر برخی گروه‌های غیرمسلمان در پیش گرفت. معابد بودایی آسیب دیدند یا ویران شدند و بوداییان به ترک آیین خود وادار گردیدند. کلیساها و کنیسه‌هایی نیز مورد تعرض قرار گرفتند و اجرای مقررات مربوط به پیروان ادیان غیرمسلمان مطرح شد. تغییر دین تاج، که برای مسلمانان پایان فرمانروایی بیگانهٔ مذهبی به شمار می‌رفت، برای برخی گروه‌های دیگر به معنای کاهش امنیت و امتیاز بود.
این رفتار نشان می‌داد که رسمی شدن یا برتری یافتن یک دین چگونه جای همهٔ گروه‌های جامعه را تغییر می‌دهد. مسلمانان که تا آن هنگام زیر فرمان تاجی غیرمسلمان بودند، اکنون به پیروان دین تاج تبدیل شدند. بوداییان و مسیحیانی که پیش‌تر به خاندان ایلخانی نزدیک بودند، موقعیت خود را از دست دادند. حکومت هنوز جامعه‌ای چندمذهبی را اداره می‌کرد، اما دیگر نسبت به همهٔ مذاهب فاصله‌ای تقریباً برابر نداشت.
بااین‌همه، سیاست مذهبی دورهٔ غازان را نباید فقط با سخت‌گیری‌های آغاز حکومت نوروز یکی دانست. نیازهای کشورداری مانع آن می‌شد که حکومت همهٔ پیروان ادیان دیگر را از جامعه یا دستگاه اداری بیرون کند. مسیحیان، یهودیان و دیگر گروه‌ها در تجارت، پزشکی، دیوان و شهرها حضور داشتند و حذف آنان به اقتصاد و ادارهٔ کشور آسیب می‌زد. تاج مسلمان شده بود، اما همچنان به توانایی‌های جامعه‌ای متنوع نیاز داشت.
تجربهٔ سعدالدوله نیز هنوز نزدیک بود. یهودی بودن او به دشمنانش امکان داده بود سیاست مالی و رقابت بر سر قدرت را به دشمنی مذهبی تبدیل کنند. غازان برای ساختن حکومتی پایدار نمی‌توانست اجازه دهد هر تصفیهٔ سیاسی به حمله‌ای عمومی علیه یک جماعت تبدیل شود. اگر دارایی و جان گروه‌ها فقط به تغییر نظر امیران وابسته می‌ماند، اعتماد لازم برای تجارت و تولید شکل نمی‌گرفت.
از سوی دیگر، مسلمان شدن غازان دشمنی او با مملوکان را پایان نداد. اکنون هر دو حکومت مسلمان بودند و هر دو خود را مدافع اسلام معرفی می‌کردند، اما رقابت بر سر شام، عراق و برتری منطقه‌ای ادامه داشت. این واقعیت نشان می‌داد که هم‌دینی به‌تنهایی منافع سیاسی و نظامی را از میان نمی‌برد.
غازان حتی زبان اسلامی را برای توجیه جنگ با مملوکان به کار گرفت. هر طرف دیگری را به رفتار نادرست، بی‌دینی یا خیانت به مصالح مسلمانان متهم می‌کرد. مملوکان گذشتهٔ خاندان هولاکو، کشتن خلیفه و حمله به سرزمین‌های اسلامی را یادآوری می‌کردند؛ ایلخانان نیز خود را حکومت مسلمان و مملوکان را مانع نظم و فرمان‌برداری معرفی می‌کردند. دین به جای پایان دادن به جنگ، زبان تازه‌ای برای ادامهٔ آن فراهم آورد.
در سال ۱۲۹۹، سپاه غازان در وادی‌الخزندار، نزدیک حمص، بر مملوکان پیروز شد و مغولان توانستند برای مدتی دمشق را در اختیار بگیرند. این مهم‌ترین پیروزی میدانی ایلخانان بر مملوکان پس از دهه‌ها جنگ بود. بااین‌حال، نگهداری شام به نیرویی بیش از پیروزی در یک نبرد نیاز داشت. فاصله از مرکز، نیاز فراوان اسب‌ها به چراگاه و آذوقه، خطر حملهٔ دوبارهٔ مملوکان و مشکلات دیگر مرزها، ادامهٔ حضور سپاه را دشوار کرد.
نیروهای ایلخانی پس از مدتی عقب نشستند و مملوکان بار دیگر منطقه را در اختیار گرفتند. لشکرکشی‌های بعدی نیز نتوانستند نتیجه‌ای پایدار به دست آورند. آخرین حملهٔ بزرگ در سال ۱۳۰۳ در مرج‌الصفر، در نزدیکی دمشق، با شکست سپاه ایلخانی پایان یافت. غازان مسلمان شده بود، اما همان هدفی را دنبال می‌کرد که هولاکو، اباقا و ارغون دنبال کرده بودند: تصرف شام و شکست مملوکان.
این پیوستگی نشان می‌دهد که تغییر دین تاج الزاماً سیاست خارجی را تغییر نمی‌دهد. امنیت مرز، راه‌های تجاری، منابع و رقابت حکومت‌ها مستقل از دین نیز عمل می‌کنند. اسلام آوردن غازان شکل حقانیت و زبان حکومت را دگرگون کرد، اما موقعیت جغرافیایی و منافع ایلخانان را از میان نبرد.
در داخل حکومت، نوروز پس از پیروزی بر بایدو چنان نفوذی یافت که می‌توانست به بوقا و سعدالدوله در دوره‌های پیشین شبیه شود. او در مسلمان شدن غازان، گردآوری قشون و رسیدن او به تاج نقشی تعیین‌کننده داشت و انتظار داشت در حکومت تازه جایگاهی متناسب با این خدمت داشته باشد. اما همین قدرت، بار دیگر تاج را با مشکل همیشگی خود روبه‌رو کرد: چگونه می‌توان پاداش سازندهٔ پیروزی را داد، بی‌آنکه او به رقیب فرمانروا تبدیل شود؟
غازان نمی‌خواست ایلخانی باشد که امیری دیگر از جانبش حکومت کند. گزارش‌هایی دربارهٔ ارتباط نوروز با مملوکان یا دیگر دشمنان تاج به دست او رسید. معلوم نیست همهٔ این اتهام‌ها تا چه اندازه درست بودند و چه اندازه از رقابت درباری سرچشمه می‌گرفتند؛ اما برای غازان همین احتمال که نوروز بتواند از نیروی مستقل و ارتباط خارجی برخوردار شود کافی بود.
در سال ۱۲۹۷ نوروز و بسیاری از وابستگانش از میان برداشته شدند. این بار نیز فرمانروای تازه پس از استقرار تاج، کسی را کشت که در پیروزی‌اش نقشی اساسی داشت. ارغون بوقا را از میان برده بود و غازان نوروز را. تکرار این الگو نشان می‌داد که تاج ایلخانی هنوز نمی‌تواند قدرت را با سازندهٔ نظامی خود تقسیم کند. امیر برای به تخت رساندن شاهزاده ضروری بود، اما پس از پیروزی به خطری برای استقلال تاج تبدیل می‌شد.
حذف نوروز به غازان امکان داد سیاست مذهبی و اداری حکومت را بیشتر زیر اختیار شخص خود قرار دهد. اسلام دیگر نمی‌بایست تنها ابزار قدرت امیری باشد که ایلخان را به این دین آورده بود. غازان می‌خواست خود پادشاه اسلام و سرچشمهٔ حمایت از دینکاران شناخته شود. بدین‌سان، تاج کوشید اسلام را از ابزار یک جناح درباری به بخشی از ساختمان حکومت تبدیل کند.
اما برای این کار به دیوانی تازه نیاز داشت. تجربهٔ جوینیان، بوقا، سعدالدوله و صدرالدین زنجانی نشان داده بود که ادارهٔ مالی نمی‌تواند به بخشش منصب میان نزدیکان یا افزایش ناگهانی درآمد محدود بماند. غازان کشوری را تحویل گرفته بود که دفترهای مالیاتی‌اش با واقعیت زمین سازگار نبودند، مقاطعه‌کاران پیشاپیش درآمد چند سال را مصرف کرده بودند و مأموران متعدد از مردم مطالبه می‌کردند.
در کنار سعدالدین ساوجی، رشیدالدین فضل‌الله همدانی به‌تدریج به یکی از مهم‌ترین وزیران و مشاوران غازان تبدیل شد. رشیدالدین نیز مانند سعدالدوله از خانواده‌ای یهودی برخاسته و سپس مسلمان شده بود. او پزشکی می‌دانست و از راه خدمت در دستگاه ایلخانی به امور دیوانی راه یافته بود. اما برخلاف سعدالدوله، در زمانی به مقام رسید که تاج نیز مسلمان شده و زمینهٔ مذهبی حضورش در حکومت متفاوت بود.
رشیدالدین فقط حسابدار یا گردآورندهٔ مالیات نبود. او می‌کوشید رابطهٔ میان آبادانی کشور و درآمد حکومت را توضیح دهد. اگر رعیت ناتوان شود، زمین بی‌کشت می‌ماند؛ اگر زمین بی‌کشت بماند، مالیاتی به دست نمی‌آید؛ و اگر خزانه خالی شود، قشون از هم می‌پاشد. بنابراین، حفظ مردم و تولید نه احسانی جدا از حکومت، بلکه شرط بقای تاج و سپاه بود.
این اندیشه تازه نبود و در سنت دیرینهٔ کشورداری ایرانی سابقه داشت، اما پس از دوره‌ای طولانی از غارت، مقاطعه و فرمان‌های متناقض باید دوباره به اصل اداره تبدیل می‌شد. مسئله آن بود که چگونه می‌توان امیران و مأمورانی را که به گرفتن بی‌درنگ عادت کرده بودند واداشت بخشی از منابع را برای آینده باقی بگذارند.
رشیدالدین علاوه بر اداره، مأمور شد تاریخ مغولان و خاندان فرمانروا را بنویسد. کار او ابتدا در قالب تاریخ غازانی شکل گرفت و سپس در دورهٔ اولجایتو به «جامع‌التواریخ» گسترش یافت. این اثر فقط ثبت گذشته نبود؛ جایگاه خاندان هولاکو را در تاریخ جهان، مغولان، ایران و اسلام توضیح می‌داد.
تاریخ‌نویسی در اینجا بار دیگر بخشی از کشورداری شد. غازان به روایتی نیاز داشت که نشان دهد حکومت او صرفاً ادامهٔ کشتار چنگیزخان نیست، بلکه مرحله‌ای از برقراری نظم، اسلام و آبادانی است. رشیدالدین نیز می‌کوشید خاندان فاتح را در زبان تاریخ ایرانی و اسلامی جای دهد و برای تاجی مغولی گذشته‌ای قابل فهم برای مردم زیر فرمانش بسازد.
اما نوشته‌های رشیدالدین باید با احتیاط خوانده شوند. بخش بزرگی از اطلاعات ما دربارهٔ اصلاحات غازان از آثار کسی می‌آید که خود در طراحی و اجرای آنها نقش داشته و در خدمت همان فرمانروا بوده است. او طبیعتاً می‌خواست غازان را پادشاهی اصلاحگر و دورهٔ پیش از او را زمان آشفتگی نشان دهد. این جهت‌گیری ارزش گزارش‌هایش را از میان نمی‌برد، اما مانع آن است که همهٔ ادعاهایش را بی‌چون‌وچرا بپذیریم.
در عین حال، گستردگی فرمان‌ها و جزئیاتی که او ثبت کرده نشان می‌دهد غازان واقعاً کوشید دستگاه حکومت را دگرگون کند. مسئله دیگر فقط تغییر دین تاج نبود. مالیات، مقاطعه، چاپار، سکه، وزن و اندازه، قشون، زمین‌های کشاورزی، امنیت راه‌ها و رفتار مأموران باید زیر قاعده‌ای روشن‌تر قرار می‌گرفتند.
اسلام آوردن غازان برای تاج حقانیتی تازه فراهم کرد، اما خود او دریافته بود که حقانیت بدون کشورداری پایدار نمی‌ماند. مردم ممکن بود از مسلمان شدن ایلخان استقبال کنند، ولی اگر همان مأموران پیشین محصولشان را می‌گرفتند و همان سپاه کشتزارشان را لگدمال می‌کرد، نام محمود چیزی در زندگی روزمرهٔ آنان تغییر نمی‌داد. دین می‌توانست حکومت را پذیرفتنی کند؛ اما فقط ادارهٔ درست می‌توانست آن را ماندگار سازد.
اصلاحات غازان تلاشی بود برای تبدیل این شناخت به دستگاهی اجرایی. او کوشید میزان و زمان مالیات را ثبت کند، گرفتن‌های اضافی را محدود سازد، چاپار را سامان دهد، معیارهای پول و وزن را یکسان کند و رابطهٔ قشون با زمین را تغییر دهد. میزان موفقیت این اقدامات یکسان نبود و بسیاری از آنها با مقاومت امیران و مأموران روبه‌رو شدند. بررسی این اصلاحات و نتایج واقعی آنها موضوع قسمت دوم فصل است.
اطلاعات مربوط به اسلام آوردن غازان، سقوط نوروز، جنگ‌های شام و برآمدن رشیدالدین با مدخل‌های تاریخ دودمانی ایلخانان و غازان‌خان در دانشنامهٔ ایرانیکا مقابله شده است.
اصلاحات غازان‌خان از جایی آغاز شد که حکومت ایلخانی دریافت دیگر نمی‌تواند تنها با غارت، مصادره و فشارهای مقطعی به زندگی خود ادامه دهد. تا هنگامی که سرزمین‌های تازه‌ای برای فتح وجود داشت، قشون مغول می‌توانست بخشی از نیازهای خود را از غنیمت جنگی تأمین کند؛ اما با پایان یافتن دورهٔ فتوحات بزرگ، حکومت ناچار بود هزینهٔ دربار، دیوان و سپاه را از درآمد همان سرزمینی بپردازد که بر آن حکومت می‌کرد. از این پس، ویران شدن هر روستا، گریختن هر کشاورز و خشک شدن هر قنات، نه‌فقط زندگی مردم، بلکه توان مالی حکومت را نیز کاهش می‌داد. حکومت مغول، پس از نزدیک به هفتاد سال فرمانروایی بر ایران، سرانجام ناچار شد میان بقای کشور و بقای خود رابطه‌ای مستقیم ببیند.
نظام مالیاتی که غازان‌خان به ارث برده بود، بیش از آنکه بر اندازه‌گیری واقعی تولید و توان پرداخت مردم استوار باشد، بر دفاتر کهنه، فرمان‌های متداخل و قدرت مأموران محلی تکیه داشت. چه‌بسا روستایی در دفاتر دیوانی همچنان آباد و پرجمعیت به شمار می‌آمد، حال آنکه نیمی از زمین‌های آن سال‌ها بود از کشت افتاده و بسیاری از ساکنانش گریخته بودند. مالیات، بااین‌همه، بر پایهٔ همان ارزیابی گذشته مطالبه می‌شد. اگر روستایی نمی‌توانست مبلغ مقرر را بپردازد، بدهی آن بر سال بعد افزوده می‌شد و همین بدهیِ فزاینده، امکان بازگشت آن به زندگی را دشوارتر می‌کرد.
مشکل دیگر، واگذاری گردآوری مالیات به مقاطعه‌کاران بود. خزانه برای تأمین نیاز فوری خود، درآمد آیندهٔ یک ولایت یا ناحیه را پیشاپیش به شخصی واگذار می‌کرد و از او مبلغی می‌گرفت. مقاطعه‌کار نیز می‌کوشید بیش از آنچه پرداخته بود از مردم بازستاند. سود او در افزایش فشار بود، نه در حفظ روستا و توان تولید آن. افزون بر این، فرمان‌های پرداخت یا «برات»های گوناگون بر درآمد یک محل صادر می‌شد. ممکن بود درآمد روستایی هم‌زمان به یک امیر، یکی از اعضای خاندان ایلخانی، یک واحد نظامی و مأموری از دیوان حواله شده باشد. هر یک از آنان فرمانی در دست داشت و خود را محق می‌دانست. برای روستاییان چندان تفاوتی نمی‌کرد که این فرمان‌ها از کدام دفتر صادر شده‌اند؛ آنان ناچار بودند در برابر هر گروهی که نیروی بیشتری داشت تسلیم شوند.
گاه مالیات یک سال پیش از رسیدن محصول و حتی مالیات چند سال به‌صورت یکجا مطالبه می‌شد. مأموران دولتی و وابستگان امیران، بی‌آنکه موعد و مبلغ معینی را رعایت کنند، به روستاها می‌رفتند و علاوه بر مالیات رسمی، خوراک، علوفه، اسب، محل اقامت و هزینهٔ سفر خود را نیز بر مردم تحمیل می‌کردند. در چنین وضعی، مرز میان مالیات، رشوه، باج و غارت از میان رفته بود. کشاورز نمی‌دانست پس از پرداخت آنچه امروز از او خواسته‌اند، فردا مأمور دیگری با فرمانی تازه از راه نخواهد رسید.
غازان کوشید نخست این بی‌قاعدگی را به قاعده تبدیل کند. فرمان داد زمین‌ها، روستاها، میزان آبادی و توان مالیاتی آنها بار دیگر بررسی و در دفاتر ثبت شود. مبلغ مالیات و زمان پرداخت آن باید معین باشد و در محل‌های عمومی به آگاهی مردم برسد تا مأمور نتواند هر مبلغی را که می‌خواهد مطالبه کند. مالیات باید متناسب با هنگام برداشت محصول وصول می‌شد، نه زمانی که کشاورز هنوز چیزی برای فروختن نداشت. دریافت مالیات سال‌های آینده و مطالبهٔ دوبارهٔ مبلغی که پیش‌تر پرداخته شده بود منع شد و مأموران موظف شدند در برابر دریافت پول یا جنس، سند و رسید بدهند.
معنای این اصلاحات الغای مالیات یا سبک شدن ناگهانی بار مردم نبود. حکومت همچنان به درآمد نیاز داشت و در تعیین میزان آن، بیش از هر چیز منافع خزانه را در نظر می‌گرفت. تفاوت اصلی در کوشش برای پیش‌بینی‌پذیر کردن مالیات بود. اگر کشاورز می‌دانست چه مقدار و در چه زمانی باید بپردازد، می‌توانست دربارهٔ باقی‌ماندهٔ محصول خود تصمیم بگیرد؛ اما هنگامی که میزان مطالبه حدی نداشت، تولید بیشتر نیز امنیت بیشتری پدید نمی‌آورد، زیرا هر افزایش محصول می‌توانست مأموران بیشتری را به سوی روستا بکشاند.
غازان برای تخلف مأموران مجازات‌هایی تعیین کرد و کوشید راه شکایت از آنان را باز بگذارد. بااین‌همه، فاصلهٔ فرمانی که در دربار صادر می‌شد تا روستایی دورافتاده، فاصله‌ای کوتاه نبود. مأموران محلی، امیران، مقاطعه‌کاران و صاحبان برات، هر یک بخشی از قدرت واقعی را در دست داشتند و به‌آسانی از منافعی که سال‌ها به دست آورده بودند صرف‌نظر نمی‌کردند. بسیاری از گزارش‌هایی که دربارهٔ موفقیت این اصلاحات در دست داریم از نوشته‌های خواجه رشیدالدین فضل‌الله همدانی است؛ مردی که خود از طراحان و مجریان همین برنامه بود. ازاین‌رو باید میان گستردگی فرمان‌های غازان و میزان اجرای واقعی آنها تفاوت گذاشت.
اصلاح مالیات بدون احیای کشاورزی ممکن نبود. ده‌ها سال جنگ، رفت‌وآمد قشون‌ها، بی‌ثباتی سیاسی و فشار مأموران، زمین‌های بسیاری را از کشت انداخته بود. قنات‌ها و نهرها ویران شده بودند و کشاورزان، برای رهایی از مطالبات پایان‌ناپذیر، روستاهای خود را ترک کرده بودند. زمین بدون کشاورز برای خزانه ارزشی نداشت. غازان فرمان‌هایی برای بازگرداندن زمین‌های رهاشده به کشت، مرمت راه‌های آب و یاری رساندن به کشاورزانی صادر کرد که برای آغاز دوبارهٔ کار به بذر، دام یا ابزار نیاز داشتند. در برخی موارد برای آباد کردن زمین‌های ویران مهلت مالیاتی در نظر گرفته شد تا بهره‌بردار پیش از رسیدن نخستین محصول ناچار به پرداخت نباشد.
این سیاست را نباید با اندیشهٔ امروزی رفاه مردم یکی دانست. هدف اصلی حکومت، بازسازی پایهٔ تولید و در نتیجه افزایش درآمد پایدار دولت بود. بااین‌حال، همین تشخیص که خزانه بدون زنده ماندن تولیدکننده دوام نمی‌آورد، گامی مهم در گذار از منطق غنیمت به منطق کشورداری بود. در منطق غنیمت، آنچه امروز گرفته می‌شد اهمیت داشت؛ در منطق کشورداری، باید چیزی برای گرفتن در سال آینده نیز باقی می‌ماند.
بار دیگری که بر مردم سنگینی می‌کرد، دستگاه چاپار و الزام فراهم کردن «اولاغ» بود. ارتباط سریع میان دربار، سپاه و ولایت‌ها برای حکومت پهناور ایلخانی ضروری بود، اما این ضرورت به یکی از سرچشمه‌های بزرگ تعدی تبدیل شده بود. دارندگان پایزه و فرمان‌های حکومتی می‌توانستند در طول راه از مردم اسب، علوفه، خوراک و محل اقامت بخواهند. بسیاری از کسانی که مأموریتی فوری نداشتند نیز خود را وابسته به حکومت معرفی می‌کردند و از همین امتیاز بهره می‌بردند. اسبی که از کشاورز گرفته می‌شد، ممکن بود هرگز بازگردانده نشود و روستایی ناچار شود حیوانی را که برای شخم زدن زمین لازم داشت در اختیار مسافری حکومتی بگذارد.
غازان کوشید ایستگاه‌های چاپار را سامان دهد، شمار اسب‌ها و هزینهٔ نگهداری آنها را معین کند و استفاده از امکانات راه را به مأموران واقعی محدود سازد. هدف آن بود که هزینهٔ ارتباطات حکومت از راهی منظم تأمین شود و هر مسافر صاحب‌منصب نتواند روستاهای مسیر خود را غارت کند. این دستگاه برای تمرکز قدرت نیز ضروری بود: حکومتی که نمی‌توانست خبرها و فرمان‌های خود را سریع و مطمئن منتقل کند، ناچار بخش بزرگی از اختیار را به امیران محلی واگذار می‌کرد. بنابراین اصلاح چاپار هم‌زمان دو هدف داشت؛ کاهش بخشی از فشارهای بی‌قاعده بر مردم و افزایش توان نظارت حکومت مرکزی.
سامان دادن پول و اندازه‌ها نیز بخشی از همین کوشش بود. تجربهٔ چاو نشان داده بود که ارزش پول تنها با فرمان پادشاه پدید نمی‌آید. مردم هنگامی کاغذهای گیخاتو را نپذیرفتند که می‌دانستند پشت آن نه اعتماد عمومی وجود دارد و نه دستگاهی که بتواند ارزش آن را حفظ کند. غازان به جای تکرار آن تجربه، بر سکهٔ فلزی تکیه کرد و کوشید وزن و عیار سکه‌ها را یکسان سازد. نام و نشان حکومت تازه بر سکه‌ها ظاهر شد و پول، در کنار کارکرد اقتصادی، حامل ادعای سیاسی و دینی ایلخان مسلمان نیز گردید.
تفاوت وزن‌ها و پیمانه‌ها از شهری به شهر دیگر، راهی گسترده برای فریب و تعدی می‌گشود. ممکن بود مالیات با پیمانه‌ای بزرگ‌تر گرفته و همان جنس با پیمانه‌ای کوچک‌تر به حساب خزانه گذاشته شود. بازرگان نیز نمی‌توانست به‌آسانی ارزش کالایی را که در شهر دیگری می‌خرید یا می‌فروخت محاسبه کند. کوشش برای یکسان کردن اوزان و مقادیر، تنها اصلاحی فنی نبود؛ این کار به معنای پدید آوردن فضایی اقتصادی بود که در آن فرمان حکومت و معیار معامله از مرز یک شهر فراتر رود. هر اندازه که وزن سکه و پیمانهٔ کالا قابل اعتمادتر می‌شد، امکان تجارت و محاسبهٔ دقیق‌تر مالیات نیز افزایش می‌یافت.
مسئلهٔ سپاه از دشوارترین بخش‌های اصلاحات بود. دولت ایلخانی بر نیروی قشون مغول استوار بود و نمی‌توانست آن را کنار بگذارد، اما تأمین هزینهٔ این قشون با خزانه‌ای آشفته ممکن نبود. اگر سربازان مواجب خود را دریافت نمی‌کردند، نیازشان را مستقیماً از مردم برمی‌گرفتند. غازان کوشید با واگذاری درآمد زمین‌ها و نواحی معین به واحدهای نظامی، رابطه‌ای منظم میان سپاه و منابع تأمین آن برقرار کند. این واگذاری‌ها که صورتی از اقطاع به شمار می‌رفت، قرار بود جای مطالبات پراکنده و غارتگرانه را بگیرد.
منطق این سیاست آن بود که اگر درآمد گروهی از سپاهیان به آبادی چند روستا وابسته باشد، آنان به جای نابود کردن آن روستاها در حفظ توان تولیدشان بکوشند. اما این راه‌حل خطر دیگری نیز داشت. امیری که درآمد ناحیه‌ای را در اختیار می‌گرفت، ممکن بود خود را نه دریافت‌کنندهٔ سهمی معین، بلکه مالک مردم و زمین آن ناحیه بداند. در این صورت، اقطاع به جای مهار قدرت نظامیان، قلمروهای مالی و سیاسی مستقلی برای آنان پدید می‌آورد. افزون بر این، شواهد موجود نشان نمی‌دهد که طرح واگذاری زمین و درآمد به همهٔ سپاهیان به‌طور کامل اجرا شده باشد. قشون مغول همچنان تا اندازهٔ زیادی شیوهٔ زندگی کوچندگی خود را حفظ کرد و به جمعیتی کشاورز تبدیل نشد.
این واقعیت، حد اصلاحات غازان را آشکار می‌کند. او می‌خواست درآمد سپاه را به تولید کشور پیوند دهد، اما نمی‌توانست ماهیت سپاهی را که پایهٔ پادشاهی او بود یکباره تغییر دهد. ایلخان برای مهار امیران به دیوان نیاز داشت و برای حفظ تاج خود به همان امیران وابسته بود. دیوان می‌کوشید مالیات را ثبت، اندازه‌گیری و محدود کند؛ قشون امتیازهای خود را حق دیرینهٔ فاتحان می‌دانست. کشورداری غازان در کشاکش دائمی این دو نیرو شکل گرفت.
در حوزهٔ دادگستری و امنیت راه‌ها نیز فرمان‌هایی صادر شد. ناامنی تنها نتیجهٔ راهزنی گروه‌های بیرون از حکومت نبود؛ گاه خود سپاهیان، مأموران و وابستگان امیران خطرناک‌تر از راهزنان بودند. غازان کوشید مسئولیت مأموران را روشن‌تر کند و از تعدی آنان بکاهد. اما دادخواهی در جامعه‌ای که جایگاه اشخاص بیش از قاعدهٔ عمومی اهمیت داشت، همچنان دشوار بود. رعیتی که از مأمور قدرتمندی شکایت می‌کرد، تا هنگامی که پشتیبانی دستگاه مرکزی را در کنار خود داشت می‌توانست امیدوار باشد؛ با تغییر حاکم، وزیر یا امیر، همان حمایت نیز ممکن بود از میان برود.
اسلام آوردن غازان، شریعت را به یکی از منابع رسمی داوری و حقانیت حکمرانی تبدیل کرد، ولی یاسای مغولی و سنت‌های چنگیزی ناگهان ناپدید نشدند. حکومت تازه از ترکیب چند سنت پدید آمد: خون چنگیزی حق فرمانروایی خاندان را توجیه می‌کرد، اسلام آن را در جامعهٔ مسلمان ایران پذیرفتنی‌تر می‌ساخت و دیوان ایرانی ابزار ادارهٔ کشور را فراهم می‌آورد. هیچ‌یک از این سه عنصر نمی‌توانست دو عنصر دیگر را به‌کلی کنار بزند.
ساخت مسجد، مدرسه، خانقاه و بناهای خیریه و اختصاص موقوفات به آنها، چهرهٔ ایلخان مسلمان را آشکار می‌کرد. اما حمایت از دینکاران تنها از ایمان شخصی پادشاه سرچشمه نمی‌گرفت. این حمایت، حکومت مغولی را به نهادهایی پیوند می‌داد که در شهرها و میان مردم نفوذ داشتند. پادشاهی که نیاکانش شهرها را ویران کرده بودند، اکنون می‌کوشید خود را پاسدار دین و آبادانی معرفی کند. این دگرگونی، فراموشی فاجعهٔ فتح نبود؛ کوششی بود برای ساختن حقانیتی تازه بر ویرانه‌های آن.
خواجه رشیدالدین و دیگر دیوانیان در این برنامه نقشی اساسی داشتند. آنان زبان فرمان‌های اصلاحی، شیوهٔ ثبت درآمدها و تصویری را که حکومت از خود می‌ساخت فراهم آوردند. بااین‌حال، دیوان نیز از رقابت و فساد برکنار نبود. رشیدالدین و سعدالدین ساوجی در کنار همکاری، برای قدرت و نفوذ با یکدیگر رقابت می‌کردند. اصلاحاتی که قرار بود حکومت را از وابستگی به اشخاص برهاند، همچنان به اعتماد پادشاه به چند شخص معین وابسته بود. این تناقض در سراسر تاریخ ایلخانان باقی ماند: دستگاه اداری پیچیده‌تر شد، اما امنیت صاحب‌منصبان همچنان به ارادهٔ فرمانروا بستگی داشت.
به همین سبب، نمی‌توان همهٔ فرمان‌های غازان را واقعیتی کاملاً تحقق‌یافته دانست. برخی مقررات تنها در بخش‌هایی از کشور اجرا شدند، برخی پس از مدتی سستی گرفتند و برخی با مقاومت صاحبان قدرت روبه‌رو شدند. بااین‌همه، اصلاحات بی‌نتیجه نیز نبود. درآمد حکومت نظم بیشتری یافت و بحرانی که در سال‌های پایانی حکومت گیخاتو و بایدو، ایلخانان را تا مرز فروپاشی برده بود تا اندازه‌ای مهار شد. جانشینان غازان کشوری را تحویل گرفتند که هنوز با مشکلات بسیار روبه‌رو بود، اما دیگر در همان آشفتگی مالی سال‌های پیش از او به سر نمی‌برد.
غازان در سال ۱۳۰۴ میلادی، پس از فرمانروایی کوتاهی درگذشت. فرصت او برای تثبیت اصلاحات اندک بود. بسیاری از برنامه‌هایش هنوز به حضور و ارادهٔ خود او وابسته بودند و فرصت نیافته بودند به قواعدی مستقل از شخص پادشاه تبدیل شوند. مرگ زودهنگام او بار دیگر این پرسش را پیش آورد که آیا دستگاه ساخته‌شده می‌تواند بدون سازندهٔ خود دوام بیاورد یا نه.
اهمیت غازان در آن نبود که ستم را از میان برد، رعیت را در حکومت شریک کرد یا دولت قانون‌مداری به معنای امروزین ساخت. او پادشاهی مقتدر بود که اصلاحات را برای حفظ تاج، خزانه و قشون خود می‌خواست. اما در همین کوشش، اصلی را پذیرفت که فاتحان نخستین کمتر به آن توجه داشتند: کشور منبعی پایان‌ناپذیر برای غارت نیست. حکومت اگر می‌خواهد بماند، باید زمین را قابل کشت، راه را قابل عبور، پول را قابل اعتماد و مالیات را قابل پیش‌بینی نگه دارد.
با غازان، فرمانروایی مغول در ایران گامی تعیین‌کننده از تصرف سرزمین به سوی ادارهٔ آن برداشت. فاتحان، بی‌آنکه گذشتهٔ چنگیزی خود را کنار بگذارند، ناچار شدند زبان دیوان ایرانی، دین جامعهٔ ایرانی و ضرورت‌های اقتصادی این سرزمین را بپذیرند. مغولان ایران را فتح کرده بودند، اما برای ماندن در آن، ناچار بودند خود را با ایران دگرگون کنند.
پس از غازان، این دگرگونی در دوران اولجایتو ادامه یافت؛ فرمانروایی که در جست‌وجوی پایه‌ای استوارتر برای تاج خود، نه‌تنها میان میراث مغولی و اسلام، بلکه میان مذاهب گوناگون اسلامی حرکت کرد. اگر غازان مسئلهٔ ادارهٔ ایران را در مرکز حکومت ایلخانی قرار داد، دوران اولجایتو نشان داد که انتخاب مذهب نیز می‌تواند به ابزاری برای کشورداری، ایجاد تمایز سیاسی و بازسازی حقانیت تاج تبدیل شود.
اطلاعات تاریخی این فصل با مدخل‌های تاریخ دودمانی ایلخانان و غازان‌خان محمود در دانشنامهٔ ایرانیکا مقابله شده است.
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اولجایتو؛ تاج مسلمان در جست‌وجوی مذهب
مرگ غازان‌خان در سال ۱۳۰۴ میلادی، حکومت ایلخانی را در برابر همان مسئله‌ای قرار داد که بارها تاج مغولی را به بحران کشانده بود: انتقال قدرت. اصلاحات غازان توانسته بود تا اندازه‌ای بر آشفتگی دیوان، خزانه و سپاه غلبه کند، اما هنوز آن اندازه ریشه نگرفته بود که دستگاه حکومت بتواند بدون فرمانروایی مقتدر به راه خود ادامه دهد. جانشینی اولجایتو ازاین‌رو تنها نشستن برادر غازان بر تخت نبود؛ آزمونی بود برای اینکه روشن شود کشورداری تازهٔ ایلخانی تا چه اندازه از شخص غازان استقلال یافته است.
اولجایتو، فرزند ارغون‌خان و برادر غازان، پیش از رسیدن به پادشاهی حکومت خراسان را در دست داشت. این تجربه او را با ادارهٔ یکی از مهم‌ترین و دشوارترین بخش‌های قلمرو ایلخانی آشنا کرده بود. خراسان هم مرز دفاعی حکومت در برابر دیگر شاخه‌های خاندان مغول بود و هم سرزمینی پهناور با شهرها، راه‌ها، مراکز تولید و دیوانی ریشه‌دار. کسی که در آنجا فرمان می‌راند، ناچار بود هم با امیران مغول کنار بیاید و هم از تجربهٔ دیوانسالاران ایرانی بهره بگیرد.
غازان نیز او را برای جانشینی در نظر گرفته بود. بااین‌همه، پیش‌بینی جانشین به‌تنهایی خطر رقابت را از میان نمی‌برد. سنت سیاسی مغول حق پادشاهی را در انحصار پسر ارشد فرمانروا قرار نمی‌داد. همهٔ شاهزادگان دارای خون چنگیزی می‌توانستند، اگر نیروی نظامی و پشتیبانی امیران را به دست می‌آوردند، مدعی تاج شوند. به همین سبب، اولجایتو نیز در آغاز کار کوشید رقیبان احتمالی را از میان بردارد و فرماندهان و دیوانسالاران را در جایگاهی قرار دهد که قدرت او را به رسمیت بشناسند.
تاج‌گذاری او در تابستان ۱۳۰۴ انجام گرفت. او با نام غیاث‌الدین محمد خدابنده اولجایتو سلطان بر تخت نشست. نام مغولی و عنوان اسلامی در کنار یکدیگر قرار گرفتند، همان‌گونه که دو سرچشمهٔ حقانیت حکمرانی ایلخان نیز کنار یکدیگر مانده بودند. او از یک سو بازماندهٔ خاندان چنگیز و وارث هولاکو، ارغون و غازان بود و از سوی دیگر خود را سلطان مسلمان و پشتیبان اسلام معرفی می‌کرد. هیچ‌یک از این دو سرچشمه به‌تنهایی برای فرمانروایی او کفایت نمی‌کرد. امیران مغول به تبار و سنت چنگیزی می‌اندیشیدند و بیشتر مردم ایران، دین پادشاه و نسبت او با نهادهای اسلامی را می‌سنجیدند.
این دوگانگی در عنوان پادشاه خلاصه نمی‌شد؛ در سراسر دستگاه حکومت حضور داشت. قشون همچنان عمدتاً در دست امیران مغول بود، حال آنکه ادارهٔ درآمدها، شهرها، مالیات و مکاتبات را دیوانسالاران ایرانی بر عهده داشتند. یاسای مغولی هنوز از اعتبار برخوردار بود، اما شریعت نیز به یکی از پایه‌های رسمی دادگستری و حقانیت حکومت تبدیل شده بود. دربار خصلت کوچندگی خود را حفظ کرده بود، اما پادشاه به ساخت پایتخت، مسجد، مدرسه، بازار و آرامگاهی می‌اندیشید که حضور او را به‌صورت بنایی ماندگار در سرزمین ایران ثبت کند.
اولجایتو در آغاز حکومت خود بسیاری از صاحب‌منصبان دوران غازان را در مقامشان نگه داشت. خواجه رشیدالدین فضل‌الله همدانی و سعدالدین ساوجی همچنان در رأس دیوان قرار گرفتند. این تداوم نشان می‌داد که دستگاه اداری ایلخانی دیگر نمی‌توانست با هر تغییر پادشاه از نو ساخته شود. دیوان، حافظ دفاتر، درآمدها، مکاتبات و تجربهٔ حکومت بود و ایلخان تازه، هر اندازه نیز مقتدر، به دانشی نیاز داشت که تنها در آن دستگاه انباشته شده بود.
در گذشته، هر ایلخان تازه غالباً با برکناری یا کشتن وزیران و مصادرهٔ اموال آنان می‌کوشید سلطهٔ خود را نشان دهد و خزانه را پر کند. باقی ماندن رشیدالدین و سعدالدین در آغاز حکومت اولجایتو نشانهٔ نوعی پیوستگی بود، هرچند امنیت هیچ‌یک از آنان تضمین نشده بود. دیوان در مقام نهاد ضرورت یافته بود، اما دیوانسالار همچنان در برابر ارادهٔ پادشاه و دشمنی رقیبان آسیب‌پذیر می‌ماند.
اولجایتو سیاست‌های مالی و اداری غازان را به‌طور کلی ادامه داد. حکومت به درآمد منظم نیاز داشت و نمی‌توانست بار دیگر به همان آشفتگی دوران گیخاتو و بایدو بازگردد. اما ادامهٔ اصلاحات تنها به صدور دوبارهٔ فرمان‌ها بستگی نداشت. امیران، حاکمان ولایت‌ها، مقاطعه‌کاران و مأمورانی که منافعشان با محدود شدن مطالبات مالیاتی به خطر می‌افتاد، همچنان در برابر دیوان مقاومت می‌کردند. ازاین‌رو، پادشاه ناچار بود میان حفظ پشتیبانی قشون و جلوگیری از تعدی آن به منابع درآمد کشور تعادل برقرار کند.
این تعادل در حکومت ایلخانی همیشه ناپایدار بود. اگر ایلخان امیران را بیش از اندازه محدود می‌کرد، ممکن بود آنان از شاهزاده‌ای رقیب پشتیبانی کنند. اگر آزادی کامل به آنان می‌داد، دیوان و خزانه ناتوان می‌شد و روستاها بار دیگر در معرض غارت قرار می‌گرفتند. اولجایتو، مانند غازان، ناچار بود کشورداری را نه با حذف یکی از این نیروها، بلکه با نگاه داشتن همهٔ آنها در نظمی دشوار و متغیر پیش ببرد.
در همین سال‌های نخست، لشکرکشی به گیلان یکی از محدودیت‌های قدرت ایلخان را آشکار کرد. گیلان به سبب کوهستان‌ها، جنگل‌ها و ساختار قدرت محلی، از جمله سرزمین‌هایی بود که فرمان حکومت مرکزی به‌آسانی در آن اجرا نمی‌شد. ایلخانان بخش بزرگی از ایران را در اختیار داشتند، اما هنوز نواحی‌ای وجود داشت که فرمانروایان محلی در آنها استقلال عملی خود را حفظ کرده بودند.
در سال ۱۳۰۷، سپاهی مرکب از نیروهای چند امیر برای به اطاعت درآوردن گیلان فرستاده شد. لشکرکشی در آغاز به پیش رفت، اما مقاومت محلی و دشواری جغرافیایی هزینهٔ سنگینی بر سپاه تحمیل کرد. قتلغ‌شاه، فرماندهٔ بزرگ قشون، در این جنگ کشته شد. مرگ او تنها از دست رفتن یک سردار نبود؛ توازن قدرت میان امیران را نیز تغییر داد و راه را برای بالا آمدن امیر چوپان باز کرد. از آن پس، چوپان به یکی از مهم‌ترین پایه‌های نظامی حکومت ایلخانی تبدیل شد؛ مردی که قدرت او در دوران جانشین اولجایتو از قدرت بسیاری از اعضای خاندان سلطنتی فراتر رفت.
لشکرکشی گیلان نشان داد که تصرف یک سرزمین با ادارهٔ مداوم آن یکسان نیست. سپاه می‌توانست وارد ناحیه‌ای شود، فرمانروایی محلی را شکست دهد و خراجی مقرر کند، اما تبدیل این پیروزی به حاکمیتی پایدار نیازمند راه، مأمور، دفتر مالیاتی و همکاری نیروهای محلی بود. این همان فاصله‌ای بود که تاریخ مغولان ایران را از آغاز شکل داده بود: فاصلهٔ میان قدرت و کشورداری.
در هرات نیز حکومت با خاندان آل‌کرت روبه‌رو بود که ضمن پذیرفتن برتری ایلخان، قدرت محلی خود را حفظ می‌کرد. نخستین عملیات نظامی در آنجا با ناکامی و کشته شدن دانشمند بهادر، یکی از فرماندهان ایلخانی، همراه شد. پس از آن، سپاهی دیگر توانست با محاصرهٔ طولانی‌تر قلعه را به تصرف درآورد. این جنگ‌ها نشان می‌دادند که قلمرو ایلخانی، با وجود نام واحد خود، از نواحی یکسان و کاملاً فرمانبردار تشکیل نشده است. برخی مناطق مستقیماً زیر نظارت دیوان بودند و برخی دیگر با پرداخت خراج، دادن نیروی نظامی یا پذیرش اسمی فرمان ایلخان، خودمختاری فراوانی داشتند.
اولجایتو در بیرون از ایران نیز سیاست مغولی پیشینیان خود را ادامه داد. او با دیگر خاندان‌های چنگیزی در آسیای مرکزی، اردوی زرین و دولت یوان در چین رابطه داشت. آمدن سفیران و شاهزادگان مغول به دربار او تنها رویدادی تشریفاتی نبود. خاندان چنگیز، با وجود جنگ‌ها و جدایی‌های داخلی، هنوز شبکه‌ای از خویشاوندی و ادعای مشترک فرمانروایی به شمار می‌رفت. ایلخان ایران، هر اندازه در ساختار ایران و اسلام جای می‌گرفت، همچنان خود را عضوی از آن جهان بزرگ‌تر می‌دانست.
در همان حال، رابطه با قدرت‌های مسیحی اروپا نیز ادامه یافت. اسلام آوردن ایلخانان به معنای پایان یافتن کوشش برای یافتن متحدی در برابر ممالیک مصر نبود. اولجایتو فرستادگانی نزد پاپ و پادشاهان فرانسه و انگلستان گسیل کرد و بار دیگر امکان همکاری نظامی علیه ممالیک را مطرح ساخت. این سیاست نشان می‌داد که وابستگی مذهبی، به‌تنهایی، دوستی و دشمنی حکومت‌ها را تعیین نمی‌کند. ایلخان مسلمان می‌توانست با پادشاهان مسیحی برای جنگ با حکومتی مسلمان مذاکره کند، زیرا رقابت بر سر سوریه، راه‌های بازرگانی و برتری منطقه‌ای از اشتراک دینی نیرومندتر بود.
در نامه‌های اولجایتو، تبار چنگیزی و نام خدا در کنار یکدیگر قرار می‌گرفتند. او از یک سو به آسمان و سنت فرمانروایی مغولی اشاره می‌کرد و از سوی دیگر عنوان سلطان مسلمان را به کار می‌برد. این زبان ترکیبی بازتاب همان حکومتی بود که هنوز کاملاً از گذشتهٔ مغولی جدا نشده و در عین حال نمی‌توانست بیرون از جهان اسلامیِ ایران به زندگی ادامه دهد.
بااین‌همه، مهم‌ترین نشانهٔ تحول حکومت اولجایتو نه در جنگ‌های گیلان و هرات و نه در نامه‌های او به اروپا، بلکه در ساختن سلطانیه آشکار شد. ارغون پیش‌تر به چراگاه‌های این منطقه، میان زنجان و ابهر، توجه کرده بود. دشت پهناور آن برای اقامت اردو و چراندن اسب‌های قشون مناسب بود. در این انتخاب، هنوز نیازهای زندگی کوچندگی مغولان دیده می‌شد. اما اولجایتو همان چراگاه را به محل ساخت پایتختی بزرگ تبدیل کرد.
نام «سلطانیه» خود بیانگر معنای سیاسی شهر بود: شهری وابسته به سلطان و نشانهٔ حضور او. اولجایتو می‌خواست پایتختی بسازد که هم اردوگاه و چراگاه لازم برای دربار مغولی را در کنار خود داشته باشد و هم دارای کاخ، بازار، مسجد، مدرسه، محله‌های شهری و دستگاه اداری باشد. در سلطانیه، دو شیوهٔ زندگی به هم می‌رسیدند: کوچندگی فاتحان و شهرنشینی جامعه‌ای که آنان بر آن حکومت می‌کردند.
ساخت شهر جدید تنها انتقال محل اقامت پادشاه نبود. پایتخت وسیله‌ای برای تمرکز دیوان، گردآوری صاحب‌منصبان، جذب بازرگانان و نمایش قدرت بود. شهری که به فرمان پادشاه ساخته می‌شد، می‌توانست نظم سیاسی تازه‌ای را در سیمای خود مجسم کند. اردو جابه‌جا می‌شد و با رفتن ایلخان اثری جز جای چادرها باقی نمی‌گذاشت، اما شهر، نام و ادعای سازندهٔ خود را در زمین تثبیت می‌کرد.
در مرکز این مجموعه، بنایی پدید آمد که از همهٔ کاخ‌ها و ساختمان‌های شهر ماندگارتر شد: گنبد سلطانیه. این ساختمان هشت‌ضلعی با گنبدی بلند و دوپوسته، یکی از بزرگ‌ترین دستاوردهای معماری دورهٔ ایلخانی بود. ارتفاع گنبد، پوشش کاشی‌های فیروزه‌ای، مناره‌های پیرامون و فضای داخلی عظیم آن، بنا را به نشانه‌ای تبدیل کرد که از فاصله‌ای دور دیده می‌شد. مغولانی که نخست با سوزاندن و فرو ریختن شهرها وارد ایران شده بودند، اکنون با بهره‌گیری از معماران، مهندسان و هنرمندان ایرانی یکی از بزرگ‌ترین بناهای تاریخ معماری این سرزمین را می‌ساختند.
این دگرگونی به معنای ایرانی شدن کامل فاتحان یا پایان یافتن سلطهٔ قشون نبود. در پشت گنبد و شهر همچنان تاجی قرار داشت که حق فرمانروایی خود را از خون چنگیز می‌گرفت. اما شکل نمایش آن حق دگرگون شده بود. ایلخان دیگر تنها با شمار سواران، وسعت چادر و غنیمت جنگی قدرت خود را نشان نمی‌داد؛ او برای ماندگار کردن نام خویش به شهر، کتیبه، مدرسه، مسجد و آرامگاه نیاز داشت. معماری به زبان تازهٔ قدرت تبدیل شده بود.
سلطانیه در مسیرهای ارتباطی میان آذربایجان، عراق، خراسان و مرکز ایران قرار داشت و می‌توانست بازرگانان و پیشه‌وران را به خود جذب کند. ساختن بازار و محله‌های تازه، گرد آوردن صنعتگران و اختصاص امکانات به آنان بخشی از برنامهٔ پادشاه برای تبدیل چراگاه به پایتخت بود. اما آبادانی شهری که به ارادهٔ سلطان ساخته می‌شد، به حضور و علاقهٔ همان سلطان نیز وابسته می‌ماند. این خطر وجود داشت که با مرگ او، جانشینان محل دیگری را برگزینند و شهر تازه اهمیت خود را از دست بدهد. سلطانیه در همان لحظه‌ای که قدرت تمرکز‌یافتهٔ تاج را نشان می‌داد، وابستگی شهرهای سلطانی به شخص پادشاه را نیز آشکار می‌کرد.
ساخت آرامگاه بزرگ در قلب پایتخت، رابطهٔ پادشاه با مرگ و جاودانگی را نیز نشان می‌داد. فاتح می‌توانست سرزمین‌های بسیار بگیرد، اما برای آنکه پس از مرگ در حافظهٔ کشور باقی بماند، به بنایی نیاز داشت که از عمر او فراتر رود. آرامگاه اولجایتو قرار بود تنها محل دفن یک فرد نباشد؛ می‌بایست زیارتگاه، مرکز دینی و نشانهٔ پیوند سلطان با مقدسات اسلام نیز باشد.
روایت‌هایی وجود دارد که اولجایتو پس از گرایش به تشیع در اندیشهٔ انتقال پیکر امام علی و امام حسین از نجف و کربلا به سلطانیه افتاد. این طرح، اگر به اجرا درمی‌آمد، مرکز زیارتی بزرگی را به پایتخت ایلخانی منتقل می‌کرد و موقعیت مذهبی و سیاسی آن را دگرگون می‌ساخت. اما چنین انتقالی انجام نگرفت و بنا سرانجام آرامگاه خود اولجایتو شد. همچنین تغییراتی که در تزیینات داخلی ساختمان صورت گرفت، از دگرگونی تصمیم‌ها و جهت‌گیری مذهبی دربار حکایت می‌کند.
همین تغییرپذیری در زندگی مذهبی خود اولجایتو نیز دیده می‌شد. او در محیطی پرورش یافت که بوداییان، مسیحیان، مسلمانان و پیروان سنت‌های مغولی در آن حضور داشتند. مادرش مسیحی بود و دربار ارغون‌خان نیز پذیرای نمایندگان ادیان مختلف بود. اولجایتو در کودکی و جوانی با بودیسم و مسیحیت آشنا شد و سپس همراه با غازان اسلام پذیرفت. او هنگام رسیدن به پادشاهی مسلمان سنی بود، اما در درون اسلام نیز هنوز انتخاب نهایی خود را انجام نداده بود.
نباید این جابه‌جایی‌ها را تنها نشانهٔ بی‌اعتقادی یا بازی سیاسی دانست. انسانی که در میان چند دستگاه دینی پرورش یافته بود، می‌توانست واقعاً در جست‌وجوی پاسخ باشد. اما پادشاه هرگز مانند فردی عادی مذهب خود را انتخاب نمی‌کرد. هر انتخاب او در سکه، خطبه، انتصاب قاضیان، جایگاه دینکاران، موقوفات، روابط خارجی و حتی امنیت پیروان مذاهب گوناگون اثر می‌گذاشت. ازاین‌رو، باور شخصی و ضرورت سیاسی در تصمیم مذهبی ایلخان چنان به هم می‌آمیختند که جدا کردن کامل آنها ممکن نیست.
اولجایتو در آغاز به مذهب حنفی گرایش یافت. دینکاران حنفی در دربار او نفوذ پیدا کردند و انتخاب‌های قضایی و مذهبی حکومت تا اندازه‌ای از آنان اثر پذیرفت. اما دربار ایلخانی محل حضور شافعیان نیز بود و رقابت میان پیروان این دو مذهب سنی، به‌ویژه میان دینکاران نزدیک به قدرت، شدت گرفت. مناظره‌هایی که می‌بایست راهنمای پادشاه در شناخت دین باشند، گاه به کشمکش بر سر منصب، نفوذ و برتری در دربار تبدیل می‌شدند.
برای ایلخانی که تازه‌بودن اسلام خاندانش او را به آموختن و انتخاب کردن وامی‌داشت، این نزاع‌ها می‌توانست نشانهٔ ناتوانی دینکاران سنی در ارائهٔ نظمی واحد باشد. او می‌دید که هر گروه، رأی خود را حقیقت دین معرفی می‌کند و برای نزدیک شدن به تاج با گروه دیگر می‌جنگد. اختلافی که در جامعهٔ اسلامی سابقه‌ای چندصدساله داشت، در برابر پادشاهی تازه‌مسلمان نه همچون تنوعی درون یک سنت، بلکه همچون چندپارگی سرچشمهٔ حقانیت حکمرانی جلوه می‌کرد.
در همین فضای رقابت بود که اندیشهٔ تشیع امامی راه خود را به مرکز دربار گشود. تشیع برای اولجایتو تنها یکی دیگر از مذاهب موجود نبود. این مذهب روایتی متفاوت از رابطهٔ دین، حق فرمانروایی و خون ارائه می‌کرد. در سنت مغولی، خون چنگیز پایهٔ حق پادشاهی بود؛ در تشیع، نسب پیامبر و انتقال حق از راه خاندان او جایگاهی بنیادی داشت. این شباهت به معنای یکسان بودن دو اندیشه نبود، اما می‌توانست برای پادشاهی برخاسته از فرهنگی که خون را سرچشمهٔ حق فرمانروایی می‌دانست، قابل فهم و جذاب باشد.
ورود تشیع به دربار اولجایتو، در نتیجه، تنها تغییر عقیدهٔ یک فرد نبود. این رویداد دینکاران تازه‌ای را به دستگاه قدرت نزدیک می‌کرد، در سکه و خطبه اثر می‌گذاشت، موقعیت مذاهب سنی را دگرگون می‌ساخت و امکان می‌داد که تاج ایلخانی حقانیت خود را با روایتی تازه از تاریخ اسلام پیوند زند. اما این انتخاب پرسش مهم‌تری نیز پدید می‌آورد: آیا تشیع می‌توانست از اعتقاد پادشاه فراتر رود و به بنیانی ماندگار برای حکومت ایران تبدیل شود، یا با مرگ او بار دیگر از دستگاه رسمی کنار گذاشته می‌شد؟
پاسخ این پرسش را باید در چگونگی گرایش اولجایتو به تشیع، نقش علامه حلی و دیگر دینکاران شیعه، واکنش عالمان سنی، تغییر خطبه و سکه، و سرانجام آنچه پس از مرگ ایلخان رخ داد جست‌وجو کرد.
گرایش اولجایتو به تشیع دوازده‌امامی در حدود سال ۱۳۰۹ یا ۱۳۱۰ میلادی رخ داد، اما گزارش‌های مربوط به چگونگی این دگرگونی یکسان نیستند. منابع شیعی بر مناظره‌های دینی و پیروزی استدلال‌های علامه حلی تأکید می‌کنند؛ برخی منابع دیگر اختلاف و نزاع میان دینکاران حنفی و شافعی را عامل دل‌زدگی ایلخان از مذاهب سنی می‌دانند؛ و گروهی نیز نفوذ امیران و صاحب‌منصبان شیعه و سفر اولجایتو به عراق را در تصمیم او مؤثر می‌شمارند. احتمالاً هیچ‌یک از این عوامل را نباید به‌تنهایی علت این انتخاب دانست. باور شخصی، رقابت دینکاران، مصالح سیاسی تاج و ساختار حقانیت حکمرانی ایلخانی در کنار یکدیگر قرار گرفتند و اولجایتو را به سوی تشیع بردند.
یکی از مهم‌ترین کسانی که در این دگرگونی نقش داشت، حسن بن یوسف بن مطهر حلی، مشهور به علامه حلی، بود. او از برجسته‌ترین فقیهان و متکلمان شیعهٔ امامی در زمان خود به شمار می‌رفت و در فقه، کلام، فلسفه و منطق آثاری متعدد نوشته بود. حضور او در دربار تنها حضور دینکاری برای پاسخ دادن به مسائل مذهبی پادشاه نبود. علامه حلی دستگاهی منسجم از استدلال‌های تاریخی، کلامی و فقهی در اختیار داشت که می‌توانست تشیع دوازده‌امامی را نه به‌صورت مجموعه‌ای از عواطف و آیین‌ها، بلکه همچون نظریه‌ای کامل دربارهٔ حق فرمانروایی پس از پیامبر عرضه کند.
بر پایهٔ این نظریه، پیامبر نمی‌توانست جامعهٔ مسلمانان را بدون تعیین جانشین رها کرده باشد. حق هدایت و فرمانروایی پس از او به علی و سپس به امامانی تعلق داشت که از نسل پیامبر و علی و فاطمه بودند. در نتیجه، مسئلهٔ امامت نه انتخاب آزاد مردم و نه نتیجهٔ برتری نیروی نظامی، بلکه انتقال حقی الهی در درون خاندانی معین بود. برای پادشاهی که خود در سنتی پرورش یافته بود که خون چنگیز را شرط اصلی حق پادشاهی می‌دانست، چنین استدلالی کاملاً بیگانه نبود. او می‌توانست تفاوت بنیادی میان امامت شیعی و پادشاهی چنگیزی را نبیند یا آن را به سود خود تفسیر کند: در هر دو نظام، نسب ممتاز، مدعیان بیرون از خاندان را از حق فرمانروایی محروم می‌ساخت.
اما این شباهت تنها بخشی از مسئله بود. نظریهٔ امامت در اصل، حق فرمانروایان غیرامام را با پرسشی جدی روبه‌رو می‌کرد. اولجایتو نه از نسل پیامبر بود و نه می‌توانست خود را امام بداند. ازاین‌رو، پذیرش تشیع به‌خودی‌خود حق فرمانروایی او را ثابت نمی‌کرد. تاج ایلخانی برای پر کردن این فاصله به دینکاران شیعه نیاز داشت. آنان می‌توانستند حکومت پادشاهی غیرامام را در دوران غیبت، با قیدها و توجیهاتی، تحمل یا تأیید کنند و در مقابل از پشتیبانی حکومت برای گسترش مذهب خود بهره ببرند. در این نقطه، تاج و دینکاران شیعه به یکدیگر نزدیک می‌شدند، بی‌آنکه سرچشمهٔ حق خود را یکی بدانند.
علامه حلی کتاب‌هایی را به اولجایتو تقدیم کرد و در آنها برتری اعتقادات شیعی و حقانیت امامت علی و فرزندان او را توضیح داد. آثاری مانند «منهاج‌الکرامه» در چنین فضایی نوشته یا به ایلخان اهدا شدند. این نوشته‌ها تنها رساله‌هایی آموزشی نبودند؛ وارد کردن یک دستگاه فکری به درون سیاست حکومتی به شمار می‌رفتند. استدلال‌های کلامی هنگامی که در حضور پادشاه عرضه می‌شدند، می‌توانستند در خطبه، سکه، انتصاب قاضیان و تقسیم موقوفات اثر بگذارند.
منابع شیعی از مناظره‌هایی سخن گفته‌اند که در آنها علامه حلی بر دینکاران مذاهب سنی پیروز شد و اولجایتو پس از شنیدن استدلال‌های او به تشیع گروید. اصل حضور علامه حلی در محیط دربار و نفوذ او تردیدپذیر نیست، اما جزئیات این مناظره‌ها در روایت‌های بعدی گسترش یافته و گاه به داستان‌هایی تبدیل شده‌اند که هدفشان بیش از گزارش دقیق رویداد، نشان دادن پیروزی تشیع بر رقیبان بوده است. بنابراین می‌توان نقش فکری علامه حلی را پذیرفت، بی‌آنکه همهٔ گفت‌وگوها و حکایت‌های منسوب به او و ایلخان را گزارش لفظ‌به‌لفظ تاریخ دانست.
یکی از مشهورترین این حکایت‌ها به مسئلهٔ سه‌طلاقه کردن همسر اولجایتو مربوط می‌شود. در این روایت، ایلخان در حال خشم همسر خود را سه‌طلاقه می‌کند و فقیهان سنی بازگشت او را، جز پس از ازدواج زن با مردی دیگر و جدایی از او، ناممکن می‌دانند. علامه حلی وارد می‌شود و استدلال می‌کند که طلاق به سبب رعایت نشدن شرایط شرعی معتبر نبوده است. ایلخان نیز، خشنود از راه‌حل او، به تشیع می‌گرود. این داستان در حافظهٔ مذهبی شیعیان جایگاهی شناخته‌شده یافته است، اما نمی‌توان با اطمینان آن را علت تاریخی تغییر مذهب اولجایتو دانست. اهمیت داستان بیش از واقعیت جزئی آن، در تصویری است که از رابطهٔ تاج و فقیه ارائه می‌کند: پادشاه به مشکلی شخصی گرفتار می‌شود، فقیهان مذهب حاکم راهی در برابر او نمی‌گذارند و دینکاری از مذهب رقیب، با تفسیری متفاوت، گره از کار تاج می‌گشاید.
همین روایت نشان می‌دهد که فقه چگونه می‌توانست به دربار راه یابد. تاج از دینکاران تنها دعا و تأیید نمی‌خواست؛ برای حل مسائل حقوقی، خانوادگی، مالی و سیاسی نیز به آنان نیاز داشت. در مقابل، دینکاری که می‌توانست راه‌حلی مورد پسند پادشاه ارائه کند، فرصت می‌یافت مذهب و شبکهٔ پیروان خود را به دستگاه حکومت نزدیک سازد. ازاین‌رو، مناظرهٔ مذهبی در دربار هرگز صرفاً جست‌وجویی بی‌طرفانه برای کشف حقیقت نبود؛ هر پیروزی فکری می‌توانست به جابه‌جایی قدرت و منابع نیز بینجامد.
پس از گرایش اولجایتو به تشیع، نشانه‌های این تغییر در ابزارهای عمومی حکومت ظاهر شدند. نام خلفای نخستین از برخی سکه‌ها کنار گذاشته شد و نام علی و امامان شیعه بر آنها جای گرفت. عبارت‌هایی وابسته به اعتقاد شیعی نیز بر شماری از سکه‌ها نقش بست. دستور داده شد خطبه به نام امامان خوانده شود و صورت اذان در جهت سنت شیعی تغییر کند. این اقدامات نشان می‌دادند که مذهب پادشاه از حوزهٔ خصوصی فراتر رفته است و تاج می‌خواهد آن را در فضای عمومی قلمرو خود آشکار سازد.
سکه و خطبه دو وسیلهٔ اصلی اعلام حاکمیت بودند. سکه در دست مردم از شهری به شهر دیگر می‌رفت و نام و عنوان پادشاه را با خود حمل می‌کرد. خطبه نیز هر هفته در مسجد جامع خوانده می‌شد و نام بردن از فرمانروا در آن، پذیرش حاکمیت او را نشان می‌داد. هنگامی که نام امامان دوازده‌گانه بر سکه نقش می‌بست و در خطبه خوانده می‌شد، تاج ایلخانی اعلام می‌کرد که از این پس خود را با روایت شیعی از تاریخ اسلام پیوند می‌دهد.
اما از این شواهد نباید نتیجه گرفت که تشیع دوازده‌امامی در سراسر ایران، به همان معنا و استواری دورهٔ صفوی، مذهب رسمی و اجباری کشور شد. حکومت اولجایتو نه دستگاه مذهبی یکپارچه‌ای برای تغییر عقیدهٔ مردم داشت و نه بیشتر جمعیت قلمرو ایلخانی آمادهٔ پذیرش فرمانی ناگهانی در این زمینه بودند. اکثریت مردم بسیاری از شهرها سنی بودند، قاضیان و مدرسان سنی در نهادهای آموزشی و قضایی نفوذ داشتند و دیوانسالاران بلندپایه‌ای چون رشیدالدین نیز از سنت سنی پشتیبانی می‌کردند. سیاست مذهبی پادشاه در مرکز دربار و در نشانه‌های رسمی حکومت آشکار شد، اما اجرای آن در سراسر قلمرو ناهمگون و ناپایدار باقی ماند.
گزارش‌هایی از مقاومت مردم و دینکاران در شهرهایی مانند بغداد، شیراز و اصفهان در برابر تغییر خطبه وجود دارد. این گزارش‌ها در جزئیات یکسان نیستند، اما اصل مقاومت با ساختار مذهبی جامعهٔ آن روزگار سازگار است. برای مردمی که نسل‌ها آیین مذهبی خود را دنبال کرده بودند، تغییر عقیدهٔ ایلخان نمی‌توانست به‌خودی‌خود حقیقتی تازه بسازد. حکومت می‌توانست فرمان صادر کند، قاضی منصوب کند و نام‌ها را بر سکه تغییر دهد، اما نمی‌توانست با همان سرعت باورها، شبکه‌های آموزشی و پیوندهای اجتماعی مردم را دگرگون سازد.
این نخستین بار نبود که فرمانروایی شیعه بر بخش‌های بزرگی از ایران و عراق حکومت می‌کرد. آل‌بویه چند قرن پیش از اولجایتو قدرتی شیعی پدید آورده بودند و حکومت‌های محلی شیعه نیز در بخش‌های گوناگون ایران وجود داشتند. اهمیت اقدام اولجایتو در جای دیگری بود: یکی از جانشینان چنگیز، که بر قلمروی پهناور و دستگاهی برخاسته از فتح مغولی فرمان می‌راند، تشیع دوازده‌امامی را به مرکز دربار آورد و نشانه‌های آن را وارد زبان رسمی تاج کرد. این تجربه کوتاه بود، اما نشان داد که تشیع امامی می‌تواند از محدودهٔ جماعت‌های مذهبی و حوزه‌های فقهی فراتر رود و به مذهب مورد حمایت یک حکومت بزرگ تبدیل شود.
پشتیبانی اولجایتو جایگاه دینکاران شیعه را تقویت کرد. آنان امکان یافتند در مناظره‌های درباری حضور یابند، کتاب‌های خود را به پادشاه تقدیم کنند، از موقوفات و حمایت‌های حکومتی بهره بگیرند و شبکه‌های آموزشی خود را گسترش دهند. همراهی علامه حلی و گروهی از شاگردانش با اردوی سلطانی نیز سبب شد دانش و آموزش شیعی تنها به مدرسه‌ای ثابت محدود نماند. دربار متحرک ایلخان می‌توانست خود به مجلسیسی سیار برای بحث و تدریس تبدیل شود و دینکاران را همراه تاج از نقطه‌ای به نقطهٔ دیگر ببرد.
این نزدیکی در عین حال خطرهایی برای دینکاران داشت. مذهبی که با پشتیبانی پادشاه بالا می‌آمد، با تغییر نظر یا مرگ همان پادشاه ممکن بود موقعیت خود را از دست بدهد. دینکارانی که قدرت و امنیتشان به دربار وابسته می‌شد، ناچار بودند در رقابت‌های آن نیز وارد شوند. آنان برای حفظ نفوذ خود به وزیران، امیران و نزدیکان سلطان تکیه می‌کردند و شکست هر یک از این گروه‌ها می‌توانست جایگاه مذهب مورد حمایت آنان را تضعیف کند.
تاج‌الدین آوجی از جمله صاحب‌منصبان شیعی نزدیک به دربار بود که در گسترش نفوذ تشیع نقش داشت. اما او و فرزندش در پی سقوط سعدالدین ساوجی گرفتار شدند و کشته شدند. سعدالدین، که همراه رشیدالدین در رأس دیوان قرار داشت، در سال ۱۳۱۲ به اتهام فساد و خیانت از میان برداشته شد. اینکه اتهامات تا چه اندازه واقعی و تا چه اندازه نتیجهٔ رقابت‌های درباری بود، به‌آسانی روشن نمی‌شود؛ زیرا در حکومت ایلخانی، برکناری وزیر غالباً با نسبت دادن خیانت و مصادرهٔ اموال او همراه بود.
سقوط سعدالدین تنها یک تغییر اداری نبود. شبکه‌ای از وابستگان، حامیان و همکاران او نیز آسیب دید و بخشی از نیروی سیاسی پشتیبان تشیع در دربار تضعیف شد. تاج‌الدین علی‌شاه گیلانی به جای او بالا آمد و در کنار رشیدالدین قرار گرفت. بار دیگر روشن شد که سرنوشت سیاست مذهبی از رقابت‌های دیوانی جدا نیست. دینکاران می‌توانستند دربارهٔ امامت و حقیقت دین مناظره کنند، اما گسترش یا محدود شدن نفوذ آنان به این نیز بستگی داشت که کدام وزیر و امیر به پادشاه نزدیک‌تر باشد.
خود اولجایتو نیز تا پایان عمر سیاستی کاملاً یکدست و تغییرناپذیر در پیش نگرفت. دربارهٔ اینکه او در سال‌های پایانی زندگی همچنان شیعه ماند یا بار دیگر به مذهب سنی بازگشت، منابع اختلاف دارند. بر برخی سکه‌ها و در بعضی فرمان‌های متأخر، نشانه‌هایی دیده شده است که از بازگشت نام خلفای نخستین حکایت می‌کند. گروهی این امر را دلیل بازگشت اعتقادی او به تسنن دانسته‌اند و گروهی دیگر آن را عقب‌نشینی سیاسی در برابر مقاومت عمومی و نفوذ دینکاران سنی شمرده‌اند.
این دو احتمال از یکدیگر جدا نیستند. در پادشاهی اولجایتو، باور شخصی و سیاست عمومی همواره درهم‌تنیده بودند. ممکن است او در اعتقاد خود باقی مانده، اما دریافته باشد که واداشتن همهٔ قلمرو به پیروی از انتخاب شخصی او هزینه‌ای بیش از فایده دارد. همچنین ممکن است جست‌وجوی مذهبی او ادامه یافته و نظرش بار دیگر تغییر کرده باشد. شواهد موجود اجازه نمی‌دهند با قطعیت یکی از این دو تفسیر را برگزینیم.
آنچه روشن‌تر به نظر می‌رسد، ناتوانی تاج در تبدیل تصمیم ایلخان به نظمی مذهبی و ماندگار است. تشیع اولجایتو فاقد دستگاهی بود که بتواند پس از مرگ او سیاست مذهبی حکومت را ادامه دهد. دینکاران شیعه هنوز در سراسر کشور شبکه‌ای برتر از نهادهای سنی نداشتند. دیوان نیز در این مسئله یکپارچه نبود و قشون مغول بیش از آنکه به اختلافات فقهی پایبند باشد، به وفاداری‌های خاندانی و منافع امیران توجه داشت.
در همین دوره، رفتار حکومت با مسیحیان نیز سخت‌تر شد. مغولان نخستین، به سبب حضور شاهزادگان و خاتون‌های مسیحی در خاندان‌های خود و نیز به دلیل سیاست مدارا با ادیان گوناگون، غالباً برای کلیساها و رهبران مسیحی امنیت و امتیازهایی فراهم می‌کردند. اما پس از مسلمان شدن ایلخانان، این تعادل تغییر کرد. در زمان اولجایتو، برخوردهایی خشونت‌آمیز با جماعت‌های مسیحی رخ داد که مهم‌ترین آنها سقوط قلعهٔ مسیحیان اربیل در سال ۱۳۱۰ بود. پس از محاصره، بسیاری از مدافعان و ساکنان آن کشته شدند.
این رویداد نشان می‌داد که مسلمان شدن تاج تنها به افزایش شمار مسجدها و مدرسه‌ها محدود نمانده است. هنگامی که یک دین به سرچشمهٔ حقانیت حکمرانی تبدیل می‌شود، پیروان ادیان دیگر ممکن است جایگاه پیشین خود را از دست بدهند. مدارا در حکومت مغولی نیز هرگز حقی برابر و تضمین‌شده برای همهٔ مردم نبود؛ امتیازی بود که پادشاه می‌توانست اعطا یا پس بگیرد. همان تاجی که در زمان ارغون از مسیحیان حمایت می‌کرد، در دوران جانشینان مسلمان او می‌توانست آنان را از امنیت پیشین محروم سازد.
اولجایتو در سیاست خارجی نیز نتوانست تضاد با ممالیک را پایان دهد. تشیع او فاصلهٔ مذهبی تازه‌ای با حکومت سنی مصر پدید آورد، اما دشمنی دو دولت پیش از این تغییر آغاز شده بود و ریشه‌های اصلی آن در رقابت بر سر سوریه، عراق، راه‌های بازرگانی و برتری منطقه‌ای قرار داشت. ایلخان همچنان برای یافتن متحدانی در اروپا تلاش کرد و بار دیگر سودای حمله به قلمرو ممالیک را در سر پروراند، اما هیچ اتحاد مؤثری شکل نگرفت و عملیات نظامی او نتیجه‌ای پایدار نداشت.
این واقعیت بار دیگر نشان داد که مذهب می‌تواند زبان توجیه سیاست باشد، اما الزاماً جهت آن را تعیین نمی‌کند. غازان سنی با ممالیک سنی جنگیده بود و اولجایتوی شیعه نیز همان جنگ را ادامه داد. در مقابل، هر دو ایلخان مسلمان آماده بودند با پادشاهان مسیحی علیه ممالیک همکاری کنند. حکومت‌ها پیش از آنکه بر پایهٔ اشتراک مذهبی دوست یا دشمن شوند، به امنیت، راه‌های تجاری، مرزها و موازنهٔ قدرت خود می‌اندیشیدند.
اولجایتو در دسامبر ۱۳۱۶ میلادی در سلطانیه درگذشت و در همان بنای بزرگی به خاک سپرده شد که برای جاودانه کردن نام خود ساخته بود. او هنگام مرگ حدود سی‌وچهار سال داشت و نزدیک به دوازده سال فرمان رانده بود. مرگ زودهنگام او، مانند مرگ غازان، بار دیگر حکومت را به جانشینی کم‌سن‌وسال سپرد. پسرش ابوسعید بهادرخان، که هنوز نوجوان بود، بر تخت نشست.
با مرگ اولجایتو، تشیع پشتیبان اصلی خود را در رأس تاج از دست داد. حکومت ابوسعید به سنت سنی بازگشت و نام خلفای نخستین بار دیگر در نشانه‌های رسمی جای گرفت. علامه حلی نیز از مرکز قدرت فاصله گرفت و به حله بازگشت. تجربهٔ تشیع حکومتی ایلخانی، پیش از آنکه به نهادی پایدار تبدیل شود، پایان یافت. بااین‌همه، آثار آن به‌کلی از میان نرفت. کتاب‌هایی نوشته شده بودند، مناظره‌هایی صورت گرفته بود، دینکاران شیعه به شبکه‌های حکومتی راه یافته بودند و برای چند سال نام امامان دوازده‌گانه بر سکه‌های دولتی نقش بسته بود.
این تجربه الگویی را آشکار کرد که دو قرن بعد در دورهٔ صفویه با دامنه و شدتی بسیار بیشتر تکرار شد: تاج برای ایجاد تمایز سیاسی و ساختن حقانیت تازه، مذهبی را برمی‌گزیند؛ دینکاران آن مذهب برای تعریف و گسترش عقاید رسمی به دربار نزدیک می‌شوند؛ و حکومت ابزارهای خود، از خطبه و سکه تا مدرسه و قضاوت، را در خدمت تثبیت آن قرار می‌دهد. تفاوت در آن بود که اولجایتو فرصت، دستگاه و پشتیبانی اجتماعی لازم برای ماندگار کردن این انتخاب را نداشت، حال آنکه صفویان تشیع دوازده‌امامی را به یکی از پایه‌های پایدار کشور و تاج تبدیل کردند.
دوران اولجایتو همچنین نشان داد که مذهب رسمی تنها از ایمان مردم پدید نمی‌آید. گاه انتخاب از بالا و از درون نیازهای تاج آغاز می‌شود و سپس حکومت می‌کوشد آن را به جامعه منتقل کند. موفقیت این انتقال به فرمان پادشاه وابسته نیست؛ به وجود دینکاران آموزش‌دیده، نهادهای مذهبی، منابع مالی، مدارس، قضات و زمانی طولانی نیاز دارد. اولجایتو نخستین بخش این راه را پیمود، اما پیش از آنکه انتخاب تاج به ساختاری پایدار در جامعه تبدیل شود درگذشت.
اگر غازان آموخته بود که حکومت برای ماندن باید کشور را اداره کند، اولجایتو کوشید برای این حکومت صورتی مذهبی پیدا کند که هم از اسلام نیرو بگیرد و هم از رقیبان خود متمایز شود. اما نتیجه نشان داد که تاج می‌تواند مذهب خود را تغییر دهد، بی‌آنکه کشور به همان سرعت تغییر کند. قدرت فرمان می‌دهد، اما باورها، نهادها و روابط اجتماعی با آهنگی دیگر حرکت می‌کنند.
با جلوس ابوسعید، مسئلهٔ اصلی ایلخانان دیگر انتخاب مذهب نبود، بلکه حفظ توازن میان تاج نوجوان، امیران نیرومند و دیوانسالارانی بود که هر یک بخشی از حکومت را در دست داشتند. امیر چوپان در رأس قشون قرار گرفت، خواجه رشیدالدین همچنان حامل تجربهٔ دیوان بود و ایلخان جوان می‌بایست در میان نیروهایی فرمان براند که پیش از بلوغ سیاسی او قدرت گرفته بودند. پایان تجربهٔ مذهبی اولجایتو، آغاز آخرین مرحلهٔ حکومت یکپارچهٔ ایلخانان در ایران بود.
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ابوسعید؛ آخرین ایلخان و حکومت امیران
با مرگ اولجایتو در سال ۱۳۱۶ میلادی، پسر دوازده‌ساله‌اش ابوسعید بهادرخان بر تخت ایلخانی نشست. قلمرویی که به او رسید، در ظاهر هنوز یکپارچه بود. دیوان کار می‌کرد، مالیات گردآوری می‌شد، قشون از فرماندهی شناخته‌شده برخوردار بود و شاهزادگان رقیب یا از میان رفته یا از مرکز قدرت دور شده بودند. اما در پس این نظم ظاهری، خطری وجود داشت که از زمان تأسیس حکومت ایلخانی هرگز به‌کلی از میان نرفته بود: تاج بدون ایلخانی مقتدر نمی‌توانست امیران، دیوانسالاران و مدعیان دارای خون چنگیزی را در جای خود نگه دارد.
ابوسعید هنوز برای ادارهٔ چنین دستگاهی آماده نبود. حق او برای نشستن بر تخت از خون چنگیزی و انتخاب پدرش سرچشمه می‌گرفت، اما داشتن حق پادشاهی با برخورداری از قدرت پادشاهی یکسان نبود. فرمان ایلخان هنگامی اجرا می‌شد که قشون از آن پشتیبانی کند و دیوان ابزار اجرای آن را فراهم آورد. ایلخان نوجوان نه قشون مستقلی در اختیار داشت و نه تجربه‌ای که بتواند با آن بر وزیران و امیران سالخورده فرمان براند. ازاین‌رو، حکومت او در آغاز بر دو پایه قرار گرفت: امیر چوپان در رأس نیروی نظامی و خواجه رشیدالدین فضل‌الله همدانی و تاج‌الدین علی‌شاه گیلانی در رأس دیوان.
امیر چوپان از خاندان سولدوز و یکی از برجسته‌ترین امیران مغول بود. او در دوران غازان و اولجایتو در جنگ‌ها و رقابت‌های درباری حضور داشت و پس از کشته شدن قتلغ‌شاه در لشکرکشی گیلان، جایگاهی برتر در میان فرماندهان به دست آورده بود. ازدواج او با دختر اولجایتو، پیوندش را با خاندان ایلخانی استوارتر کرده بود. با جلوس ابوسعید، چوپان تنها یک سردار نیرومند نبود؛ نگهبان عملی تاج نوجوان و واسطهٔ اصلی میان ایلخان و قشون به شمار می‌رفت.
این وضع تناقضی را در قلب حکومت پدید می‌آورد. تاج برای حفظ خود به امیر چوپان نیاز داشت، اما هر اندازه این نیاز بیشتر می‌شد، قدرت واقعی چوپان نیز افزایش می‌یافت. ایلخان از نظر سلسله‌مراتب سیاسی در بالاترین جایگاه قرار داشت، اما فرمانده‌ای که سپاهیان به او وفادار بودند می‌توانست دربارهٔ جنگ، انتصاب حاکمان و سرنوشت دیگر امیران تصمیم بگیرد. در نتیجه، تاج سرچشمهٔ رسمی فرمان بود و امیر چوپان یکی از مهم‌ترین سرچشمه‌های اجرای آن.
خواجه رشیدالدین نیز نزدیک به دو دهه در مرکز دیوان ایلخانی حضور داشت. او در دوران غازان از طراحان اصلاحات مالی و اداری بود، در حکومت اولجایتو مقام خود را حفظ کرده و در آغاز پادشاهی ابوسعید همچنان یکی از آگاه‌ترین مردان حکومت به شمار می‌رفت. تجربهٔ او تنها به نگارش فرمان یا محاسبهٔ مالیات محدود نبود. او شبکه‌ای گسترده از فرزندان، وابستگان، دبیران، پزشکان، نویسندگان و مأموران در سراسر قلمرو داشت و از راه آنان می‌توانست بر بخش‌های گوناگون دیوان اثر بگذارد.
این گستردگی نفوذ، همان‌قدر که برای حکومت سودمند بود، برای وزیر دشمن می‌ساخت. رشیدالدین ثروتی بزرگ اندوخته و بخشی از آن را صرف ساخت ربع رشیدی در نزدیکی تبریز کرده بود. این مجموعه، آرامگاه، مسجد، مدرسه، کتابخانه، بیمارستان، کارگاه‌های نسخه‌برداری و محل اقامت دانشمندان و دانشجویان را در بر می‌گرفت. موقوفات گسترده‌ای نیز برای ادارهٔ آن تعیین شده بود. قرار بود نسخه‌هایی از قرآن، حدیث و نوشته‌های خود رشیدالدین به زبان‌های فارسی و عربی تهیه و به شهرهای مختلف فرستاده شوند. بدین ترتیب، وزیر نه‌تنها اداره‌کنندهٔ دیوان، بلکه سازندهٔ مرکزی علمی و فرهنگی شده بود که نام او را از عمر سیاسی‌اش فراتر می‌برد.
اما در حکومتی که مرز میان دارایی دولتی و ثروت صاحب‌منصب روشن نبود، بزرگی ثروت یک وزیر همواره سوءظن برمی‌انگیخت. دشمنان می‌توانستند هر بنای باشکوه و هر موقوفهٔ گسترده را شاهدی بر سوءاستفاده از خزانه معرفی کنند. از سوی دیگر، خود وزیران نیز غالباً از مقامشان برای افزودن بر دارایی و گسترش شبکهٔ خویشاوندان بهره می‌گرفتند. دربار ایلخانی جایی نبود که بتوان رشیدالدین را تنها دانشمندی بی‌علاقه به قدرت یا تنها کارگزاری فاسد دانست. او هم‌زمان تاریخ‌نگار، پزشک، وزیر، مالک بزرگ، حامی دانش و یکی از بازیگران اصلی رقابت سیاسی بود.
در برابر او، تاج‌الدین علی‌شاه گیلانی قرار داشت. او پس از سقوط سعدالدین ساوجی در دوران اولجایتو به وزارت رسیده و ناچار شده بود قدرت را با رشیدالدین تقسیم کند. وزارت مشترک، به جای آنکه میان دو وزیر تعادلی پایدار ایجاد کند، دیوان را به میدان رقابت دو شبکه تبدیل کرده بود. هر یک می‌کوشید مأموران خود را در مناصب مهم قرار دهد، اطلاعات بیشتری به دست آورد و اعتماد ایلخان و امیران را جلب کند. اختلاف اداری به‌تدریج به دشمنی‌ای تبدیل شد که پایان آن نمی‌توانست تنها کنار رفتن آرام یکی از دو طرف باشد.
پس از مرگ اولجایتو، موقعیت رشیدالدین آسیب‌پذیرتر شد. او پشتیبان اصلی خود را از دست داده بود و ایلخان تازه آن اندازه جوان بود که بتوان بر ذهنش اثر گذاشت. علی‌شاه و دشمنان رشیدالدین اتهامی را مطرح کردند که در دربار مغولی می‌توانست هر سابقه‌ای را بی‌اثر کند: آنان مدعی شدند اولجایتو به دستور یا بر اثر اقدام رشیدالدین مسموم شده است. یکی از پسران رشیدالدین که پزشک دربار بود نیز در این اتهام گرفتار شد. بیماری و مرگ پادشاه، که می‌توانست علل طبیعی داشته باشد، به توطئه‌ای سیاسی تبدیل شد و طبیب و وزیر، به سبب نزدیکی به بدن سلطان، آسان‌ترین متهمان بودند.
رشیدالدین مدتی از کار کنار رفت، اما کناره‌گیری او دشمنانش را راضی نکرد. در سال ۱۳۱۸ محاکمه شد و همراه با پسرش به قتل رسید. او هنگام مرگ نزدیک به هفتاد سال داشت. بنا بر گزارش‌ها، بدنش را قطعه‌قطعه کردند و سر او را در تبریز گرداندند. در اعلام قتل، بر اصل یهودی خاندانش نیز تأکید شد؛ گویی چند دهه مسلمانی، وزارت و خدمت به سه ایلخان نمی‌توانست برچسبی را که برای تحقیر و بی‌اعتبار کردن او لازم بود از میان ببرد.
سرنوشت رشیدالدین یکی از روشن‌ترین نمونه‌های ناامنی دیوانسالار در حکومت ایلخانی بود. او به بالاترین مقام اداری رسیده، نظام مالیاتی را سامان داده، تاریخی جهانی نوشته و شبکه‌ای از مؤسسات علمی و خیریه ساخته بود، اما هیچ‌یک از اینها برای حفظ جانش کفایت نکرد. دیوان به دانش او نیاز داشت، ولی تاج خود را به شخص او متعهد نمی‌دانست. هنگامی که توازن قدرت تغییر کرد، تجربهٔ انباشتهٔ او نه سرمایهٔ کشور، بلکه قدرت رقیبی خطرناک تلقی شد.
پس از قتل وزیر، اموال و تأسیسات او نیز از تعرض مصون نماندند. ربع رشیدی غارت شد و بخشی از شبکه‌ای که برای تولید و گسترش دانش ساخته شده بود از هم پاشید. این رویداد تفاوت میان نهاد پایدار و موقوفه‌ای وابسته به قدرت شخصی را آشکار کرد. رشیدالدین کوشیده بود با وقف، دارایی و مؤسسات خود را از دگرگونی‌های سیاسی محفوظ نگه دارد، اما هنگامی که خود او دشمن حکومت شناخته شد، نوشتهٔ وقف‌نامه نیز نتوانست بنا و اموالش را از دست متجاوزان نجات دهد.
با مرگ رشیدالدین، تاج‌الدین علی‌شاه گیلانی در رأس دیوان تنها ماند. او از معدود وزیران بزرگ ایلخانی بود که برخلاف بسیاری از پیشینیان خود، بر اثر اعدام یا قتل از میان نرفت و تا پایان زندگی مقامش را حفظ کرد. اما پیروزی او به معنای استقلال دیوان از قشون نبود. در سال‌های نخست پادشاهی ابوسعید، نیروی اصلی حکومت همچنان در دست امیر چوپان قرار داشت.
این وابستگی هنگامی آشکار شد که قلمرو ایلخانی از بیرون و درون با خطر روبه‌رو گردید. در سال ۱۳۱۹، نیروهای اردوی زرین به مرزهای شمالی حکومت نزدیک شدند و از سوی دیگر شورش‌هایی در خراسان و مناطق شرقی پدید آمد. امیران ناراضی می‌توانستند از کم‌سالی ایلخان بهره بگیرند و هر شکست نظامی را نشانهٔ ناتوانی حکومت معرفی کنند. تاجی که هنوز اقتدار شخصی نیافته بود، در برابر دو خطر هم‌زمان قرار گرفت: حملهٔ خارجی و خیانت یا سرپیچی امیران داخلی.
ابوسعید در رویارویی با این بحران، برخلاف انتظار کسانی که او را کودکی زیر فرمان امیران می‌دانستند، شجاعت نشان داد. حضور او در میدان و مقاومتش در برابر دشمن جایگاهش را در میان قشون بالا برد و عنوان «بهادر» یا دلاور را برای او استوارتر ساخت. این تجربه نخستین فرصتی بود که ایلخان نوجوان توانست برای خود اعتباری جدا از نسب و مقام موروثی به دست آورد. در جامعهٔ سیاسی مغول، فرمانروایی که در جنگ توانایی نشان نمی‌داد، هر اندازه خون چنگیزی داشت، در برابر امیران جنگ‌آزموده ضعیف می‌ماند.
اما پیروزی نظامی هنوز قدرت امیر چوپان را کاهش نداد. او نقش خود را در حفظ مرزها و سرکوب شورش‌ها برجسته‌تر کرد و اعتماد بخش بزرگی از قشون را در دست داشت. ایلخان نوجوان نیز تا هنگامی که دستگاهی مستقل از چوپان نساخته بود نمی‌توانست او را کنار بگذارد. در این مرحله، همکاری میان تاج و امیر برای هر دو سودمند بود: چوپان فرمان خود را به نام ایلخان اجرا می‌کرد و ابوسعید از نیروی نظامی چوپان برای حفظ تاج بهره می‌گرفت.
چوپان به‌تدریج فرزندان و وابستگان خود را در بخش‌های گوناگون قلمرو به قدرت رساند. پسران او حکومت یا فرماندهی نواحی مهمی چون خراسان، آذربایجان، گرجستان و آناتولی را به دست آوردند و یکی از پسرانش، دمشق‌خواجه، در مرکز دربار نفوذ فراوان یافت. این انتصاب‌ها در ظاهر راهی برای ادارهٔ کشور به دست کسانی مورد اعتماد بود، اما در عمل حکومتی درون حکومت ایلخانی پدید می‌آورد. بخش بزرگی از نیروی نظامی و ولایات میان اعضای یک خاندان امیری تقسیم می‌شد و تاج بیش از پیش به همان خاندان وابسته می‌گردید.
ساختار قدرت چوپانیان با ساختار دیوان تفاوت داشت. دیوانسالار مقام خود را از فرمان پادشاه و مهارت در ادارهٔ امور می‌گرفت؛ اما امیر مغول علاوه بر فرمان رسمی، قشون، خویشاوندان و پیروانی داشت که وفاداریشان مستقیماً متوجه شخص او بود. وزیر با برکناری از مقام، بخش بزرگی از قدرتش را از دست می‌داد، ولی امیری که از حکومت یک ولایت برکنار می‌شد ممکن بود همچنان هزاران سوار وفادار در اختیار داشته باشد. به همین سبب، مهار امیران برای تاج دشوارتر از برکنار کردن وزیران بود.
در سال‌هایی که ابوسعید به بلوغ می‌رسید، این وضع تحمل‌ناپذیرتر می‌شد. کودک می‌توانست حضور سرپرستی نیرومند را بپذیرد، اما پادشاه جوانی که خود را وارث چنگیز و فرمانروای ایران می‌دانست نمی‌توانست برای همیشه زیر سایهٔ امیری بماند که فرزندانش ولایات کشور و دربار مرکزی را در اختیار گرفته بودند. آنچه در آغاز پشتیبان تاج بود، اکنون به مانعی در برابر اعمال مستقیم قدرت پادشاه تبدیل می‌شد.
دمشق‌خواجه، پسر امیر چوپان، در دربار چنان نفوذی یافت که مراجعه‌کنندگان برای پیشبرد کار خود بیش از آنکه به ایلخان یا دیوان چشم داشته باشند، به او روی می‌آوردند. ثروت، بخشش‌ها و شبکهٔ وابستگان او پیوسته افزایش می‌یافت. چنین قدرتی برای ابوسعید تنها مسئله‌ای اداری نبود؛ اقتدار شخصی او را در برابر چشم درباریان کاهش می‌داد. اگر فرمان‌ها، مناصب و امتیازها عملاً از خانهٔ دمشق‌خواجه می‌گذشتند، تاج به نشانه‌ای تشریفاتی تبدیل می‌شد.
اختلاف میان ابوسعید و خاندان چوپان با مسئله‌ای شخصی نیز درآمیخت. بغدادخاتون، دختر امیر چوپان، با امیر حسن جلایر ــ که بعدها به حسن بزرگ شهرت یافت ــ ازدواج کرده بود. ابوسعید به او دل بست و خواستار ازدواج با او شد. بر پایهٔ یکی از سنت‌های مغولی، خان می‌توانست زنی را که می‌خواست از شوهرش جدا سازد و به همسری خود درآورد. اما امیر چوپان در برابر این خواست مقاومت کرد و کوشید دختر و دامادش را از دربار دور نگه دارد.
نمی‌توان سقوط خاندان چوپان را تنها نتیجهٔ این دلبستگی دانست. کشمکش اصلی بر سر تقسیم قدرت بود و ماجرای بغدادخاتون آن را شدیدتر کرد. ابوسعید می‌خواست نشان دهد که ارادهٔ ایلخان از خواست امیر پایین‌تر نیست. چوپان نیز نمی‌خواست با تسلیم دخترش بپذیرد که همهٔ قدرت و افتخاری که به دست آورده، در برابر خواست شخصی پادشاه هیچ ارزشی ندارد. مسئله‌ای خانوادگی به نمادی از نبرد میان تاج و خاندان امیری تبدیل شد.
در سال ۱۳۲۷، ابوسعید تصمیم خود را گرفت. دمشق‌خواجه در دربار به فرمان او کشته شد. اتهام‌هایی دربارهٔ رفتار و روابط او مطرح شد، اما علت بنیادی قتل را باید در قدرتی جست‌وجو کرد که دیگر برای تاج قابل تحمل نبود. با کشته شدن دمشق‌خواجه، شبکهٔ چوپانیان در مرکز ضربه‌ای ناگهانی خورد. امیر چوپان که در خراسان به سر می‌برد، دریافت رابطهٔ طولانی او با تاج به پایان رسیده است.
چوپان کوشید نیرو گرد آورد و موقعیت خود را نجات دهد، اما بسیاری از امیرانی که تا آن زمان از او فرمان می‌بردند، هنگامی که ارادهٔ ایلخان را در برابرش دیدند از او جدا شدند. قدرت امیر بزرگ، با همهٔ گستردگی خود، هنوز برای حقانیت حکمرانی به نام تاج نیاز داشت. تا زمانی که چوپان نگهبان ایلخان شناخته می‌شد، فرماندهی او پذیرفتنی بود؛ اما هنگامی که در برابر ابوسعید قرار گرفت، همان امیران ناچار شدند میان خاندان چوپان و خان چنگیزی یکی را برگزینند.
امیر چوپان سرانجام به هرات پناه برد. غیاث‌الدین کرت، فرمانروای آنجا، پیش‌تر از دوستان و مدیون او بود، اما فرمان ایلخان و محاسبهٔ بقای حکومت محلی از وفاداری شخصی نیرومندتر شد. چوپان در هرات کشته شد و سرش را برای ابوسعید فرستادند. مردی که بیش از ده سال ستون اصلی قشون و نگهبان تاج بود، هنگامی که خود در برابر تاج قرار گرفت، از همان حقانیتی محروم شد که قدرتش را بر آن بنا کرده بود.
پس از مرگ چوپان، بغدادخاتون از حسن بزرگ جدا شد و به همسری ابوسعید درآمد. او نیز به‌سرعت در دربار قدرتی بزرگ به دست آورد. به این ترتیب، پیروزی ایلخان بر خاندان چوپان به حذف کامل نفوذ آن خاندان نینجامید؛ یکی از اعضای همان خاندان، این بار نه در مقام دختر امیر بزرگ بلکه در مقام همسر ایلخان، به مرکز قدرت بازگشت.
سقوط چوپان نخستین پیروزی بزرگ ابوسعید در راه استقلال از سرپرستان دوران کودکی بود. او در بیست‌ودوسالگی توانسته بود نیرومندترین امیر قلمرو را از میان بردارد و اقتدار مستقیم تاج را بازسازی کند. اما این پیروزی مسئله‌ای بنیادی را حل نکرد: دستگاه ایلخانی برای ادارهٔ ولایت‌ها و فرماندهی قشون همچنان به امیران نیاز داشت. کنار رفتن یک خاندان، خلائی پدید می‌آورد که خاندان‌ها و فرماندهان دیگری برای پر کردن آن به میدان می‌آمدند.
ابوسعید اکنون آزادتر فرمان می‌راند، اما وارثی نداشت و رشتهٔ مستقیم جانشینی هولاکویی در وجود او باریک شده بود. تا زمانی که زنده و مقتدر بود، نام و خون او می‌توانست امیران را زیر یک تاج نگاه دارد. پرسش سرنوشت‌ساز این بود که اگر این آخرین ایلخان بالغ و پذیرفته‌شده از میان برود، کدام نیرو خواهد توانست قشون، دیوان و ولایت‌های پراکنده را در کنار یکدیگر نگه دارد.
اطلاعات تاریخی این بخش با مدخل‌های تاریخ دودمانی ایلخانان، جامع‌التواریخ و گزارش دانشنامهٔ ایرانیکا دربارهٔ خواجه رشیدالدین و اعدام او مقابله شده است.
سقوط امیر چوپان در سال ۱۳۲۷ میلادی، ابوسعید را از زیر سایهٔ نیرومندترین فرماندهٔ دوران نوجوانی‌اش بیرون آورد. او اکنون بیست‌ودو ساله بود، تجربهٔ جنگ و حکومت داشت و نشان داده بود که می‌تواند در لحظهٔ لازم علیه کسی برخیزد که خود زمانی نگهبان تاج او بود. اما از میان برداشتن چوپان به معنای پایان یافتن قدرت امیران نبود. حکومت ایلخانی بدون قشون نمی‌توانست بماند و قشون نیز همچنان از واحدهایی تشکیل می‌شد که فرماندهانشان پیوندهای خاندانی و شخصی با سپاهیان داشتند. ابوسعید توانسته بود یک خاندان امیری را از مرکز قدرت براند، ولی نمی‌توانست ساختاری را که آن خاندان در آن پرورش یافته بود یکباره دگرگون کند.
پس از کشته شدن چوپان، فرزندان و وابستگان او نیز گرفتار شدند. برخی کشته شدند، برخی گریختند و برخی کوشیدند در ولایت‌هایی که در اختیار داشتند مقاومت کنند. تیمورتاش، یکی از پسران چوپان و حاکم نیرومند آناتولی، پیش از سقوط نهایی خاندان به مصر پناه برده بود. او در آغاز امیدوار بود ممالیک از او در برابر ابوسعید پشتیبانی کنند، اما حضور یک امیر مغول مدعی در قاهره می‌توانست در روابط تازهٔ ممالیک و ایلخانان اختلال ایجاد کند. سرانجام او نیز به فرمان حکومت مصر کشته شد.
سرنوشت تیمورتاش نشان می‌داد که پناه بردن از یک تاج به تاج دیگر تنها تا هنگامی سودمند بود که پناهنده برای میزبان فایده‌ای داشته باشد. ممالیک ممکن بود از یک امیر مغول علیه ایلخان بهره بگیرند، اما اگر حفظ او مانعی در برابر صلح یا خطری برای امنیت خودشان می‌شد، دلیلی برای نگهداری‌اش نداشتند. در سیاست دولت‌ها، حمایت از مدعیان غالباً نه بر پایهٔ دوستی، بلکه بر اساس ارزش موقت آنان در موازنهٔ قدرت صورت می‌گرفت.
یکی از مهم‌ترین دگرگونی‌های دوران ابوسعید، پایان یافتن جنگی طولانی با ممالیک بود. از زمان هولاکو، ایلخانان بارها کوشیده بودند سوریه را تصرف کنند و شکست در عین جالوت را جبران سازند. اباقا، ارغون، غازان و اولجایتو هر یک به شکلی این سیاست را ادامه داده بودند. ایلخانان برای رسیدن به این هدف حتی کوشیده بودند پادشاهان مسیحی اروپا را با خود همراه سازند. اما پس از چندین دهه جنگ، سفارت و لشکرکشی، نه اتحاد پایداری با اروپا به دست آمد و نه سوریه در اختیار ایلخانان قرار گرفت.
در سال ۱۳۲۳، حکومت ابوسعید با ممالیک به صلح رسید. این توافق تنها توقف موقت یک لشکرکشی نبود؛ پایان عملی رقابتی بود که بخش بزرگی از سیاست خارجی ایلخانان را از آغاز شکل داده بود. هیچ‌یک از دو حکومت نتوانسته بود دیگری را از میان بردارد. ممالیک بر مصر و سوریه باقی مانده بودند و ایلخانان نیز حاکمیت خود را بر ایران و عراق حفظ کرده بودند. سرانجام، هر دو طرف پذیرفتند که ادامهٔ جنگ سودی متناسب با هزینه‌های آن ندارد.
برقراری صلح به حکومت ابوسعید امکان داد بخشی از نیروی خود را از مرزهای غربی به مسائل داخلی و تهدیدهای شمال و شرق معطوف سازد. راه‌های بازرگانی میان عراق و سوریه نیز از امنیت بیشتری برخوردار شدند و مبادلهٔ کالا و رفت‌وآمد مسافران آسان‌تر شد. پایان جنگ نشان می‌داد که سیاست خارجی ایلخانان نیز از منطق فتح فاصله گرفته است. حکومتی که زمانی برای ادامهٔ زندگی خود به سرزمین‌های تازه می‌اندیشید، اکنون حفظ مرزهای موجود و درآمد حاصل از تجارت را سودمندتر می‌دید.
این دگرگونی را نمی‌توان تنها نتیجهٔ صلح‌دوستی ابوسعید دانست. ساختار اقتصادی و نظامی حکومت دیگر توان ادامهٔ فتوحات بزرگ را نداشت. قشون ایلخانی برای حفظ قلمرو پهناور خود با دشواری روبه‌رو بود و رقابت با دیگر شاخه‌های خاندان مغول در شمال و شرق ادامه داشت. افزون بر این، ایران و عراق پس از نزدیک به یک قرن جنگ و بی‌ثباتی به فرصتی برای بازسازی نیاز داشتند. صلح با ممالیک، بیش از آنکه کنار گذاشتن آرمانی مذهبی یا اخلاقی باشد، پذیرفتن واقعیت موازنهٔ قدرت بود.
در داخل کشور، ابوسعید کوشید دیوان را پس از آشفتگی‌های ناشی از رقابت وزیران دوباره سامان دهد. تاج‌الدین علی‌شاه گیلانی که پس از اعدام رشیدالدین به وزیر بی‌رقیب تبدیل شده بود، در سال ۱۳۲۴ درگذشت. مرگ طبیعی او در مقام وزارت، در میان وزیران ایلخانی که بسیاری از آنان با قتل، شکنجه و مصادره از میان رفته بودند، حادثه‌ای کم‌سابقه بود. اما با مرگ او، دیوان بار دیگر به دست کسانی افتاد که ثبات و تجربهٔ کافی برای نگاه داشتن همهٔ بخش‌های آن نداشتند.
پس از سقوط خاندان چوپان، ابوسعید غیاث‌الدین محمد، پسر خواجه رشیدالدین، را به وزارت رساند. این انتصاب تنها انتخاب دیوانسالاری کارآزموده نبود؛ به‌گونه‌ای بازگشت خاندان رشیدی به مرکز حکومتی بود که کمتر از ده سال پیش پدر خانواده را به اتهام کشتن اولجایتو اعدام کرده و اموالش را غارت کرده بود. تاج اکنون به فرزند همان مردی نیاز داشت که زمانی دشمن حکومت شناخته شده بود.
غیاث‌الدین می‌توانست از تجربهٔ اداری خاندان و شبکهٔ بازماندهٔ پدرش بهره بگیرد. او کوش کوشید دیوان را از نو منظم کند، حساب ولایت‌ها را زیر نظر بگیرد و میان خواسته‌های خزانه، امیران و حاکمان محلی تعادل برقرار سازد. حمدالله مستوفی، که خود با دیوان و خاندان رشیدی پیوند داشت، از وزارت او با ستایش یاد کرده است. بااین‌حال، این ستایش نیز باید با توجه به نزدیکی نویسنده به وزیر و فضای سیاسی زمان خوانده شود.
بازگشت پسر رشیدالدین معنایی مهم‌تر نیز داشت. حکومت می‌توانست دیوانسالاری را بکشد، اما نمی‌توانست دانشی را که دیوان در خود انباشته بود با فرمان پدید آورد. ادارهٔ مالیات، ثبت زمین‌ها، نظارت بر راه‌ها، مکاتبه با ولایت‌ها و تأمین هزینهٔ قشون به خانواده‌ها و گروه‌هایی نیاز داشت که این کارها را آموخته و تجربه کرده بودند. تاج ناچار می‌شد بار دیگر به همان شبکه‌هایی روی آورد که پیش‌تر از آنها ترسیده و نابودشان کرده بود. این وابستگی، نشانهٔ قدرت دیوان در مقام نهاد و هم‌زمان نشانهٔ ضعف آن در برابر ارادهٔ پادشاه بود.
در دوران وزارت غیاث‌الدین، کشور برای چند سال از آرامشی نسبی برخوردار شد. این آرامش به معنای از میان رفتن فشار مالیاتی، رقابت امیران یا قدرت حاکمان محلی نبود. در بخش‌های مختلف قلمرو، خاندان‌هایی وجود داشتند که به نام ایلخان حکومت می‌کردند، اما پایه‌های قدرت مستقل خود را نیز می‌ساختند. خاندان اینجو در فارس نمونه‌ای روشن از این روند بود. شرف‌الدین محمود، که ادارهٔ املاک خاصهٔ ایلخانی یا «اینجو» را در فارس بر عهده داشت، از مقام مالی خود برای گرد آوردن ثروت و نفوذ بهره گرفت و فرزندانش را بر بخش‌های مهم جنوب ایران گماشت.
در آغاز، قدرت خاندان اینجو از فرمان ایلخان سرچشمه می‌گرفت. آنان مأموران تاج بودند و وظیفه داشتند درآمد املاک دولتی را گردآوری کنند. اما هرچه حضورشان در فارس طولانی‌تر شد، مرز میان ادارهٔ املاک حکومت و تصاحب قدرت محلی باریک‌تر گردید. مأموری که درآمد زمین، انتصاب کارگزاران و ارتباط با گروه‌های محلی را در دست داشت، می‌توانست به‌تدریج خود را صاحب آن ولایت بداند. تا هنگامی که ایلخان مقتدر بود، چنین خانواده‌هایی ناچار بودند فرمان او را رعایت کنند؛ اما اگر تاج ضعیف می‌شد، شبکهٔ اداری آنان آماده بود تا به حکومت محلی تبدیل شود.
همین وضع در بخش‌های دیگر کشور نیز وجود داشت. حسن بزرگ جلایر، که ناچار شده بود بغدادخاتون را طلاق دهد، همچنان از امیران مهم حکومت بود. خاندان چوپان با وجود ضربه‌ای که دیده بود به‌کلی نابود نشده بود و نسل بعدی آن می‌توانست بار دیگر برای قدرت برخیزد. خاندان کرت در هرات، فرمانروایان محلی مازندران، امیران خراسان و گروه‌های نظامی مستقر در عراق و آذربایجان هر یک منابع و پیروانی در اختیار داشتند. وحدت کشور بیش از آنکه بر از میان رفتن این قدرت‌ها استوار باشد، به پذیرفتن برتری شخص ابوسعید وابسته بود.
در همین هنگام، بغدادخاتون در دربار به جایگاهی چشمگیر رسید. ازدواج با ایلخان، او را از دختر امیر مغلوب به خاتون بزرگ دربار تبدیل کرد. او در انتصاب‌ها، ارتباط میان امیران و دسترسی افراد به پادشاه نفوذ داشت و ثروت فراوانی گرد آورد. ابوسعید که برای رهایی از سلطهٔ خاندان چوپان پدر و برادران او را از میان برده بود، اکنون یکی از اعضای همان خاندان را در نزدیک‌ترین جایگاه به خود می‌دید.
نفوذ زنان در دربار مغولی پدیده‌ای تازه نبود. خاتون‌ها اردو، دارایی، خدمه و گاه نیروهای وابستهٔ خود را داشتند و می‌توانستند در انتخاب جانشین، ایجاد پیوند میان خاندان‌ها و حمایت از امیران و دینکاران نقش ایفا کنند. بغدادخاتون نیز از همین سنت بهره می‌برد. اما قدرت او، مانند قدرت هر درباری دیگر، به علاقه و اعتماد ایلخان وابسته بود. هنگامی که رابطهٔ شخصی دگرگون می‌شد، جایگاه سیاسی نیز می‌توانست در زمانی کوتاه فرو ریزد.
ابوسعید بعدها به دلشادخاتون، یکی دیگر از زنان خاندان چوپان، علاقه‌مند شد و با او ازدواج کرد. دلشادخاتون دختر دمشق‌خواجه و در نتیجه برادرزادهٔ بغدادخاتون بود. ورود او به زندگی ایلخان از نفوذ بغدادخاتون کاست و رقابتی در دربار پدید آورد. بار دیگر روابط خانوادگی، عاطفی و سیاسی چنان در هم آمیختند که جدا کردن آنها ممکن نبود. ازدواج‌های دربار تنها پیوندهای شخصی نبودند؛ هر ازدواج گروهی از خویشاوندان و وابستگان را به مرکز قدرت نزدیک یا از آن دور می‌کرد.
با وجود این رقابت‌ها، ابوسعید در سال‌های پایانی حکومت خود توانسته بود اقتدار تاج را تا اندازه‌ای بازسازی کند. او دیگر نوجوانی نبود که امیر چوپان به جای او تصمیم بگیرد. شخصاً در سیاست، انتصاب‌ها و امور نظامی دخالت می‌کرد و توانسته بود شورش چند امیر را سرکوب کند. ادبیات و هنر نیز در دربار او مورد حمایت قرار گرفتند و تاریخ‌نگاران و شاعران آثاری در ستایش فرمانروایی‌اش نوشتند. اما این شکوفایی درباری نباید ما را از شکنندگی ساختمان حکومت غافل کند.
بزرگ‌ترین ضعف ابوسعید آن بود که وارث پسری نداشت. حکومت ایلخانی برای انتقال قدرت به وجود شاهزاده‌ای از خاندان چنگیز نیاز داشت، اما تنها داشتن خون چنگیزی کافی نبود. جانشین باید شناخته‌شده، در دسترس و برخوردار از پشتیبانی امیران می‌بود. غازان توانسته بود برادرش اولجایتو را برای جانشینی آماده کند و اولجایتو نیز پسرش ابوسعید را بر جای گذاشته بود. ابوسعید چنین جانشینی نداشت.
بی‌وارثی ایلخان مسئله‌ای شخصی نبود؛ خطری برای سراسر کشور به شمار می‌رفت. دیوان نمی‌توانست فردی را که خون چنگیزی نداشت بر تخت بنشاند، زیرا امیران مغول حق فرمانروایی او را نمی‌پذیرفتند. از سوی دیگر، در شاخه‌های دورتر خاندان چنگیز شاهزادگانی وجود داشتند که هر یک می‌توانستند به دست امیری نیرومند به عنوان ایلخان معرفی شوند. در نتیجه، نبود جانشین مستقیم به این معنا بود که پس از مرگ ابوسعید، رقابت واقعی نه تنها میان شاهزادگان، بلکه میان امیرانی درخواهد گرفت که هر کدام شاهزاده‌ای را ابزار ادعای خود می‌کردند.
در سال ۱۳۳۵، اوزبک‌خان، فرمانروای اردوی زرین، بار دیگر از شمال به قلمرو ایلخانی فشار آورد. اختلاف دیرینه بر سر قفقاز و آذربایجان همچنان ادامه داشت. ابوسعید برای مقابله با این خطر به سوی مرز حرکت کرد، اما در راه بیمار شد و در ناحیهٔ قره‌باغ درگذشت. او هنگام مرگ حدود سی سال داشت و نزدیک به نوزده سال سلطنت کرده بود.
علت مرگ ابوسعید با قطعیت روشن نیست. برخی منابع بیماری او را طبیعی و احتمالاً مرتبط با بیماری همه‌گیری دانسته‌اند و برخی بغدادخاتون را متهم کرده‌اند که از روی حسادت یا برای انتقام خاندان خود او را مسموم کرده است. اتهام مسمومیت در مرگ پادشاهان و وزیران این دوره بارها تکرار می‌شود و همیشه نمی‌توان آن را گزارش واقعیت دانست. در درباری که مرگ ناگهانی فرمانروا توازن قدرت و تقسیم ثروت را دگرگون می‌کرد، نسبت دادن مرگ به توطئه راهی برای حذف رقیب و تصاحب دارایی او بود.
بغدادخاتون پس از مرگ ابوسعید به اتهام ارتباط با دشمن و دست داشتن در مرگ ایلخان کشته شد. اموال او نیز به تصرف درآمد. اینکه او واقعاً در مرگ ابوسعید نقشی داشت یا قربانی نیاز حکومت تازه به یافتن مقصر شد روشن نیست. اما سرنوشت او یادآور سرنوشت رشیدالدین بود: نزدیکی به جسم و زندگی خصوصی پادشاه، پس از مرگ او می‌توانست به اتهام مسموم کردنش تبدیل شود.
مرگ ابوسعید بدون وارث، رشته‌ای را که امیران و ولایت‌ها را به یک مرکز پیوند می‌داد پاره کرد. غیاث‌الدین محمد، وزیر او، و گروهی از امیران کوشیدند با انتخاب شاهزاده‌ای چنگیزی مانع فروپاشی شوند. آرپاخان، از بازماندگان شاخه‌ای دیگر از خاندان چنگیز، بر تخت نشانده شد. او از نسل مستقیم هولاکو نبود و در میان همهٔ امیران پایگاه پذیرفته‌شده‌ای نداشت. حقانیت حکمرانی او بیش از آنکه از جایگاه شخصی‌اش سرچشمه بگیرد، به حمایت کسانی وابسته بود که او را انتخاب کرده بودند.
این انتخاب نتوانست مسئله را حل کند، زیرا امیران دیگر نیز می‌توانستند شاهزادگانی با خون چنگیزی پیدا کنند و به نام آنان به میدان آیند. از این پس، عنوان ایلخان همچنان ارزش داشت، اما دارندهٔ عنوان غالباً ابزار دست خاندان نظامی پشتیبان خود بود. هر گروه می‌کوشید شاهزاده‌ای را بر تخت بنشاند، سکه و خطبه را به نام او کند و قدرت واقعی را خود در دست بگیرد. در مدت کوتاهی چند مدعی با نام‌های گوناگون ظاهر شدند و هر یک تنها بر بخشی از قلمرو سابق ایلخانان فرمان راندند.
تاجی که در دوران غازان، اولجایتو و ابوسعید بر قشون و دیوان تکیه داشت، اکنون به پوششی برای رقابت قشون‌ها تبدیل شده بود. امیران هنوز برای توجیه حکومت خود به شاهزاده‌ای چنگیزی نیاز داشتند، اما این شاهزاده دیگر توان مهار آنان را نداشت. نسبت پیشین وارونه شده بود: در گذشته ایلخان امیران را منصوب می‌کرد؛ اکنون امیران ایلخان می‌ساختند.
غیاث‌الدین محمد نیز اندکی پس از مرگ ابوسعید درگذشت. با رفتن او، دیوان یکی از آخرین کسانی را از دست داد که می‌توانست تجربه و پیوستگی اداری دوران ایلخانان بزرگ را نمایندگی کند. دیوان به‌کلی نابود نشد، زیرا هر حکومت محلی برای گردآوری مالیات و ادارهٔ شهرها به دبیران، حسابداران و وزیران نیاز داشت؛ اما دیگر دیوانی واحد وجود نداشت که درآمد سراسر قلمرو را به یک خزانه و فرمان‌های آن را به یک تاج پیوند دهد.
این نکته تفاوت میان بقای کشورداری و بقای حکومت را آشکار می‌کند. سقوط ایلخانان به معنای از میان رفتن همهٔ دفترها، مالیات‌ها، راه‌ها، سکه‌ها و مأموران نبود. بسیاری از شیوه‌های اداری که در دورهٔ غازان و جانشینانش سامان یافته بودند در حکومت‌های بعدی ادامه یافتند. آنچه از میان رفت، مرکز سیاسی واحدی بود که این اجزا را در امتداد یکدیگر قرار می‌داد. ابزارهای کشورداری باقی ماندند، اما هر بخش در خدمت قدرتی جداگانه قرار گرفت.
پس از مرگ ابوسعید، ایران و عراق میان چند نیروی رقیب تقسیم شدند. حسن بزرگ جلایر در عراق و بغداد پایه‌های حکومت جلایریان را گذاشت. بازماندگان خاندان چوپان بار دیگر در آذربایجان قدرت یافتند. خاندان اینجو در فارس و اصفهان برای استقلال کوشید. مظفریان از یزد و کرمان به سوی فارس گسترش یافتند. خاندان کرت در هرات استقلال بیشتری پیدا کرد و سربداران در بخش‌هایی از خراسان به قدرت رسیدند. هر یک از این حکومت‌ها بخشی از دستگاه اداری، سنت سیاسی و نیروی نظامی ایلخانان را به ارث بردند، اما هیچ‌یک نتوانستند بلافاصله سراسر ایران را زیر فرمان خود درآورند.
فروپاشی ایلخانان نشان داد که وحدت قلمرو هنوز بیش از اندازه به شخص پادشاه و خون خاندان فرمانروا وابسته است. غازان اصلاحات مالیاتی کرده بود، اولجایتو پایتخت ساخته بود و ابوسعید کوشیده بود تاج را از سلطهٔ امیران بیرون آورد؛ اما هیچ‌یک نتوانسته بودند سازوکاری برای انتقال قدرت بسازند که بدون وجود وارثی نیرومند عمل کند. قانون جانشینی روشنی وجود نداشت و نهادی نبود که بتواند پس از مرگ پادشاه، مدعیان را به پذیرش تصمیمی مشترک وادارد.
قشون نیز خود را خدمتگزار کشوری مستقل از خاندان‌ها نمی‌دانست. وفاداری سپاهیان به امیر، طایفه و شبکهٔ شخصی آنان بود. دیوانسالاران می‌توانستند دفترهای مالی را حفظ کنند، اما ارتشی نداشتند که فرمان‌هایشان را اجرا کند. دینکاران نیز قادر نبودند میان مدعیان حکم نهایی بدهند، زیرا حق فرمانروایی هنوز پیش از هر چیز با خون چنگیزی سنجیده می‌شد. چهار نیروی تاج، قشون، دیوان و دینکاران حضور داشتند، اما هیچ قاعدهٔ برتری وجود نداشت که هنگام فقدان تاج نیرومند آنها را در نظمی مشترک نگاه دارد.
ازاین‌رو، مرگ ابوسعید را نباید فقط پایان زندگی آخرین ایلخان بزرگ دانست. این مرگ لحظه‌ای بود که ضعف پنهان ساختمان ایلخانی آشکار شد. تا هنگامی که پادشاهی پذیرفته‌شده در رأس حکومت قرار داشت، رقابت‌ها در زیر سقف واحدی مهار می‌شدند؛ اما با برداشته شدن آن سقف، هر ستون به سویی متمایل شد.
حکومت ایلخانی از یورش چنگیز و تصرف هولاکو آغاز شده بود، اما در دوران غازان به کشورداری ایران نزدیک شد. مغولان برای ماندن، اسلام را پذیرفتند، دیوان ایرانی را به کار گرفتند، شهر و مدرسه و آرامگاه ساختند و دریافتند که بقای تاج به آبادی زمین و نظم مالیات وابسته است. بااین‌همه، نتوانستند فرمانروایی را از وابستگی به خون، شمشیر و شخصیت ایلخان جدا کنند. آنان دستگاه کشور را بازساختند، اما برای انتقال آرام قدرت در رأس آن راهی پایدار نیافتند.
پایان ایلخانان، پایان میراث مغولی در ایران نبود. خاندان‌های جانشین با همان امیران، همان دیوانسالاران، همان شیوه‌های مالیاتی و بخشی از همان زبان سیاسی به حکومت ادامه دادند. حتی عنوان‌ها و ادعای وابستگی به سنت چنگیزی نیز باقی ماند. اما کشور بار دیگر وارد دوره‌ای شد که در آن هیچ تاجی توان جمع کردن همهٔ نیروها را نداشت. از دل این پراکندگی، حکومت‌های محلی برخاستند و در میان رقابت آنان، راه برای ظهور فاتحی تازه از آسیای مرکزی گشوده شد؛ فاتحی که می‌خواست بدون داشتن خون چنگیز، قدرتی هم‌سنگ او به دست آورد.
در جنوب ایران، نخستین حکومتی که از فروپاشی اقتدار ایلخانان بهره گرفت، از دل قشون مغول بیرون نیامد؛ از درون دستگاه ادارهٔ املاک دولتی برخاست. خاندان اینجو نام خود را از «اینجو» یا املاک خاصهٔ ایلخانی گرفته بود. این املاک مستقیماً به خاندان فرمانروا تعلق داشتند و درآمدشان می‌بایست هزینه‌های دربار، خاندان سلطنتی و بخش‌هایی از دستگاه حکومت را تأمین کند. ادارهٔ آنها به مأمورانی نیاز داشت که زمین‌ها، آب، محصول، روستاها و میزان درآمد هر ناحیه را بشناسند.
شرف‌الدین محمود، نیای قدرت سیاسی اینجویان، در دوران ابوسعید ادارهٔ املاک خاصهٔ فارس را در دست گرفت. مقام او در آغاز منصبی دیوانی بود، اما چنین منصبی منابعی بسیار بیشتر از یک عنوان اداری در اختیار صاحبش می‌گذاشت. مأمور اینجو می‌دانست کدام زمین حاصلخیزتر است، چه کسی مالیات می‌پردازد، کدام خانواده در شهر نفوذ دارد و چه مقدار از درآمد باید به خزانه فرستاده شود. او همچنین اختیار انتصاب کارگزاران محلی و دخالت در اختلاف‌های مربوط به زمین و درآمد را پیدا می‌کرد.
تا هنگامی که ایلخان مقتدر بود، شرف‌الدین محمود مأمور تاج به شمار می‌رفت. اما با ضعیف شدن مرکز، کسی که املاک تاج را اداره می‌کرد می‌توانست خود را صاحب قدرت آن ناحیه بداند. ثروتی که باید به خزانهٔ ایلخانی می‌رفت، امکان گردآوری سپاه و خرید وفاداری را فراهم می‌آورد. شبکه‌ای که برای ادارهٔ زمین‌ها ساخته شده بود، به شبکه‌ای برای تصاحب حکومت تبدیل شد. به این ترتیب، قدرت اینجویان نمونه‌ای روشن از تبدیل یک منصب دیوانی به فرمانروایی محلی بود.
فرزندان شرف‌الدین محمود در فارس، اصفهان و نواحی پیرامون به قدرت رسیدند، اما فروپاشی مرکز آنان را تنها در برابر دشمنان بیرونی قرار نداد؛ رقابت درون خاندان نیز آغاز شد. هر یک از پسران می‌توانست بر بخشی از ثروت و کارگزاران پدر تکیه کند و خود را شایستهٔ فرمانروایی بداند. جلایریان، چوپانیان و مظفریان نیز در این اختلاف‌ها مداخله می‌کردند و با حمایت از یکی از برادران می‌کوشیدند سهمی از جنوب ایران به دست آورند.
در نتیجه، تاریخ نخستین سال‌های حکومت اینجویان با اتحادهای کوتاه، خیانت، جنگ میان برادران و دخالت قدرت‌های بیرونی همراه شد. فروپاشی ایلخانان به خاندان اینجو فرصت استقلال داده بود، اما همان فقدان مرکز داور و نیرومندی که امیران را مهار کند، نزاع درونی آنان را نیز تشدید می‌کرد. خاندان می‌توانست جای تاج را در یک ولایت بگیرد، ولی قاعده‌ای برای انتقال قدرت در درون خود نداشت.
پس از کشته شدن یا کنار رفتن برادران، ابواسحاق اینجو توانست از حدود سال ۱۳۴۳ فرمانروایی خود را بر شیراز، اصفهان و بخش‌هایی از لرستان استوار کند. او جوان، اهل معاشرت و علاقه‌مند به ادب و هنر بود. شیراز در دوران او از آرامشی نسبی برخوردار شد و شاعران و نویسندگانی چون خواجوی کرمانی، عبید زاکانی و حافظ در فضای فرهنگی این شهر حضور یافتند. جهان‌ملک خاتون، شاعر و شاهزادهٔ اینجویی، نیز از زنان برجستهٔ همین محیط فرهنگی بود.
شکوفایی ادبی شیراز در آن سال‌ها نباید ما را به این نتیجه برساند که حکومت ابواسحاق از ثباتی کامل برخوردار بود. در دوره‌های ناامن، یک شهر ممکن بود درون دیوارهای خود مرکز شعر، دانش و تجارت باشد، در حالی که بیرون از آن جنگ بر سر روستاها، راه‌ها و قلعه‌ها ادامه داشت. دربار با حمایت از شاعران و ساخت بناها می‌کوشید صورتی از نظم و فرهیختگی ارائه کند، اما نگهداری آن نظم به درآمد زمین و قدرت نظامی وابسته بود.
ابواسحاق در بهره‌گیری از فرهنگ شهری و جلب محبت بخشی از مردم شیراز موفق بود، اما در ساختن قشونی منظم و مهار رقیبان همان اندازه توفیق نداشت. در شرق قلمرو او، خاندان مظفری قدرت می‌گرفت. رقابت میان اینجویان و مظفریان تنها جنگ دو خانواده نبود؛ برخورد دو راه متفاوت رسیدن به حکومت بود. اینجویان از ادارهٔ املاک و دیوان برخاسته بودند، حال آنکه مظفریان پایهٔ اصلی قدرت خود را در فرماندهی محلی، نگهبانی راه‌ها و نیروی نظامی یافته بودند.
خاندان مظفری پیش از فروپاشی ایلخانان در یزد جایگاهی به دست آورده بود. شرف‌الدین مظفر و سپس پسرش مبارزالدین محمد در خدمت دستگاه ایلخانی و حاکمان محلی قرار داشتند. آنان در مقابله با راهزنان و نگهداری راه‌های یزد و کرمان نقش ایفا کردند. امنیت راه در سرزمینی که تجارت و جابه‌جایی مالیات به آن وابسته بود، تنها کاری انتظامی نبود؛ کسی که راه‌ها، قلعه‌ها و نیروهای مسلح منطقه را در اختیار داشت می‌توانست به بازیگری سیاسی تبدیل شود.
مبارزالدین محمد قدرت خود را به‌تدریج گسترش داد و کرمان را به قلمرو خویش افزود. او برخلاف ابواسحاق، فرمانروایی سختگیر و جنگجو بود و حقانیت حکمرانی خود را با تأکید بر اجرای شریعت و حمایت از سنت سنی همراه می‌کرد. سختگیری مذهبی او در منابع و نیز در شعر حافظ بازتاب یافته است. اما دینکاری و اجرای ظاهری شریعت در حکومت او از خشونت سیاسی جدا نبود. او می‌توانست به نام امر به معروف و برقراری نظم محدودیت‌های مذهبی وضع کند و در همان حال رقیبان سیاسی را با بی‌رحمی از میان بردارد.
این ترکیب در تاریخ حکومت‌های دینی بارها دیده می‌شود. فرمانروا اجرای شریعت را دلیل حقانیت خود معرفی می‌کند، اما تشخیص اینکه چه کسی مخالف دین و چه کسی دشمن حکومت است در دست خود او باقی می‌ماند. در نتیجه، مخالفت سیاسی می‌تواند به سرپیچی دینی تبدیل شود و خشونت تاج لباس دفاع از ایمان بپوشد. دینکاران نزدیک به حکومت نیز در برابر این انتخاب قرار می‌گیرند که رفتار فرمانروا را تأیید کنند یا حمایت او را از دست بدهند.
ابواسحاق بارها کوشید قدرت مظفریان را در کرمان در هم بشکند، اما لشکرکشی‌هایش به نتیجه‌ای پایدار نرسید. مبارزالدین نه‌تنها از حملات او جان به در برد، بلکه به سوی فارس پیش رفت و در سال ۱۳۵۳ شیراز را تصرف کرد. ابواسحاق گریخت و مدتی در اصفهان مقاومت کرد، اما سرانجام گرفتار شد و چند سال بعد به قتل رسید. با مرگ او، حکومت اینجویان پایان یافت و فارس، که از ثروتمندترین بخش‌های ایران بود، به دست مظفریان افتاد.
سقوط اینجویان نشان داد که کنترل دیوان و ثروت یک ولایت، اگر با نیروی نظامی و قاعده‌ای برای حفظ وفاداری همراه نشود، برای دوام حکومت کافی نیست. ابواسحاق توانسته بود محبوبیت و اعتبار فرهنگی به دست آورد، اما در برابر رقیبی که قشون منظم‌تر و اراده‌ای سخت‌تر داشت شکست خورد. بااین‌همه، پیروزی نظامی مبارزالدین نیز نتوانست مشکل انتقال قدرت و رقابت خانوادگی را حل کند.
مبارزالدین پس از تصرف فارس به آذربایجان نیز لشکر کشید و برای مدتی کوتاه تبریز را در اختیار گرفت، اما نتوانست در برابر نیروی جلایریان آنجا بماند. گسترش سریع قلمرو، بیش از توان اداره و تأمین قشون او بود. او ناچار شد به جنوب بازگردد. این تجربه بار دیگر نشان داد که تصرف شهری بزرگ با نگهداری آن و پیوند دادن درآمدهایش به یک مرکز پایدار تفاوت دارد.
سختگیری مبارزالدین سرانجام نزدیک‌ترین افراد خاندانش را نیز علیه او برانگیخت. پسرش شاه شجاع و برادران او در سال ۱۳۵۸ پدر را دستگیر و نابینا کردند. مبارزالدین که با زور و خشونت رقیبان را کنار زده بود، درون خاندان خود با همان منطق روبه‌رو شد. خون مشترک نه‌تنها مانع جنگ بر سر تاج نشد، بلکه دسترسی شاهزادگان به قشون و دربار را آسان‌تر کرد.
شاه شجاع در مقایسه با پدر نرم‌خوتر، ادب‌دوست‌تر و در برخوردهای مذهبی کم‌سختگیرتر بود. دوران او با نام حافظ و شکوفایی فرهنگی شیراز پیوند یافته است. اما این تفاوت شخصی نتوانست رقابت درون خاندان مظفری را پایان دهد. شاه شجاع، شاه محمود و دیگر شاهزادگان بارها بر سر شیراز، اصفهان، یزد و کرمان با یکدیگر جنگیدند. شهرها میان آنان دست‌به‌دست می‌شدند و هر صلح خانوادگی تا هنگامی دوام داشت که یکی از طرف‌ها فرصت تازه‌ای برای حمله پیدا کند.
شیراز در همین دوره هم میدان جنگ بود و هم یکی از درخشان‌ترین مراکز شعر فارسی. این هم‌زمانی تناقضی ظاهری است. ناامنی سیاسی الزاماً همهٔ زندگی فرهنگی را متوقف نمی‌کند. گاه دربارهای رقیب برای نمایش برتری خود شاعران و دانشمندان را جذب می‌کنند و شهروندان نیز در میان بی‌ثباتی به شعر، موسیقی و تصوف پناه می‌برند. شعر حافظ از بیرون این جهان نوشته نشده است؛ زبان ایهام، انتقاد از زاهدان حکومتی، بی‌اعتمادی به وعدهٔ قدرتمندان و آگاهی از ناپایداری روزگار، با تجربهٔ همین شهر و همین حکومت‌ها پیوند داشت.
در شرق ایران، خاندان آل‌کرت راهی متفاوت پیمود. آنان پیش از سقوط ایلخانان در هرات و بخش‌هایی از خراسان قدرت محلی داشتند و گاه فرمان هولاکو و جانشینان او را پذیرفته بودند. حکومت ایلخانی برای ادارهٔ سرزمین دوردستی چون هرات ناچار بود از خاندان‌های بومی یا ریشه‌دار در منطقه استفاده کند. آل‌کرت خراج می‌پرداختند و برتری ایلخان را به رسمیت می‌شناختند، اما دستگاه حکومتی، قشون محلی و پیوندهای منطقه‌ای خود را حفظ کرده بودند.
با مرگ ابوسعید، آل‌کرت نیاز کمتری به پنهان کردن استقلال خود داشتند. هرات به مرکز حکومتی تبدیل شد که میان خراسان، افغانستان کنونی، ماوراءالنهر و راه‌های هند قرار داشت. این موقعیت هم فرصت بازرگانی ایجاد می‌کرد و هم شهر را در معرض فشار نیروهای گوناگون قرار می‌داد. حاکمان هرات ناچار بودند میان امیران خراسان، خان‌های جغتایی و مدعیان غرب ایران تعادل برقرار کنند.
آل‌کرت برای حقانیت حکمرانی خود تنها به نیروی نظامی تکیه نمی‌کردند. آنان از دینکاران، خانقاه‌ها و مراکز علمی حمایت می‌کردند و می‌کوشیدند هرات را به شهری برخوردار از نظم و منزلت دینی تبدیل کنند. پیوند با دینکاران و مشایخ محلی به حکومتی که خون چنگیزی نداشت امکان می‌داد سرچشمه‌ای دیگر برای پذیرفته شدن پیدا کند. در اینجا بار دیگر دین، دیوان و قشون در کنار یک خاندان محلی قرار می‌گرفتند تا جای خالی تاج ایلخانی را پر کنند.
اما رقیب اصلی آل‌کرت در بخش غربی خراسان حکومتی بود که نه از خاندان‌های قدیمی و نه از امیران بزرگ مغول پدید آمد. سربداران از دل اعتراض محلی، شبکه‌های دینی و نارضایتی از مأموران مالیاتی برخاستند. همین خاستگاه متفاوت، حکومت آنان را به یکی از مهم‌ترین تجربه‌های سیاسی دورهٔ پس از ایلخانان تبدیل کرد.
دربارهٔ آغاز سربداران روایت‌های گوناگون وجود دارد و منابعی که تاریخ آنان را نوشته‌اند غالباً چند دهه پس از حوادث پدید آمده‌اند. ازاین‌رو، جزئیات برخی داستان‌ها را باید با احتیاط خواند. بااین‌همه، روشن است که فشار مأموران، ناامنی روستاها و فروپاشی قدرت مرکزی زمینهٔ شورشی را در ناحیهٔ باشتین و سبزوار فراهم آورد. گروهی از مردم محلی تصمیم گرفتند در برابر تحقیر و تعدی مأموران مقاومت کنند، حتی اگر این مقاومت آنان را به پای دار بکشاند. نام «سربدار» نیز با همین آمادگی برای بر دار شدن پیوند یافت.
عبدالرزاق باشتینی از نخستین رهبران این شورش بود. او و همراهانش توانستند نیرویی گرد آورند و از آشفتگی خراسان بهره بگیرند. پس از او، برادرش وجیه‌الدین مسعود رهبری سیاسی و نظامی را در دست گرفت. سربداران سبزوار را به مرکز خود تبدیل کردند و کوشیدند قلمروشان را در خراسان گسترش دهند.
اما جنبش سربداران تنها قیامی علیه مالیات یا فرمانروایان مغول نبود. در کنار رهبران نظامی، جریان دینی نیرومندی نیز در آن حضور داشت. شیخ خلیفه، دینکاری با گرایش‌های شیعی و صوفیانه، پیش از شکل‌گیری حکومت سربداران در سبزوار به تبلیغ پرداخته بود. نفوذ او مخالفت دینکاران سنی را برانگیخت و سرانجام در مسجد کشته شد. مرگ او پیروانش را پراکنده نکرد. شاگردش شیخ حسن جوری شبکهٔ مریدان را گسترش داد و نیروی دینی آنان را وارد جنبش سیاسی کرد.
اتحاد وجیه‌الدین مسعود و حسن جوری دو بخش متفاوت را در کنار هم قرار داد. مسعود به ساخت قشون، ادارهٔ شهر، مالیات و گسترش قلمرو می‌اندیشید؛ حسن جوری و پیروانش خواهان دگرگونی‌ای دینی و اجتماعی بودند و اطاعت از مرشد را مهم می‌شمردند. گروه نخست می‌خواست حکومتی قابل اداره بسازد و گروه دوم جنبشی آرمانی را زنده نگه دارد. هر دو برای غلبه بر دشمنان به یکدیگر نیاز داشتند، اما هدف‌ها و سرچشمهٔ فرمانشان یکسان نبود.
تشیع سربداران نیز یکدست و کاملاً تعریف‌شده نبود. سبزوار و نواحی پیرامون از گذشته زمینه‌ای شیعی داشتند، اما درون جنبش، گرایش‌های مختلف امامی، صوفیانه و مهدوی حضور داشتند. همهٔ فرمانروایان سربدار به یک اندازه به درویشان و برنامهٔ مذهبی آنان نزدیک نبودند. برخی برای جلب پشتیبانی مردم و پیروان حسن جوری از نمادهای شیعی بهره می‌گرفتند و برخی می‌کوشیدند قدرت دینکاران و درویشان را محدود سازند.
این اختلاف در نبرد سربداران با آل‌کرت آشکار شد. در سال ۱۳۴۲، نیروهای سربدار به سوی هرات حرکت کردند و در زاوه با سپاه آل‌کرت روبه‌رو شدند. در آغاز، شمار و شور پیروان حسن جوری نیروی بزرگی برای سربداران پدید آورده بود، اما حسن جوری در جریان نبرد کشته شد. دربارهٔ چگونگی مرگ او روایت‌های متفاوتی وجود دارد و حتی احتمال داده شده است که رقابت درونی سربداران در آن نقش داشته باشد. با مرگ او، نظم پیروانش به هم خورد و سپاه سربدار شکست خورد.
نبرد زاوه نشان داد که اتحاد میان فرماندهی سیاسی و رهبری دینی تا چه اندازه شکننده است. مسعود نمی‌توانست بدون نیروی درویشان جنگی بزرگ به راه اندازد، اما از قدرت مستقلی که حسن جوری در میان پیروانش داشت نیز بیمناک بود. مرشد دینی می‌توانست مردمی را بسیج کند که الزاماً فرمان امیر را برتر نمی‌دانستند. در نتیجه، حکومتی که از اتحاد قشون و دین برخاسته بود از رقابت همان دو نیرو آسیب دید.
سربداران پس از این شکست از میان نرفتند، اما وارد دوره‌ای از کودتا، قتل و تغییر سریع فرمانروایان شدند. امیران، پیشه‌وران، بزرگان شهر و رهبران گروه‌های دینی هر یک بخشی از قدرت را در دست داشتند. برخی فرمانروایان تنها مدت کوتاهی ماندند و به دست نزدیکان خود کشته شدند. نبود خاندان سلطنتی ثابت، از یک سو راه را برای بالا آمدن کسانی از طبقات و گروه‌های متفاوت باز می‌کرد و از سوی دیگر انتقال قدرت را به نبردی دائمی تبدیل می‌ساخت.
سربداران را نمی‌توان یک حکومت دموکراتیک یا جنبشی با برنامهٔ اجتماعی روشن به معنای امروز دانست. مردم در انتخاب آزاد و نهادمند فرمانروایان شرکت نمی‌کردند و خشونت درونی حکومت بسیار بود. اما آنان نشان دادند که در فضای پس از ایلخانان، فرمانروایی لزوماً نباید از خون چنگیزی، خاندان شاهی یا امارت بزرگ مغولی سرچشمه بگیرد. گروهی محلی، با تکیه بر اعتراض اجتماعی، نیروی شهری و شبکهٔ دینی، توانسته بود حکومتی پدید آورد و چند دهه آن را حفظ کند.
ادارهٔ قلمرو، سربداران را نیز ناچار کرد از دیوان و مالیات بهره بگیرند. شورشی که با اعتراض به تعدی مأموران آغاز شده بود، پس از رسیدن به قدرت به مأمورانی نیاز داشت که درآمد گرد آورند و هزینهٔ قشون را بپردازند. این یکی از دشوارترین آزمون‌های هر جنبش اعتراضی است: نیروهایی که با حکومت پیشین جنگیده‌اند، پس از پیروزی ناچار می‌شوند بخشی از همان وظایف را انجام دهند. تفاوت حکومت تازه تنها زمانی پایدار می‌شود که بتواند راه دیگری برای انجام این وظایف بسازد؛ وگرنه ابزارهای پیشین به‌تدریج منطق خود را بر فاتحان تازه تحمیل می‌کنند.
در دهه‌های بعد، سربداران میان فشار آل‌کرت، مدعیان مغولی خراسان و اختلاف‌های داخلی گرفتار ماندند. بااین‌همه، توانستند سبزوار و بخشی از خراسان غربی را حفظ کنند. تشیع نیز در قلمرو آنان حضور آشکارتری یافت و بر سکه‌ها و آیین‌های رسمی اثر گذاشت. تجربهٔ کوتاه اولجایتو نتوانسته بود تشیع دوازده‌امامی را در سراسر کشور پایدار کند، اما در بخش‌هایی از خراسان، پیوند میان تشیع، اعتراض محلی و حکومت سربداران ریشه‌هایی عمیق‌تر پدید آورد.
در پایان این دوره، خواجه علی مؤید یکی از پایدارترین فرمانروایان سربدار شد. او گرایش شیعی روشنی داشت، اما برای حفظ قدرت خود با گروه‌های درویشی تندرو درگیر شد. این رفتار بار دیگر نشان داد که هم‌مذهبی الزاماً رقابت سیاسی را از میان نمی‌برد. تاج یا امارت، حتی هنگامی که حقانیت خود را از دین می‌گیرد، از وجود نیروی مذهبی مستقلی که بتواند مردم را بیرون از کنترل حکومت بسیج کند بیم دارد.
چهار حکومتی که در فارس، کرمان، هرات و سبزوار پدید آمدند، چهار راه متفاوت رسیدن به قدرت را نشان می‌دادند. اینجویان از ادارهٔ املاک سلطنتی و شبکهٔ دیوان برخاستند؛ مظفریان از فرماندهی محلی و تأمین امنیت راه‌ها به تاج رسیدند؛ آل‌کرت خاندان منطقه‌ای‌ای بودند که در سایهٔ ایلخانان توانسته بودند دستگاه خود را حفظ کنند؛ و سربداران از شورش محلی و پیوند میان فرماندهان نظامی و شبکه‌های دینی پدید آمدند.
با وجود این تفاوت‌ها، همهٔ آنان پس از رسیدن به قدرت با مسائل مشابهی روبه‌رو شدند: تأمین هزینهٔ قشون، گردآوری مالیات، مهار فرماندهان، برقراری امنیت راه‌ها، یافتن جانشین و ساختن حقانیت حکمرانی. هیچ حکومتی نمی‌توانست تنها با شجاعت بنیان‌گذار، نسب خانوادگی یا شعار مذهبی دوام بیاورد. همگی به دیوان، درآمد منظم و همکاری نیروهای شهری و محلی نیاز داشتند.
همگی همچنین در انتقال قدرت مشکل داشتند. اینجویان در جنگ برادران فرسوده شدند؛ پسران مبارزالدین پدر را نابینا کردند و سپس با یکدیگر جنگیدند؛ سربداران بارها فرمانروایان خود را کشتند یا برکنار کردند؛ و حکومت‌های دیگر نیز میان شاخه‌های خانوادگی تقسیم شدند. نبودن قاعده‌ای پذیرفته‌شده برای جانشینی، مشکلی نبود که با سقوط ایلخانان پایان یابد. هر دودمان تازه همان مسئله را با صورتی دیگر بازتولید می‌کرد.
پراکندگی سیاسی لزوماً به معنای نابودی کامل زندگی شهری و فرهنگی نبود. شیراز در دوران اینجویان و مظفریان به مرکز شعر تبدیل شد؛ هرات اهمیت علمی و تجاری خود را حفظ کرد؛ بغداد زیر فرمان جلایریان دوباره رونق گرفت؛ و در سبزوار اندیشه‌های مذهبی و سیاسی تازه مجال گسترش یافتند. اما این شکوفایی‌ها در جزیره‌هایی جدا از یکدیگر صورت می‌گرفتند و هر یک در برابر جنگ خاندان‌ها و تغییر ناگهانی فرمانروا آسیب‌پذیر بودند.
کشور واحدی که غازان و اولجایتو کوشیده بودند دستگاهش را سامان دهند، اکنون به حکومت‌هایی تقسیم شده بود که هر یک بخشی از میراث آنان را به کار می‌بردند. شیوه‌های مالیاتی، دبیران، زبان فارسی دیوان، سکه‌زنی، وقف، حمایت از مدرسه و خانقاه و حتی عنوان‌های مغولی در دولت‌های تازه ادامه یافتند. مغولان در مقام یک سلسلهٔ واحد از میان رفته بودند، اما نظمی که در ایران ساخته یا از ایرانیان آموخته بودند در حکومت‌های جانشین باقی ماند.
ضعف اصلی این حکومت‌ها آن بود که هیچ‌یک قدرت کافی برای ایجاد وحدتی پایدار در سراسر ایران نداشتند. جلایریان در عراق و آذربایجان، مظفریان در فارس و کرمان، آل‌کرت در هرات و سربداران در بخشی از خراسان فرمان می‌راندند و پیوسته با همسایگان و خویشاوندان خود در جنگ بودند. هر یک می‌توانست شهری را تصرف کند، اما نگهداری قلمرویی پهناور به منابع و ساختاری نیاز داشت که در اختیارشان نبود.
این پراکندگی راه را برای فاتحی تازه گشود. در ماوراءالنهر، امیری برخاسته بود که خون مستقیم چنگیز نداشت، اما می‌خواست قدرتی چنگیزی بسازد. او برای جبران نداشتن نسب خان، شاهزادگان چنگیزی را در کنار خود نگاه می‌داشت، با خاندان آنان پیوند زناشویی برقرار می‌کرد و عنوان «گورکان» یا داماد خاندان سلطنتی را به کار می‌برد. همان‌گونه که امیران پس از ابوسعید برای حکومت به ایلخانی دست‌نشانده نیاز داشتند، تیمور نیز برای ساختن حقانیت نخستین خود ناچار بود شمشیرش را در پوشش سنت چنگیزی قرار دهد.
اما تیمور با امیران محلی ایران تفاوتی مهم داشت. آنان برای حفظ بخشی از میراث ایلخانان با یکدیگر می‌جنگیدند؛ او می‌خواست همهٔ این بخش‌ها را با نیرویی تازه زیر فرمان خود آورد. آل‌کرت، سربداران، مظفریان و جلایریان هر یک گمان می‌کردند می‌توانند با تسلیم موقت، اتحاد یا مقاومت محدود موقعیت خود را حفظ کنند. هنوز نمی‌دانستند فاتحی که از شرق می‌آید، نه برای گرفتن خراجی گذرا، بلکه برای ساختن امپراتوری‌ای تازه وارد ایران خواهد شد.
فصل دهم
ایران بی‌ایلخان؛ جنگ بر سر میراث مغول
مرگ ابوسعید بهادرخان در سال ۱۳۳۵ میلادی، تنها سلسله‌ای را از داشتن جانشین محروم نکرد؛ اصل سازمان‌دهندهٔ حکومت ایلخانی را از میان برداشت. دیوان، قشون، ولایت‌ها و خاندان‌های بزرگ همچنان وجود داشتند، اما دیگر معلوم نبود چه کسی حق دارد بر فراز آنها قرار گیرد و فرمان نهایی را صادر کند. نزدیک به هشتاد سال، خون چنگیزی شرط لازم برای نشستن بر تخت بود و قدرت نظامی امیران شرط ماندن بر آن. اکنون شاهزادگانی با خون چنگیزی وجود داشتند، اما هیچ‌یک نیروی کافی برای فرمانروایی نداشتند؛ و امیرانی نیروی کافی داشتند، اما نمی‌توانستند بدون شاهزاده‌ای چنگیزی خود را ایلخان بخوانند.
در نتیجه، نخستین صورت فروپاشی نه کنار گذاشتن تاج ایلخانی، بلکه تکثیر آن بود. هر امیر نیرومند می‌کوشید شاهزاده‌ای از شاخه‌های گوناگون خاندان چنگیز پیدا کند، او را بر تخت بنشاند و فرمان‌های خود را به نام او صادر کند. عنوان ایلخان هنوز برای اعلام حقانیت حکمرانی لازم بود، اما کسی که آن عنوان را داشت، غالباً قدرت واقعی را در اختیار نداشت. سکه به نام شاهزاده زده می‌شد، خطبه برای او خوانده می‌شد و فرمان با مُهر او بیرون می‌آمد، حال آنکه تصمیم دربارهٔ جنگ، مالیات، انتصاب حاکمان و تقسیم ولایت‌ها را امیری می‌گرفت که قشون را در اختیار داشت.
این وضع نشان می‌داد که مفهوم تاج ایلخانی هنوز زنده است، اما نهاد آن از درون تهی شده است. امیران نمی‌توانستند بی‌نیازی خود از تاج را آشکارا اعلام کنند، زیرا بخش بزرگی از سنت سیاسی مغول فرمانروایی را حق خاندان چنگیز می‌دانست. در همان حال، شاهزادگان چنگیزی نیز نمی‌توانستند بدون حمایت امیران حکومت کنند. ازاین‌رو، تاج و قشون همچنان به یکدیگر نیاز داشتند، اما رابطهٔ آنها وارونه شده بود: تاج دیگر قشون را به خدمت نمی‌گرفت؛ قشون برای خود تاجی می‌ساخت.
نخستین کسی که پس از مرگ ابوسعید بر تخت نشانده شد، آرپاخان بود. او از بازماندگان خاندان چنگیز، اما بیرون از نسل مستقیم هولاکو بود. غیاث‌الدین محمد، وزیر ابوسعید، و شماری از امیران امیدوار بودند با انتخاب او مانع از هم پاشیدن حکومت شوند. آرپاخان می‌بایست در برابر حملهٔ اوزبک‌خان از شمال ایستادگی کند و هم‌زمان مخالفان داخلی را وادار به پذیرش فرمان خود سازد. اما برتری او از آغاز مورد قبول همهٔ امیران قرار نگرفت.
علی‌پادشاه، از امیران نیرومند و از خویشاوندان مادری ابوسعید، شاهزاده‌ای به نام موسی‌خان را در برابر آرپاخان برکشید. هر دو طرف مدعی بودند از تاجی راستین پشتیبانی می‌کنند، اما نزاع واقعی میان امیرانی بود که می‌خواستند حکومت را در دست گیرند. آرپاخان شکست خورد و در سال ۱۳۳۶ کشته شد. وزارت غیاث‌الدین محمد نیز با سقوط او پایان یافت و وزیر اندکی بعد از میان رفت. بدین ترتیب، نخستین کوشش برای نگاه داشتن دستگاه ایلخانی زیر تاجی واحد کمتر از چند ماه دوام آورد.
کشته شدن آرپاخان مسئلهٔ جانشینی را حل نکرد. موسی‌خان نیز نتوانست بر همهٔ مدعیان غلبه کند. این بار حسن بزرگ جلایر وارد میدان شد. او از امیران بلندپایهٔ دوران ابوسعید و همان کسی بود که به فرمان ایلخان، بغدادخاتون را طلاق داده بود. حسن بزرگ شاهزاده‌ای نوجوان را با عنوان محمدخان بر تخت نشاند و به نام او با علی‌پادشاه و موسی‌خان جنگید. علی‌پادشاه کشته شد و موسی‌خان گریخت، اما پیروزی حسن بزرگ نیز نتوانست تاجی پایدار پدید آورد.
در خراسان، گروهی دیگر طغاتیمور را به عنوان ایلخان شناختند. او نیز از تبار چنگیزی بود و می‌توانست ادعای خود را با خون خاندان فرمانروا توجیه کند. قدرت او بر پشتیبانی امیران خراسان و بخشی از نیروهای شرق ایران استوار بود. بدین ترتیب، در همان زمانی که محمدخان به نام حسن بزرگ در غرب بر تخت نشسته بود، طغاتیمور نیز در شرق ادعای ایلخانی داشت. وحدت سیاسی کشور جای خود را به چند مرکز داده بود که هر یک شاهزاده‌ای چنگیزی، سکه‌ای به نام او و امیرانی مدعی دفاع از حقوقش داشتند.
طغاتیمور به سوی غرب حرکت کرد و کوشید آذربایجان و عراق عجم را زیر فرمان خود آورد. اما سپاه او در نبرد با حسن بزرگ شکست خورد و ناچار به خراسان بازگشت. او پس از این شکست همچنان عنوان ایلخان را حفظ کرد و در بخش‌هایی از شرق به نامش سکه زدند، اما دیگر نتوانست حکومت سراسر ایران را به دست گیرد. عنوان ایلخانی ازاین‌پس می‌توانست در یک منطقه ادامه یابد بی‌آنکه دارندهٔ آن بر پایتخت‌ها و ولایت‌های اصلی حکومت کند.
پیدایش چند ایلخان هم‌زمان، نتیجهٔ نبودن خون چنگیزی نبود؛ نتیجهٔ فراوانی مدعیانی بود که هیچ‌یک برتری قطعی نداشتند. سنتی که قرار بود حق فرمانروایی را در یک خاندان نگاه دارد، هنگامی که قاعدهٔ روشنی برای انتخاب از میان اعضای آن خاندان نداشت، خود سرچشمهٔ پراکندگی شد. هر شاهزاده می‌توانست با یافتن امیری نیرومند به مدعی تبدیل شود و هر امیر برای توجیه قدرت خود شاهزاده‌ای پیدا کند.
مردم شهرها و روستاها در این انتخاب نقشی نداشتند، اما هزینهٔ آن را می‌پرداختند. گذر هر سپاه به معنای مطالبهٔ خوراک، علوفه، اسب و پول بود. شهری که امروز به نام یک ایلخان مالیات می‌داد، ممکن بود چند ماه بعد به تصرف رقیب او درآید و بار دیگر مجبور به پرداخت شود. دفاتر مالیاتی باقی مانده بودند، اما فرمان‌های متعارض و تغییر پی‌درپی حاکمان، همان آشفتگی‌ای را بازمی‌گرداند که اصلاحات غازان برای مهار آن پدید آمده بود.
در این میان، حسن بزرگ جلایر نیرومندترین امیر غرب ایران به نظر می‌رسید. او محمدخان را در کنار خود داشت، بخش بزرگی از عراق و آذربایجان را در اختیار گرفته بود و می‌توانست مدعی شود که می‌خواهد وحدت ایلخانی را بازسازی کند. اما قدرت او با برآمدن دوبارهٔ خاندان چوپان به چالش کشیده شد؛ خاندانی که ابوسعید گمان می‌کرد با کشتن امیر چوپان و پسرانش آن را از میدان بیرون رانده است.
حسن کوچک، نوهٔ امیر چوپان، توانست بازماندگان و هواداران خاندان را گرد آورد. مشکل او این بود که جوان بود و نامش به اندازهٔ پدربزرگ و عموهایش در میان قشون اعتبار نداشت. برای غلبه بر این مشکل، مردی را واداشت خود را تیمورتاش، پسر امیر چوپان، معرفی کند. تیمورتاش واقعی سال‌ها پیش در مصر کشته شده بود، اما خبر و چگونگی مرگ او برای همهٔ سپاهیان روشن نبود. ظهور مردی که خود را فرماندهٔ بازگشته می‌خواند، توانست گروهی از نیروهای قدیمی چوپانیان را به حرکت درآورد.
این حادثه تنها نمونه‌ای از فریب سیاسی نبود؛ نشان می‌داد که حق فرماندهی تا چه اندازه به نام، نسب و حافظهٔ قشون وابسته است. حسن کوچک برای گردآوردن سپاه به برنامه‌ای تازه دربارهٔ کشورداری نیاز نداشت. کافی بود باور بازگشت یکی از فرزندان امیر چوپان را پدید آورد تا کسانی که زمانی به آن خاندان خدمت کرده بودند بار دیگر زیر پرچمش جمع شوند. در جامعه‌ای که خبر به کندی حرکت می‌کرد و گواهی رسمی قابل اعتمادی وجود نداشت، هویت یک مدعی نیز می‌توانست به ابزاری برای ساختن قدرت تبدیل شود.
حسن بزرگ جلایر خطر را در آغاز جدی نگرفت. اما حسن کوچک پس از آنکه نیروی کافی گرد آورد، دیگر به مدعی دروغین نیاز نداشت و رهبری جنبش را خود در دست گرفت. در سال ۱۳۳۸، سپاه چوپانیان با نیروهای حسن بزرگ و ایلخان دست‌نشانده‌اش محمدخان روبه‌رو شد. حسن بزرگ شکست خورد و به سوی عراق عقب نشست. محمدخان نیز کشته شد. با این شکست، آذربایجان و بخش بزرگی از شمال‌غرب ایران در اختیار حسن کوچک قرار گرفت.
حسن کوچک، مانند رقیب جلایری خود، نمی‌توانست بی‌واسطه خود را ایلخان بنامد. او نیز برای حکومت به عضوی از خاندان چنگیز نیاز داشت. در آغاز، ساتی‌بگ، خواهر ابوسعید و بیوهٔ امیر چوپان، را بر تخت نشاند. ساتی‌بگ هم خون ایلخانی داشت و هم با خاندان چوپان پیوند یافته بود. حضور او می‌توانست ادعای حسن کوچک را به هر دو سرچشمه متصل کند: خاندان هولاکو و خاندان امیر چوپان.
بر تخت نشستن ساتی‌بگ نشان می‌دهد که زنان خاندان چنگیز نیز می‌توانستند در لحظهٔ بحران حامل حق سلسله‌ای باشند. اما قدرت واقعی او محدود بود. حسن کوچک او را برای فرمانروایی مستقل انتخاب نکرده بود؛ نام و نسبش را برای توجیه حکومت خود لازم داشت. هنگامی که حضور ساتی‌بگ دیگر با نیاز سیاسی او سازگار نبود، وی را به ازدواج شاهزاده‌ای دیگر به نام سلیمان‌خان درآورد و این بار سلیمان را بر تخت نشاند.
تغییر ایلخان از ساتی‌بگ به سلیمان‌خان به روشنی نشان می‌داد که دارندهٔ تاج دیگر تصمیم‌گیرنده نیست. حسن کوچک می‌توانست شخصی را بالا ببرد، او را کنار بگذارد و مدعی دیگری را جایگزین کند، بی‌آنکه بنیاد قدرتش تغییر کند. قشون به او وابسته بود و درآمد آذربایجان در اختیار کارگزارانش قرار داشت. ایلخان نام خود را به حکومت می‌داد، اما حکومت در دست امیر چوپانی بود.
حسن بزرگ نیز پس از عقب‌نشینی به بغداد از عنوان ایلخانی دست نکشید. او ابتدا کوشید از طغاتیمور حمایت کند، سپس شاهزاده‌ای دیگر به نام جهان‌تیمور را بر تخت نشاند. جنگ میان جلایریان و چوپانیان بار دیگر درگرفت و حسن بزرگ در سال ۱۳۴۰ شکست خورد. پس از این شکست، جهان‌تیمور را کنار گذاشت و به بغداد بازگشت. تکرار این تجربه‌ها نشان داده بود که ساختن ایلخان دست‌نشانده دیگر نمی‌تواند وحدت از دست رفته را بازگرداند.
از این زمان، دو مرکز اصلی در غرب قلمرو پیشین ایلخانان شکل گرفت. چوپانیان بر آذربایجان، اران و بخش‌هایی از عراق عجم فرمان می‌راندند و جلایریان عراق عرب، بغداد و گاه خوزستان و دیاربکر را در اختیار داشتند. هر دو خاندان منشأ مغولی داشتند و از دل دستگاه نظامی ایلخانان بیرون آمده بودند. اختلاف آنان نزاع ایرانیان با مغولان یا حکومت محلی با فاتحان خارجی نبود؛ جنگ دو بخش از همان طبقهٔ نظامی بود که پس از ناپدید شدن تاج مرکزی، میراث آن را میان خود تقسیم می‌کردند.
بغداد برای حسن بزرگ پناهگاه و سپس مرکز حکومت شد. این شهر، با وجود ویرانی‌های حملهٔ هولاکو و از میان رفتن خلافت عباسی، همچنان از موقعیت جغرافیایی، بازارها، راه‌های ارتباطی و سنت دیوانی مهمی برخوردار بود. حسن بزرگ توانست با تکیه بر درآمد عراق و همکاری دیوانسالاران محلی، حکومتی بسازد که از عمر ایلخانان دست‌نشانده فراتر رود. او تا مدتی عنوان «اولوس‌بگ» را به کار می‌برد و از آنکه خود را پادشاهی مستقل بنامد پرهیز می‌کرد، اما در عمل پایه‌گذار دولت جلایری شد.
این پرهیز از اعلام پادشاهی مستقل نیز معنایی داشت. خاطرهٔ حکومت ایلخانی هنوز چنان نیرومند بود که امیری چون حسن بزرگ ترجیح می‌داد خود را نگهبان اولوس و ادامه‌دهندهٔ نظم پیشین معرفی کند، نه غاصب تاج چنگیزی. حقانیت حکمرانی تازه به‌آسانی ساخته نمی‌شد. حتی هنگامی که قدرت واقعی از خاندان هولاکو بیرون رفته بود، زبان سیاسی آن خاندان همچنان بر رفتار جانشینانش سایه می‌انداخت.
حسن بزرگ برای استوار کردن حکومت خود تنها به قشون تکیه نکرد. او به دیوانسالاران نیاز داشت تا مالیات عراق را گردآوری کنند، آبراهه‌ها و زمین‌های کشاورزی را زیر نظر بگیرند و هزینهٔ سپاه و دربار را بپردازند. بغداد نیز بدون حفظ بازرگانی و امنیت راه‌ها نمی‌توانست خزانهٔ او را تأمین کند. به همین سبب، جلایریان ناچار شدند از الگوی حکومت ایلخانی پیروی کنند: امیر مغول در رأس قرار می‌گرفت، اما ادارهٔ روزمرهٔ کشور را دبیران، حسابداران و وزیران ایرانی انجام می‌دادند.
در آذربایجان، حکومت حسن کوچک بیش از حکومت حسن بزرگ بر زور نظامی، هراس و رقابت‌های درونی خاندان استوار بود. او توانسته بود رقیبان را شکست دهد و آذربایجان را تصرف کند، اما برای ایجاد نظمی پایدار فرصت و توان کافی نداشت. عموها، برادران و عموزادگانش هر یک سهمی از میراث امیر چوپان می‌خواستند. خاندان هنگامی که با دشمن بیرونی روبه‌رو بود می‌توانست متحد شود، اما پس از پیروزی، رقابت بر سر ولایت، خزانه و فرماندهی بار دیگر آغاز می‌شد.
حسن کوچک برای مهار خویشاوندان خود به همان روش‌هایی روی آورد که ایلخانان برای مهار امیران به کار برده بودند: برکناری، زندانی کردن، تبعید و کشتن. اما او برخلاف ایلخان، حق سلسله‌ای برتری نداشت که دیگر اعضای خاندان را به فرمانبرداری وادارد. قدرتش بر پیروزی نظامی و شبکهٔ شخصی خود او استوار بود. هر شکست یا نشانهٔ ضعف می‌توانست نزدیک‌ترین خویشاوندانش را به رقیب تبدیل کند.
حسن کوچک در سال ۱۳۴۳ به دست همسرش کشته شد. منابع دربارهٔ انگیزه و جزئیات قتل او روایت‌های متفاوتی آورده‌اند و رقابت‌های خانوادگی و اتهام‌های اخلاقی را در آن دخیل دانسته‌اند. آنچه اهمیت دارد این است که فرمانروای بخش بزرگی از ایران نه در جنگ با دشمنی خارجی، بلکه در درون خانه و شبکهٔ نزدیکان خود از میان رفت. حکومتی که بر وفاداری شخصی بنا شده بود، در همان نزدیک‌ترین حلقهٔ وفاداری ضربه خورد.
پس از مرگ او، ملک اشرف، یکی دیگر از نوادگان امیر چوپان، بر رقیبان غلبه کرد و قدرت چوپانیان را در آذربایجان به دست گرفت. ملک اشرف برای حفظ حکومت خود بیش از پیش به خشونت، مصادره و ایجاد هراس متوسل شد. خزانهٔ او از گرفتن اموال صاحبان ثروت و فشار بر شهرها پر می‌شد و امنیت صاحب‌منصبان و بازرگانان به ارادهٔ او وابسته بود. حکومت به جای آنکه از تولید و تجارت درآمد پایدار به دست آورد، بار دیگر به منطق تصاحب نزدیک می‌شد.
آذربایجان که در دوران ایلخانان یکی از مهم‌ترین مراکز تجارت میان ایران، قفقاز، آسیای مرکزی و آناتولی بود، از بی‌ثباتی و فشار حکومت آسیب دید. بازرگانان و صاحبان سرمایه هنگامی که می‌دیدند دارایی‌شان ممکن است به فرمان حاکم مصادره شود، یا سرمایهٔ خود را پنهان می‌کردند یا به مناطق امن‌تر می‌بردند. حکومت برای جبران کاهش درآمد، فشار بیشتری وارد می‌کرد و همین فشار به کاهش بیشتر فعالیت اقتصادی می‌انجامید. بار دیگر همان چرخه‌ای پدید می‌آمد که غازان کوشیده بود متوقف کند.
ملک اشرف توانست بیش از یک دهه بر آذربایجان بماند، اما حکومت او از حقانیت گسترده‌ای برخوردار نبود. شاهزادگان چنگیزی که چوپانیان به نامشان فرمان می‌راندند دیگر حتی همان اعتبار پیشین را نداشتند. جامعه دریافته بود که تاج‌های پی‌درپی ساخته و کنار گذاشته می‌شوند و قدرت واقعی در جای دیگری است. هنگامی که پوشش ایلخانی اعتبار خود را از دست داد، حکومت ملک اشرف بیش از هر چیز به ترس و نیروی سپاه وابسته ماند.
در سال ۱۳۵۷، جانی‌بگ، فرمانروای اردوی زرین، از شمال به آذربایجان لشکر کشید. نیروهای داخلی ناراضی و کسانی که از حکومت ملک اشرف آسیب دیده بودند نیز زمینهٔ سقوط او را فراهم کردند. ملک اشرف گرفتار و کشته شد و حکومت چوپانیان در آذربایجان پایان یافت. دودمانی که پس از مرگ ابوسعید گمان می‌کرد میراث امیر چوپان را زنده کرده است، خود بر اثر همان پراکندگی، خشونت و ناتوانی در ساختن نهادی پایدار از میان رفت.
اما جانی‌بگ نیز نتوانست آذربایجان را برای مدتی طولانی در اختیار خود نگاه دارد. مشکلات داخلی اردوی زرین او را به شمال بازگرداند و خلأ دیگری برجای گذاشت. این بار جلایریان آماده بودند تا از فرصت استفاده کنند. حسن بزرگ در سال ۱۳۵۶ درگذشته و پسرش شیخ اویس جانشین او شده بود. اویس توانست از پایه‌هایی که پدرش در بغداد ساخته بود بهره گیرد و حکومت جلایری را از یک قدرت عراقی به دولتی گسترده‌تر تبدیل کند.
جلایریان برخلاف چوپانیان توانسته بودند مرکزی نسبتاً پایدار در بغداد پدید آورند. دیوان، درآمد کشاورزی عراق، تجارت شهر و رابطه با خاندان‌های محلی به آنان امکان داده بود پس از هر شکست دوباره نیرو گرد آورند. آنان نیز از جنگ داخلی و خشونت برکنار نبودند، اما حکومتشان تنها بر حرکت یک قشون سیار استوار نمانده بود. بغداد برای آنان آن چیزی را فراهم می‌کرد که چوپانیان در آذربایجان نتوانسته بودند به اندازهٔ کافی تثبیت کنند: پیوند میان تاج یا امارت، دیوان، شهر و درآمد منظم.
پس از سقوط ملک اشرف، شیخ اویس آذربایجان را تصرف کرد و تبریز را به یکی از مراکز اصلی حکومت خود تبدیل ساخت. به این ترتیب، بخش‌هایی از عراق و شمال‌غرب ایران بار دیگر زیر فرمان حکومتی واحد قرار گرفتند. اما این وحدت، بازسازی سراسر قلمرو ایلخانان نبود. خراسان، فارس، کرمان، هرات و مناطق مرکزی هر یک مسیر جداگانه‌ای پیموده بودند و حکومت‌های محلی در آنها ریشه گرفته بودند.
رقابت جلایریان و چوپانیان نشان داد که بقای حکومت تنها به پیروزی در میدان جنگ وابسته نیست. خاندان چوپان در آغاز قشونی نیرومندتر و پیوندی مستقیم‌تر با خاطرهٔ قدرت نظامی ایلخانان داشت، اما نتوانست رابطه‌ای پایدار میان قشون، دیوان و جامعهٔ شهری برقرار کند. جلایریان بارها شکست خوردند، اما با نگاه داشتن بغداد و دستگاه اداری آن توانستند بمانند و در فرصتی مناسب قلمرو خود را گسترش دهند.
این تفاوت یکی از اصول اساسی کشورداری را بار دیگر آشکار می‌کرد: نیروی نظامی می‌تواند حکومت را به دست آورد، اما برای نگاه داشتن آن به درآمد، دیوان، شهر و پذیرش نسبی مردم و صاحبان منافع نیاز دارد. قشون بدون دیوان ناچار به غارت می‌شود و غارت پایهٔ مالی حکومت را ویران می‌کند. دیوان بدون قشون نیز نمی‌تواند مالیات بگیرد و فرمان را اجرا کند. دوام حکومت به رابطه‌ای وابسته است که در آن هیچ‌یک از این نیروها نتواند دیگری را به‌کلی کنار بزند.
در همان زمانی که جلایریان و چوپانیان بر سر عراق و آذربایجان می‌جنگیدند، جنوب و شرق ایران نیز شاهد پیدایش حکومت‌هایی بودند که از درون دیوان، املاک دولتی، خاندان‌های محلی، جنبش‌های شهری و شبکه‌های دینی برخاسته بودند. اینجویان در فارس، مظفریان در یزد و کرمان، آل‌کرت در هرات و سربداران در خراسان، هر یک پاسخی متفاوت به خلأ قدرت ایلخانی دادند. بررسی این حکومت‌ها نشان خواهد داد که پس از فروپاشی تاج مغولی، تنها امیران مغول نبودند که برای تصاحب میراث آن به میدان آمدند.
اطلاعات تاریخی این بخش با مدخل‌های چوپانیان، جلایریان و پژوهش دانشگاه کمبریج دربارهٔ جلایریان، مظفریان و سربداران مقابله شده است.
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تیمور؛ بازسازی فرمانروایی چنگیزی بدون خون چنگیز
ورود تیمور به تاریخ ایران را نمی‌توان یورشی کاملاً جدا از حملهٔ مغول دانست، اما او مغول و از نسل چنگیز نبود. نزدیک به یک سده و نیم پس از آغاز فتوحات چنگیز، ساختاری سیاسی در آسیای مرکزی و ایران پدید آمده بود که در آن نام چنگیز همچنان سرچشمهٔ برتر حق فرمانروایی به شمار می‌رفت. امیران می‌توانستند قشون گرد آورند، شهرها را تصرف کنند و شاهزادگان را برکنار سازند، اما برای نشستن بر جایگاه خان به خون چنگیزی نیاز داشتند. تیمور از دل همین تناقض برخاست: قدرت لازم برای فرمانروایی را به دست آورد، ولی نسب لازم برای خان شدن را نداشت.
او از خاندان برلاس بود؛ گروهی با ریشهٔ مغولی که در ماوراءالنهر مستقر شده، زبان و بخش بزرگی از شیوهٔ زندگی ترکی را پذیرفته و مسلمان شده بود. برلاس‌ها نه مغولانی دست‌نخورده از روزگار چنگیز بودند و نه مردمی بیرون از میراث مغولی. آنان محصول درآمیختن فاتحان با جامعهٔ آسیای مرکزی به شمار می‌رفتند. زبان، دین و بسیاری از روابط روزمره‌شان تغییر کرده بود، اما سازمان قشون، ارزش نسب، خاطرهٔ چنگیز و اندیشهٔ فرمانروایی خان هنوز بر جهان سیاسی آنان سایه داشت.
تاریخ تولد تیمور با اطمینان کامل روشن نیست. در تاریخ‌نگاری رسمی دورهٔ تیموری، سال ۱۳۳۶ میلادی برای تولد او ذکر شده است؛ همان سالی که پس از مرگ ابوسعید، فروپاشی حکومت ایلخانی آشکار شد. برخی پژوهشگران احتمال داده‌اند که این هم‌زمانی بعدها برای پیوند دادن ظهور تیمور با پایان ایلخانان برجسته یا حتی ساخته شده باشد. به هر حال، او در دههٔ ۱۳۲۰ یا ۱۳۳۰ میلادی در نزدیکی کَش، در جنوب سمرقند، زاده شد و جوانی خود را در دوره‌ای گذراند که حکومت جغتاییان در ماوراءالنهر رو به ضعف می‌رفت.
پدرش تراغای از بزرگان متوسط خاندان برلاس بود، اما در جایگاهی نبود که پادشاهی بزرگی برای پسر به ارث بگذارد. تیمور برخلاف شاهزادگان چنگیزی از کودکی وارث تاج شناخته نمی‌شد. او ناچار بود هر گام قدرت را با ساختن اتحاد، گردآوردن جنگجویان، پیروزی در نبرد و کنار زدن رقیبان به دست آورد. همین خاستگاه، شیوهٔ حکومت او را تا پایان عمر شکل داد. تاج برای او میراثی آماده نبود؛ نتیجهٔ پیروزی پی‌درپی بود و تنها با ادامهٔ پیروزی می‌توانست حفظ شود.
لقب «لنگ» نیز از آسیبی جسمانی حکایت داشت که احتمالاً در جوانی به پا و دست او وارد شده بود. دربارهٔ چگونگی این جراحت روایت‌های گوناگون، از زخمی شدن در جنگ تا برخورد در جریان غارت، وجود دارد و نمی‌توان یکی را با قطعیت پذیرفت. دشمنانش از این نقص برای تحقیر او استفاده می‌کردند و در زبان‌های اروپایی نام «تامرلان» نیز از ترکیب نام تیمور و همین لقب ساخته شد. اما ناتوانی جسمانی مانع از آن نشد که او بیش از سه دهه شخصاً لشکرکشی‌های طولانی را رهبری کند و در شرایط دشوار جغرافیایی همراه سپاه خود حرکت کند.
ماوراءالنهر هنگام جوانی تیمور از حکومتی متمرکز برخوردار نبود. شاخهٔ غربی خاندان جغتای اعتبار گذشته را از دست داده و امیران محلی قدرت واقعی را میان خود تقسیم کرده بودند. خان چنگیزی هنوز برای حقانیت فرمان‌ها لازم بود، اما توان فرماندهی همهٔ امیران را نداشت. در شرق، خان‌های مغولستان می‌کوشیدند ماوراءالنهر را دوباره زیر فرمان خود آورند؛ در داخل نیز هر امیر بر طایفه، قشون و ناحیهٔ خویش تکیه داشت.
این همان فضایی بود که تیمور در آن آموخت چگونه از نیرویی کوچک، قدرتی بزرگ بسازد. او گاه با یک مدعی متحد می‌شد و گاه به رقیب او می‌پیوست. اتحاد برایش پیمانی همیشگی نبود؛ ابزاری بود که تا زمان تغییر موازنهٔ قدرت اعتبار داشت. توانایی او تنها در فرماندهی میدان جنگ خلاصه نمی‌شد. او می‌توانست اختلاف میان خاندان‌ها را بشناسد، به گروهی وعدهٔ غنیمت و منصب بدهد، با خانواده‌ای پیوند زناشویی برقرار کند و در لحظهٔ مناسب متحد دیروز را کنار بزند.
در آغاز، تیمور با امیر حسین، نوهٔ امیر قزغن، متحد شد. این دو برای مدتی در برابر دشمنان مشترک جنگیدند، آوارگی و شکست را تجربه کردند و توانستند گروهی از جنگجویان را به دور خود گرد آورند. پیوند خانوادگی نیز میان آنان پدید آمد و تیمور با خواهر امیر حسین ازدواج کرد. اما هرچه قدرتشان بیشتر شد، اتحادشان به رقابت تبدیل گردید. دو فرمانده‌ای که هر یک می‌خواست مرکز شبکهٔ امیران باشد نمی‌توانستند برای همیشه قدرت را تقسیم کنند.
امیر حسین کوشید بلخ را مرکز حکومت خود سازد و از مردم و بزرگان برای تقویت دستگاهش مالیات و منابع گرد آورد. این سیاست نارضایتی گروه‌هایی از امیران، بازرگانان و مردم را برانگیخت. تیمور از این نارضایتی بهره گرفت و خود را در برابر رقیبی قرار داد که به گرفتن اموال و بی‌اعتنایی به یاران متهم می‌شد. بخشش غنیمت، حفظ پیوند شخصی با سپاهیان و شناخت توقعات امیران به تیمور امکان داد حامیان بیشتری به دست آورد.
در سال ۱۳۷۰، امیر حسین در بلخ شکست خورد و از میان رفت. دربارهٔ اینکه قتل او مستقیماً به فرمان تیمور انجام گرفت یا به دست دشمنان خانوادگی‌اش صورت پذیرفت، روایت‌ها متفاوت‌اند؛ اما تردیدی نیست که حذف او راه را برای فرمانروایی بی‌رقیب تیمور بر ماوراءالنهر گشود. تیمور پس از این پیروزی می‌توانست عملاً مانند پادشاه فرمان براند، اما هنوز نمی‌توانست خود را خان بخواند.
او برای حل این مشکل همان راهی را برگزید که امیران ایران پس از مرگ ابوسعید پیموده بودند: شاهزاده‌ای چنگیزی را بر تخت نشاند و خود به نام او حکومت کرد. نخست سیورغتمش، از بازماندگان خاندان جغتای، عنوان خان گرفت و پس از او پسرش محمودخان در این جایگاه قرار گرفت. نام خان در فرمان‌ها و تشریفات حفظ می‌شد، اما قشون، خزانه و تصمیم‌گیری در دست تیمور بود. او عنوان «امیر» را نگه داشت و از تصاحب رسمی عنوان خان پرهیز کرد.
تیمور برای افزودن بر حقانیت خود با سرای‌ملک‌خانم، شاهزاده‌بانویی از خاندان چنگیز و بیوهٔ امیر حسین، ازدواج کرد. از این پیوند عنوان «گورکان» یا داماد خاندان چنگیزی را به دست آورد. او نمی‌توانست خون چنگیز را برای خود بسازد، اما می‌توانست از راه ازدواج وارد خانوادهٔ او شود. در جهان سیاسی آن روز، دامادی خاندان خان تنها افتخاری خانوادگی نبود؛ وسیله‌ای برای نزدیک شدن به سرچشمهٔ پذیرفته‌شدهٔ فرمانروایی بود.
بنابراین ساختمان قدرت تیمور از آغاز دو چهره داشت. قدرت واقعی از شمشیر، قشون و توانایی شخصی او می‌آمد و حقانیت رسمی در پوشش خان چنگیزی و عنوان گورکان عرضه می‌شد. او برخلاف هولاکو نیازی نداشت از سوی خان بزرگ مأمور فتح ایران شود؛ اما ناچار بود وانمود کند نظمی را ادامه می‌دهد که چنگیز بنیان گذاشته است. تیمور سنت چنگیزی را کنار نزد؛ آن را به ابزاری برای حکومتی تبدیل کرد که صاحب واقعی‌اش چنگیزی نبود.
اسلام نیز سرچشمهٔ دیگر حقانیت او بود. تیمور مسلمان سنی بود، به دیدار دینکاران و مشایخ می‌رفت، از آنان حمایت می‌کرد و در لشکرکشی‌ها گاه خود را مدافع اسلام معرفی می‌ساخت. اما کاربرد دین در سیاست او تابع نیازهای قدرت بود. او می‌توانست جنگی را جهاد بنامد و در همان حال به شهرهای مسلمان حمله کند، مساجد را در معرض ویرانی قرار دهد و هزاران مسلمان را بکشد. همان‌گونه که پیوند با چنگیز مانع از جنگ او با خان‌های چنگیزی نمی‌شد، وابستگی به اسلام نیز مانع کشتار مسلمانان نمی‌گردید.
دینکاران نزدیک به تیمور می‌توانستند برای جنگ‌های او توجیه شرعی فراهم کنند. حاکمی که در برابرش می‌ایستاد به بی‌عدالتی، سرپیچی یا یاری دشمنان متهم می‌شد و فرمانروایی که تسلیم می‌گردید تا هنگامی که خراج و قشون فراهم می‌کرد در جای خود باقی می‌ماند. مرز میان دشمن دین و دشمن تیمور اغلب به دست خود او تعیین می‌شد. به این ترتیب، سنت چنگیزی و زبان اسلامی در کنار هم قرار گرفتند تا فتوحات امیری را توجیه کنند که سرچشمهٔ اصلی قدرتش پیروزی نظامی بود.
پس از غلبه بر امیر حسین، تیمور سمرقند را مرکز فرمانروایی خود کرد. انتخاب سمرقند تنها به موقعیت نظامی آن مربوط نبود. شهر در مسیرهای بزرگ بازرگانی قرار داشت و از سنت شهری، بازار، پیشه‌وران و مراکز علمی برخوردار بود. تیمور می‌خواست پایگاهی بسازد که هم نیازهای قشون را تأمین کند و هم شکوه فرمانروایی او را نشان دهد. دربار، دیوان، خزانه و کارگاه‌های ساخت‌وساز به‌تدریج در آن گرد آمدند.
اما سمرقند تنها از منابع ماوراءالنهر ساخته نشد. هر سرزمینی که تیمور فتح می‌کرد می‌بایست بخشی از ثروت، صنعتگران و هنرمندان خود را به پایتخت او بفرستد. معماران، کاشی‌کاران، فلزکاران، بافندگان، خوشنویسان و دانشمندان از شهرهای مغلوب به سمرقند منتقل می‌شدند. این انتقال می‌توانست برای پایتخت شکوفایی پدید آورد، اما برای شهری که نیروهای ماهر خود را از دست می‌داد نوعی غارت سازمان‌یافته بود. آبادانی مرکز به قیمت تهی کردن بخشی از پیرامون صورت می‌گرفت.
تیمور پیش از ورود گسترده به ایران، ناچار بود فرمان خود را در ماوراءالنهر و خوارزم استوار کند. خوارزم از نظر کشاورزی، تجارت و راه‌های ارتباطی اهمیت بسیار داشت و حاکمان آن حاضر نبودند به‌آسانی فرمان امیر تازه را بپذیرند. تیمور چندین بار به آن ناحیه لشکر کشید. مقاومت‌های پی‌درپی او را به خشونتی فزاینده کشاند و شهر اورگنج سرانجام با ویرانی و کوچ اجباری صنعتگران روبه‌رو شد.
تکرار لشکرکشی به خوارزم یکی از ویژگی‌های حکومت تیمور را آشکار کرد. او تسلیم موقت را کافی نمی‌دانست. حاکم محلی می‌توانست در جای خود بماند، اما باید وفاداری کامل نشان می‌داد، خراج می‌پرداخت و در هنگام نیاز قشون می‌فرستاد. هر نشانهٔ استقلال یا بازگشت به مقاومت، نه اختلافی قابل مذاکره، بلکه خیانت تلقی می‌شد و مجازاتی سنگین‌تر به دنبال می‌آورد.
این سیاست از منطق قشون او نیز سرچشمه می‌گرفت. بخش بزرگی از سپاه با وعدهٔ غنیمت و منصب همراه تیمور می‌شد. فرمانده برای حفظ وفاداری جنگجویان ناچار بود پیروزی‌های تازه فراهم کند و ثروت سرزمین‌های مغلوب را میان آنان تقسیم سازد. توقف طولانی فتوحات می‌توانست رقابت درونی امیران را افزایش دهد. ازاین‌رو، امپراتوری تیمور از آغاز برای بقا به حرکت و جنگ وابسته بود.
در همین سال‌ها، تیمور از توقتمش، شاهزاده‌ای چنگیزی که برای تصاحب فرمانروایی اردوی زرین تلاش می‌کرد، پشتیبانی کرد. او به توقتمش نیرو و امکان بازگشت داد و توقتمش توانست بر رقیبان خود پیروز شود. این رابطه در آغاز برای هر دو سودمند بود. تیمور در شمال فرمانروایی هم‌پیمان پیدا می‌کرد و توقتمش تاج خود را مدیون پشتیبانی او بود. اما فرمانروای چنگیزی پس از استوار شدن قدرتش حاضر نبود برای همیشه زیر نفوذ امیری غیرچنگیزی بماند. اتحاد آنان بعدها به جنگی بزرگ تبدیل شد که بخش مهمی از نیروی هر دو حکومت را درگیر کرد.
تا پایان دههٔ ۱۳۷۰، تیمور بر بخش بزرگی از ماوراءالنهر مسلط شده و خوارزم را زیر فشار قرار داده بود. اکنون در غرب او سرزمینی قرار داشت که پس از مرگ ابوسعید میان حکومت‌های محلی تقسیم شده بود. خراسان میان آل‌کرت، سربداران، امیران جانی‌قربانی و بازماندگان مدعیان مغولی تقسیم می‌شد. در جنوب، مظفریان بر فارس و کرمان فرمان می‌راندند و در غرب، جلایریان عراق و آذربایجان را در اختیار داشتند. هیچ‌یک از این حکومت‌ها به‌تنهایی توان مقابله با نیرویی را که تیمور گرد آورده بود نداشتند.
ورود به خراسان برای تیمور تنها گسترش قلمرو به سوی غرب نبود. این منطقه از نظر کشاورزی، شهرهای بزرگ، راه‌های بازرگانی و نیروی انسانی اهمیت داشت. تسلط بر هرات، نیشابور، توس، سبزوار و دیگر شهرهای خراسان می‌توانست خزانه و سپاه او را تقویت کند و راه ورود به مرکز و غرب ایران را بگشاید. افزون بر این، برخی مدعیان و حاکمان محلی خود برای حل اختلاف‌هایشان از تیمور یاری می‌خواستند و بدین وسیله راه مداخلهٔ او را باز می‌کردند.
خواجه علی مؤید، فرمانروای سربداران، با دشمنان داخلی و همسایگان نیرومند روبه‌رو بود. او برای حفظ حکومت خود تصمیم گرفت برتری تیمور را بپذیرد. در حدود سال ۱۳۸۱، با تسلیم او، سبزوار و بخش مهمی از قلمرو سربداران بدون جنگی بزرگ در اختیار تیمور قرار گرفت. خواجه علی مؤید در مقام فرمانروایی تابع باقی ماند و بعدها در لشکرکشی‌های تیمور شرکت کرد.
این تسلیم، حکومت سربداران را از نابودی فوری نجات داد، اما استقلال آن را پایان بخشید. جنبشی که از شورش علیه مأموران و قدرت‌های مسلط آغاز شده بود، اکنون برای ادامهٔ زندگی ناچار می‌شد به فاتحی بزرگ‌تر خدمت کند. انتخاب خواجه علی از نظر حفظ شهر و نیروی پیروانش قابل فهم بود. او می‌دانست مقاومت در برابر سپاه تیمور می‌تواند سبزوار را به ویرانی بکشاند. اما پذیرش فرمان تیمور به این معنا بود که قشون سربدار از این پس در خدمت فتوحات او قرار گیرد.
رفتار تیمور با حاکمان محلی بر قاعده‌ای ساده اما ناپایدار استوار بود: کسی که زودتر تسلیم می‌شد ممکن بود در مقام خود باقی بماند، اما باید استقلالش را کنار بگذارد؛ کسی که مقاومت می‌کرد با مجازاتی روبه‌رو می‌شد که هدفش تنها شکست دشمن نبود، بلکه ترساندن دیگران نیز بود. بااین‌همه، تسلیم هم امنیتی همیشگی نمی‌آورد. کوچک‌ترین بدگمانی به نافرمانی می‌توانست حاکم تابع را از جایگاه و زندگی محروم کند.
پس از سربداران، نوبت آل‌کرت و هرات رسید. غیاث‌الدین پیرعلی، فرمانروای هرات، در آغاز کوشید با تیمور رابطه‌ای محتاطانه برقرار کند. او برتری ظاهری امیر را پذیرفت، اما از حضور در دربار و تسلیم کامل خودداری کرد. استحکاماتی که در هرات ساخته می‌شدند و تعلل او در پاسخ به فراخوان تیمور، بدگمانی فاتح را برانگیخت. تیمور نمی‌توانست در پشت سر خود حکومتی نیمه‌مستقل باقی بگذارد که در صورت گرفتاری سپاه او با دشمنی دیگر سر به شورش بردارد.
در سال ۱۳۸۱، تیمور به سوی هرات حرکت کرد. شهر از دیوارها و امکانات دفاعی برخوردار بود و آل‌کرت نیز سابقه‌ای طولانی در ادارهٔ منطقه داشتند. اما اختلاف در میان بزرگان، هراس از سرنوشت شهر و برتری سپاه تیمور امکان مقاومتی طولانی را کاهش داد. پس از محاصره و درگیری، غیاث‌الدین پیرعلی تسلیم شد و هرات در اختیار تیمور قرار گرفت.
تیمور در مرحلهٔ نخست همهٔ شهر را نابود نکرد. او به خراج، سلاح و نشانه‌های اطاعت نیاز داشت و گروهی از صنعتگران و افراد ماهر را برای انتقال به سمرقند برگزید. حاکم آل‌کرت نیز برای مدتی زنده ماند و به دربار تیمور فرستاده شد. اما دیوارهای دفاعی شهر آسیب دیدند و امکان مقاومت مستقل آن کاهش یافت. فاتح می‌خواست هرات آباد بماند تا مالیات بپردازد، ولی آن اندازه نیرومند نباشد که بتواند دوباره در برابر او بایستد.
این سیاست تفاوت میان غارت یک‌باره و فرمانروایی بر سرزمین را نشان می‌داد. تیمور می‌توانست شهری را کاملاً ویران کند، اما در خراسان به پایگاهی برای ادامهٔ فتوحات نیاز داشت. هرات از نظر موقعیت جغرافیایی و ثروت شهری ارزشمندتر از آن بود که تنها به تلی از خاک تبدیل شود. بااین‌حال، حفظ شهر از سر دلسوزی نسبت به مردم نبود؛ محاسبه‌ای دربارهٔ ارزش آیندهٔ آن برای قشون و خزانه بود.
تسلیم نخستین هرات آرامشی پایدار پدید نیاورد. گرفتن خراج سنگین، جابه‌جایی نیروها و حضور مأموران فاتح نارضایتی آفرید. هنگامی که شورش‌هایی در خراسان رخ داد، واکنش تیمور بسیار سخت‌تر شد. این بار مسئله تنها بازگرداندن فرمان نبود؛ او می‌خواست نمونه‌ای بسازد که دیگر شهرها عاقبت مقاومت پس از تسلیم را ببینند. کشتار، ویرانی و ساختن برج‌ها از سرهای کشته‌شدگان بخشی از سیاست هراس او شد.
اعداد ذکرشده در منابع دربارهٔ شمار کشته‌شدگان و سرهای به‌کاررفته در برج‌ها غالباً متفاوت و گاه آمیخته به اغراق‌اند. تاریخ‌نگاران درباری می‌توانستند با بزرگ کردن شمار قربانیان عظمت و هیبت فاتح را نشان دهند و دشمنان او نیز با همان ارقام بر بیرحمی‌اش تأکید کنند. اما اختلاف در عددها اصل سیاست را تغییر نمی‌دهد. تیمور آگاهانه از کشتار جمعی و نمایش بقایای کشته‌شدگان برای ترساندن شهرهای دیگر استفاده می‌کرد.
پس از هرات، سیستان نیز در مسیر سپاه او قرار گرفت. این منطقه دارای سنتی دیرینه از استقلال محلی و مقاومت در برابر قدرت‌های بیرونی بود. حاکمان و نیروهای محلی حاضر نبودند بدون درگیری فرمان تیمور را بپذیرند. مقاومت آنان با حمله‌ای ویرانگر پاسخ گرفت. شهرها، آبادی‌ها و شبکه‌های آبی آسیب دیدند و بخشی از جمعیت کشته یا پراکنده شد. در سرزمینی که زندگی به بندها و تقسیم دقیق آب وابسته بود، تخریب تأسیسات آب پیامدی بسیار طولانی‌تر از شکست یک قشون داشت.
ویران کردن شبکهٔ آب تنها مجازات جنگجویان نبود؛ توان ادامهٔ زندگی جامعه را هدف قرار می‌داد. قشون پس از مدتی می‌رفت، اما زمین بدون آب و روستای بدون کشاورز سال‌ها یا دهه‌ها برای بازگشت به تولید نیاز داشت. همان درسی که غازان دربارهٔ وابستگی خزانه به آبادی کشور آموخته بود، در منطق فتوحات تیمور جایگاهی ثانوی داشت. او می‌توانست بخشی از سرزمین را ویران کند، زیرا هزینهٔ قشون و پایتختش را از فتوحات بعدی به دست می‌آورد.
نخستین ورود تیمور به خراسان نشان داد که او تنها یکی دیگر از امیران رقیب در آشفتگی پس از ایلخانان نیست. حاکمان محلی برای گرفتن شهری از همسایه یا حفظ تاج خود می‌جنگیدند؛ تیمور دستگاهی نظامی ساخته بود که می‌توانست حکومت‌ها را یکی پس از دیگری به تابعیت درآورد و از منابع هر سرزمین برای فتح سرزمین بعدی بهره بگیرد. تسلیم سربداران، سقوط آل‌کرت و ویرانی بخش‌هایی از سیستان آغاز ورود نیرویی بود که موازنهٔ همهٔ حکومت‌های ایران را بر هم می‌زد.
بااین‌همه، هنوز بخش بزرگی از ایران بیرون از فرمان مستقیم او قرار داشت. مظفریان در فارس، کرمان و اصفهان حکومت می‌کردند؛ جلایریان بغداد، آذربایجان و عراق را در اختیار داشتند؛ و توقتمش از شمال به قفقاز و آذربایجان چشم دوخته بود. تیمور برای رسیدن از خراسان به غرب ایران ناچار بود هم با حکومت‌های محلی بجنگد و هم رقیب چنگیزی نیرومندی را مهار کند که زمانی خود او به قدرت رسانده بود.
مرحلهٔ بعدی فتوحات او نشان داد که هراس در سیاست تیمور حادثه‌ای ناشی از خشم لحظه‌ای نبود. کشتار اصفهان، حمله به شیراز، جنگ با جلایریان، ویرانی دوبارهٔ شهرهای شورشی و کوچاندن صنعتگران، همگی اجزای روشی بودند که با آن می‌خواست فرمانروایی‌ای پهناور بسازد. او کشور را برای قشون فتح می‌کرد و سپس از دیوانسالاران ایرانی می‌خواست ویرانه‌ها را به منابع مالی حکومت تبدیل کنند.
اطلاعات تاریخی این بخش با پژوهش دانشگاه کمبریج دربارهٔ تیمور در ایران، مدخل آسیای مرکزی در دورهٔ مغول و تیموری و بررسی موزهٔ متروپولیتن دربارهٔ هنر دورهٔ تیموری مقابله شده است.
تسلیم سربداران و سقوط هرات، راه ورود تیمور به ایران را گشود، اما تصرف خراسان هنوز به معنای فرمانروایی بر سراسر کشور نبود. حکومت‌های محلی غرب و جنوب ایران گمان می‌کردند فاصلهٔ جغرافیایی، گرفتاری تیمور در ماوراءالنهر و جنگ او با دیگر دشمنان، فرصت کافی برای حفظ استقلالشان فراهم خواهد کرد. برخی نیز می‌کوشیدند با فرستادن هدیه و پذیرفتن ظاهری برتری او، بدون واگذاری قدرت واقعی در جای خود بمانند. تیمور، بااین‌همه، اطاعت لفظی را تنها تا هنگامی می‌پذیرفت که قشونش آمادگی حرکت به منطقهٔ مورد نظر را نداشت.
در سال‌های ۱۳۸۶ تا ۱۳۸۸، تیمور لشکرکشی‌ای را آغاز کرد که در منابع به «یورش سه‌ساله» شهرت یافت. تقسیم لشکرکشی‌ها به سه‌ساله، پنج‌ساله و هفت‌ساله بیشتر به مدت حضور سپاه در میدان اشاره دارد و به معنای سه برنامهٔ کاملاً جدا از یکدیگر نیست. همهٔ آنها بخش‌هایی از گسترش پیوستهٔ حکومتی بودند که پس از تثبیت یک منطقه، نیرو و درآمد آن را برای تصرف منطقهٔ بعدی به کار می‌گرفت.
در آغاز این لشکرکشی، تیمور از خراسان به سوی مازندران، ری و نواحی مرکزی حرکت کرد و سپس به آذربایجان، گرجستان و ارمنستان رسید. حکومت جلایری که آذربایجان و عراق را در اختیار داشت، نتوانست نیرویی یکپارچه در برابر او گرد آورد. سلطان احمد جلایر گاه می‌کوشید مقاومت کند و گاه با عقب‌نشینی به بغداد یا نواحی دیگر حکومت خود را نجات دهد. تبریز، به سبب ثروت، راه‌های بازرگانی و موقعیت سیاسی‌اش، یکی از نخستین هدف‌های مهم تیمور در غرب ایران بود.
تصرف تبریز بیش از گرفتن یک شهر اهمیت داشت. آذربایجان پس از دوران ایلخانان یکی از مراکز اصلی قدرت در ایران باقی مانده بود و هر کس آن را در اختیار می‌گرفت می‌توانست بر قفقاز، عراق عجم و راه‌های آناتولی فشار وارد کند. اما نگاه داشتن آن برای تیمور دشوار بود، زیرا توقتمش، خان اردوی زرین، نیز از شمال به این منطقه چشم داشت. مردی که زمانی با حمایت تیمور به قدرت رسیده بود، اکنون خود را خان چنگیزی مستقلی می‌دانست و حاضر نبود برتری امیر گورکان را بپذیرد.
توقتمش در سال ۱۳۸۵ به آذربایجان حمله کرد و تبریز را غارت نمود. این حمله رقابت میان دو فرمانروا را آشکار ساخت. نزاع آنان تنها بر سر یک شهر یا مرز نبود. توقتمش به سبب خون چنگیزی خود را صاحب حقی می‌دانست که تیمور، با همهٔ پیروزی‌هایش، از آن محروم بود. تیمور نیز نمی‌توانست وجود خان نیرومندی را تحمل کند که هم سرچشمهٔ حقانیت سنتی داشت و هم می‌توانست از شمال به قلمرو او حمله کند.
بااین‌همه، تیمور پیش از حل نهایی مسئلهٔ توقتمش به سوی مرکز و جنوب ایران حرکت کرد. مظفریان در فارس، اصفهان، یزد و کرمان بر سر قدرت با یکدیگر می‌جنگیدند. شاه شجاع در سال‌های پایانی زندگی کوشیده بود با تیمور رابطه‌ای محتاطانه برقرار کند، اما پس از مرگ او در سال ۱۳۸۴، رقابت میان شاهزادگان مظفری شدت گرفت. هر شاهزاده برای حفظ شهر خود آماده بود با قدرتی بیرونی سازش کند و گاه برای غلبه بر خویشاوندانش از تیمور یاری بخواهد.
این رفتار، همان راهی را در برابر فاتح گشود که اختلاف میان فرزندان خوارزمشاه در برابر مغولان گشوده بود. هیچ‌یک از مدعیان نمی‌خواست سراسر خاندان و قلمرو را برای مقابله با دشمنی مشترک متحد سازد، زیرا هر کدام امیدوار بود با تسلیم زودتر، بخش خود را حفظ کند و نابودی رقیب خانوادگی را ببیند. تیمور نیز از این اختلاف‌ها بهره گرفت و به هر یک تا هنگامی وعدهٔ امنیت داد که برای کنار زدن دیگری به او نیاز داشت.
اصفهان در سال ۱۳۸۷ در برابر سپاه تیمور تسلیم شد. در آغاز، فاتح با شهر مانند دشمنی که بدون جنگ فرمان او را پذیرفته است رفتار کرد. مأموران برای تعیین و گردآوری خراج وارد شدند و قشون در اطراف شهر مستقر شد. اما میزان مطالبات و رفتار مأموران نارضایتی پدید آورد. گروهی از مردم اصفهان شوریدند و شماری از مأموران و سربازان تیمور را کشتند.
پاسخ تیمور کشتاری گسترده بود. فرمان داده شد سپاهیان مردم را بکشند و سرهای کشته‌شدگان را گرد آورند. منابع از ساختن برج‌ها یا مناره‌هایی از سرها سخن گفته‌اند. شمار قربانیان در روایت‌های مختلف از ده‌ها هزار تا رقم‌هایی بسیار بزرگ‌تر تغییر می‌کند و نمی‌توان عدد مشخصی را با اطمینان پذیرفت. اما تردیدی نیست که کشتار وسیع بود و نمایش سرهای بریده برای ایجاد هراس در شهرهای دیگر انجام گرفت.
در اینجا خشونت از حد مجازات عاملان شورش فراتر رفت. همهٔ کشته‌شدگان در قتل مأموران سهم نداشتند. جمعیت شهر به‌صورت یک واحد مسئول شناخته شد و می‌بایست هزینهٔ نافرمانی بخشی از مردم را بپردازد. هدف تنها بازپس‌گیری اصفهان نبود؛ تیمور می‌خواست خبری بسازد که پیش از رسیدن سپاهش به شهرهای بعدی در آنجا حاضر باشد. شهرها باید می‌دانستند که مقاومت، به‌ویژه شورش پس از تسلیم، با مجازاتی روبه‌رو خواهد شد که میان جنگجو و غیرجنگجو تمایز چندانی نمی‌گذارد.
این شیوه تا اندازه‌ای از روش فتوحات مغولی الهام می‌گرفت. مغولان نیز شهرهایی را که مقاومت می‌کردند یا پس از تسلیم می‌شوریدند با خشونتی بیش از شهرهای فرمانبردار مجازات می‌کردند. تیمور این روش را به میراث نظامی خود افزود و آن را به صورتی حساب‌شده به کار برد. هراس برای او نتیجهٔ جانبی جنگ نبود؛ بخشی از ابزار فرمانروایی بود. کشتار یک شهر می‌توانست هزینهٔ محاصرهٔ چند شهر دیگر را کاهش دهد، زیرا آنان پیش از آغاز جنگ تسلیم می‌شدند.
پس از اصفهان، تیمور به سوی شیراز رفت. شهر و حکومت مظفری توان مقاومت مؤثری نداشتند و زین‌العابدین، فرمانروای وقت، گریخت. شیراز تسلیم شد و از کشتاری همانند اصفهان در امان ماند. در همین سفر است که حکایت دیدار تیمور و حافظ نقل شده است. بنا بر داستان مشهور، تیمور شاعر را به سبب آن بیت که سمرقند و بخارا را به خال هندویی می‌بخشید بازخواست کرد و حافظ پاسخ داد که همین بخشندگی او را به فقر انداخته است. این حکایت از نظر ادبی دلپذیر است، اما در منابع نزدیک به واقعه پشتوانه‌ای استوار ندارد و نمی‌توان آن را دیداری قطعی دانست.
تفاوت رفتار با اصفهان و شیراز به اخلاق متفاوت مردم دو شهر مربوط نبود؛ به شیوهٔ تسلیم آنها ارتباط داشت. شهری که بی‌درنگ فرمان می‌پذیرفت ممکن بود خراج بدهد، صنعتگرانش را از دست بدهد و حاکمی دست‌نشانده بپذیرد، اما از قتل‌عام در امان بماند. شهری که شورش می‌کرد به نمونه‌ای برای دیگران تبدیل می‌شد. بنابراین امنیت نه حقی همگانی، بلکه پاداش فرمانبرداری بود و تا زمانی دوام داشت که فاتح از اطاعت شهر اطمینان داشته باشد.
تیمور پس از این لشکرکشی ناچار شد بار دیگر به مسئلهٔ توقتمش بپردازد. خان اردوی زرین می‌توانست با حمله به خوارزم، قفقاز و آذربایجان، پشت جبههٔ تیمور را ناامن کند. تیمور در سال ۱۳۹۱ سپاهی بزرگ را به دشت‌های شمال برد و در کنار رود کندرچه بر توقتمش پیروز شد. اما این شکست قدرت خان را به‌کلی از میان نبرد و نزاع چند سال دیگر ادامه یافت.
در سال ۱۳۹۵، تیمور بار دیگر با توقتمش جنگید و او را در نبرد کنار رود ترک شکست داد. این بار به عقب راندن سپاه دشمن بسنده نکرد. نیروهایش به سرزمین اردوی زرین پیش رفتند و مراکز مهمی چون سرای و حاجی‌ترخان را ویران کردند. راه‌های تجاری شمال دریای خزر آسیب دید و قدرت اردوی زرین دیگر نتوانست جایگاه پیشین خود را بازیابد.
نابودی قدرت توقتمش برای ایران نیز اهمیت داشت. آذربایجان و قفقاز از فشار رقیب شمالی رها شدند و تیمور توانست بدون بیم از حملهٔ اردوی زرین به غرب بازگردد. اما تخریب شهرها و راه‌های تجاری شمال، تنها دشمن نظامی را تضعیف نکرد؛ شبکه‌ای از دادوستد میان آسیای مرکزی، روسیه، قفقاز و دریای خزر را نیز آسیب زد. پیروزی تیمور بار دیگر با ویران کردن سرچشمه‌های اقتصادی سرزمینی همراه شد که خود قصد ادارهٔ مستقیم و درازمدت آن را نداشت.
در فاصلهٔ این جنگ‌ها، تیمور لشکرکشی پنج‌سالهٔ خود را از ۱۳۹۲ آغاز کرد. او به نواحی ساحلی دریای خزر، ری، فارس، عراق و آذربایجان بازگشت و کوشید هر حکومتی را که در غیابش دوباره استقلال یافته بود از میان بردارد. شاهزادگان مظفری پس از رفتن او بار دیگر به جنگ یکدیگر پرداخته بودند. آنان گمان می‌کردند دور شدن سپاه تیمور فرصتی برای بازسازی حکومتشان است، اما همین پراکندگی آنان را برای بازگشت فاتح بی‌دفاع‌تر ساخت.
در میان شاهزادگان مظفری، شاه منصور بیش از دیگران توان و ارادهٔ مقاومت داشت. او شیراز را در اختیار گرفت و کوشید بخش‌های پراکندهٔ قلمرو خاندان را دوباره متحد کند. هنگامی که تیمور در سال ۱۳۹۳ به فارس بازگشت، شاه منصور برخلاف خویشاوندانی که به تسلیم می‌اندیشیدند تصمیم گرفت بجنگد. در نبردی سخت، او توانست خود را به نزدیکی تیمور برساند و خطری مستقیم برای فاتح پدید آورد، اما نیروهایش از هم پاشیدند و خود او کشته شد.
پس از مرگ شاه منصور، تیمور بیشتر شاهزادگان مرد خاندان مظفری را گرد آورد و فرمان کشتن آنان را صادر کرد. کسانی که پیش‌تر تسلیم شده و گمان می‌کردند با فرمانبرداری تاج یا ولایت خود را حفظ خواهند کرد نیز از میان رفتند. این اقدام نشان داد که وعدهٔ حفظ حاکمان محلی همیشه موقت است. تا هنگامی که تیمور برای ادارهٔ منطقه به آنان نیاز داشت می‌توانست در جای خود نگاهشان دارد، اما هنگامی که حضورشان را سرچشمهٔ شورش آینده می‌دید، تسلیم گذشته نیز نجاتشان نمی‌داد.
با نابودی مظفریان، فارس، یزد، کرمان و اصفهان میان پسران و نوادگان تیمور تقسیم شدند. این تقسیم از یک سو راهی برای پاداش دادن به شاهزادگان و آموزش آنان در حکومت بود و از سوی دیگر خطر تجزیهٔ آینده را در خود داشت. هر شاهزاده در ولایت خویش دیوان، قشون، خزانه و گروهی از امیران به دست می‌آورد. تا زمانی که تیمور زنده بود، اقتدار شخصی او مانع استقلال آنان می‌شد، اما پس از مرگش همین ولایت‌ها می‌توانستند به پایهٔ جنگ جانشینی تبدیل شوند.
جلایریان نیز در برابر تیمور تاب مقاومت نیاوردند. سلطان احمد جلایر بغداد را ترک کرد و گاه به قلمرو ممالیک و گاه به عثمانیان پناه برد. تیمور در سال ۱۳۹۳ بغداد را تصرف کرد، اما حکومت مستقیم و آرامی در آن مستقر نشد. هر بار که سپاه اصلی دور می‌شد، امکان بازگشت جلایریان یا شورش نیروهای محلی وجود داشت. بغداد برای تیمور هم از نظر ثروت و موقعیت راهبردی اهمیت داشت و هم دروازهٔ ورود به سوریه و آناتولی بود.
تیمور پس از لشکرکشی به هند در سال ۱۳۹۸ و غارت دهلی، در سال ۱۳۹۹ حرکت دیگری را آغاز کرد که به «لشکرکشی هفت‌ساله» شهرت یافت. او این بار به قفقاز، عراق، سوریه و آناتولی رفت. در جریان این حرکت، بغداد در سال ۱۴۰۱ بار دیگر در برابر او قرار گرفت. مقاومت شهر با کشتاری سنگین پاسخ داده شد و برج‌هایی از سرهای کشته‌شدگان ساخته شد. صنعتگران و هنرمندان ماهر نیز جدا شدند تا به سمرقند فرستاده شوند.
در همان لشکرکشی، حلب و دمشق نیز به تصرف درآمدند. تیمور در گفت‌وگو با دینکاران و بزرگان هر شهر می‌توانست خود را فرمانروایی مسلمان و مجری عدالت معرفی کند، اما قشونش ثروت شهر را می‌گرفت و مردم را می‌کشت یا به اسارت می‌برد. حضور دینکاران در دربار و استفاده از زبان شرعی مانع از آن نمی‌شد که منافع سپاه و ارادهٔ فاتح معیار اصلی رفتار با شهر باشد.
در سال ۱۴۰۲، تیمور با بایزید اول، سلطان عثمانی، در نزدیکی آنکارا روبه‌رو شد. عثمانیان در حال گسترش قدرت خود در آناتولی و بالکان بودند و پناه دادن به دشمنان تیمور و اختلاف بر سر امیرنشین‌های آناتولی نزاع را شدت داده بود. سپاه عثمانی شکست خورد و بایزید به اسارت درآمد. این پیروزی آوازهٔ تیمور را در سراسر جهان آن روز گسترش داد. دولت نیرومندی که پادشاهان اروپا از پیشروی آن بیم داشتند در برابر سپاه او شکست خورده بود.
اما تیمور در آناتولی نیز قصد نداشت دستگاهی واحد و مستقیم مانند دیوان ایران برپا کند. او حکومت‌های محلی را بازگرداند و از پراکندگی قدرت برای جلوگیری از ظهور رقیبی نیرومند بهره گرفت. این روش با رفتارش در ایران تفاوتی مهم داشت. ایران و خراسان بخشی از قلمرویی بودند که میان شاهزادگان تیموری تقسیم می‌شدند؛ بسیاری از سرزمین‌های دورتر بیش از آنکه برای ادارهٔ دائمی فتح شوند، برای گرفتن غنیمت، از میان بردن رقیب و نمایش برتری نظامی هدف قرار می‌گرفتند.
امپراتوری تیمور از چین تا مدیترانه امتداد نداشت به این معنا که همهٔ این سرزمین‌ها به یک اندازه زیر ادارهٔ دیوانی واحد قرار گرفته باشند. درجهٔ سلطه در مناطق مختلف متفاوت بود. در ماوراءالنهر، خراسان و بخش بزرگی از ایران، شاهزادگان، حاکمان و مأموران تیموری مستقر بودند. در قفقاز، عراق و نواحی پیرامونی، حکومت گاه مستقیم و گاه از راه فرمانروایان تابع اعمال می‌شد. در هند، روسیه و بخش‌هایی از آناتولی، یورش بیشتر به غارت و شکست دشمن انجامید تا ایجاد کشورداری پایدار.
همین تفاوت، فاصلهٔ میان وسعت فتوحات و عمق حکومت را نشان می‌داد. نقشهٔ پیروزی‌های تیمور بسیار بزرگ‌تر از قلمرویی بود که دیوانش می‌توانست به‌طور منظم اداره کند. او می‌توانست سپاه خود را هزاران کیلومتر حرکت دهد، اما نمی‌توانست در همهٔ مناطق فتح‌شده مأمور، خزانه، راه ارتباطی و نیروی دائمی نگاه دارد. بنابراین بخش بزرگی از امپراتوری به حضور شخصی و تهدید بازگشت او وابسته بود.
قشون تیمور از گروه‌های گوناگون ترک و مغول و نیروهای سرزمین‌های تابع تشکیل می‌شد. فرماندهان با شخص او پیوند داشتند و از راه غنیمت، منصب و واگذاری ولایت پاداش می‌گرفتند. انضباط سپاه و توان حرکت سریع آن از عوامل اصلی پیروزی بود. اما همین قشون برای ادامهٔ وفاداری به جنگ و تقسیم ثروت نیاز داشت. تیمور نمی‌توانست به‌آسانی از فاتحی دائماً در حرکت به پادشاهی ساکن تبدیل شود، زیرا توقف طولانی می‌توانست رقابت میان امیران و شاهزادگان را آشکار کند.
در کنار قشون، دیوانسالاران ایرانی وظیفهٔ ادارهٔ زمین‌های فتح‌شده را بر عهده داشتند. زبان فارسی در مکاتبات، تاریخ‌نگاری و بخش بزرگی از امور دیوانی جایگاه اصلی یافت. دبیران و حسابداران باید میزان مالیات را تعیین می‌کردند، هزینهٔ قشون را می‌پرداختند و فرمان‌های تیمور و شاهزادگان را به ولایت‌ها می‌رساندند. بار دیگر فاتحی برخاسته از آسیای مرکزی برای تبدیل پیروزی نظامی به حکومت، به دیوان ایرانی نیازمند شد.
اما رابطهٔ قشون و دیوان در حکومت تیمور متعادل نبود. وظیفهٔ دیوان بیش از آنکه مهار خواسته‌های سپاه باشد، فراهم کردن منابع برای آن بود. مأموران مالیاتی در بسیاری از مناطق موظف بودند هزینهٔ اردوها، پذیرایی از شاهزادگان و ساخت‌وسازهای پایتخت را تأمین کنند. هنگامی که میزان مطالبات از توان تولید فراتر می‌رفت، کشاورزان زمین را ترک می‌کردند و شهرها فقیر می‌شدند. دیوان می‌توانست حساب فشار را ثبت کند، اما همیشه قدرت کاهش آن را نداشت.
سمرقند در مقابل، از ثروت سراسر قلمرو بهره‌مند شد. تیمور می‌خواست این شهر نمایشگاه فرمانروایی جهانی او باشد. مسجدها، کاخ‌ها، باغ‌ها و بازارهای بزرگ ساخته شدند و صنعتگران منتقل‌شده از ایران، عراق، سوریه، هند و دیگر سرزمین‌ها در آبادانی آن شرکت کردند. معماری و هنر تیموری از درآمیختن تجربه‌های مناطق مختلف شکوفا شد، اما پشت هر بنای باشکوه، داستان مردمانی نیز قرار داشت که به اجبار از شهر و خانوادهٔ خود جدا شده بودند.
تیمور از تاریخ‌نگاران نیز برای ساختن تصویر فرمانروایی خود بهره گرفت. جنگ‌های او به‌صورت پیروزی‌های صاحب‌قرانی بر دشمنان نظم و دین روایت شدند. عنوان «صاحب‌قران» او را فرمانروایی می‌نمایاند که گردش ستارگان و تقدیر زمانه با ظهورش همراه شده است. تاریخ رسمی می‌بایست خشونت را ضرورت برقراری نظم و فتوحات را نشانهٔ تأیید الهی جلوه دهد.
اما همهٔ منابع از درون دربار او نوشته نشده‌اند. تاریخ‌نگارانی که شهرهایشان آسیب دیده بود یا با دشمنان تیمور پیوند داشتند تصویری دیگر ارائه کردند. از مقایسهٔ این دو دسته روشن می‌شود که هیچ‌یک را نباید بدون سنجش پذیرفت. نوشته‌های درباری کشتار را کوچک یا توجیه می‌کنند و منابع دشمن ممکن است ارقام را برای نشان دادن بزرگی فاجعه افزایش دهند. بااین‌همه، کاربرد سازمان‌یافتهٔ هراس، کشتارهای جمعی و کوچاندن صنعتگران در سیاست تیمور واقعیتی است که اختلاف روایت‌ها آن را از میان نمی‌برد.
دینکاران در حکومت تیمور جایگاهی محترم داشتند، اما استقلال آنان نیز محدود بود. مشایخ و سادات می‌توانستند از معافیت، وقف و حمایت برخوردار شوند و برای مردم نزد فاتح میانجیگری کنند. تیمور نیز دیدار و گفت‌وگو با آنان را وسیله‌ای برای نمایش دینداری خود می‌ساخت. اما اگر دینکاری در برابر سیاست او می‌ایستاد یا از رقیبی حمایت می‌کرد، مقام مذهبی لزوماً نجاتش نمی‌داد. احترام تاج به دین تا جایی ادامه داشت که دین به سرچشمهٔ مقاومتی مستقل تبدیل نشود.
با وجود همهٔ فتوحات، تیمور مسئلهٔ جانشینی را حل نکرد. او قلمرو را میان پسران و نوادگان تقسیم کرده بود، اما این تقسیم با تعیین سلسله‌مراتبی قطعی همراه نبود. شاهزادگان هر یک قشون، امیران و دیوان خود را داشتند و برخی پیش از مرگ پدربزرگ درگذشتند. تیمور چند بار جانشین مورد نظر خود را تغییر داد و سرانجام پیرمحمد، یکی از نوادگانش، را برای جانشینی در نظر گرفت. اما فرمان او بدون حضور خودش نیروی اجرایی نداشت.
در اواخر سال ۱۴۰۴، تیمور پس از بازگشت از لشکرکشی هفت‌ساله، آمادهٔ حمله به چین شد. او بیش از هفتاد سال داشت، اما هنوز حکومتش برای نگاه داشتن قشون و نمایش قدرت به فتحی تازه نیازمند بود. سپاه در زمستان به سوی شرق حرکت کرد. تیمور در اترار بیمار شد و در فوریهٔ ۱۴۰۵ درگذشت.
مرگ او همان چیزی را آشکار کرد که وسعت فتوحات پنهان کرده بود. امپراتوری پهناور، نهادی نداشت که همهٔ شاهزادگان و امیران را وادار به پذیرش جانشین تعیین‌شده کند. خلیل‌سلطان، نوهٔ دیگر تیمور، با پشتیبانی بخشی از امیران سمرقند را گرفت و خود را فرمانروا اعلام کرد. پیرمحمد نتوانست فرمان پدربزرگ را اجرا کند و شاهزادگان دیگر نیز هر یک از ولایت خود برخاستند.
تیمور توانسته بود بدون خون چنگیز فرمانروایی چنگیزی بسازد، اما نتوانسته بود قدرت را از شخص خود جدا کند. خان دست‌نشانده، عنوان گورکان، حمایت دینکاران، دیوان فارسی و قشون بزرگ همگی تا زمانی در نظمی واحد قرار داشتند که ارادهٔ او بر آنها حاکم بود. با مرگش، همان قاعده‌ای که پس از ابوسعید حکومت ایلخانی را فروپاشاند دوباره عمل کرد: هر شاهزاده و امیر از نیرویی که در اختیار داشت برای تصاحب سهمی بزرگ‌تر استفاده کرد.
بااین‌حال، سرنوشت حکومت تیمور دقیقاً همانند ایلخانان نبود. یکی از پسران او، شاهرخ، در خراسان پایگاهی استوار داشت و توانست به‌تدریج بخش بزرگی از قلمرو ایران و ماوراءالنهر را دوباره زیر فرمانی نسبتاً پایدار گرد آورد. او برخلاف پدر، بیش از فتح سرزمین‌های دوردست به ادارهٔ قلمرو موجود، آبادانی شهرها و حمایت از دانش و هنر توجه کرد. در دوران او، هرات از شهری آسیب‌دیده به یکی از درخشان‌ترین مراکز فرهنگی جهان ایرانی تبدیل شد.
ازاین‌رو، میراث تیمور دو چهره داشت. چهرهٔ نخست، فاتحی بود که با کشتار، کوچ اجباری، غارت و ویرانی راه خود را از خراسان تا هند و آناتولی گشود. چهرهٔ دوم، دستگاهی بود که ثروت، صنعتگران و دانش مناطق گوناگون را در چند مرکز گرد آورد و زمینهٔ شکوفایی هنر و فرهنگ تیموری را فراهم ساخت. این دو چهره از یکدیگر جدا نبودند؛ شکوه سمرقند و سپس هرات تا اندازه‌ای بر انتقال اجباری منابع و انسان‌ها از شهرهای مغلوب بنا شد.
تیمور وحدت سیاسی را با شمشیر بازگرداند، اما کشور را صاحب قانونی برای انتقال قدرت نکرد. او امیران را مهار کرد، بی‌آنکه قدرت قشون را به نهادی وابسته به کشور تبدیل کند. دیوان را گسترش داد، اما آن را در خدمت جنگ نگاه داشت. از دین برای حقانیت حکمرانی بهره گرفت، اما هیچ قاعدهٔ دینی را بالاتر از ارادهٔ خود نپذیرفت. در نتیجه، فرمانروایی او از نظر وسعت شگفت‌انگیز و از نظر نهادی شکننده بود.
پرسش پس از مرگ تیمور این نبود که کدام فاتح می‌تواند شهر دیگری را بگیرد؛ این بود که آیا جانشینان او خواهند توانست دستگاهی را که برای جنگ ساخته شده بود به حکومتی برای ادارهٔ کشور تبدیل کنند. پاسخ این پرسش را باید در دوران شاهرخ، گوهرشاد، الغ‌بیگ و هرات تیموری جست‌وجو کرد؛ دورانی که در آن دیوان، هنر و دانش برای مدتی از سایهٔ قشون بیرون آمدند، بی‌آنکه خطر جنگ شاهزادگان و مسئلهٔ جانشینی از میان برود.
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شاهرخ؛ گذار از امپراتوری جنگی به کشورداری تیموری
مرگ تیمور در فوریهٔ ۱۴۰۵ میلادی، همان ضعفی را آشکار کرد که در ساختمان حکومت او از آغاز وجود داشت. او توانسته بود امیران نیرومند، شاهزادگان رقیب، خان دست‌نشانده، دیوانسالاران و قشونی مرکب از گروه‌های گوناگون را با ارادهٔ شخصی خود در کنار یکدیگر نگاه دارد، اما هیچ نهادی نساخته بود که پس از مرگش انتقال قدرت را تضمین کند. فرمان او دربارهٔ جانشینی پیرمحمد، هنوز پیش از آنکه پیکرش به سمرقند برسد، از سوی کسانی که نیروی نظامی بیشتری در اختیار داشتند نادیده گرفته شد.
خلیل‌سلطان، نوهٔ تیمور و فرزند میرانشاه، به سمرقند نزدیک‌تر بود و توانست حمایت بخشی از امیران مستقر در ماوراءالنهر را به دست آورد. او وارد پایتخت شد و خود را فرمانروا اعلام کرد. پیرمحمد که تیمور او را جانشین شناخته بود، در قندهار و نواحی شرقی قرار داشت و نتوانست به‌موقع خود را به مرکز برساند. امیران سمرقند نیز حاضر نبودند قدرتی را که در اختیار گرفته بودند به سود فرمانی اجرا کنند که صادرکننده‌اش دیگر زنده نبود.
این نخستین نشانهٔ فروپاشی نظمی بود که تیمور ساخته بود. شاهزادگان هر یک بر ولایتی تکیه داشتند، امیران به کسی می‌پیوستند که منافعشان را بهتر تأمین کند و خزانهٔ سمرقند به عامل تعیین‌کننده‌ای در رقابت تبدیل شده بود. هر مدعی می‌توانست ادعا کند که ادامه‌دهندهٔ راه تیمور است، اما معیاری پذیرفته‌شده برای تشخیص برتری یکی از آنان وجود نداشت.
پیرمحمد برای به دست آوردن تاج جنگید، اما موفق نشد و در سال ۱۴۰۷ به دست یکی از امیران خود کشته شد. مرگ او بار دیگر نشان داد که انتخاب بنیان‌گذار، بدون قشون و شبکهٔ وفاداری، ارزش اجرایی ندارد. خون تیمور اکنون جای خون چنگیز را در حقانیت خانوادگی گرفته بود، اما همان مشکل جانشینی چنگیزی در خاندان تازه تکرار می‌شد: همهٔ شاهزادگان سهمی از حق فرمانروایی داشتند و هیچ قاعدهٔ قطعی برای مقدم دانستن یکی از آنان وجود نداشت.
در غرب ایران، وضع از این هم آشفته‌تر بود. میرانشاه، پسر تیمور، که بر آذربایجان و بخش‌هایی از غرب فرمان می‌راند، پیش از مرگ پدر نیز به سبب بیماری یا آسیب ناشی از حادثه و نیز رفتارهای نامنظم از بخش بزرگی از اختیار خود محروم شده بود. پس از مرگ تیمور، او و پسرانش نتوانستند در برابر قره‌یوسف، فرمانروای قره‌قویونلو، مقاومت کنند. میرانشاه در سال ۱۴۰۸ در جنگ کشته شد و آذربایجان از دست تیموریان بیرون رفت.
در فارس، اصفهان، یزد و کرمان نیز نوادگان تیمور بر سر ولایت‌هایی که پدربزرگ میان آنان تقسیم کرده بود جنگیدند. هر یک دیوان، قشون و گروهی از امیران در اختیار داشت و حاضر نبود فرمان شاهزاده‌ای دیگر را تنها به سبب ادعای ارشدیت بپذیرد. تقسیم ولایت‌ها که در زمان تیمور وسیله‌ای برای ادارهٔ قلمرو و آموزش شاهزادگان بود، پس از مرگ او به پایهٔ جنگ داخلی تبدیل شد.
در میان این مدعیان، شاهرخ موقعیتی متفاوت داشت. او چهارمین پسر تیمور و هنگام مرگ پدر نزدیک به سی‌سال داشت. برخلاف خلیل‌سلطان و برخی شاهزادگان جوان، سال‌ها در امور نظامی و اداری شرکت کرده و حکومت خراسان را تجربه کرده بود. پایگاه او هرات بود؛ شهری که هم از ثروت و موقعیت جغرافیایی برخوردار بود و هم دستگاه دیوانی و سنت شهری استواری داشت.
تیمور در سال‌های پایانی زندگی، خراسان را به شاهرخ سپرده بود. این واگذاری به او امکان داد پیش از آغاز جنگ جانشینی، شبکه‌ای از امیران، دیوانسالاران، بزرگان شهری و دینکاران را به دور خود گرد آورد. خزانه و درآمدهای خراسان در اختیارش بود و قشونی داشت که فرماندهان آن شخصاً به او وابسته بودند. شاهرخ برای به دست آوردن قدرت ناچار نبود مانند پیرمحمد از نقطه‌ای دور به سوی پایتخت حرکت کند؛ او خود در مرکز یکی از مهم‌ترین بخش‌های امپراتوری مستقر بود.
بااین‌همه، شاهرخ بلافاصله ادعای فرمانروایی بر همهٔ قلمرو نکرد. در آغاز، خلیل‌سلطان را در سمرقند تحمل کرد و بیش از هر چیز به حفظ خراسان و جلوگیری از گسترش جنگ به هرات پرداخت. این احتیاط را نمی‌توان نشانهٔ بی‌علاقگی او به قدرت دانست. او می‌دانست که حملهٔ شتاب‌زده به ماوراءالنهر ممکن است امیران پراکنده را در دفاع از خلیل‌سلطان متحد کند. زمان به سود کسی بود که پایگاهی آبادتر، دیوانی منظم‌تر و منابعی پایدارتر داشت.
حکومت خلیل‌سلطان در سمرقند به‌تدریج از درون ضعیف شد. او برای جلب امیران بخشش‌های فراوان کرد و مقدار بزرگی از خزانه‌ای را که تیمور انباشته بود میان آنان تقسیم نمود. همسرش شادملک نیز در دربار نفوذ فراوان یافت و حمایت از وابستگان او نارضایتی امیران قدیمی را برانگیخت. در حکومتی که هنوز نظم جانشینی استوار نشده بود، خشنودی امیران شرط اصلی ماندن بر تخت بود؛ اما بخشش بی‌حد نیز خزانه را تهی می‌کرد و توقع آنان را افزایش می‌داد.
سرانجام گروهی از امیران علیه خلیل‌سلطان برخاستند و او در سال ۱۴۰۹ قدرت خود را در سمرقند از دست داد. شاهرخ از فرصت استفاده کرد، به ماوراءالنهر رفت و پایتخت تیمور را در اختیار گرفت. او خلیل‌سلطان را به‌کلی از میان نبرد و پس از مدتی حکومتی محدود در ری به او سپرد. این رفتار با روش معمول تیمور، که رقیب خطرناک را غالباً نابود می‌کرد، تفاوت داشت. شاهرخ می‌کوشید با ترکیبی از زور، بخشش و تقسیم مقام، خاندان را مهار کند.
پس از ورود به سمرقند، شاهرخ خود در آنجا نماند. او پسرش الغ‌بیگ را به حکومت ماوراءالنهر گماشت و به هرات بازگشت. این تصمیم مرکز ثقل حکومت تیموری را دگرگون کرد. سمرقند همچنان شهر بنیان‌گذار، مرکز ماوراءالنهر و نشانهٔ شکوه تیمور بود، اما هرات به محل اصلی حضور فرمانروای برتر، دیوان مرکزی و تصمیم‌گیری دربارهٔ ایران تبدیل شد.
انتخاب هرات معنایی فراتر از علاقهٔ شخصی شاهرخ داشت. سمرقند پایتخت فتوحات تیمور و مرکز گردآوری غنیمت و صنعتگران سرزمین‌های مغلوب بود؛ هرات در قلب منطقه‌ای شهری و کشاورزی قرار داشت که برای حفظ حکومت به آبادی زمین، امنیت راه‌ها و تجارت وابسته بود. از هرات می‌شد بر خراسان، ماوراءالنهر، افغانستان کنونی و راه‌های منتهی به ایران مرکزی نظارت کرد. این شهر برای امپراتوری‌ای که می‌خواست از جنگ دائمی فاصله بگیرد و درآمد منظم به دست آورد، موقعیتی مناسب‌تر داشت.
شاهرخ پس از استقرار در هرات ناچار بود دیگر شاهزادگان تیموری را نیز وادار به پذیرش برتری خود کند. این کار در زمانی کوتاه انجام نگرفت. فارس و عراق عجم همچنان میان نوادگان تیمور دست‌به‌دست می‌شدند و هر شاهزاده گاه فرمان شاهرخ را می‌پذیرفت و گاه با تکیه بر قشون محلی سر به استقلال برمی‌داشت. شاهرخ چندین بار به مناطق مرکزی و جنوبی ایران لشکر کشید، حاکمان را جابه‌جا کرد و ولایت‌ها را میان پسران و برادرزادگان خود تقسیم نمود.
هدف او نابودی کامل همهٔ شاهزادگان نبود. چنین کاری هم خاندان را به مقاومت مشترک وامی‌داشت و هم حکومت را از فرماندهان دارای نسب تیموری محروم می‌کرد. شاهرخ می‌کوشید آنان را به صورت حاکمانی وابسته در ولایت‌ها نگاه دارد. هر شاهزاده می‌توانست در منطقهٔ خود دربار و قشون داشته باشد، اما باید برتری فرمانروای هرات را بپذیرد، خراج بفرستد و هنگام نیاز نیرو فراهم کند.
این روش در کوتاه‌مدت از هزینهٔ حکومت مستقیم می‌کاست. دیوان مرکزی لازم نبود برای همهٔ شهرها حاکمی بیگانه بفرستد و شاهزادهٔ تیموری نیز می‌توانست امیران محلی را زیر نام خاندان نگه دارد. اما همان خطری که در دوران تیمور وجود داشت باقی می‌ماند: حاکم ولایت با گذشت زمان شبکه‌ای مستقل از قشون، خزانه و دیوان می‌ساخت و ممکن بود پس از مرگ فرمانروای برتر از اطاعت بیرون رود.
شاهرخ توانست تا حدود سال ۱۴۱۸ بخش بزرگی از ایران و ماوراءالنهر را به پذیرش برتری خود وادارد، اما قلمرو او با امپراتوری پدرش یکسان نبود. عراق عرب، آذربایجان و بخش‌هایی از قفقاز در اختیار قره‌قویونلو قرار داشت و سلطان احمد جلایر نیز برای مدتی کوشید حکومت از دست رفتهٔ خود را بازسازد. در آناتولی، هند و دشت‌های شمال نیز دیگر خبری از فرمان مستقیم تیموریان نبود.
شاهرخ برای بازسازی همهٔ فتوحات پدر تلاش نکرد. او می‌دانست نگهداری سرزمین‌های دوردست به لشکرکشی دائمی و هزینه‌ای فراتر از توان دیوان نیاز دارد. حکومت او بیشتر بر خراسان، ماوراءالنهر و بخش‌های وسیعی از ایران متمرکز شد. این کاهش ظاهری وسعت، امکان افزایش عمق حکومت را فراهم می‌کرد. به جای آنکه قشون هر سال برای گرفتن غنیمت به سرزمینی دور حرکت کند، دیوان می‌توانست بر درآمد منظم ولایت‌های موجود تکیه کند.
این تفاوت نباید به معنای صلح‌طلبی کامل شاهرخ فهمیده شود. او برای سرکوب شاهزادگان نافرمان، حفظ مرزها و مقابله با قره‌قویونلو بارها لشکر کشید. سپاه همچنان یکی از پایه‌های حکومت بود و هیچ ولایتی تنها با نامه و فرمان اداره نمی‌شد. تفاوت در آن بود که جنگ برای شاهرخ بیش از آنکه راه اصلی تأمین هزینهٔ حکومت باشد، وسیلهٔ حفظ نظمی موجود شده بود.
قره‌قویونلو مهم‌ترین رقیب شاهرخ در غرب بودند. قره‌یوسف پس از شکست تیموریان توانسته بود آذربایجان و عراق را در اختیار گیرد و قدرتی منطقه‌ای بسازد. او و سپس فرزندانش حاضر نبودند برتری شاهرخ را به‌آسانی بپذیرند. شاهرخ چند بار به آذربایجان لشکر کشید، اما کوهستان‌ها، فاصلهٔ زیاد از هرات و توان نظامی ترکمانان مانع از آن شد که حکومت مستقیم و پایداری در آنجا برپا کند.
در نهایت، شاهرخ کوشید به جای اشغال دائمی آذربایجان، فرمانروایی از خاندان قره‌قویونلو را که برتری او را بپذیرد در آنجا نگاه دارد. جهانشاه، یکی از پسران قره‌یوسف، با حمایت شاهرخ به قدرت رسید و برای مدتی خود را تابع او نشان داد. این راه‌حل نمونه‌ای از کشورداری غیرمستقیم بود: مرکز به جای فرستادن قشون و دیوانی بزرگ، حاکم محلی را به رسمیت می‌شناخت و در برابر، از او اطاعت و خراج می‌خواست.
این اطاعت نیز بیشتر به موازنهٔ قدرت وابسته بود تا نهادی پایدار. جهانشاه تا هنگامی برتری شاهرخ را می‌پذیرفت که نیروی تیموریان را نیرومندتر می‌دید. پس از مرگ شاهرخ، قره‌قویونلوها بار دیگر استقلال کامل خود را آشکار کردند و بخش‌هایی از ایران را به قلمروشان افزودند. بنابراین سیاست غیرمستقیم شاهرخ در زمان حیات او کارآمد بود، اما وابستگی آن به شخص فرمانروا همچنان باقی ماند.
در داخل قلمرو، نخستین ضرورت حکومت بازگرداندن تولید به نواحی آسیب‌دیده بود. لشکرکشی‌های تیمور، جنگ شاهزادگان و رفت‌وآمد قشون‌ها بسیاری از روستاها، زمین‌های کشاورزی و راه‌ها را دچار آسیب کرده بود. خزانه نمی‌توانست برای مدت طولانی از غنیمت‌های گذشته زندگی کند. اگر زمین کشت نمی‌شد و بازرگان از راه ناامن عبور نمی‌کرد، دیوان درآمدی برای پرداخت هزینهٔ قشون و دربار نداشت.
شاهرخ و دیوان او به مرمت قنات‌ها، آبراهه‌ها و بناهای عمومی توجه نشان دادند و کوشیدند شهرها و روستاهای ویران را دوباره وارد چرخهٔ تولید کنند. در برخی مناطق، کاهش یا تنظیم مالیات می‌توانست کشاورزان را به بازگشت تشویق کند. همچنین امنیت نسبی راه‌های خراسان و ماوراءالنهر امکان داد تجارت میان ایران، هند، آسیای مرکزی و چین گسترش یابد.
اما نباید این اقدامات را با سیاستی برای رفاه برابر همهٔ مردم یکی دانست. هدف اصلی همچنان حفظ حکومت و افزایش درآمد آن بود. زمین آباد مالیات می‌داد، شهر امن بازرگان جذب می‌کرد و بازرگانی خزانه را تقویت می‌نمود. رعیت موضوع حمایت قرار می‌گرفت، زیرا ادامهٔ تولیدش برای تاج ضروری بود، نه به سبب آنکه در تعیین حکومت یا میزان مالیات حقی سیاسی داشته باشد.
دیوان فارسی در این دگرگونی نقشی اساسی پیدا کرد. شاهرخ برای تعیین مالیات، ثبت درآمدها، نظارت بر ولایت‌ها و مکاتبه با حاکمان به دبیران و وزیرانی نیاز داشت که تجربهٔ ادارهٔ ایران را از دوره‌های پیشین به ارث برده بودند. زبان فارسی، که در دربار تیمور نیز جایگاه مهمی داشت، در دوران شاهرخ زبان اصلی بخش بزرگی از دیوان، تاریخ‌نگاری و فرهنگ رسمی شد.
تیموریان از نظر تبار و قشون به جهان ترک و مغول تعلق داشتند، اما برای ادارهٔ کشور درون سنت ایرانی ـ اسلامی قرار گرفتند. فرمانروا می‌توانست در اردو به ترکی سخن بگوید و امیران خود را بر پایهٔ روابط خاندانی و نظامی سازمان دهد، اما حساب مالیات، فرمان ولایت، تاریخ سلطنت و مکاتبات دیوانی عمدتاً به فارسی نوشته می‌شد. این تقسیم، تداوم همان رابطه‌ای بود که از دوران سلجوقیان و ایلخانان دیده می‌شد: قشون از بیرون دستگاه دیوان می‌آمد، اما برای فرمانروایی ناچار بود زبان و تجربهٔ آن را بپذیرد.
شاهرخ در ظاهر بیش از پدر به شریعت و نهادهای اسلامی توجه نشان می‌داد. او خود را سلطان مسلمان معرفی می‌کرد، در ساخت مسجد و مدرسه مشارکت داشت و با دینکاران و مشایخ رابطه برقرار می‌کرد. در دوران او نیاز به خان دست‌نشاندهٔ چنگیزی نیز به‌تدریج اهمیت پیشین خود را از دست داد. خاندان تیمور اکنون با گذشت یک نسل و در اختیار داشتن شهرها، دیوان و قشون، خود به سرچشمه‌ای برای حقانیت حکمرانی تبدیل شده بود.
این دگرگونی اهمیت فراوان داشت. تیمور برای جبران نداشتن خون چنگیز ناچار بود خان چنگیزی در کنار خود نگاه دارد و عنوان گورکان را برجسته سازد. شاهرخ همچنان از میراث پدر و پیوندهای چنگیزی خاندان بهره می‌گرفت، اما دیگر لازم نبود قدرت خود را تنها از طریق شاهزاده‌ای دست‌نشانده توجیه کند. پیروزی تیمور و گذشت زمان، خاندان تازه‌ای ساخته بود که فرمانروایی را حق موروثی خود می‌دانست.
بااین‌همه، حق خاندان تیموری نیز مانند حق چنگیزی قاعدهٔ جانشینی روشنی پدید نیاورد. همهٔ پسران و نوادگان تیمور «میرزا» بودند و می‌توانستند سهمی از حکومت مطالبه کنند. شاهرخ توانسته بود به سبب تجربه، پایگاه خراسان و پیروزی بر رقیبان در رأس خاندان قرار گیرد، اما هنوز معلوم نبود پس از مرگ او کدام شاهزاده باید جانشینش شود.
او برای ادارهٔ قلمرو، پسران خود را در مقام‌های مهم قرار داد. الغ‌بیگ حکومت ماوراءالنهر را در دست گرفت و در سمرقند مستقر شد. بایسنغر در هرات به یکی از نزدیک‌ترین همکاران پدر و حامی بزرگ هنر و کتاب‌آرایی تبدیل شد. ابراهیم‌سلطان در فارس فرمان راند و در کنار وظایف سیاسی و نظامی به خوشنویسی و حمایت از فرهنگ شهرت یافت. هر یک از این شاهزادگان می‌توانست حکومت منطقه‌ای خود را آزمایشگاهی برای کشورداری سازد، اما هر کدام نیز در حال ساختن پایگاه مستقلی برای آینده بود.
در دستگاه شاهرخ، قدرت تنها میان شاهزادگان تقسیم نمی‌شد. امیران قشون، وزیران دیوان، دینکاران و اعضای خاندان سلطنتی هر یک شبکه‌ای از وابستگان داشتند. فرمانروا می‌بایست میان آنان تعادل برقرار کند. اگر امیری بیش از اندازه نیرو می‌گرفت، می‌توانست شاهزاده‌ای را علیه مرکز تحریک کند؛ اگر وزیر ثروت و مأموران فراوان گرد می‌آورد، به ایجاد حکومتی درون حکومت متهم می‌شد؛ و اگر دینکاری پیروانی مستقل پیدا می‌کرد، ممکن بود از سرچشمهٔ حقانیت تاج به نیرویی برای اعتراض تبدیل شود.
یکی از مهم‌ترین کسانی که در این توازن نقش داشت، گوهرشادآغا، همسر شاهرخ، بود. او دختر یکی از امیران بزرگ دوران تیمور و از راه خاندان خود با قشون پیوند داشت. در عین حال، حضور طولانی در دربار، رابطه با دیوانسالاران و حمایت از نهادهای مذهبی و معماری به او امکان می‌داد میان نیروهای مختلف واسطه شود. نفوذش تنها از همسری سلطان سرچشمه نمی‌گرفت؛ او شبکهٔ سیاسی، مالی و فرهنگی خود را ساخته بود.
در حکومت تیموری، خاتون‌های خاندان همچنان از اردو، دارایی، خدمتگزاران و امکان حمایت از افراد برخوردار بودند. گوهرشاد از این سنت بهره گرفت، اما فعالیت خود را به شیوه‌ای متناسب با حکومت شهری شاهرخ گسترش داد. ساخت مسجد، مدرسه و موقوفه به او امکان می‌داد نام و نفوذش را در فضایی فراتر از دربار تثبیت کند. بنایی که با وقف اداره می‌شد می‌توانست پس از مرگ بانی نیز به کار خود ادامه دهد و خاطرهٔ او را در شهر نگاه دارد.
آرامش نسبی دوران شاهرخ زمینه‌ای پدید آورد که در آن ثروت حکومت کمتر از گذشته صرف لشکرکشی‌های پایان‌ناپذیر شود و سهم بیشتری به معماری، کتاب‌آرایی، تاریخ‌نگاری، علوم و مراکز آموزشی برسد. اما این شکوفایی را نمی‌توان جدا از قدرت قشون و مالیات مردم دید. مسجد و مدرسه نیز به زمین، درآمد و کار کسانی وابسته بودند که هزینهٔ دستگاه را می‌پرداختند. هنر در برابر جنگ قرار نداشت؛ از همان حکومتی تغذیه می‌کرد که هنوز برای حفظ خود به سپاه و مالیات نیازمند بود.
تا اینجا، شاهرخ توانسته بود از ویرانه‌های امپراتوری پدر حکومتی کوچک‌تر اما استوارتر بسازد. او مرکز را از سمرقند به هرات منتقل کرده، دیوان را فعال ساخته، شاهزادگان را در ولایت‌ها گماشته و با قدرت‌های محلی غرب به نظمی موقت رسیده بود. پرسش باقی‌مانده این بود که آیا این نظم می‌تواند از شخص او مستقل شود.
پاسخ را باید در نقش گوهرشاد، حکومت الغ‌بیگ در سمرقند، کارگاه‌های کتاب‌آرایی بایسنغر، سیاست مذهبی شاهرخ و سرانجام جنگ‌هایی جست‌وجو کرد که پس از مرگ سلطان بار دیگر خاندان را از هم گسستند. شکوفایی تیموری واقعی بود، اما همانند گنبدی بر ستون‌هایی قرار داشت که هنوز در ژرفای خود از رقابت قشون و شاهزادگان می‌لرزیدند.
اطلاعات تاریخی این بخش با مدخل‌های دانشنامهٔ ایرانیکا دربارهٔ خلیل‌سلطان، گوهرشادآغا و ساختار ولایت‌های شاهزادگان تیموری و بررسی موزهٔ متروپولیتن دربارهٔ دورهٔ تیموری مقابله شده است.
انتقال مرکز حکومت از سمرقند به هرات تنها جابه‌جایی محل اقامت فرمانروا نبود. سمرقند شهری بود که تیمور می‌خواست شکوه فتوحاتش را در آن به نمایش بگذارد؛ غنیمت‌ها و صنعتگران سرزمین‌های مغلوب را به آنجا می‌برد و بناهایی می‌ساخت که عظمت قشون و فرمانروایی جهانی او را نشان دهند. هرات نیز از حمایت تاج بهره گرفت، اما شکوفایی آن در دوران شاهرخ بیشتر با نیازهای حکومتی پیوند داشت که می‌خواست از درآمد منظم، دیوان فعال و جامعهٔ شهری برخوردار باشد.
شاهرخ نمی‌توانست خشونت و ویرانی دوران پدر را به‌کلی جبران کند، اما ثبات نسبی چند دههٔ حکومت او فرصتی برای بازگشت کشاورزان، بازرگانان، صنعتگران و دانشمندان فراهم آورد. امنیت راه‌ها میان خراسان، ماوراءالنهر، هند، ایران و چین، رفت‌وآمد کاروان‌ها را آسان‌تر کرد. بازار هرات از این تجارت سود می‌برد و دیوان می‌توانست بخشی از درآمد آن را در قالب مالیات و عوارض گرد آورد.
رابطهٔ دیوان با آبادانی در اینجا بار دیگر آشکار شد. خزانه تنها از آنچه امروز مصادره می‌شد زندگی نمی‌کرد؛ به زمینی نیاز داشت که سال آینده نیز محصول بدهد و بازاری که تجارت در آن ادامه یابد. حکومت شاهرخ به همین سبب، بیش از حکومت تیمور، ناچار بود میان نیاز فوری قشون و حفظ سرچشمه‌های درازمدت درآمد تعادل برقرار کند.
این تعادل همیشه به سود مردم نبود. مأموران مالیاتی، حاکمان ولایات و امیران همچنان می‌توانستند بر میزان مقرر بیفزایند و هزینهٔ اردو، پذیرایی از شاهزادگان و عبور قشون را بر مردم تحمیل کنند. شکایت از تعدی مأموران در این دوره نیز ادامه داشت. تفاوت اصلی آن بود که مرکز حکومتی برای رسیدگی به چنین شکایت‌هایی و مهار بخشی از فشارها انگیزهٔ بیشتری داشت، زیرا بی‌قاعدگی مأموران می‌توانست درآمد پایدار دیوان را از میان ببرد.
در فضای پدیدآمده، گوهرشادآغا به یکی از مهم‌ترین بازیگران سیاسی و فرهنگی دربار تبدیل شد. او تنها همسر شاهرخ و مادر چند شاهزاده نبود؛ از خاندان امیران بزرگ می‌آمد، با فرماندهان قشون پیوند داشت و در انتصاب‌ها، پیوندهای خانوادگی و رقابت شاهزادگان اثر می‌گذاشت. حضور او در مراسم رسمی، جشن‌ها، سوگواری‌ها و مناسبت‌های مذهبی، جایگاهش را در برابر دربار و مردم آشکار می‌کرد.
قدرت گوهرشاد از راه معماری و وقف صورتی ماندگار یافت. مسجدی که به نام او در کنار آرامگاه امام رضا در مشهد ساخته شد، تنها مکانی برای عبادت نبود. ساخت آن از حدود سال ۱۴۱۸، پیوند خاندان تیموری را با یکی از مهم‌ترین زیارتگاه‌های ایران استوار می‌کرد. حکومت سنی شاهرخ و گوهرشاد با حمایت از زیارتگاه امامی که شیعیان جایگاهی ویژه برای او قائل بودند، می‌توانست گروه‌های مذهبی گوناگون را به تاج نزدیک کند.
در این سیاست، مرزهای مذهبی به اندازه‌ای که بعدها در دوران صفوی دیده شد سخت و تغییرناپذیر نبودند. حمایت از آرامگاه امام رضا لزوماً به معنای گرایش حکومت به تشیع دوازده‌امامی نبود. زیارت خاندان پیامبر در میان بسیاری از اهل سنت نیز پذیرفته و محترم بود. تاج می‌توانست از این احترام مشترک برای ساختن حقانیتی فراگیرتر بهره گیرد.
مسجد گوهرشاد با درآمد موقوفاتی اداره می‌شد که برای نگهداری بنا، پرداخت هزینهٔ کارکنان و ادامهٔ فعالیت مذهبی آن در نظر گرفته شده بود. وقف به بانی امکان می‌داد دارایی را از صورت ثروت شخصی بیرون آورد و به نهادی پیوند دهد که می‌توانست از عمر او فراتر رود. اما موقوفات نیز همواره از تعرض حکومت‌ها و مأموران در امان نبودند. پایداری آنها به قدرت متولیان، اعتبار نام واقف و توان نهادهای دینی در دفاع از دارایی خود وابسته بود.
گوهرشاد در هرات نیز مجموعه‌ای شامل مسجد، مدرسه و آرامگاه ساخت. معماری این بناها را قوام‌الدین شیرازی، از برجسته‌ترین معماران روزگار، بر عهده داشت. همین نام نشان می‌دهد که جابه‌جایی هنرمندان در حکومت تیموری تنها از راه کوچ اجباری دوران تیمور صورت نمی‌گرفت. اکنون امنیت و حمایت مالی دربار نیز معماران و هنرمندان را از بخش‌های گوناگون ایران به هرات جذب می‌کرد.
مدرسه و مسجد گوهرشاد، دین، آموزش، سیاست و خاطرهٔ خاندان را در یک مجموعه گرد می‌آوردند. دینکاران در مدرسه آموزش می‌دیدند، نماز و آیین‌های عمومی در مسجد برگزار می‌شد و آرامگاه، نام خاندان را در مکان مقدس ماندگار می‌کرد. معماری به زبان حقانیت حکمرانی تبدیل می‌شد: تاج خود را نه فقط صاحب قشون، بلکه بانی دین، دانش و آبادانی معرفی می‌کرد.
این فعالیت‌ها همچنین نشان می‌دادند که زنان دربار می‌توانند بدون داشتن عنوان فرمانروایی رسمی، در ساختمان کشورداری نقش ایفا کنند. گوهرشاد فرمان‌ها را به نام خود به سراسر کشور صادر نمی‌کرد و در رأس قشون قرار نداشت، اما از راه پیوند با امیران، پشتیبانی از شاهزادگان، وقف و معماری بر توزیع قدرت و منابع اثر می‌گذاشت. نفوذ او در دورهٔ پیری شاهرخ و سپس در جنگ جانشینی آشکارتر شد.
در کنار معماری، کتاب و تاریخ‌نگاری نیز از مهم‌ترین ابزارهای فرهنگی حکومت بودند. بایسنغر، پسر شاهرخ، در هرات کارگاهی بزرگ برای خوشنویسان، نقاشان، تذهیب‌کاران، صحافان و مترجمان پدید آورد. کتاب در این کارگاه تنها نسخه‌برداری نمی‌شد؛ متن مقابله و ویرایش می‌گردید، خط و تصویر در طرحی واحد کنار یکدیگر قرار می‌گرفتند و نسخه به اثری تبدیل می‌شد که ثروت، سلیقه و اقتدار سفارش‌دهنده را نمایش دهد.
مشهورترین محصول این محیط، شاهنامهٔ بایسنغری بود که در سال ۱۴۳۰ میلادی به پایان رسید. تهیهٔ نسخه‌ای باشکوه از شاهنامه برای شاهزاده‌ای ترک‌زبان از خاندان تیمور معنایی سیاسی داشت. تیموریان از نظر تبار به فاتحان آسیای مرکزی تعلق داشتند، اما برای حکومت بر ایران ناچار بودند خود را در امتداد تصور ایرانی از شاهی قرار دهند. شاهنامه زبان، قهرمانان و معیارهایی برای پادشاهی عرضه می‌کرد که می‌توانستند خاندان تازه را به گذشتهٔ ایران پیوند دهند.
بایسنغر خود از نسل شاهان ایران باستان نبود، اما نسخهٔ شاهنامه‌ای که به نام او تهیه می‌شد می‌توانست حکومت تیموری را وارث سنت پادشاهی ایران جلوه دهد. همان‌گونه که تیمور برای نزدیک شدن به چنگیز عنوان گورکان را به کار گرفت، نوادگانش برای ریشه گرفتن در ایران به روایت‌های ایرانی فرمانروایی روی آوردند. این دو میراث در برابر هم قرار نداشتند؛ تاج تیموری می‌کوشید هم‌زمان صاحب شمشیر چنگیزی، سلطان مسلمان و وارث شاهی ایران باشد.
تاریخ‌نگاری نیز در همین مسیر گسترش یافت. حافظ ابرو و دیگر تاریخ‌نگاران دربار، تاریخ جهان و خاندان تیمور را به فارسی نوشتند. آثار آنان بر سنت جوینی و رشیدالدین تکیه داشتند، اما فرمانروایی تیموری را ادامهٔ تاریخ بزرگ شاهان و فاتحان نشان می‌دادند. تاریخ رسمی تنها گذشته را ثبت نمی‌کرد؛ جای حکومت کنونی را در آن گذشته تعیین می‌نمود.
در این نوشته‌ها شاهرخ اغلب به صورت پادشاهی دیندار، دادگر و آبادکننده در برابر چهرهٔ فاتح پدر ظاهر می‌شد. این تصویر بی‌پایه نبود، اما کامل نیز نبود. حکومت او برای حفظ نظم از قشون، مجازات و سرکوب استفاده می‌کرد و جنگ‌های متعددی به راه انداخت. تاریخ‌نگار درباری بخشی از واقعیت را که با تصویر مطلوب تاج سازگار بود برجسته می‌کرد و بخش‌های ناسازگار را کوچک‌تر نشان می‌داد.
در سمرقند، الغ‌بیگ راهی متفاوت برای نمایش شکوه شاهزادهٔ تیموری برگزید. او از نوجوانی حکومت ماوراءالنهر را در دست داشت و مانند دیگر شاهزادگان در جنگ و سیاست شرکت می‌کرد، اما علاقهٔ اصلی‌اش به ریاضیات و نجوم بود. مدرسه‌ای که در میدان ریگستان سمرقند ساخت، دانشمندانی از مناطق گوناگون را گرد آورد و شهر را به یکی از مراکز علمی مهم جهان آن روز تبدیل کرد.
الغ‌بیگ برای پیشبرد مطالعات نجومی به درس و کتاب بسنده نکرد. در دههٔ ۱۴۲۰ رصدخانه‌ای بزرگ در سمرقند ساخت. ابزارهای آن، به‌ویژه وسیلهٔ عظیم اندازه‌گیری زوایا، امکان می‌داد موقعیت ستارگان و حرکت اجرام آسمانی با دقتی بیشتر سنجیده شود. دانشمندانی چون قاضی‌زادهٔ رومی، غیاث‌الدین جمشید کاشانی و علی قوشچی در این محیط فعالیت کردند.
حضور جمشید کاشانی نمونه‌ای از پیوند دوبارهٔ بخش‌های گوناگون جهان ایرانی بود. دانشمندی از کاشان می‌توانست به سمرقند برود، در خدمت شاهزاده‌ای تیموری قرار گیرد و در مرکزی علمی کار کند که منابع آن را حکومت فراهم کرده بود. امنیت راه، حمایت مالی و تمرکز ابزارهای علمی امکان پژوهشی را پدید می‌آورد که یک دانشمند به‌تنهایی قادر به انجامش نبود.
نتیجهٔ این کار گروهی در جداول نجومی معروف به «زیج الغ‌بیگ» آشکار شد. موقعیت شمار بزرگی از ستارگان دوباره اندازه‌گیری و محاسبات تقویمی و نجومی اصلاح شد. اهمیت این کار تنها در علاقهٔ شخصی شاهزاده نبود. نجوم با تنظیم تقویم، تعیین زمان آیین‌های دینی و برخی نیازهای اداری و مسافرتی نیز پیوند داشت، هرچند ارزش علمی پژوهش‌های سمرقند از این کاربردهای مستقیم فراتر می‌رفت.
رصدخانهٔ الغ‌بیگ نمونه‌ای کم‌مانند از جایی بود که تاج منابع خود را در اختیار مشاهده و محاسبهٔ طبیعت قرار داد. اما همین نمونه نشان می‌داد که علم تا چه اندازه به حمایت شخص فرمانروا وابسته است. نهادی مستقل و برخوردار از پشتوانه‌ای دائمی وجود نداشت که با تغییر پادشاه به کار خود ادامه دهد. هنگامی که الغ‌بیگ قدرت و سپس جان خود را از دست داد، رصدخانه نیز پشتیبان اصلی خود را از دست داد و به‌تدریج از میان رفت.
شاهرخ در سیاست مذهبی خود بر تسنن و اجرای شریعت تأکید می‌کرد، اما تصوف و زیارتگاه‌ها نیز از حمایت حکومت بهره‌مند بودند. مشایخ صوفی در جامعه نفوذ داشتند و می‌توانستند میان مردم و تاج واسطه شوند. حمایت از آنان راهی برای پیوند دادن حکومت با شبکه‌هایی بود که خارج از دیوان و قشون فعالیت می‌کردند.
اما همین شبکه‌ها اگر از کنترل بیرون می‌رفتند، خطرناک تلقی می‌شدند. در سال ۱۴۲۶، مردی وابسته به حروفیان پس از نماز جمعه در هرات به شاهرخ حمله کرد و او را با کارد زخمی ساخت. شاهرخ زنده ماند، اما سوءقصد بهانه و انگیزه‌ای برای تعقیب گسترده‌تر حروفیان و بازجویی از کسانی شد که به آنان ارتباط داده می‌شدند.
حروفیه بر اندیشه‌هایی دربارهٔ راز حروف، عدد و تجلی امر الهی در انسان تکیه داشت و دستگاه اعتقادی آن از نظر بسیاری از دینکاران رسمی انحراف‌آمیز به شمار می‌رفت. اما واکنش حکومت تنها دفاع از عقیدهٔ رایج نبود. جنبشی مذهبی که پیروانی سازمان‌یافته داشت و یکی از اعضایش به جان سلطان حمله کرده بود، خطری سیاسی نیز محسوب می‌شد. بار دیگر مرز میان بدعت دینی و دشمنی با تاج درهم آمیخت.
پس از سوءقصد، حکومت به دینکاران رسمی و قاضیان امکان بیشتری داد تا دربارهٔ عقاید متهمان داوری کنند، اما تصمیم نهایی دربارهٔ دامنهٔ تعقیب با دستگاه سیاسی بود. شریعت زبان محکومیت را فراهم می‌کرد و تاج نیروی اجرای آن را. همکاری این دو می‌توانست امنیت حکومت را افزایش دهد، ولی هر اندیشهٔ متفاوتی را نیز در معرض اتهام سیاسی قرار می‌داد.
در روابط خارجی، شاهرخ راه تجارت و سفارت را بیش از فتوحات دوردست دنبال کرد. میان دربار او و حکومت مینگ در چین سفیرانی رفت‌وآمد کردند. گزارش سفر فرستادگان تیموری به چین اطلاعاتی دربارهٔ راه‌ها، شهرها، تشریفات دربار و سازمان آن حکومت در اختیار تاریخ‌نگاری فارسی گذاشت. این ارتباط نشان می‌داد که رابطه با چین، که در عصر چنگیز و ایلخانان از درون یک امپراتوری مغولی صورت می‌گرفت، اکنون به رابطهٔ دیپلماتیک میان دو حکومت مستقل تبدیل شده است.
شاهرخ می‌توانست با سفارت و تجارت از رابطه‌ای سود ببرد که تیمور می‌خواست با لشکرکشی به دست آورد. مرگ تیمور در راه حمله به چین آن طرح را متوقف کرده بود؛ جانشین او دریافت که راه‌های بازرگانی و تبادل هدایا می‌توانند بدون هزینهٔ جنگ، کالا، اعتبار و اطلاعات فراهم آورند. این تفاوت، گذار از منطق فاتح به منطق کشوردار را بار دیگر نشان می‌داد.
بااین‌همه، ساختمان حکومت شاهرخ همچنان بر تقسیم قدرت میان اعضای خاندان قرار داشت. مرگ هر شاهزاده توازن جانشینی را تغییر می‌داد. بایسنغر در سال ۱۴۳۳، پیش از پدر، درگذشت و پسرانش هر یک بخشی از ادعای او را به ارث بردند. ابراهیم‌سلطان نیز پیش‌تر مرده بود. الغ‌بیگ بزرگ‌ترین پسر زندهٔ شاهرخ بود، اما فاصلهٔ او از هرات، پایگاه مستقلش در سمرقند و رابطهٔ دشوارش با برخی امیران و اعضای خاندان، جانشینی او را بی‌رقیب نمی‌ساخت.
گوهرشاد از فرزندان بایسنغر، به‌ویژه علاءالدوله، حمایت می‌کرد. این حمایت تنها از مهر مادربزرگ به نوه سرچشمه نمی‌گرفت. علاءالدوله در هرات حضور داشت و با شبکهٔ سیاسی و فرهنگی گوهرشاد پیوند خورده بود، حال آنکه الغ‌بیگ پایگاهی مستقل در ماوراءالنهر داشت. پیروزی الغ‌بیگ می‌توانست نفوذ گروه‌های هرات را کاهش دهد و مرکز حکومت را بار دیگر به سمرقند منتقل کند.
شاهرخ در سال ۱۴۴۷، هنگامی که برای مهار شورش یکی از شاهزادگان به غرب ایران رفته بود، در نزدیکی ری درگذشت. او نزدیک به چهل‌ودو سال پس از مرگ تیمور حکومت کرده و مدت زیادی وحدتی نسبی پدید آورده بود. اما مرگش بار دیگر نشان داد که این وحدت تا چه اندازه به حضور شخص فرمانروا وابسته است.
گوهرشاد کوشید خبر مرگ را تا زمان آماده شدن نیروهای مورد اعتماد پنهان نگه دارد، اما رقابت شاهزادگان بلافاصله آغاز شد. علاءالدوله در هرات قدرت گرفت، الغ‌بیگ از ماوراءالنهر حرکت کرد و دیگر نوادگان شاهرخ نیز هر یک مدعی بخشی از قلمرو شدند. قشونی که برای لشکرکشی همراه سلطان آمده بود میان شاهزادگان تقسیم شد و دیوانسالاران ناچار شدند با توجه به نیروی هر مدعی جای خود را تعیین کنند.
الغ‌بیگ توانست علاءالدوله را شکست دهد و برای مدتی هرات را تصرف کند، اما نتوانست سراسر قلمرو پدر را زیر فرمانی پایدار نگاه دارد. پایگاه اصلی او همچنان سمرقند بود و امیران خراسان فرمانروایی او را به‌آسانی نمی‌پذیرفتند. در همان حال، پسرش عبداللطیف که از سهم و جایگاه خود ناراضی بود علیه پدر برخاست.
در سال ۱۴۴۹، عبداللطیف بر الغ‌بیگ غلبه کرد. پدر ظاهراً اجازه یافت برای زیارت مکه حرکت کند، اما پیش از آنکه از قلمرو بیرون رود به فرمان یا با تأیید دستگاه پسر کشته شد. فرمانروایی که موقعیت ستارگان را با دقت اندازه گرفته بود نتوانست حرکت امیران و شاهزادگان نزدیک خود را مهار کند. دانش علمی جای توان سیاسی را نگرفت و رصدخانه نتوانست برای صاحبش قشونی وفادار بسازد.
عبداللطیف نیز تنها چند ماه پس از قتل پدر به دست مخالفان کشته شد. از این پس ماوراءالنهر و خراسان بار دیگر میان شاهزادگان تیموری تقسیم شدند. هر یک عنوان و نسب لازم برای فرمانروایی داشت، اما هیچ‌یک قدرت کافی برای مهار همهٔ خاندان را در اختیار نداشت. همان نظامی که همهٔ شاهزادگان را در حکومت سهیم می‌کرد، پس از مرگ فرمانروای برتر آنان را به جنگ با یکدیگر وامی‌داشت.
گوهرشاد پس از مرگ شاهرخ نیز نفوذ خود را حفظ کرد و در رقابت شاهزادگان شرکت داشت، اما طول عمر و شبکهٔ گسترده‌اش در پایان به خطر تبدیل شد. ابوسعید تیموری که از دههٔ ۱۴۵۰ به‌تدریج بر ماوراءالنهر و سپس خراسان مسلط شد، به وفاداری او بدگمان بود. گوهرشاد در سال ۱۴۵۷ به فرمان ابوسعید کشته شد. بانویی که مسجد، مدرسه و موقوفه‌اش از دگرگونی حکومت‌ها جان به در بردند، خود از منطق رقابت خاندانی در امان نماند.
ابوسعید توانست برای مدتی بخش مهمی از قلمرو تیموری را دوباره متحد کند. او برای رسیدن به قدرت از حمایت ازبکان و شبکهٔ نقشبندی، به‌ویژه خواجه عبیدالله احرار، بهره گرفت. این اتحاد نشان می‌داد که فرمانروای تیموری دیگر نمی‌تواند تنها بر نسب و قشون خانوادگی تکیه کند؛ نیروی قبایل تازه و نفوذ مشایخ صوفی نیز در تعیین تاج نقش یافته بود.
در دوران ابوسعید، هرات بار دیگر مرکز مهمی شد، اما غرب ایران از کنترل پایدار تیموریان بیرون رفته بود. قره‌قویونلوها و سپس آق‌قویونلوها بر آذربایجان، عراق و بخش‌های مرکزی و غربی ایران مسلط شدند. ابوسعید در سال ۱۴۶۸ برای بهره‌گیری از اختلاف‌های این مناطق و گسترش حکومت خود به غرب لشکر کشید، اما در برابر اوزون‌حسن آق‌قویونلو گرفتار شد. راه تدارکات سپاهش بسته شد، نیروهایش پراکنده شدند و خود او در سال ۱۴۶۹ اسیر و کشته شد.
مرگ ابوسعید آخرین کوشش جدی تیموریان برای بازگرداندن فرمانروایی بر بیشتر ایران را پایان داد. پس از او، سلطان حسین بایقرا توانست هرات و بخش بزرگی از خراسان را در اختیار گیرد و از سال ۱۴۶۹ تا ۱۵۰۶ حکومتی نسبتاً طولانی برپا کند. دربار او با حضور عبدالرحمان جامی و امیرعلیشیر نوایی به یکی از برجسته‌ترین مراکز فرهنگی زبان فارسی و ترکی جغتایی تبدیل شد.
اما شکوفایی هرات در دوران حسین بایقرا دیگر نشانهٔ فرمانروایی تیموریان بر ایران نبود. قلمرو او عمدتاً به خراسان محدود شده بود و در غرب، آق‌قویونلوها فرمان می‌راندند. ماوراءالنهر نیز زیر فرمان شاخه‌های دیگر خاندان قرار داشت و فشار ازبکان افزایش می‌یافت. فرهنگ تیموری توانست پس از کاهش قدرت سیاسی خاندان به زندگی ادامه دهد، اما حکومت واحد شاهرخ بازنگشت.
دوران شاهرخ و جانشینانش نشان داد که کشورداری می‌تواند میراث فاتح را دگرگون کند. قشونی که برای غارت و توسعهٔ بی‌پایان ساخته شده بود، در زمان شاهرخ تا اندازه‌ای در خدمت حفظ قلمرو قرار گرفت. دیوان فرصت یافت درآمدها را منظم کند، شهرها دوباره آباد شدند و معماری، تاریخ‌نگاری، کتاب‌آرایی و علوم شکوفا گشتند. خاندان ترک‌ومغول تیمور در زبان و سنت سیاسی ایران جای گرفت و خود را وارث شاهی ایرانی نشان داد.
بااین‌همه، آنچه دگرگون نشد مسئلهٔ انتقال قدرت بود. نه شکوه شاهنامهٔ بایسنغری، نه دقت زیج الغ‌بیگ، نه موقوفات گوهرشاد و نه تجربهٔ طولانی دیوان نتوانستند قانونی بسازند که شاهزادگان را پس از مرگ سلطان به پذیرش جانشینی واحد وادارد. علم و هنر می‌توانستند حکومت را باشکوه‌تر کنند، اما جای نهادی را که قشون و تاج را محدود سازد نمی‌گرفتند.
پایان اقتدار تیموریان در بیشتر ایران، بار دیگر میدان را به نیروهایی سپرد که از اتحادیه‌های قبیله‌ای و قشون ترکمان برخاسته بودند. قره‌قویونلو و آق‌قویونلو دستگاه دیوانی، هنر درباری و بسیاری از عنوان‌های حکومت‌های پیشین را به ارث بردند، اما قدرتشان بر وفاداری قبایل نظامی استوار بود. از دل رقابت همین حکومت‌ها، نیرویی مذهبی و نظامی در اردبیل رشد کرد که سرانجام توانست تاج، قشون و دینکاران را در ساختاری تازه کنار هم قرار دهد.
اطلاعات تاریخی این بخش با مدخل‌های دانشنامهٔ ایرانیکا دربارهٔ گوهرشادآغا، مسجد گوهرشاد، تصویرگری شاهنامه و سلطان حسین بایقرا و پژوهش مربوط به شاهنامهٔ بایسنغری مقابله شده است.
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قره‌قویونلو و آق‌قویونلو؛ میراث ایلخانی در دست ترکمانان
مرگ شاهرخ به فرمانروایی تیموریان در خراسان پایان نداد، اما رشته‌ای را که برای چند دهه بخش‌های گوناگون ایران را به یک مرکز سیاسی پیوند داده بود، سست کرد. شاهزادگان تیموری بر سر هرات و سمرقند با یکدیگر جنگیدند و هر یک بخشی از میراث تیمور را ملک اختصاصی خود دانستند. در غرب ایران نیز نیروی دیگری پیش‌تر سر برآورده بود که نه از خاندان چنگیز بود، نه در دستگاه دیوانی ایران ریشه داشت و نه می‌توانست حقانیت حکمرانی خود را تنها از فتح شهرها به دست آورد. این نیرو از اتحادیه‌های ترکمانی پدید آمد که در آذربایجان، ارمنستان، کردستان، دیاربکر و عراق پراکنده بودند.
دو اتحادیهٔ بزرگ آنان در منابع به نام‌های قره‌قویونلو و آق‌قویونلو، یعنی «صاحبان گوسفند سیاه» و «صاحبان گوسفند سفید»، شناخته شده‌اند. منشأ دقیق این نام‌ها و اینکه آیا از نشانی قبیله‌ای، رنگ پرچم، علامت دام‌ها یا سنتی متأخر گرفته شده‌اند، کاملاً روشن نیست. آنچه اهمیت بیشتری دارد این است که هیچ‌یک از این دو را نباید یک قبیلهٔ یکپارچه دانست. آنها اتحادیه‌هایی نظامی و سیاسی بودند که گرد خاندان‌های فرمانروا شکل گرفتند و طایفه‌ها، امیران، جنگاوران و گروه‌های وابسته با منافع گوناگون را در خود جای دادند. نیروی اصلی آنان سواره‌نظام قبیله‌ای بود؛ اما همین که شهری را می‌گرفتند و سرزمینی را زیر فرمان می‌آوردند، ناچار می‌شدند برای گردآوری مالیات، ادارهٔ زمین‌ها، نگهداری راه‌ها و بازارها و تأمین هزینهٔ قشون به دیوان‌سالاران ایرانی تکیه کنند.
از این رو، برآمدن ترکمانان نه گسستی کامل با عصر مغول و تیموری، بلکه مرحله‌ای تازه در دگرگونی همان ساختار بود. قشون همچنان بر پیوندهای شخصی و قبیله‌ای استوار بود؛ سرزمین‌ها میان شاهزادگان و امیران تقسیم می‌شد؛ فرمانروا در برابر اعضای خاندان و رؤسای طوایف با محدودیت روبه‌رو بود؛ و دیوان ایرانی می‌کوشید از دل این نیروی متحرک، حکومتی با درآمد منظم و سازمان اداری پایدار بسازد. تفاوت مهم آن بود که ضرورت وابستگی به خاندان چنگیز به‌تدریج از میان می‌رفت. دیگر لازم نبود فرمانده پیروز، خانی چنگیزی را به‌عنوان سرچشمهٔ صوری حقانیت حکمرانی بر تخت بنشاند. خاندان فرمانده می‌توانست خود به خاندان پادشاهی تبدیل شود؛ هرچند رسیدن به این مرحله آسان نبود.
قره‌یوسف و مسئلهٔ حقانیت حکمرانی
قره‌قویونلوها پیش از تیمور نیز در نواحی پیرامون دریاچهٔ وان، ارمنستان و شمال عراق قدرت گرفته بودند. قره‌محمد، یکی از نخستین فرمانروایان مهم این اتحادیه، کوشید طوایف پراکنده را زیر فرمان خاندان خود گرد آورد. اما کسی که قره‌قویونلوها را از یک نیروی منطقه‌ای به مدعی فرمانروایی آذربایجان و عراق تبدیل کرد، پسر او قره‌یوسف بود.
پیشروی تیمور به سوی غرب، قره‌یوسف را ناچار به عقب‌نشینی کرد. او مدتی به قلمرو عثمانیان رفت و سپس همراه سلطان احمد جلایر، آخرین فرمانروای نیرومند جلایریان، به سرزمین ممالیک پناه برد. این همراهی از همان آغاز اتحادی شکننده بود. هر دو از تیمور گریخته بودند، اما هر یک خود را صاحب آذربایجان و عراق می‌دانست. سلطان احمد از سنت پادشاهی جلایریان و سابقهٔ حکومت خاندانش بهره می‌برد؛ قره‌یوسف نیروی قبیله‌ای و قشونی داشت که می‌توانست آن ادعا را به چالش بکشد.
مرگ تیمور در سال ۱۴۰۵ میلادی فرصت بازگشت را فراهم کرد. قره‌یوسف به آذربایجان آمد و در سال‌های ۱۴۰۶ و ۱۴۰۸ نیروهای تیموری را شکست داد. در نبرد دوم، میرانشاه، پسر تیمور، کشته شد و اقتدار تیموریان در آذربایجان فروریخت. این پیروزی تنها موفقیتی نظامی نبود. برای نخستین بار روشن شد که اتحادیه‌ای ترکمانی می‌تواند جانشین یکی از حکومت‌های برخاسته از فتوحات مغول و تیمور شود و برای تصرف شهرهای بزرگ ایران ادعای فرمانروایی کند.
بااین‌همه، پیروزی در میدان جنگ یک مسئله را حل نمی‌کرد: قره‌یوسف به چه حقی می‌توانست خود را فرمانروای سرزمین‌های تصرف‌شده بداند؟
قشون او پاسخ ساده‌ای برای این پرسش داشت. کسی که دشمن را شکست داده، غنیمت را تقسیم کرده و امنیت طوایف را تأمین کرده بود، شایستهٔ فرمانبری بود. اما ادارهٔ تبریز، بغداد و دیگر شهرهای بزرگ تنها با این منطق ممکن نبود. دیوان‌سالاران، بزرگان شهرها، بازرگانان، دینکاران و مالکان زمین با سنت‌هایی سروکار داشتند که در آنها فرمانروایی نیازمند نسب، عنوان، فرمان، خطبه، سکه و پیوندی قابل‌شناسایی با نظم پیشین بود. قدرت نظامی می‌توانست دروازهٔ شهر را بگشاید، اما برای استمرار حکومت کافی نبود.
قره‌یوسف در آغاز کوشید این کمبود را با قرار دادن پسرش پیربوداق در جایگاه سلطان جبران کند. او خود قدرت واقعی را در دست داشت، ولی حکومت به نام پسرش صورت می‌گرفت. این تدبیر نشان می‌داد که حتی فرمانده‌ای پیروز نیز نمی‌توانست یک‌باره همهٔ سنت‌های حقانیت حکمرانی را کنار بگذارد. البته پیربوداق نیز چنگیزی نبود؛ بنابراین همین اقدام نشانهٔ تغییر بزرگی بود. حق فرمانروایی آرام‌آرام از انحصار بازماندگان چنگیز بیرون می‌آمد و به خاندان‌های نظامی تازه منتقل می‌شد.
اتحاد قره‌یوسف و سلطان احمد جلایر نیز پس از رفع خطر تیموریان دوام نیاورد. سلطان احمد کوشید آذربایجان را بار دیگر به قلمرو خود بازگرداند، اما در سال ۱۴۱۰ در نزدیکی تبریز شکست خورد و کشته شد. با مرگ او، حکومت جلایریان در آذربایجان عملاً پایان یافت و قره‌قویونلوها جای آنان را گرفتند. قره‌یوسف اکنون آذربایجان، بخش‌هایی از ارمنستان و عراق را زیر فرمان داشت و تبریز را به مرکز قدرت خود تبدیل کرد.
این تغییر فرمانروا به معنای تغییر کامل دستگاه حکومت نبود. دبیران، مستوفیان، قاضیان، کارگزاران مالی و صاحبان تجربهٔ اداری که در خدمت جلایریان بودند، برای فرمانروای تازه نیز ضرورت داشتند. قره‌قویونلوها شهرها و روستاهایی را تصرف کرده بودند که نظام مالیاتی و اداری آنها پیشینه‌ای چندصدساله داشت. اگر این نظام به‌کلی برچیده می‌شد، درآمدی باقی نمی‌ماند که قشون از آن تغذیه کند. بنابراین فاتحان ترکمان نیز، همانند مغولان پیش از خود، ناچار شدند میان منطق قشون و منطق دیوان سازشی برقرار کنند.
مرگ قره‌یوسف و بازگشت شاهرخ
این سازش هنوز استوار نشده بود که قره‌یوسف در سال ۱۴۲۰، هنگام رویارویی با سپاه شاهرخ، درگذشت. مرگ او بار دیگر ضعف بنیادی حکومت‌های استوار بر اقتدار شخصی فرمانروا را آشکار کرد. تا زمانی که قره‌یوسف زنده بود، توانایی نظامی، سابقهٔ پیروزی و نفوذ شخصی او امیران و طوایف را کنار یکدیگر نگاه می‌داشت؛ اما با مرگش، پسران و امیران بر سر جانشینی با یکدیگر درافتادند. اتحادیه‌ای که در ظاهر یک حکومت بود، بار دیگر به مجموعه‌ای از نیروهای رقیب تبدیل شد.
شاهرخ از این فرصت استفاده کرد و برای بازگرداندن آذربایجان به حوزهٔ فرمانروایی تیموریان چند بار به غرب لشکر کشید. او می‌توانست سپاه قره‌قویونلو را شکست دهد، اما نمی‌توانست حضور دائمی خود را در سرزمینی چنین دور از هرات حفظ کند. تصرف آذربایجان به نیروی نظامی نیاز داشت و نگاه‌داشتن آن به شبکه‌ای از حاکمان محلی، دیوان‌سالاران، منابع مالی و سازش با رؤسای طوایف. هر بار که شاهرخ به خراسان بازمی‌گشت، نیروهای قره‌قویونلو بار دیگر سر برمی‌آوردند.
سرانجام شاهرخ راهی را برگزید که با سیاست عمومی او سازگارتر بود: به جای آنکه آذربایجان را مستقیماً اداره کند، یکی از پسران قره‌یوسف را که حاضر به پذیرش برتری او بود، به فرمانروایی آنجا رساند. این شخص جهانشاه بود. جهانشاه در آغاز قدرت خود را نه با شکست شاهرخ، بلکه با پشتیبانی او به دست آورد. او فرمانروایی قره‌قویونلو بود، اما برتری سلطان تیموری را به رسمیت می‌شناخت و از همین پیوند برای کنار زدن رقیبان خانوادگی بهره می‌برد.
این رابطه برای هر دو طرف سودمند بود. شاهرخ بدون استقرار دائمی سپاه در آذربایجان، فرمانروایی تابع در آنجا داشت و جهانشاه نیز با تکیه بر اقتدار شاهرخ می‌توانست طوایف و برادران رقیب را مهار کند. اما این سازش تا زمانی دوام داشت که شاهرخ زنده بود. مرگ او در سال ۱۴۴۷ موازنه را تغییر داد. جهانشاه دیگر نیازی نمی‌دید که خود را تابع هرات بداند؛ به‌ویژه آنکه شاهزادگان تیموری بر سر میراث شاهرخ با یکدیگر می‌جنگیدند.
جهانشاه؛ از امیر تابع تا پادشاه ایران غربی
جهانشاه نزدیک به سه دهه فرمانروایی کرد و در این مدت قره‌قویونلوها را به بزرگ‌ترین قدرت ایران غربی تبدیل ساخت. قلمرو او از آذربایجان و ارمنستان تا عراق عجم، فارس، کرمان و بغداد گسترش یافت. تصرف هر یک از این نواحی، طوایف تازه، شهرهای ثروتمند و منابع مالی بیشتری در اختیار او قرار می‌داد؛ اما هم‌زمان ادارهٔ حکومت را دشوارتر می‌کرد.
حکومت جهانشاه بر دو پایه استوار بود که هیچ‌گاه کاملاً با یکدیگر سازگار نشدند. پایهٔ نخست، قشون ترکمان و امیران طوایف بود. آنان جهانشاه را چون رئیس اتحادیه‌ای می‌دیدند که باید غنیمت، چراگاه، منصب و حکومت نواحی را میان همراهان خود تقسیم کند. پایهٔ دوم، دیوان ایرانی بود که سرزمین را مجموعه‌ای از واحدهای مالیاتی، شهرها، روستاها، زمین‌های کشاورزی و راه‌های تجاری می‌دید و خواهان ثبات، حساب‌رسی و جلوگیری از دست‌اندازی خودسرانهٔ قشون بود.
جهانشاه نمی‌توانست هیچ‌یک از این دو پایه را کنار بگذارد. بدون قشون، توان فتح و دفاع نداشت و بدون دیوان، نمی‌توانست هزینهٔ همان قشون را تأمین کند. ناچار بود امیران را با واگذاری حکومت نواحی راضی نگه دارد، اما هر امیری که در ناحیه‌ای قدرت می‌گرفت، ممکن بود آن را ملک شخصی خود بشمارد. همچنین ناچار بود پسران خود را به فرمانروایی شهرهای مهم بفرستد، اما همین پسران پس از دستیابی به قشون و درآمد محلی، به رقیبان پدر تبدیل می‌شدند.
در این ساختار، کشور هنوز از دستگاهی مستقل از خاندان فرمانروا برخوردار نبود. قلمرو میان شاهزادگان تقسیم می‌شد و هر شاهزاده می‌توانست حکومت ناحیهٔ خود را مقدمه‌ای برای تصرف سراسر کشور بداند. شورش پیربوداق، پسر جهانشاه، یکی از روشن‌ترین نمونه‌های این وضع بود. پیربوداق که در فارس و سپس بغداد قدرت گرفته بود، حاضر نبود تنها کارگزار پدر باقی بماند. جهانشاه برای فرونشاندن او ناچار شد بغداد را محاصره کند و سرانجام در سال ۱۴۶۶ فرمان قتل پسرش را بدهد.
قتل پیربوداق مسئلهٔ جانشینی را حل نکرد؛ تنها نشان داد که فرمانروا برای حفظ وحدت حکومت تا کجا ناچار به خشونت می‌شود. در حکومتی که مرز میان دارایی خاندان و قلمرو کشور روشن نبود، هر پسر فرمانروا هم وارث بود و هم خطری بالقوه. پدر برای ادارهٔ سرزمین به فرزندانش نیاز داشت، اما هر منصبی که به آنان می‌داد، وسیلهٔ شورش آینده را نیز در اختیارشان می‌گذاشت.
جهانشاه در هرات
اوج قدرت جهانشاه هنگامی بود که آشفتگی در میان تیموریان او را به خراسان کشاند. در سال ۱۴۵۸ سپاه قره‌قویونلو وارد هرات شد؛ شهری که مرکز فرمانروایی شاهرخ و یکی از مهم‌ترین کانون‌های فرهنگ، هنر و دیوان‌سالاری ایرانی بود. ورود جهانشاه به هرات معنایی فراتر از یک پیروزی نظامی داشت. فرمانروایی که زمانی با پشتیبانی شاهرخ بر تبریز مسلط شده بود، اکنون در پایتخت همان خاندان می‌نشست.
اما جهانشاه نتوانست هرات را نگاه دارد. قلمرو او بیش از اندازه گسترده شده بود، پسران و امیرانش در غرب سر به نافرمانی برداشته بودند و ابوسعید تیموری نیز برای بازپس‌گیری خراسان آماده می‌شد. جهانشاه با ابوسعید به توافق رسید و به آذربایجان بازگشت. این عقب‌نشینی نشان داد که فتح یک شهر با ادارهٔ پایدار آن تفاوت دارد. قشون ترکمان می‌توانست فاصلهٔ تبریز تا هرات را بپیماید و رقیبان را شکست دهد، اما حکومت هم‌زمان بر خراسان، آذربایجان، عراق و فارس به سازمانی نیاز داشت که قره‌قویونلوها هنوز پدید نیاورده بودند.
بااین‌همه، همین حضور کوتاه در هرات گویای دگرگونی بزرگی بود. قدرت از خاندان‌های مغولی و تیموری به اتحادیه‌های تازه منتقل می‌شد. دیگر نسب چنگیزی شرط قطعی فرمانروایی نبود و اقتدار نظامی، تصرف پایتخت‌ها و بهره‌گیری از دیوان ایرانی می‌توانست خاندانی تازه را در مقام پادشاهی بنشاند.
شهر، فرهنگ و بنیادهای دینی
جهانشاه تنها فرمانده‌ای قبیله‌ای نبود. او در محیط فرهنگی ایران جذب شد، شعر فارسی می‌سرود و تخلص «حقیقی» را برگزیده بود. دربار او نیز از دبیران، شاعران، هنرمندان و دینکاران بهره می‌گرفت. این امر را نباید صرفاً علاقه‌ای شخصی به ادبیات دانست. فرمانروایی بر ایران به پذیرفتن زبان و آداب پادشاهی ایرانی نیاز داشت. قشون می‌توانست حکومت را به دست آورد، اما فرهنگ درباری و دیوانی آن را در چشم جامعه قابل‌شناسایی و پذیرفتنی می‌کرد.
برجسته‌ترین یادگار دوران او مسجد کبود تبریز و مجموعهٔ وابسته به آن بود که در منابع «عمارت مظفریه» نیز نامیده شده است. خاتون‌جان‌بیگم، همسر جهانشاه، در ایجاد موقوفات این مجموعه نقشی اساسی داشت. بنا تنها مسجدی برای عبادت نبود؛ آرامگاه، خانقاه، باغ، قنات و احتمالاً مدرسه و حمام را نیز در بر می‌گرفت و بازار مجاور آن درآمد لازم برای نگهداری مجموعه را فراهم می‌کرد. در اینجا حکومت، دین، تجارت، معماری و یادمان خانوادگی در یک بنیاد به هم می‌پیوستند.
وقف، ثروت بازار و زمین را به نهادی دینی و عمومی منتقل می‌کرد، اما هم‌زمان نام خاندان فرمانروا را در شهر ماندگار می‌ساخت. مجموعه‌ای از این دست، هم نشانهٔ دینداری بود، هم وسیلهٔ نمایش قدرت و هم راهی برای پیوند دادن خاندان ترکمان با جامعهٔ شهری تبریز. کاشی‌کاری و معماری آن نیز از پیوند سنت‌های هنری تبریز با دستاوردهای خراسان تیموری و جهان پیرامون حکایت داشت. پایتخت ترکمانان دیگر تنها اردوگاه قشون نبود؛ می‌خواست خود را مرکز هنر، دین و کشورداری نشان دهد.
دربارهٔ گرایش دینی جهانشاه و قره‌قویونلوها باید با احتیاط سخن گفت. در دربار و جامعهٔ آنان نشانه‌هایی از گرایش و ارادت شیعی دیده می‌شد، اما نمی‌توان حکومتشان را با دولت شیعهٔ دوازده‌امامی صفوی یکسان دانست. مرزهای مذهبی در این دوره هنوز به صراحت عصر صفوی نبود. سنت‌های سنی، گرایش‌های شیعی، تصوف و آیین‌های عامیانه در کنار یکدیگر حضور داشتند و فرمانروا می‌توانست برای جلب گروه‌های مختلف از زبان‌ها و نمادهای دینی متفاوت استفاده کند. رسمی‌شدن تشیع دوازده‌امامی، که بعدها به یکی از پایه‌های دولت صفوی تبدیل شد، هنوز روی نداده بود.
ناتوانی دولت در مهار اتحادیه
در واپسین سال‌های فرمانروایی جهانشاه، تضاد میان گسترش قلمرو و ضعف سازمان حکومت آشکارتر شد. او سرزمین وسیعی را در اختیار داشت، اما انسجام این سرزمین بیش از آنکه به نهادهای پایدار وابسته باشد، به شخص او و موازنه‌ای شکننده میان امیران بستگی داشت. سرکوب پسران، تغییر پیاپی حاکمان و لشکرکشی‌های دوردست، توان حکومت را فرسوده بود.
در غرب قلمرو او، اتحادیهٔ رقیب آق‌قویونلو به رهبری اوزون‌حسن قدرت می‌گرفت. مرکز نخستین قدرت آق‌قویونلوها دیاربکر بود. آنها نیز اتحادیه‌ای ترکمانی بودند، اما اوزون‌حسن توانست طوایف وابسته را منظم‌تر کند و از رقابت‌های درونی قره‌قویونلوها بهره ببرد. جهانشاه خطر او را می‌شناخت، ولی شاید وسعت قلمرو و پیروزی‌های پیشین سبب شده بود توان رقیب را کمتر از اندازهٔ واقعی ارزیابی کند.
در سال ۱۴۶۷ جهانشاه برای از میان بردن آق‌قویونلوها به سوی قلمرو اوزون‌حسن حرکت کرد. فصل سرما فرارسیده بود، حرکت سپاه کند شده بود و بخشی از نیروها پراکنده شده بودند. اوزون‌حسن از این فرصت بهره گرفت و سپاه قره‌قویونلو را غافلگیر کرد. جهانشاه شکست خورد و کشته شد. حکومتی که طی چند دهه از عراق تا مرزهای خراسان گسترش یافته بود، با مرگ فرمانروا به‌سرعت فروپاشید.
پسرش حسن‌علی کوشید بقایای اتحادیه را گرد آورد، اما نتوانست امیران پراکنده و مدعیان خانوادگی را زیر فرمان خود بیاورد. قره‌قویونلوها قشون بزرگی ساخته و شهرهای ثروتمندی را تصرف کرده بودند، اما دستگاهی پدید نیاورده بودند که پس از مرگ فرمانروا مستقل از شخص او عمل کند. بار دیگر روشن شد که کشورگشایی با کشورداری یکی نیست.
جهانشاه یکی از نیرومندترین فرمانروایان روزگار خود بود. به هرات وارد شد، بغداد و تبریز را در اختیار داشت، از هنر و معماری پشتیبانی کرد و کوشید اتحادیه‌ای قبیله‌ای را به پادشاهی ایرانی تبدیل کند. اما در پایان، همان نیرویی که او را به قدرت رسانده بود، مانع استقرار حکومتی پایدار شد. امیران قبیله‌ای فرمانروا را تا جایی می‌پذیرفتند که منافع و استقلالشان محفوظ بماند؛ شاهزادگان قلمروهای واگذارشده را حق موروثی خود می‌دانستند؛ و دیوان هنوز قدرت کافی نداشت که قشون و خاندان سلطنتی را تابع قانونی مشترک سازد.
با شکست جهانشاه، آذربایجان و بخش بزرگی از ایران غربی به دست اوزون‌حسن افتاد. آق‌قویونلوها تنها جای قره‌قویونلوها را نگرفتند. اوزون‌حسن کوشید اتحادیهٔ ترکمانی را به دولتی منظم‌تر تبدیل کند، مالیات‌ها را قاعده‌مند سازد، با قدرت‌های اروپایی رابطه برقرار کند و خود را در برابر امپراتوری عثمانی به نیرویی بزرگ تبدیل سازد. کوشش او مرحلهٔ دیگری از تلاش دیرپای آشتی دادن قشون قبیله‌ای با دیوان ایرانی بود؛ تلاشی که سرانجام راه را برای برآمدن صفویان گشود.
قسمت دوم: اوزون‌حسن، قانون‌نامهٔ مالیاتی و راهی که به صفویان رسید
شکست و کشته‌شدن جهانشاه در سال ۱۴۶۷ تنها به فرمانروایی یک پادشاه پایان نداد. این رویداد موازنهٔ قدرت در سراسر ایران غربی را دگرگون کرد. قره‌قویونلوها که تا آن هنگام آذربایجان، عراق، فارس، کرمان و بخش‌های دیگری از ایران را در اختیار داشتند، پس از مرگ جهانشاه نتوانستند جانشینی را بدون جنگ تعیین کنند. حسن‌علی، پسر جهانشاه، کوشید با گردآوردن بقایای سپاه پدر در برابر اوزون‌حسن بایستد، اما امیران قره‌قویونلو دیگر اعتماد و انسجام پیشین را نداشتند. برخی به رقیب پیروز پیوستند، برخی در اندیشهٔ حفظ قلمرو خود بودند و برخی از مدعیان دیگر پشتیبانی کردند. حکومتی که وحدتش بیش از هر چیز بر اقتدار شخص جهانشاه تکیه داشت، با مرگ او از درون گسست.
اوزون‌حسن اکنون در برابر همان مسئله‌ای قرار گرفته بود که قره‌یوسف و جهانشاه با آن روبه‌رو شده بودند: چگونه می‌توان اتحادیه‌ای از طوایف جنگاور را به حکومتی تبدیل کرد که بتواند شهرها، زمین‌های کشاورزی، راه‌های تجاری و جمعیتی ناهمگون را اداره کند؟ پیروزی در میدان جنگ، او را به فرمانروایی رسانده بود؛ اما استمرار حکومت به چیزی بیش از دلاوری قشون نیاز داشت.
از دیاربکر تا تبریز
آق‌قویونلوها، مانند قره‌قویونلوها، اتحادیه‌ای از طوایف ترکمان بودند. خاندان فرمانروای آنان از طایفهٔ بایندر برخاسته بود و نسب خود را به بایندرخان، یکی از شخصیت‌های سنت‌های اوغوزی، می‌رساند. این نسب‌نامه گرچه آنان را به خاندان چنگیز پیوند نمی‌داد، برای ایجاد همبستگی در میان ترکمانان و ساختن گذشته‌ای مشترک اهمیت داشت. حقانیت حکمرانی دیگر ضرورتاً از چنگیزخان سرچشمه نمی‌گرفت؛ خاندان پیروز می‌توانست برای خود نسب، تاریخ و نشانه‌های پادشاهی بسازد.
مرکز نخستین قدرت آق‌قویونلوها آمِد، یا دیاربکر کنونی، بود. قلمرو آنان در ناحیه‌ای قرار داشت که در آن قدرت‌های گوناگون با یکدیگر برخورد می‌کردند: عثمانیان از غرب پیش می‌آمدند، ممالیک بر سوریه فرمان می‌راندند، قره‌قویونلوها بر آذربایجان و عراق مسلط بودند و دولت‌های محلی گرجی، ارمنی و کرد نیز هر یک بخشی از منطقه را در اختیار داشتند. در چنین محیطی، ادامهٔ زندگی یک اتحادیهٔ ترکمانی تنها با قدرت نظامی ممکن نبود؛ رهبران آن باید پیوسته میان جنگ، پیمان، ازدواج خانوادگی و سازش با همسایگان حرکت می‌کردند.
اوزون‌حسن در آغاز حتی بر همهٔ طوایف آق‌قویونلو فرمان نمی‌راند. او برای رسیدن به ریاست اتحادیه ناچار شد با اعضای خاندان خود بجنگد و رقیبان را کنار بزند. پیروزی او نتیجهٔ یک حرکت ناگهانی نبود، بلکه حاصل سال‌ها نبرد و ائتلاف بود. همین تجربه به او آموخته بود که رئیس اتحادیه تا زمانی فرمانروا می‌ماند که بتواند پیروزی به دست آورد، غنیمت فراهم کند و میان امیران موازنه برقرار سازد.
پس از شکست جهانشاه، تبریز به دست اوزون‌حسن افتاد و مرکز حکومت از دیاربکر به پایتخت کهن آذربایجان منتقل شد. این انتقال معنایی فراتر از تغییر محل اقامت فرمانروا داشت. دیاربکر مرکز یک اتحادیهٔ قبیله‌ای بود، اما تبریز مرکز حکومتی ایرانی با بازارها، دیوان‌ها، کارگاه‌ها، زمین‌های کشاورزی و راه‌های بازرگانی گسترده به شمار می‌رفت. اوزون‌حسن با ورود به تبریز دیگر نمی‌توانست فقط رئیس طوایف آق‌قویونلو باقی بماند. او باید پادشاه سرزمینی می‌شد که بیشتر ساکنانش عضو اتحادیهٔ قبیله‌ای او نبودند.
آخرین کوشش تیموریان برای بازگشت به غرب
پیروزی اوزون‌حسن بر جهانشاه، ابوسعید تیموری را نگران کرد. ابوسعید توانسته بود پس از سال‌ها جنگ میان شاهزادگان، بخش بزرگی از قلمرو تیموری را در خراسان و ماوراءالنهر زیر فرمان خود بیاورد. فروپاشی قره‌قویونلوها این امید را در او برانگیخت که آذربایجان و ایران غربی را نیز دوباره به قلمرو تیموریان بیفزاید. از دید او، اوزون‌حسن هنوز فرمانروای یک اتحادیهٔ ترکمانی بود و نباید اجازه می‌یافت بر میراث شاهرخ و تیمور مسلط شود.
ابوسعید در سال ۱۴۶۸ به سوی آذربایجان لشکر کشید. اما اوزون‌حسن به جای رویارویی شتاب‌زده، راه‌های تدارکاتی سپاه تیموری را بست و از رسیدن آذوقه جلوگیری کرد. لشکر بزرگ ابوسعید در سرزمینی دور از مرکز خود گرفتار شد. سرما، کمبود خوراک و بریدگی راه‌ها توان سپاه را فرسود. اوزون‌حسن سرانجام در آغاز سال ۱۴۶۹ نیروهای تیموری را شکست داد و ابوسعید را اسیر کرد.
ابوسعید اندکی بعد کشته شد. با مرگ او، آخرین کوشش جدی تیموریان برای بازگرداندن ایران غربی به فرمان خود شکست خورد. تیموریان در خراسان و ماوراءالنهر باقی ماندند، اما دیگر نمی‌توانستند خود را فرمانروای سراسر ایران بدانند. اوزون‌حسن، که چند سال پیش تنها یکی از مدعیان ریاست طوایف آق‌قویونلو بود، اکنون بر بخش بزرگی از ایران فرمان می‌راند و دو قدرت بزرگ زمان خود، قره‌قویونلوها و سپاه ابوسعید تیموری، را از میدان بیرون کرده بود.
این پیروزی جایگاه اوزون‌حسن را در میان امیران ترکمان استوار کرد، اما مسئلهٔ کشورداری را دشوارتر ساخت. قلمرو او از نواحی شرقی آناتولی و آذربایجان تا عراق، فارس و کرمان امتداد یافت. طوایف آق‌قویونلو در مقایسه با وسعت این سرزمین و جمعیت ساکن در آن گروهی کوچک بودند. آنان می‌توانستند قشون حکومت را فراهم کنند، اما نمی‌توانستند همهٔ شهرها، روستاها، مالیات‌ها و راه‌ها را خود اداره کنند. اوزون‌حسن ناچار بود دستگاه دیوانی بازمانده از جلایریان، تیموریان و قره‌قویونلوها را حفظ کند و از دبیران و مستوفیان ایرانی یاری بگیرد.
قشون فاتح و دیوان بازمانده
در حکومت آق‌قویونلو، مانند حکومت‌های پیشین، دو برداشت متفاوت از سرزمین در برابر یکدیگر قرار داشت. امیران قبیله‌ای، زمین و حکومت نواحی را پاداش خدمت نظامی می‌دانستند. آنان انتظار داشتند که فرمانروا پس از هر پیروزی، چراگاه، درآمد و حکومت شهرها را میان همراهان خود تقسیم کند. از دید دیوان‌سالاران، همان سرزمین منبع درآمد حکومت بود و نمی‌شد آن را بی‌حساب در اختیار امیرانی گذاشت که درآمدش را ملک شخصی خود بدانند.
اگر فرمانروا همهٔ خواسته‌های امیران را می‌پذیرفت، دیوان از درآمد تهی می‌شد و خزانه توان پرداخت هزینه‌های حکومت را از دست می‌داد. اگر از واگذاری مناصب و درآمدها خودداری می‌کرد، طوایفی که نیروی نظامی او را تشکیل می‌دادند ممکن بود سر به شورش بردارند یا به مدعی دیگری بپیوندند. بنابراین اوزون‌حسن نیز ناچار بود میان قشونی که او را به قدرت رسانده بود و دیوانی که حکومتش را نگاه می‌داشت، موازنه‌ای دشوار برقرار کند.
این تضاد تنها اختلافی اداری نبود. دو تصور از حکومت در برابر یکدیگر قرار داشتند. در تصور قبیله‌ای، فرمانروا رئیس اتحادیه‌ای از جنگاوران بود و قلمرو به خاندان و طوایف پیروز تعلق داشت. در تصور دیوانی، حکومت دستگاهی بود که باید درآمدها را ثبت کند، مالیات‌ها را به قاعده درآورد، راه‌ها را امن نگه دارد و توان دفاع از کشور را فراهم سازد. اوزون‌حسن نمی‌توانست تصور نخست را از میان ببرد، اما کوشید آن را تا اندازه‌ای در محدودهٔ تصور دوم قرار دهد.
قانون‌نامهٔ اوزون‌حسن
مهم‌ترین کوشش اوزون‌حسن برای سامان‌دادن به امور مالی، مجموعه‌ای از مقررات مالیاتی بود که بعدها به «قانون‌نامهٔ حسن پادشاه» شهرت یافت. مقصود از این قانون‌نامه، قانون اساسی به معنای امروزی آن نبود. اوزون‌حسن نمی‌خواست حقوق شهروندان را در برابر حکومت تعریف کند یا قدرت فرمانروا را تابع نهادهای انتخابی سازد. هدف اصلی آن بود که میزان مالیات‌ها، عوارض و تکالیف مالی مردم روشن‌تر شود و مأموران حکومت و امیران نتوانند به دلخواه خود بر آنها بیفزایند.
در سرزمینی که بارها میان قشون‌های رقیب دست‌به‌دست شده بود، کشاورزان، پیشه‌وران و بازرگانان تنها مالیات رسمی نمی‌پرداختند. هر سپاه عبوری ممکن بود خوراک، چارپا و محل اقامت بخواهد؛ هر حاکم محلی می‌توانست عوارض تازه‌ای برقرار کند؛ و هر مأمور مالیاتی ممکن بود بیش از مبلغ تعیین‌شده مطالبه کند. در چنین وضعی، کشاورز نمی‌دانست چه اندازه از محصولش برای او باقی خواهد ماند و بازرگان نمی‌توانست هزینهٔ حمل کالا را پیش‌بینی کند. ناامنی مالیاتی نیز مانند ناامنی راه‌ها، تولید و تجارت را کاهش می‌داد.
قانون‌نامهٔ اوزون‌حسن تلاشی برای محدودکردن این بی‌قاعدگی بود. ثبت میزان مالیات‌ها به دیوان امکان می‌داد درآمد حکومت را پیش‌بینی کند و به مردم نیز معیاری می‌داد تا میان مالیات مقرر و زیاده‌خواهی مأموران تفاوت بگذارند. اهمیت این قانون‌نامه را می‌توان از ماندگاری آن دریافت. مقررات منسوب به حسن پادشاه پس از مرگ او نیز در بخش‌هایی از ایران و سرزمین‌های همسایه اعتبار داشت و حکومت‌های صفوی و عثمانی از برخی قواعد آن بهره گرفتند.
بااین‌حال، نباید وجود قانون‌نامه را با اجرای کامل و یکسان قانون اشتباه گرفت. فاصلهٔ میان فرمان پادشاه و آنچه در روستا یا بازار رخ می‌داد بسیار بود. مأمور مالیاتی، حاکم محلی و امیر قبیله‌ای هر یک می‌توانستند در اجرای مقررات دخالت کنند. حکومت نیز ابزار کافی برای نظارت دائمی بر سراسر قلمرو نداشت. قانون‌نامه بیش از آنکه نشانهٔ پایان خودسری باشد، گواه آن است که خودسری چنان گسترش یافته بود که حکومت ناچار شد برای مهار آن قاعده‌ای تدوین کند.
همین کوشش، جایگاه دیوان را تقویت می‌کرد. مقررات مالیاتی باید نوشته، نسخه‌برداری و به نواحی فرستاده می‌شد؛ زمین‌ها و درآمدها باید شناخته و ثبت می‌شدند؛ و مستوفیان می‌بایست حساب دریافتی‌ها را با میزان مقرر مقایسه کنند. بنابراین قانون‌نامه تنها مجموعه‌ای از نرخ‌های مالیاتی نبود، بلکه گامی در راه تبدیل ارادهٔ شفاهی فرمانروا به قاعده‌ای مکتوب و قابل انتقال به کارگزاران به شمار می‌رفت.
این امر یکی از میراث‌های مهم دوران مغول و تیموری را ادامه می‌داد. قشونیان مغول و ترکمان، حکومت را با شمشیر به دست می‌آوردند، اما برای نگاه‌داشتن آن ناچار بودند به نوشته، حساب، بایگانی و تجربهٔ دیوان‌سالاران تکیه کنند. دیوان به‌تدریج حافظه‌ای مستقل از عمر فرمانروا می‌ساخت. پادشاهان می‌مردند و خاندان‌ها فرومی‌پاشیدند، اما دفترهای مالیاتی، شیوه‌های نگارش فرمان و تجربهٔ مستوفیان به حکومت بعدی منتقل می‌شد.
عنوان پادشاهی و حقانیت حکمرانی
اوزون‌حسن برای فرمانروایی بر ایران نمی‌توانست تنها به ریاست خاندان بایندر بسنده کند. او به عنوان‌ها، تشریفات و نسب‌نامه‌هایی نیاز داشت که حکومتش را در چشم مردم و دولت‌های همسایه به‌عنوان پادشاهی مستقل معرفی کند. پیروزی بر جهانشاه و ابوسعید مهم‌ترین سرچشمهٔ حقانیت حکمرانی او بود، اما پیروزی باید به زبان سیاسی و فرهنگی جامعه ترجمه می‌شد.
در فرمان‌ها و مکاتبات آق‌قویونلوها، سنت‌های ترکمانی، مغولی و ایرانی در کنار یکدیگر دیده می‌شد. عنوان‌هایی مانند «پادشاه» و «بهادر» با شیوه‌های نگارش فرمانی همراه بود که از دیوان‌های تیموری و ترکمانی به ارث رسیده بود. پادشاه جدید می‌خواست خود را وارث فرمانروایی ایران نشان دهد، اما هنوز در میان امیرانش رئیس خاندانی نظامی نیز بود.
این دوگانگی در سراسر حکومت او ادامه یافت. هرچه دستگاه درباری و دیوانی گسترده‌تر می‌شد، اوزون‌حسن بیشتر به پادشاه ایران شباهت می‌یافت؛ اما نیروی واقعی‌اش همچنان از طوایفی می‌آمد که از او انتظار داشتند رئیس اتحادیهٔ آنان باقی بماند. حکومت می‌کوشید از فرمانروا شخصیتی فراتر از طوایف بسازد، ولی قشون نمی‌خواست قدرت خود را به دستگاهی واگذار کند که می‌توانست روزی امیران را نیز تابع قانون و حساب سازد.
رویارویی با عثمانیان
گسترش قدرت اوزون‌حسن او را ناگزیر با امپراتوری عثمانی روبه‌رو کرد. عثمانیان در سدهٔ پانزدهم میلادی از یک حکومت منطقه‌ای به قدرتی بزرگ تبدیل شده بودند. فتح قسطنطنیه در سال ۱۴۵۳ به دست سلطان محمد دوم، آنان را در جایگاهی قرار داد که بتوانند بر آناتولی، بالکان و راه‌های بازرگانی میان شرق و غرب مسلط شوند.
اوزون‌حسن نیز بر بخش شرقی آناتولی و ایران غربی فرمان می‌راند و نمی‌توانست پیشروی عثمانیان را بی‌خطر بداند. حکومت‌های محلی آناتولی که از گسترش عثمانیان بیم داشتند، گاه به او پناه می‌آوردند و از او یاری می‌خواستند. اختلاف بر سر سرزمین‌های مرزی، راه‌های تجاری و نفوذ بر امیرنشین‌های آناتولی، برخورد میان دو قدرت را اجتناب‌ناپذیر می‌کرد.
در همین زمان، دولت‌های اروپایی، به‌ویژه جمهوری ونیز، نیز در پی یافتن متحدی در شرق عثمانیان بودند. اوزون‌حسن با ونیزیان و نمایندگان پاپ مکاتبه کرد و فرستادگان اروپایی به دربار او آمدند. اروپاییان امیدوار بودند با حمله‌ای هم‌زمان از غرب و شرق، قدرت عثمانی را محدود کنند. اوزون‌حسن نیز انتظار داشت از آنان سلاح، به‌ویژه توپ و تفنگ، دریافت کند.
اما این اتحاد بیش از آنکه بر توان عملی مشترک استوار باشد، بر امیدهای دو طرف بنا شده بود. ونیز منافع خود را دنبال می‌کرد و توان یا ارادهٔ رساندن سلاح کافی به اوزون‌حسن را نداشت. فاصلهٔ جغرافیایی، دشواری راه‌ها و قدرت دریایی و زمینی عثمانیان نیز مانع همکاری مؤثر می‌شد. هنگامی که رویارویی نهایی فرارسید، اوزون‌حسن نتوانست از کمک نظامی تعیین‌کنندهٔ متحدان اروپایی برخوردار شود.
در سال ۱۴۷۳ سپاه آق‌قویونلو و سپاه سلطان محمد دوم در اوتلوق‌بئلی با یکدیگر روبه‌رو شدند. قشون اوزون‌حسن از سواره‌نظامی چابک و جنگ‌آزموده برخوردار بود، اما سپاه عثمانی سازمان منظم‌تر، پیاده‌نظام ینی‌چری و سلاح‌های آتشین مؤثرتری داشت. آق‌قویونلوها شکست خوردند و یکی از پسران اوزون‌حسن کشته شد.
شکست اوتلوق‌بئلی بار دیگر تفاوت میان قشون قبیله‌ای و ارتشی را نشان داد که حکومت مرکزی توانسته بود سازمان، آموزش و سلاح آن را به‌طور منظم تأمین کند. سواره‌نظام ترکمان در حرکت سریع، حملهٔ ناگهانی و جنگ در فضای باز توانمند بود، اما در برابر سپاهی که از توپخانه، سلاح آتشین و آرایش منظم بهره می‌برد، با محدودیت روبه‌رو می‌شد. این شکست به سقوط فوری اوزون‌حسن نینجامید، اما جلو گسترش او به سوی غرب را گرفت و برتری عثمانیان را در آناتولی تثبیت کرد.
اوزون‌حسن پس از شکست توانست حکومت خود را حفظ کند، اما دیگر امکان نداشت قدرت عثمانی را از شرق درهم بشکند. همچنین روشن شد که دیپلماسی بدون توان رساندن نیروی مشترک به میدان جنگ، نمی‌تواند جای سازمان نظامی را بگیرد. مکاتبه با ونیز و پاپ، آق‌قویونلوها را وارد شبکه‌ای گسترده از روابط سیاسی کرده بود، اما نتیجهٔ جنگ را ابزارها و سازمانی تعیین کردند که در میدان حضور داشتند.
دین، طریقت و سیاست
آق‌قویونلوها در ظاهر به سنت تسنن وابسته بودند، اما سیاست دینی آنان را نمی‌توان تنها با این عنوان توضیح داد. در سدهٔ پانزدهم، مرز میان تسنن، تشیع و تصوف در بسیاری از نواحی ایران و آناتولی به روشنی دوره‌های بعد نبود. طریقت‌های صوفیانه پیروانی از میان مردم شهرها، روستاها و طوایف داشتند و رهبرانشان گاه از نفوذی برخوردار می‌شدند که می‌توانست به قدرت سیاسی تبدیل شود.
یکی از این طریقت‌ها، خاندان صفوی در اردبیل بود. صفویان در آغاز نه خاندان پادشاهی، بلکه صاحبان طریقتی صوفیانه بودند که از زمان شیخ صفی‌الدین اردبیلی گسترش یافته بود. مریدان آنان در آذربایجان و آناتولی افزایش یافته بودند و پیوند میان مرشد و مرید به نیرویی اجتماعی و سپس نظامی تبدیل می‌شد.
شیخ جنید، یکی از رهبران خاندان صفوی، طریقت را بیش از پیش به سوی فعالیت نظامی و سیاسی برد. افزایش شمار مریدان و جنگاوران او، جهانشاه قره‌قویونلو را نگران کرد. جهانشاه نمی‌توانست در قلمرو خود حضور مرشدی را تحمل کند که پیروانش فرمان او را بر فرمان حکومت مقدم می‌داشتند. از این رو، جنید ناچار به ترک اردبیل شد.
جنید سرانجام به دربار اوزون‌حسن پناه برد. اوزون‌حسن که در آن زمان با جهانشاه رقابت داشت، حضور رهبر صفوی را فرصتی سیاسی دید. اتحاد میان آنان با ازدواج استوار شد و جنید با یکی از زنان خاندان آق‌قویونلو پیوند زناشویی برقرار کرد. این پیوند برای هر دو طرف سودمند بود. جنید از حمایت فرمانروایی نیرومند برخوردار شد و اوزون‌حسن نیز از نفوذ مذهبی و نیروی مریدان صفوی در رقابت با قره‌قویونلوها بهره گرفت.
جنید در سال ۱۴۶۰ در نبردی با شروانشاهان کشته شد، اما پیوند دو خاندان پایان نیافت. پسرش شیخ حیدر در دربار اوزون‌حسن پرورش یافت و با دختر او، عالمشاه‌بیگم که در برخی منابع حلیمه‌بیگم یا مارتا نیز خوانده شده است، ازدواج کرد. از این ازدواج اسماعیل، بنیان‌گذار آیندهٔ دولت صفوی، زاده شد. بنابراین شاه اسماعیل از جانب مادر به خاندان آق‌قویونلو و از جانب پدر به خاندان صفوی تعلق داشت.
اوزون‌حسن نمی‌توانست بداند این پیوند خانوادگی سرانجام چه نتیجه‌ای خواهد داشت. برای او، خاندان صفوی متحدی در برابر رقیبان بود. اما طریقت صفوی نیرویی متفاوت از دیوان و قشون معمولی پدید می‌آورد. مریدان صفوی تنها برای دریافت غنیمت یا حکومت یک ناحیه نمی‌جنگیدند؛ پیوند آنان با مرشد رنگی دینی داشت و فرمانبری سیاسی را با اعتقاد درهم می‌آمیخت. همین ترکیب بعدها به صفویان امکان داد نیرویی بسازند که اتحادیه‌های قبیله‌ای پیشین از آن بی‌بهره بودند: قشونی که فرمانروا را نه فقط رئیس طایفه، بلکه مرشد و صاحب حقانیتی قدسی می‌دانست.
مرگ اوزون‌حسن و مسئله‌ای که باقی ماند
اوزون‌حسن در سال ۱۴۷۸ درگذشت. او قلمروی بسیار بزرگ‌تر از آنچه به ارث برده بود، برجای گذاشت. قره‌قویونلوها را از میان برده، آخرین لشکرکشی بزرگ تیموریان به غرب را شکست داده، تبریز را به پایتخت خود تبدیل کرده، مقررات مالیاتی پدید آورده و حکومتش را وارد مناسبات سیاسی گسترده با عثمانیان و اروپاییان کرده بود. بااین‌همه، نتوانسته بود مهم‌ترین مسئلهٔ حکومت قبیله‌ای را حل کند: انتقال منظم قدرت.
پس از مرگ او، پسرش سلطان خلیل به فرمانروایی رسید، اما دیگر شاهزادگان و امیران او را نپذیرفتند. سلطنت او بیش از چند ماه دوام نیاورد و برادرش یعقوب او را شکست داد و کشت. یعقوب از سال ۱۴۷۸ تا ۱۴۹۰ فرمان راند و توانست برای مدتی وحدت حکومت را حفظ کند. دوران او از نظر امنیت، رونق دربار و ادامهٔ فعالیت دیوان دوره‌ای نسبتاً باثبات بود؛ اما این ثبات نیز بیش از آنکه محصول نهادهای مستقل باشد، به توانایی شخص یعقوب در ایجاد موازنه میان امیران وابسته بود.
در زمان یعقوب، قدرت فزایندهٔ شیخ حیدر صفوی حکومت را نگران کرد. حیدر مریدان خود را با پوشش و کلاه سرخ مشخصی سازمان داده بود؛ پیروانی که بعدها به نام قزلباش شناخته شدند. حملات نظامی او به قفقاز نشان می‌داد طریقت صفوی دیگر تنها نهادی دینی نیست و می‌تواند سپاهی مستقل گرد آورد. یعقوب که نمی‌خواست نیرویی بیرون از دستگاه حکومت در آذربایجان شکل گیرد، از شروانشاهان در برابر حیدر پشتیبانی کرد. حیدر در سال ۱۴۸۸ کشته شد و فرزندانش زیر مراقبت قرار گرفتند.
بدین‌سان، همان خاندان آق‌قویونلو که صفویان را برای مقابله با قره‌قویونلوها پرورانده بود، هنگامی که قدرت آنان را خطری برای خود دید، به سرکوبشان پرداخت. این تغییر نشانهٔ بی‌ثباتی رابطهٔ میان حکومت و دینکاران یا طریقت‌های دینی بود. حکومت از نیروی دینی تا زمانی بهره می‌گرفت که در خدمت رقابت‌های سیاسی قرار داشت؛ اما اگر همان نیرو صاحب قشون و حقانیت حکمرانی مستقل می‌شد، به دشمن حکومت تبدیل می‌گردید.
مرگ یعقوب در سال ۱۴۹۰ راه را برای بحرانی طولانی گشود. پسران، برادرزادگان و دیگر اعضای خاندان آق‌قویونلو بر سر جانشینی جنگیدند. بایسنقر، رستم، احمد، الوند و مراد، هر یک مدتی بخشی از قلمرو را در اختیار گرفتند یا عنوان پادشاهی یافتند. امیران قبیله‌ای نیز به جای پشتیبانی از یک مرکز، هر یک شاهزاده‌ای را برگزیدند که منافعشان را بهتر تأمین کند.
بار دیگر همان سازوکاری که اتحادیه را ساخته بود، حکومت را از هم می‌گسست. هر شاهزاده برای رسیدن به قدرت به پشتیبانی گروهی از امیران نیاز داشت و پس از پیروزی ناچار بود مناصب و زمین‌ها را میان آنان تقسیم کند. در نتیجه، قدرت دیوان و خزانه کاهش می‌یافت و حاکمان نواحی استقلال بیشتری پیدا می‌کردند. هیچ‌کس نمی‌توانست بدون امیران فرمان براند و هیچ امیری نیز خواهان پادشاهی نبود که اختیار او را محدود کند.
قانون‌نامهٔ حسن پادشاه باقی مانده بود، اما نیرویی که اجرای آن را تضمین کند، از میان می‌رفت. این نکته تفاوت میان پیدایش قانون و پیدایش حکومت قانون را آشکار می‌کند. نوشتن میزان مالیات می‌توانست خودسری مأموران را محدود کند، اما اگر هر امیر قشونی مستقل در اختیار داشت و هر شاهزاده برای رسیدن به تاج به او نیازمند بود، مقررات دیوانی نمی‌توانست بر نیروی نظامی غلبه کند. قانون هنوز فرمان پادشاه بود، نه قاعده‌ای که خود پادشاه، خاندان او و قشون را نیز به‌یکسان مقید سازد.
برآمدن اسماعیل
در همین سال‌های آشفتگی، فرزندان شیخ حیدر از مراقبت آق‌قویونلوها رهایی یافتند. اسماعیل، کوچک‌ترین پسر حیدر، مدتی در گیلان پنهان شد و زیر حمایت فرمانروایان محلی قرار گرفت. در آنجا شبکهٔ مریدان صفوی ارتباط خود را با او حفظ کرد. طوایف ترکمانی که در آناتولی و آذربایجان به خاندان صفوی ارادت داشتند، او را نه تنها وارث شیخ حیدر، بلکه مرشد خود می‌دانستند.
اسماعیل هنگامی که هنوز نوجوان بود از مخفیگاه بیرون آمد و مریدانش را گرد آورد. نیروی او در آغاز از نظر شمار با سپاه فرمانروایان آق‌قویونلو قابل مقایسه نبود، اما از انسجامی برخوردار بود که قشون‌های رقیب نداشتند. قزلباشان برای شاهزاده‌ای نمی‌جنگیدند که تنها سهم بیشتری از غنیمت به آنان بدهد؛ آنان اسماعیل را مرشد و صاحب حقانیتی دینی می‌دانستند. همین اعتقاد، فرمانبری و آمادگی برای فداکاری را افزایش می‌داد.
از سوی دیگر، اسماعیل از طریق مادرش به خاندان اوزون‌حسن تعلق داشت. بنابراین ادعای او تنها بر جانشینی طریقت صفوی استوار نبود؛ می‌توانست خود را وارث آق‌قویونلوها نیز معرفی کند. در وجود او دو سرچشمهٔ حقانیت حکمرانی به هم می‌رسید: نسب سیاسی خاندان بایندر و حقانیت دینی خاندان صفوی.
فرمانروایان آق‌قویونلو که سرگرم جنگ با یکدیگر بودند، خطر او را دیر دریافتند. هر یک بیش از آنکه نگران نیرویی تازه باشد، می‌کوشید رقیب خانوادگی خود را شکست دهد. اسماعیل از همین پراکندگی استفاده کرد. او شروانشاه را شکست داد و سپس در سال ۱۵۰۱ در نزدیکی نخجوان بر الوند آق‌قویونلو پیروز شد. پس از آن وارد تبریز شد و خود را شاه خواند.
ورود اسماعیل به تبریز پایان قطعی همهٔ شاخه‌های آق‌قویونلو نبود. سلطان مراد چند سال دیگر در عراق و فارس مقاومت کرد، اما توان بازسازی حکومت را نداشت. تا سال ۱۵۰۸، بخش‌های اصلی قلمرو آق‌قویونلو به دست صفویان افتاد. اتحادیه‌ای که در زمان اوزون‌حسن یکی از بزرگ‌ترین قدرت‌های منطقه بود، کمتر از سی سال پس از مرگ او از میان رفت.
آنچه صفویان به ارث بردند
صفویان حکومتی را بر زمین خالی بنا نکردند. آنان تبریز، دستگاه دیوانی، شیوه‌های گردآوری مالیات، سنت‌های فرمان‌نویسی، سازمان ایالات و تجربهٔ کشورداری آق‌قویونلوها را به ارث بردند. بسیاری از دیوان‌سالاران حکومت پیشین به خدمت دولت تازه درآمدند و بخشی از مقررات مالیاتی حسن پادشاه نیز ادامه یافت. حتی قشون صفوی در آغاز از همان طوایف ترکمانی تشکیل می‌شد که در حکومت‌های قره‌قویونلو و آق‌قویونلو نقش داشتند.
تفاوت بزرگ در سرچشمهٔ حقانیت حکمرانی بود. قره‌یوسف، جهانشاه و اوزون‌حسن برای حفظ فرمانبری طوایف باید پیروزی به دست می‌آوردند و غنیمت و منصب تقسیم می‌کردند. اسماعیل نیز بدون پیروزی نمی‌توانست حکومت کند، اما پیوندش با قزلباشان تنها پیوند فرمانده و جنگاور نبود. او برای پیروانش مرشد بود و فرمانبری از او معنایی دینی داشت.
این امتیاز در آغاز به صفویان توان شگفت‌انگیزی بخشید. اسماعیل توانست با نیرویی محدود بر رقیبانی پیروز شود که قلمرو، ثروت و قشون بیشتری داشتند. اما همان ترکیب دین و قشون مسئله‌ای تازه پدید آورد. قزلباشان که شاه را صاحب منزلتی قدسی می‌دانستند، خود را ستون اصلی حکومت نیز می‌شمردند و انتظار داشتند ادارهٔ ایالات و مناصب نظامی در اختیار آنان باشد. دیوان‌سالاران ایرانی بار دیگر باید می‌کوشیدند نیروی قبیله‌ای را مهار کنند؛ با این تفاوت که این بار قشون نه تنها به پیوند طایفه‌ای، بلکه به اعتقاد دینی نیز مجهز شده بود.
از این دیدگاه، قره‌قویونلوها و آق‌قویونلوها را نباید تنها دو سلسلهٔ کوتاه میان تیموریان و صفویان دانست. آنان حلقه‌ای ضروری در دگرگونی کشورداری ایران بودند. در دوران آنان، وابستگی حقانیت حکمرانی به نسب چنگیزی بیش از پیش از میان رفت؛ خاندان‌های ترکمان توانستند خود را پادشاه بخوانند؛ تبریز بار دیگر مرکز کشورداری ایران غربی شد؛ دیوان ایرانی تجربهٔ ایلخانی و تیموری را به حکومت‌های تازه منتقل کرد؛ و کوشش برای تنظیم مالیات در قالب قانون‌نامهٔ حسن پادشاه صورت مشخص‌تری یافت.
اما این حکومت‌ها نتوانستند تضاد میان قشون قبیله‌ای و دیوان را حل کنند. تا هنگامی که فرمانروایی نیرومند مانند جهانشاه، اوزون‌حسن یا یعقوب حضور داشت، موازنه حفظ می‌شد؛ اما با مرگ او، شاهزادگان و امیران قلمرو را میان خود تقسیم می‌کردند. قانون می‌توانست مالیات را تعیین کند، ولی هنوز نمی‌توانست جانشینی را از رقابت خونین خاندان بیرون آورد یا قشون را تابع دستگاهی مستقل از شخص پادشاه سازد.
میراث مغول در این دوره دیگر تنها در نام ایلخانان یا حضور خاندان چنگیز دیده نمی‌شد. این میراث در سازمان قشون، واگذاری ایالات، رابطهٔ خاندان با قلمرو، شیوهٔ نگارش فرمان‌ها، ساختار دیوان و مسئلهٔ جانشینی ادامه داشت. در کنار آن، عنصر تازه‌ای پدید آمده بود: طریقتی دینی که توانست مریدان را به قشون تبدیل کند، از پیوند خانوادگی با آق‌قویونلوها بهره گیرد و بر ویرانه‌های حکومت آنان دولتی تازه بسازد.
بدین‌سان، پایان آق‌قویونلوها تنها پایان یک اتحادیهٔ ترکمانی نبود. با برآمدن صفویان، دین از نیرویی که حکومت‌ها برای تقویت خود به کار می‌گرفتند، به یکی از پایه‌های سازندهٔ حکومت تبدیل شد. قشون ترکمان، دیوان ایرانی و حقانیت دینی در وجود دولت تازه به هم رسیدند. این ترکیب توانست ایران را بار دیگر زیر فرمان حکومتی واحد گرد آورد، اما مسئله‌ای را نیز پدید آورد که سرنوشت چند سدهٔ بعدی کشورداری ایران را رقم زد: هنگامی که فرمانروا هم رئیس قشون، هم پادشاه کشور و هم صاحب جایگاهی دینی باشد، چه نیرویی می‌تواند قدرت او را محدود کند؟
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میراث مغولان در کشورداری ایران
هنگامی که سپاهیان مغول از مرزهای شرقی ایران گذشتند، برای ادارهٔ کشوری تازه نیامده بودند. آنان در تعقیب دشمن، در جست‌وجوی غنیمت و برای مجازات حکومتی پیش می‌آمدند که از نظرشان پیمان شکسته و فرستادگان چنگیزخان را کشته بود. شهرهایی که مقاومت کردند ویران شدند، مردمان بسیاری جان باختند یا آواره شدند، شبکه‌های آبیاری آسیب دیدند و رابطهٔ میان روستا، شهر و دستگاه حکومت در بخش‌هایی از کشور از هم گسست. اما مغولان پس از هر پیروزی با همان مسئله‌ای روبه‌رو شدند که همهٔ فاتحان پیش از آنان با آن روبه‌رو شده بودند: اگر سرزمین تصرف‌شده باید درآمدی پایدار فراهم کند، غارت باید روزی پایان یابد و کشورداری آغاز شود.
این گذار نه فوری بود و نه بر پایهٔ نقشه‌ای از پیش آماده انجام گرفت. مغولان از جامعه‌ای کوچ‌نشین برخاسته بودند و سازمان سیاسی و نظامی آنان برای حرکت سریع قشون، فرمانبری جنگاوران و تقسیم غنیمت ساخته شده بود. ایران، در مقابل، کشوری بود که بخش بزرگی از زندگی آن به کشاورزی، آبیاری، شهرها، بازارها، راه‌ها، مالیات‌های منظم، دبیران، مستوفیان و بایگانی‌ها وابسته بود. قشون مغول می‌توانست حکومت پیشین را درهم بشکند، اما نمی‌توانست با همان سازوکاری که جنگ را اداره می‌کرد، همهٔ نیازهای این کشور را پاسخ دهد.
از برخورد این دو ساختار، نظمی پدید آمد که نه کاملاً مغولی بود و نه ادامهٔ بی‌تغییر کشورداری پیشین ایران. خان و امیران مغول نیروی نظامی و حق تصمیم نهایی را در دست داشتند؛ اما برای شناخت منابع درآمد، گردآوری مالیات، نگارش فرمان، ادارهٔ شهرها و تأمین هزینهٔ قشون به دیوان‌سالاران ایرانی نیازمند بودند. از سوی دیگر، دیوان ایرانی نیز دیگر در خدمت پادشاهی نبود که از دل سنت سیاسی ایران برخاسته باشد. باید خود را با فرمانروایانی سازگار می‌کرد که کشور را با حق فتح از آن خود می‌دانستند و میان دارایی خاندان، قلمرو حکومت و چراگاه قشون تفاوت روشنی نمی‌گذاشتند.
تاریخ ایران از ورود مغولان تا برآمدن صفویان را می‌توان تاریخ کشمکش و سازش پیوستهٔ این دو نیرو دانست: قشونی که کشور را تصرف کرده بود و دیوانی که می‌کوشید از آن کشورِ تصرف‌شده، حکومتی قابل اداره بسازد.
ویرانی، غارت و مسئلهٔ ادامهٔ درآمد
نخستین برخورد مردم ایران با مغولان، برخورد با دستگاه کشورداری تازه نبود؛ برخورد با قشونی بود که مقاومت را با خشونتی گسترده پاسخ می‌داد. بخارا، سمرقند، مرو، نیشابور، ری و بسیاری از شهرها و نواحی دیگر آسیب دیدند. دربارهٔ شمار کشتگان در منابع آن دوره ارقامی آمده است که همیشه نمی‌توان آنها را آمار دقیق دانست، اما تردیدی نیست که جنگ، کشتار، کوچ اجباری، گرسنگی و بیماری جمعیت بسیاری از مناطق را کاهش داد و زندگی اقتصادی آنها را مختل کرد.
ویرانی شهر تنها به معنای فروریختن خانه‌ها و بازارها نبود. شهر نقطهٔ اتصال روستا، تجارت و حکومت بود. محصول روستا در بازار شهر مبادله می‌شد، مالیات در آنجا ثبت و گردآوری می‌گردید، پیشه‌وران ابزارهای مورد نیاز کشاورزی و زندگی روزمره را فراهم می‌کردند و دبیران و کارگزاران حکومت در آن مستقر بودند. هنگامی که شهر ویران می‌شد، این شبکه نیز از میان می‌رفت.
آسیب به روستاها و شبکه‌های آبیاری پیامدی درازمدت‌تر داشت. در بسیاری از نواحی ایران، کشاورزی بدون کاریز، بند، کانال و تقسیم منظم آب ممکن نبود. ساختن و نگهداری این تأسیسات به همکاری مردم و وجود امنیت نیاز داشت. اگر کشاورزان کشته یا آواره می‌شدند، یا اگر هر قشون عبوری محصول و دامشان را می‌برد، انگیزه و توان بازسازی از میان می‌رفت. زمین ممکن بود از نظر حقوقی همچنان متعلق به کسی باشد، اما بدون کشاورز و آب، درآمدی تولید نمی‌کرد.
قشون فاتح در آغاز می‌توانست از غنیمت و مصادره زندگی کند؛ اما غنیمت منبعی پایان‌پذیر بود. هر شهر را تنها یک‌بار می‌شد به‌طور کامل غارت کرد. اگر مردم کشته می‌شدند، زمین‌ها رها می‌ماندند و بازرگانان راه خود را تغییر می‌دادند، دیگر چیزی باقی نمی‌ماند که سال بعد از آن مالیات گرفته شود. همین واقعیت ساده، فاتح را ناچار می‌کرد میان دو خواستهٔ ناسازگار یکی را برگزیند: بهره‌برداری فوری یا درآمد پایدار.
این انتخاب همیشه آگاهانه و یک‌باره انجام نشد. بسیاری از امیران مغول همچنان خواهان سهم فوری خود بودند و مردم را منبعی برای تأمین نیازهای قشون می‌دیدند. دیوان‌سالاران ایرانی، در مقابل، می‌کوشیدند به آنان بفهمانند که حفظ کشاورز و بازرگان نه از سر دلسوزی، بلکه برای ادامهٔ قدرت حکومت ضروری است. کشاورزی که بذر و چارپایش گرفته شده بود، نمی‌توانست مالیات سال آینده را بپردازد. بازرگانی که در هر منزل از او عوارض تازه‌ای خواسته می‌شد، دیگر از آن راه عبور نمی‌کرد. شهر ویران نیز هزینهٔ قشون را تأمین نمی‌کرد.
بدین‌سان، نیاز قشون به درآمد، نخستین راه را برای بازگشت دیوان به دستگاه حکومت گشود. دیوان از راه یک استدلال اخلاقی فاتحان را مهار نکرد؛ آنان را با ضرورت ادامهٔ زندگی حکومت روبه‌رو ساخت. قشون برای ماندن به مالیات نیاز داشت و مالیات تنها در صورتی به دست می‌آمد که کشور امکان بازتولید زندگی اقتصادی خود را بازیابد.
کشور به‌مثابه دارایی خاندان
یکی از دشواری‌های اصلی کشورداری مغول، تصور آنان از سرزمین تصرف‌شده بود. امپراتوری چنگیزخان پس از مرگ او میان فرزندان و شاخه‌های خاندانش تقسیم شد. این تقسیم لزوماً به معنای پیدایش دولت‌هایی با مرزهای روشن نبود. هر شاخه از خاندان در بخش‌های گوناگون قلمرو حقوقی داشت و شاهزادگان، خاتون‌ها و امیران می‌توانستند از زمین‌ها، شهرها و گروه‌هایی از مردم سهم ببرند.
در این ساختار، کشور پیش از آنکه واحدی مستقل از خاندان فرمانروا باشد، دارایی مشترک دودمان پیروز به شمار می‌رفت. خان در رأس قرار داشت، اما دیگر اعضای خاندان نیز خود را در فتوحات چنگیز سهیم می‌دانستند. فرمانروا نمی‌توانست بدون درنظرگرفتن حقوق شاهزادگان و امیران دربارهٔ همهٔ منابع کشور تصمیم بگیرد.
این برداشت با نیازهای دیوان سازگار نبود. دیوان برای تنظیم درآمد باید می‌دانست هر زمین زیر فرمان چه کسی است، چه مقدار محصول دارد، چه مالیاتی بر آن مقرر شده و درآمدش به کدام بخش از حکومت تعلق می‌گیرد. اما هنگامی که یک شاهزاده یا امیر می‌توانست به استناد فرمانی پیشین، نسبت خانوادگی یا خدمت نظامی، بخشی از درآمد را از آن خود بداند، حساب‌رسی دشوار می‌شد.
واگذاری زمین یا درآمد به شاهزادگان و امیران در کوتاه‌مدت هزینهٔ خزانه را کاهش می‌داد؛ زیرا حکومت به جای پرداخت مستقیم، به آنان اجازه می‌داد نیازهای خود و افرادشان را از محل درآمد یک ناحیه تأمین کنند. اما همین روش در درازمدت قدرت مرکز را کاهش می‌داد. امیری که درآمد، قشون و اختیار ادارهٔ ناحیه‌ای را به دست می‌آورد، می‌توانست آنجا را قلمرو خود بداند و در برابر فرمان خان یا دیوان مقاومت کند.
بنابراین یکی از تضادهای پایدار عصر مغول شکل گرفت: فرمانروا برای حفظ وفاداری قشون ناچار بود منابع کشور را میان شاهزادگان و امیران تقسیم کند، اما هر تقسیم، توان دستگاه مرکزی را کاهش می‌داد. هرچه قلمرو گسترش می‌یافت، نیاز به امیران بیشتر می‌شد و هرچه امیران قدرت بیشتری می‌یافتند، حفظ وحدت حکومت دشوارتر می‌گردید.
این تضاد بعدها در حکومت ایلخانان، تیموریان، قره‌قویونلوها و آق‌قویونلوها نیز باقی ماند. نام خاندان‌ها تغییر کرد، اما قلمرو همچنان در معرض آن بود که میان شاهزادگان تقسیم شود. فرمانروا کشور را میان فرزندان و امیران واگذار می‌کرد تا اداره شود، ولی همین واگذاری ابزار شورش را در اختیار آنان می‌گذاشت.
قشون و دیوان؛ دو نیروی ناگزیر
قشون مغول سازمانی نیرومند، منظم و کارآمد برای جنگ بود. تقسیم سپاه به واحدهای ده‌تایی، صدتایی، هزارتایی و ده‌هزارتایی، فرمانبری نظامی را آسان می‌کرد. فرماندهان در برابر خان مسئول بودند و جنگاوران می‌دانستند در میدان نبرد از چه کسی فرمان بگیرند. این سازمان، همراه با حرکت سریع سواره‌نظام، انضباط، دیده‌بانی، بهره‌گیری از اطلاعات و توان سازگاری با شرایط گوناگون، مغولان را به یکی از نیرومندترین قشون‌های عصر خود تبدیل کرد.
اما همان سازمان برای ادارهٔ کشور کافی نبود. فرمانده می‌توانست سپاهیان را برای حمله به شهری حرکت دهد، ولی نمی‌توانست تنها با فرمان نظامی میزان محصول یک روستا، سهم آب یک مزرعه، مالیات یک بازار یا حقوق یک کاروان تجاری را تعیین کند. کشورداری به دانشی نیاز داشت که در قشون وجود نداشت.
دیوان ایرانی حامل این دانش بود. دبیران می‌دانستند فرمان چگونه نوشته شود، مستوفیان حساب درآمد و هزینه را ثبت می‌کردند، مأموران محلی زمین‌ها و شیوه‌های مالیات‌گیری را می‌شناختند و وزیران می‌توانستند میان خواسته‌های دربار، قشون و منابع کشور رابطه برقرار کنند. این دانش در یک فرد یا یک کتاب خلاصه نمی‌شد؛ مجموعه‌ای از تجربه‌های انباشته بود که از نسلی به نسل دیگر انتقال می‌یافت.
مغولان می‌توانستند دیوان‌سالاری را بکشند یا برکنار کنند، اما اگر می‌خواستند بر ایران حکومت کنند، ناچار بودند کسان دیگری را برای انجام همان وظایف بیابند. از این رو، حتی پس از بزرگ‌ترین ویرانی‌ها، دیوان دوباره سر برآورد. نام کارگزاران تغییر می‌کرد، خاندان‌های دیوانی سقوط می‌کردند و خاندان‌های تازه جای آنان را می‌گرفتند، اما خود نیاز به دیوان از میان نمی‌رفت.
این نیاز به معنای استقلال دیوان نبود. دیوان‌سالاران در خدمت فرمانروا بودند و بقای آنان به رضایت خان و امیران بستگی داشت. وزیری که می‌کوشید درآمدهای امیران را محدود یا حساب‌های آنان را بررسی کند، ممکن بود دشمنان نیرومندی پیدا کند. رقابت‌های درباری، اتهام اختلاس و دسیسه‌های امیران بارها به برکناری، مصادرهٔ اموال یا کشته‌شدن وزیران انجامید.
بااین‌همه، دیوان قدرتی داشت که قشون فاقد آن بود: بدون آن، حکومت نمی‌توانست بداند چه دارد و چه می‌گیرد. قشون می‌توانست مردم را وادار به پرداخت کند، اما تنها دیوان می‌توانست پرداخت را به درآمدی منظم تبدیل کند. این تفاوت، دیوان را از خدمتگزاری ساده فراتر می‌برد. دیوان حافظ رابطهٔ حکومت با سرزمین بود؛ رابطه‌ای که قشون در هنگام فتح آن را می‌گسست و سپس برای ادامهٔ زندگی خود ناچار به بازسازی‌اش می‌شد.
ایلخان؛ فرمانروای مغول در سرزمین ایران
تأسیس حکومت هولاکو مرحلهٔ تازه‌ای در این روند بود. هولاکو در آغاز به فرمان خاقان بزرگ به غرب آمده بود و مأموریتش از میان بردن قدرت‌هایی بود که در برابر امپراتوری مغول مقاومت می‌کردند. او اسماعیلیان را شکست داد، بغداد را گرفت و به خلافت عباسی پایان داد. اما پس از این فتوحات، خود و جانشینانش در ایران ماندگار شدند.
با استقرار خاندان هولاکو، حکومت ایلخانی شکل گرفت. عنوان «ایلخان» در آغاز وابستگی فرمانروای ایران را به خاقان بزرگ نشان می‌داد. ایلخان هنوز خود را بخشی از جهان سیاسی مغول می‌دانست و حقانیت حکمرانی‌اش را از نسبت با خاندان چنگیز و فرمان خاقان می‌گرفت. اما فاصلهٔ جغرافیایی، درگیری میان شاخه‌های خاندان مغول و نیازهای ویژهٔ حکومت ایران، ایلخانان را به‌تدریج به فرمانروایانی مستقل تبدیل کرد.
ایلخانان دیگر نمی‌توانستند ایران را تنها گذرگاه قشون بدانند. دربار، اردو، شاهزادگان و سپاهیانشان در این سرزمین زندگی می‌کردند و درآمدشان از مردم همین کشور تأمین می‌شد. بنابراین حفظ راه‌ها، شهرها و کشاورزی به مسئله‌ای مربوط به بقای خود آنان تبدیل شد. از همین‌جا فرایند دگرگونی فاتح آغاز شد: مغولان ایران را تغییر دادند، اما ماندن در ایران آنان را نیز تغییر داد.
این دگرگونی تنها فرهنگی یا دینی نبود. پیش از آنکه ایلخانان زبان، آداب و دین جامعهٔ زیر فرمان خود را بپذیرند، ناچار شدند ساختار حکومت را با واقعیت‌های ایران سازگار کنند. آنان وزیر ایرانی برگزیدند، از دبیران و مستوفیان استفاده کردند، به آبادانی برخی شهرها پرداختند و کوشیدند درآمدهای خود را به قاعده درآورند.
بااین‌حال، رابطهٔ قشون و دیوان همچنان پرتنش بود. امیران مغول هر کوششی برای ثبت دارایی‌ها و محدودکردن دریافت‌های خود را دخالت دیوان در حقوقشان می‌دانستند. دیوان‌سالاران نیز غارت و برداشت بی‌قاعدهٔ امیران را سبب ویرانی کشور و کاهش درآمد حکومت می‌شمردند. ایلخان ناچار بود میان کسانی که قدرت نظامی‌اش را نگاه می‌داشتند و کسانی که هزینهٔ همان قدرت را فراهم می‌کردند، موازنه برقرار کند.
وزیر؛ میان فرمانروا و امیران
در این دوره، جایگاه وزیر اهمیتی تازه یافت. وزیر تنها رئیس دبیران یا نگارندهٔ فرمان‌ها نبود. او باید درآمد کشور را گرد می‌آورد، هزینهٔ قشون و دربار را تأمین می‌کرد، میان فرمان‌های خان و توان واقعی مردم تناسب برقرار می‌ساخت و در برابر خواسته‌های امیران از منابع دیوان دفاع می‌کرد.
این جایگاه، هم قدرت فراوان داشت و هم خطر بسیار. هرگاه درآمد حکومت کاهش می‌یافت، وزیر به کوتاهی یا خیانت متهم می‌شد. اگر برای جبران کمبود مالیات را افزایش می‌داد، مردم و حاکمان محلی ناراضی می‌شدند. اگر می‌کوشید دریافت‌های امیران را محدود کند، آنان برای برکناری یا قتلش متحد می‌شدند. اگر ثروت می‌اندوخت، این ثروت نشانهٔ اختلاس دانسته می‌شد و اگر از پشتیبانی خاندان و وابستگان خود بهره نمی‌گرفت، در رقابت درباری بی‌دفاع می‌ماند.
سرنوشت خاندان جوینی نمونه‌ای از این وضع بود. شمس‌الدین محمد جوینی در مقام صاحب‌دیوان و برادرش عطاملک جوینی در اداره و تاریخ‌نگاری، از مهم‌ترین چهره‌های دستگاه ایلخانی بودند. آنان به استقرار حکومت و بازسازی امور اداری کمک کردند، اما قدرت و ثروتشان دشمنی امیران و رقیبان را برانگیخت. سرانجام خاندانشان از قدرت افتاد و اموالشان مصادره شد.
رشیدالدین فضل‌الله نیز در دورهٔ غازان‌خان و اولجایتو به یکی از نیرومندترین وزیران ایران تبدیل شد. او در اصلاح امور مالی، سازمان‌دادن دیوان، پشتیبانی از دانش و نگارش تاریخ نقشی بزرگ داشت. ربع رشیدی را در تبریز بنیاد گذاشت و مجموعه‌ای پدید آورد که فعالیت‌های علمی، آموزشی، درمانی و اقتصادی را در کنار یکدیگر قرار می‌داد. اما او نیز پس از تغییر موازنهٔ دربار متهم و کشته شد و اموال و بنیادهایش آسیب دید.
این سرنوشت‌های تکرارشونده نشان می‌دهد که دیوان، با وجود ضرورتش، هنوز از امنیت نهادی برخوردار نبود. وزیر قدرت خود را از قانون یا نهادی مستقل نمی‌گرفت؛ فرمانروا او را برمی‌گزید و همان فرمانروا یا جانشینش می‌توانست او را از میان بردارد. دیوان حافظ امور کشور بود، اما خود در برابر دگرگونی ارادهٔ پادشاه و دسیسهٔ امیران حفاظی نداشت.
در نتیجه، دانش دیوانی ماندگارتر از صاحبان آن بود. وزیر کشته می‌شد، اما شیوهٔ ثبت مالیات، نگارش فرمان و ادارهٔ ایالات باقی می‌ماند و به دست جانشینانش می‌رسید. حکومت‌ها افراد دیوان را نابود می‌کردند، ولی نمی‌توانستند وظیفه‌ای را که دیوان انجام می‌داد از میان ببرند.
غازان‌خان و تبدیل فرمانروا به پادشاه کشور
دوران غازان‌خان یکی از مهم‌ترین مراحل دگرگونی حکومت ایلخانی بود. او در سال ۱۲۹۵ میلادی اسلام آورد و مسلمان‌شدنش تنها تغییری شخصی نبود. ایلخان، که پیش از آن حقانیت حکمرانی خود را بیش از همه از نسب چنگیزی و وابستگی به جهان مغول می‌گرفت، اکنون می‌کوشید با دین بیشتر مردم کشور نیز پیوند برقرار کند.
پذیرش اسلام به این معنا نبود که همهٔ سنت‌های مغولی یک‌باره کنار گذاشته شد. غازان همچنان شاهزاده‌ای چنگیزی، فرماندهٔ قشون مغول و وارث ساختاری بود که با فتح پدید آمده بود. اما از این پس، فرمانروا ناچار بود خود را نه فقط خان فاتحان، بلکه پادشاه مردمی مسلمان نیز نشان دهد. دین به یکی از سرچشمه‌های حقانیت حکمرانی تبدیل شد و دینکاران جایگاه پررنگ‌تری در رابطهٔ میان حکومت و جامعه یافتند.
در دوران غازان، کوشش برای اصلاح مالیات‌ها، جلوگیری از دریافت‌های بی‌قاعده، تنظیم امور چاپار، یکسان‌کردن برخی اندازه‌ها و حفظ کشاورزی گسترش یافت. این اصلاحات را نباید نشانهٔ پیدایش حکومتی کاملاً منظم دانست. بسیاری از مشکلات ادامه داشتند و اجرای فرمان‌ها در سراسر قلمرو یکسان نبود. اما خود نیاز به اصلاح نشان می‌داد که حکومت دریافته است ادامهٔ برداشت بی‌حساب، سرچشمهٔ قدرتش را از میان می‌برد.
یکی از مهم‌ترین اصول اصلاحی آن بود که مأموران و امیران نتوانند مالیات یک ناحیه را چند بار مطالبه کنند یا پیش از زمان برداشت محصول از کشاورزان پول بگیرند. هنگامی که مالیات به مقاطعه واگذار می‌شد، مأمور یا مقاطعه‌دار می‌کوشید بیش از مبلغ تعهدشده از مردم بگیرد تا سود بیشتری به دست آورد. دیوان می‌خواست میان درآمد حکومت و توان تولید مردم رابطه‌ای برقرار کند، زیرا می‌دانست فشار بیش از اندازه به فرار کشاورزان، رهاشدن زمین و کاهش درآمد آینده می‌انجامد.
در اینجا نیز حفاظت از مردم لزوماً از شناسایی حقی مستقل برای آنان سرچشمه نمی‌گرفت. کشاورز حفظ می‌شد زیرا مالیات‌دهنده بود؛ بازرگان امنیت می‌یافت زیرا تجارتش درآمد حکومت را افزایش می‌داد؛ و راه تعمیر می‌شد زیرا حرکت کالا، خبر و قشون را ممکن می‌ساخت. بااین‌حال، همین ضرورت اقتصادی حکومت را وادار می‌کرد برای رفتار مأموران حدی تعیین کند. دیوان از دل نیاز حکومت، قاعده‌ای برای محدودکردن بخشی از خودسری آن پدید می‌آورد.
این نکته در تاریخ کشورداری اهمیت دارد. محدودشدن قدرت همیشه با اعلام حقوق مردم آغاز نمی‌شود. گاه حکومت برای ادامهٔ زندگی خود درمی‌یابد که اگر هیچ حدی بر مأموران و قشون نگذارد، منابعش نابود خواهد شد. قانون مالیاتی در آغاز برای حفظ خزانه نوشته می‌شود، اما همان قانون می‌تواند معیاری فراهم کند که رفتار مأمور حکومت با آن سنجیده شود.
دینکاران در کنار قشون و دیوان
اسلام‌آوردن ایلخانان، جای دینکاران را در ساختار حکومت تغییر داد. پیش از آن، مغولان از ادیان گوناگون حمایت می‌کردند و در میان خاندان حاکم و امیران، پیروان آیین‌های شمنی، بودایی، مسیحی و اسلامی حضور داشتند. حکومت بیش از آنکه خود را نگهبان یک دین بداند، می‌کوشید از نیروی دعا، دانش و شبکهٔ اجتماعی همهٔ گروه‌های دینی بهره گیرد.
با مسلمان‌شدن غازان‌خان و جانشینانش، اسلام به دین فرمانروا تبدیل شد. مسجد، مدرسه، قاضی، وقف و دینکاران مسلمان در پیوند نزدیک‌تری با حکومت قرار گرفتند. خطبه و سکه نیز وابستگی فرمانروا را به جهان سیاسی اسلام آشکار می‌کردند. اما این تحول به معنای فرمانروایی مستقیم دینکاران نبود. ایلخان مسلمان همچنان قدرت خود را از قشون، نسب چنگیزی و دستگاه دیوان می‌گرفت و دینکاران یکی از نیروهای پیرامون حکومت بودند، نه تنها سرچشمهٔ آن.
وقف در این میان اهمیت فراوانی یافت. فرمانروا، خاتون‌ها، وزیران و امیران بخشی از اموال خود را برای مسجد، مدرسه، خانقاه، بیمارستان، آرامگاه یا خدمات عمومی وقف می‌کردند. وقف می‌توانست نیازهای دینی و اجتماعی را پاسخ دهد، نام بانی را جاودانه سازد و برای خاندان یا نزدیکان او منصب و درآمد پدید آورد. همچنین گاه راهی بود برای دور نگه‌داشتن بخشی از اموال از مصادرهٔ مستقیم حکومت.
بدین‌سان، وقف در مرز میان دارایی خصوصی، نیاز عمومی، دین و قدرت سیاسی قرار گرفت. دینکاران از موقوفات برای ادارهٔ نهادهای دینی استفاده می‌کردند؛ دیوان می‌کوشید حدود معافیت مالیاتی آنها را بشناسد؛ و فرمانروایان با بنیادگذاری بناهای دینی، حقانیت حکمرانی خود را تقویت می‌کردند. این رابطه در دوره‌های تیموری، ترکمانی و صفوی گسترده‌تر شد.
فروپاشی ایلخانان و آشکارشدن ضعف ساختار
مرگ ابوسعید ایلخانی در سال ۱۳۳۵، بدون آنکه وارث نیرومندی برجای بگذارد، ساختمان حکومت ایلخانی را از هم گسست. تا زمانی که ایلخانی مقتدر در رأس قرار داشت، امیران، شاهزادگان و دیوان‌سالاران ناچار بودند قدرت او را در محاسبات خود در نظر بگیرند. با نبودن چنین فرمانروایی، هر امیر کوشید شاهزاده‌ای را به نام ایلخان بر تخت بنشاند و خود قدرت واقعی را به دست گیرد.
این رویداد نشان داد که با وجود نزدیک به یک سده حکومت، نهاد جانشینی همچنان شکل نگرفته بود. نسب چنگیزی شرط مهم حقانیت حکمرانی به شمار می‌رفت، اما همین نسب افراد بسیاری را به مدعی تبدیل می‌کرد. قانونی وجود نداشت که مشخص کند کدام پسر، برادر، عمو یا عضو دیگر خاندان حق مقدم دارد. نتیجه را موازنهٔ قشون‌ها تعیین می‌کرد.
فروپاشی ایلخانان همچنین محدودیت دیوان را آشکار کرد. دستگاه اداری می‌توانست مالیات بگیرد، فرمان بنویسد و امور جاری را اداره کند، اما نمی‌توانست خود فرمانروا پدید آورد یا امیران را وادار کند از قاعده‌ای مشترک پیروی کنند. دیوان بدون پشتیبانی قشون قدرت اجرایی نداشت و قشون بدون فرمانروایی پذیرفته‌شده به گروه‌های رقیب تقسیم می‌شد.
در گوشه‌وکنار ایران حکومت‌های محلی سر برآوردند: جلایریان، چوپانیان، مظفریان، سربداران و دیگران هر یک بخشی از قلمرو پیشین ایلخانان را در اختیار گرفتند. برخی از امیران همچنان شاهزادگانی چنگیزی را به‌عنوان ایلخان صوری بر تخت می‌نشاندند تا حکومت خود را از پوشش حقانیت برخوردار سازند؛ اما این پوشش به‌تدریج نازک‌تر شد. قدرت واقعی در دست کسی بود که قشون، شهر و درآمد را در اختیار داشت.
از دل همین فروپاشی، تغییر مهمی پدید آمد. انحصار خاندان چنگیز بر حقانیت حکمرانی آرام‌آرام سست شد. فرماندهان و خاندان‌های غیرچنگیزی دریافتند که می‌توانند بدون آنکه خود را خان بنامند، با عنوان‌هایی دیگر بر سرزمین‌های بزرگ فرمان برانند. تیمور هنوز برای رعایت سنت، خانی چنگیزی را در کنار خود نگاه داشت و عنوان «امیر» را به کار برد؛ اما جانشینان او و سپس جهانشاه و اوزون‌حسن بیش از پیش به سوی پادشاهی مستقیم خاندان خود رفتند.
بنابراین فروپاشی ایلخانان تنها بازگشت ایران به پراکندگی نبود. این فروپاشی یکی از پایه‌های نظم مغولی را نیز فرسود: این اعتقاد که تنها کسی از خاندان چنگیز می‌تواند در رأس حاکمیت قرار گیرد. از این پس، پیروزی نظامی، تصرف پایتخت، ادارهٔ دیوان و ساختن نسب و عنوان مناسب می‌توانست برای خاندان‌های تازه حقانیت حکمرانی ایجاد کند.
آنچه از ویرانی باقی ماند
پس از نزدیک به سه سده، ایران دیگر همان کشوری نبود که مغولان به آن وارد شده بودند. بسیاری از شهرها بازسازی شدند، برخی هرگز جایگاه پیشین را بازنیافتند و مراکز تازه‌ای اهمیت پیدا کردند. تبریز به یکی از مهم‌ترین پایتخت‌های ایران تبدیل شد؛ سلطانیه ساخته شد؛ هرات در دورهٔ تیموریان به مرکز بزرگ فرهنگ و دیوان بدل گردید؛ و راه‌های بازرگانی بر پایهٔ موازنه‌های تازه شکل گرفتند.
اما مهم‌ترین میراث مغول را نباید تنها در بناها، ویرانی‌ها یا جابه‌جایی پایتخت‌ها جست‌وجو کرد. آنچه در ساختار کشورداری باقی ماند، پیوندی پیچیده میان قشون، خاندان فرمانروا، دیوان و دینکاران بود. قشون هنوز نیروی تعیین‌کنندهٔ تصرف و انتقال قدرت بود. خاندان فرمانروا هنوز کشور را با دارایی خود درمی‌آمیخت. دیوان هنوز می‌کوشید درآمدها را به قاعده درآورد و از منابع کشور در برابر برداشت بی‌حساب دفاع کند. دینکاران نیز به‌تدریج نقشی گسترده‌تر در ساختن حقانیت حکمرانی و ادارهٔ نهادهای اجتماعی به دست می‌آوردند.
قشون مغول حکومت‌های پیشین را درهم شکسته بود، اما نتوانسته بود نیاز به دیوان را از میان ببرد. دیوان ایرانی بازمانده بود، اما نتوانسته بود قشون را تابع قانونی مستقل از ارادهٔ فرمانروا سازد. دینکاران به دستگاه حکومت نزدیک‌تر شده بودند، اما هنوز خود حاکمیت را در اختیار نداشتند. پادشاه در رأس همه قرار می‌گرفت، ولی قدرتش تا زمانی دوام داشت که می‌توانست میان این نیروها موازنه برقرار کند.
بدین‌سان، بازسازی ایران پس از مغول به بازگشت سادهٔ نظم پیشین نینجامید. حکومتی تازه پدید آمد که در آن سنت کشورداری ایرانی با سازمان نظامی و خانوادگی مغولان درآمیخته بود. این ترکیب در دورهٔ تیموریان و ترکمانان ادامه یافت و سرانجام به صفویان رسید. صفویان وارث کشوری شدند که دیوانش از ویرانی جان به در برده، قشونش شکل قبیله‌ای یافته، فرمانروایی‌اش از انحصار نسب چنگیزی بیرون آمده و دین در آستانهٔ تبدیل‌شدن به یکی از پایه‌های اصلی حاکمیت قرار گرفته بود.
فروپاشی ایلخانان نشان داد که دستگاهی گسترده برای گردآوری مالیات، نگارش فرمان و ادارهٔ ایالات، به‌تنهایی نمی‌تواند وحدت کشور را حفظ کند. دیوان می‌توانست کار حکومت را ادامه دهد، اما نمی‌توانست تعیین کند چه کسی باید در رأس حاکمیت قرار گیرد. در نبود فرمانروایی پذیرفته‌شده، امیران نظامی هر یک بخشی از قلمرو را تصرف کردند و برای برخوردارشدن از ظاهر حقانیت حکمرانی، شاهزاده‌ای چنگیزی را در کنار خود نشاندند یا عنوانی یافتند که فرمانروایی آنان را پذیرفتنی سازد.
از این پس، قدرت نظامی بار دیگر آشکارا بر دیوان پیشی گرفت. هرکس قشون بزرگ‌تری داشت، می‌توانست شهر و ایالتی را تصرف کند؛ اما همان فرمانده پس از پیروزی برای ادارهٔ قلمرو خود ناچار بود دبیران، مستوفیان و وزیران حکومت پیشین را به کار گیرد. بدین‌سان، سلسله‌ها تغییر می‌کردند، ولی ساختار اصلی کشورداری همچنان بر پیوندی ناپایدار میان قشون فاتح و دیوان بازمانده استوار می‌ماند.
تیمور و بازگشت منطق کشورگشایی
تیمور از دل همین پراکندگی برخاست. او شاهزاده‌ای چنگیزی نبود و نمی‌توانست عنوان خان را برای خود برگزیند. بااین‌حال، نیروی نظامی، استعداد فرماندهی و توانایی‌اش در ساختن ائتلاف میان طوایف، او را به نیرومندترین فرمانروای زمان خود تبدیل کرد. برای رعایت سنت مغولی، خانی از خاندان چنگیز را در کنار خود نگه داشت و خود عنوان «امیر» را به کار برد. اما قدرت واقعی از آن او بود.
این ترتیب نشان می‌داد که نسب چنگیزی هنوز ارزش داشت، ولی دیگر سرچشمهٔ واقعی قدرت نبود. خان چنگیزی نام و پوشش حقانیت حکمرانی را فراهم می‌کرد، اما امیر غیرچنگیزی قشون، خزانه، سرزمین و حق تصمیم را در اختیار داشت. صورت سنتی فرمانروایی باقی مانده بود، ولی محتوای آن تغییر کرده بود.
تیمور در لشکرکشی‌های خود همان منطق کشورگشایانهٔ آغاز عصر مغول را زنده کرد. شهرهایی که مقاومت می‌کردند با خشونت روبه‌رو می‌شدند، مردم کشته یا آواره می‌شدند و صنعتگران و هنرمندان ماهر به سمرقند انتقال می‌یافتند. هدف اصلی بسیاری از لشکرکشی‌های او ساختن نظام اداری یکپارچه در سرزمین‌های فتح‌شده نبود. پیروزی، غنیمت، فرمانبری امیران و افزایش شکوه فرمانروا در مرکز سیاست او قرار داشت.
بااین‌همه، تیمور نیز نمی‌توانست از دیوان بی‌نیاز باشد. قشون او برای حرکت به آذوقه، چارپا، اطلاعات راه‌ها و منابع مالی نیاز داشت. شهرهای تصرف‌شده باید پس از پایان جنگ مالیات می‌پرداختند و کارگزاران محلی باید فرمان‌های او را اجرا می‌کردند. از این رو، همان فرمانروایی که می‌توانست شهری را ویران کند، برای ادارهٔ قلمرو به دبیران و حساب‌داران نیازمند بود.
تیمور میان فتح سرزمین و کشورداری پایدار فاصله‌ای باقی گذاشت. قلمرو او در زمان حیاتش از هند تا آناتولی گسترش یافت، اما این گستردگی بیش از آنکه بر نهادهایی مشترک استوار باشد، به حضور شخص او، فرمانبری امیران و ترس از قشونش وابسته بود. مرگ او در سال ۱۴۰۵ بلافاصله این ضعف را آشکار کرد. شاهزادگان تیموری بر سر میراث او جنگیدند و قلمروی که با لشکرکشی به هم پیوسته بود، بار دیگر به بخش‌های رقیب تقسیم شد.
شاهرخ؛ تبدیل میراث فتح به حکومت
شاهرخ، پسر تیمور، راهی متفاوت از پدر برگزید. او دریافت که نمی‌توان سرزمین‌های گسترده را تنها با تکرار لشکرکشی اداره کرد. حکومت برای ادامهٔ زندگی به پایتخت، دیوان، درآمد منظم، امنیت راه‌ها و رابطه‌ای قابل پیش‌بینی با فرمانروایان محلی نیاز داشت. از این رو، هرات را مرکز حکومت قرار داد و کوشید بخش‌های اصلی قلمرو تیموری را از راه ترکیبی از قدرت نظامی، دیوان‌سالاری و پذیرش فرمانروایان تابع اداره کند.
در دوران شاهرخ، دیوان ایرانی بار دیگر فرصت یافت نقشی فعال در بازسازی حکومت ایفا کند. وزیران، دبیران، مستوفیان و حاکمان شهرها میان دربار هرات و ایالات رابطه برقرار کردند. کشاورزی، تجارت و آبادانی شهرها اهمیت یافت و پایتخت از اردوگاه فرمانده فاتح به مرکز اداره، دانش و هنر تبدیل شد.
این تغییر به معنای کناررفتن قشون نبود. شاهرخ نیز برای حفظ حکومت به امیران نظامی نیاز داشت و هرگاه ناحیه‌ای سر به نافرمانی برمی‌داشت، ناچار به لشکرکشی می‌شد. اما قشون در حکومت او بیشتر در خدمت حفظ نظمی قرار گرفت که دیوان اداره می‌کرد. این همان تغییری بود که پیش‌تر در دوران غازان‌خان دیده شده بود: کشورگشا پس از استقرار درمی‌یافت که قدرت پایدار نه تنها به توان ویران‌کردن، بلکه به توان نگاه‌داشتن و بازسازی‌کردن وابسته است.
بااین‌حال، شاهرخ نیز نتوانست برای جانشینی قاعده‌ای الزام‌آور پدید آورد. شاهزادگان تیموری هر یک بخشی از قلمرو را در اختیار داشتند، قشون و دربار خود را می‌ساختند و خود را شایستهٔ جانشینی می‌دانستند. تا زمانی که شاهرخ زنده بود، اقتدار او اختلافات را مهار می‌کرد؛ اما پس از مرگش، همان تقسیم خانوادگی بار دیگر حکومت را به جنگ داخلی کشاند.
بنابراین دوران آرام شاهرخ بیش از آنکه نشانهٔ پیروزی نهاد بر شخص باشد، نتیجهٔ حضور فرمانروایی توانا در رأس ساختاری ناپایدار بود. دستگاه حکومت کار می‌کرد، ولی هنوز نمی‌توانست بدون پادشاهی مقتدر از وحدت خود دفاع کند.
شکوفایی فرهنگ و ناپایداری حکومت
دورهٔ تیموریان یکی از درخشان‌ترین دوره‌های فرهنگ، هنر، معماری، تاریخ‌نگاری و دانش در ایران و آسیای مرکزی بود. هرات، سمرقند و شهرهای دیگر به مراکز فعالیت هنرمندان، خوش‌نویسان، شاعران، دانشمندان و معماران تبدیل شدند. دربار تیموری، به‌ویژه در دوران شاهرخ، گوهرشاد، الغ‌بیگ و سپس سلطان حسین بایقرا، از ساختن مسجد، مدرسه، رصدخانه، کتابخانه و کارگاه‌های هنری پشتیبانی کرد.
این شکوفایی نشان می‌دهد که ویرانی سیاسی و نظامی لزوماً به نابودی کامل توان فرهنگی جامعه نمی‌انجامد. دیوان، بازار، وقف و دربار می‌توانستند منابع لازم برای بازسازی و آفرینش فرهنگی را فراهم کنند. هنرمندانی که گاه به اجبار از شهری به شهر دیگر منتقل شده بودند، سنت‌های گوناگون را با یکدیگر آمیختند و شیوه‌هایی تازه پدید آوردند.
اما شکوفایی فرهنگی را نباید با استواری ساختار حکومت یکی دانست. ممکن بود دربار کتابخانه‌ای بزرگ بسازد و هم‌زمان نتواند جانشینی فرمانروا را بدون جنگ تعیین کند. ممکن بود شهر از نظر هنر و دانش رونق یابد، ولی امنیتش همچنان به بقای یک پادشاه وابسته باشد. ممکن بود دیوان حساب‌های دقیق بنویسد، اما با پیروزی یک شاهزاده بر شاهزاده‌ای دیگر، کارگزاران و درآمدهای آن میان فاتحان تازه تقسیم شوند.
این تمایز برای فهم کشورداری اهمیت دارد. فرهنگ می‌تواند در درون حکومتی ناپایدار شکوفا شود و آثار ماندگاری پدید آورد، اما نهاد سیاسی تنها هنگامی استوار می‌شود که انتقال قدرت، حقوق کارگزاران، رابطهٔ قشون با حکومت و حدود تصرف خاندان فرمانروا به قاعده درآید. تیموریان در حمایت از فرهنگ کامیاب بودند، اما نتوانستند کشور را از وابستگی به توان شخص فرمانروا بیرون آورند.
از خان چنگیزی تا پادشاه ترکمان
پس از تیموریان، قره‌قویونلوها و آق‌قویونلوها مرحلهٔ دیگری از دگرگونی حقانیت حکمرانی را نمایندگی کردند. رهبران این اتحادیه‌ها نه چنگیزی بودند و نه در آغاز ادعای فرمانروایی بر سراسر ایران داشتند. آنان رؤسای اتحادیه‌هایی قبیله‌ای بودند که با تکیه بر سواره‌نظام ترکمان، رقیبان خود را کنار زدند و شهرهای بزرگ را تصرف کردند.
قره‌یوسف هنوز هنگام استقرار در آذربایجان نیاز می‌دید پسرش پیربوداق را در جایگاه سلطان بنشاند. این اقدام نشان می‌داد که فاصلهٔ میان فرمانده پیروز و پادشاه پذیرفته‌شده همچنان وجود دارد. اما در زمان جهانشاه و اوزون‌حسن، این فاصله کمتر شد. خاندان نظامی پیروز می‌توانست خود را خاندان پادشاهی بداند و بدون واسطهٔ خانی چنگیزی بر ایران فرمان براند.
حقانیت حکمرانی اکنون از چند سرچشمه به دست می‌آمد: پیروزی در جنگ، تصرف پایتخت، توان حفظ امنیت، بهره‌گیری از دیوان، ساختن نسب‌نامه، حمایت از دین و فرهنگ و پیوند با خاندان‌های معتبر. هیچ‌یک از این عناصر به‌تنهایی کافی نبود، اما ترکیب آنها می‌توانست فرمانده‌ای قبیله‌ای را به پادشاه تبدیل کند.
همین دگرگونی یکی از پایدارترین نتایج عصر مغول بود. چنگیزخان خاندانی ساخته بود که برای چند نسل حق فرمانروایی را در انحصار خود داشت؛ اما حکومت‌هایی که از دل امپراتوری او برآمدند، به‌تدریج نشان دادند که قدرت نظامی و توان ادارهٔ کشور می‌تواند سرچشمه‌های تازه‌ای برای حقانیت حکمرانی فراهم کند. عنوان خان اهمیت انحصاری خود را از دست داد و عنوان پادشاه بار دیگر در زبان سیاسی ایران برجسته شد.
بااین‌حال، تبدیل امیر به پادشاه، مشکل جانشینی را حل نکرد. حکومت ترکمان نیز ملک خاندان شمرده می‌شد و هر پسر یا برادر می‌توانست خود را در آن سهیم بداند. پادشاه برای ادارهٔ ایالات به اعضای خاندان متکی بود، اما هر شاهزاده‌ای که ایالتی در اختیار می‌گرفت، قشون، درآمد و امکان شورش پیدا می‌کرد. از این رو، قره‌قویونلوها و آق‌قویونلوها نیز پس از مرگ فرمانروایی نیرومند گرفتار همان پراکندگی شدند که ایلخانان و تیموریان تجربه کرده بودند.
قانون؛ از فرمان فاتح تا قاعدهٔ دیوان
یکی دیگر از میراث‌های این دوره، گسترش اهمیت فرمان مکتوب و قانون‌نامه بود. مغولان با مجموعه‌ای از آداب، فرامین و سنت‌های منسوب به چنگیزخان وارد ایران شدند که غالباً زیر عنوان کلی «یاسا» شناخته می‌شد. یاسا را نباید کتاب قانونی واحد و مدونی به معنای امروز دانست؛ بلکه مجموعه‌ای از فرمان‌ها، سنت‌های نظامی، قواعد خانوادگی و شیوه‌های فرمانبری بود که به نام چنگیز اعتبار می‌یافت.
با استقرار مغولان در ایران، این قواعد در کنار شریعت اسلامی، مقررات دیوانی و آداب محلی قرار گرفت. نتیجه، وجود چند سرچشمهٔ هم‌زمان برای قانون و داوری بود. امیر مغول ممکن بود به سنت قبیله‌ای و فرمان خان استناد کند؛ قاضی بر پایهٔ شریعت حکم دهد؛ و دیوان برای مالیات، زمین و ادارهٔ حکومت به فرمان‌ها و رویه‌های اداری تکیه کند.
این چندگانگی گاه امکان انعطاف ایجاد می‌کرد، اما زمینهٔ کشمکش نیز بود. معلوم نبود در هر اختلاف کدام قاعده باید بر دیگری مقدم باشد. فرمانروا می‌توانست بر پایهٔ ارادهٔ خود میان این منابع یکی را برگزیند یا استثنا پدید آورد. بنابراین وجود قانون به معنای حکومت قانون نبود. قانون اغلب از پادشاه سرچشمه می‌گرفت و همان پادشاه می‌توانست آن را تغییر دهد یا نادیده بگیرد.
با مسلمان‌شدن ایلخانان، شریعت اهمیت بیشتری یافت، اما قواعد دیوانی و سنت‌های مغولی از میان نرفتند. حکومت برای مسائلی چون میزان مالیات، چاپار، قشون، مراتع و ادارهٔ ایالات به مقرراتی نیاز داشت که پاسخ آنها همیشه مستقیماً از فقه به دست نمی‌آمد. از این رو، فرمان پادشاه و قانون دیوانی در کنار شریعت باقی ماند.
اصلاحات غازان‌خان و سپس قانون‌نامهٔ حسن پادشاه نمونه‌هایی از تلاش برای تبدیل تصمیم‌های پراکنده به قواعدی عمومی‌تر بودند. هدف اصلی این قواعد، محدودکردن خود پادشاه نبود؛ بلکه می‌خواستند مأموران، حاکمان و مالیات‌گیران را در چارچوبی قرار دهند که درآمد حکومت را حفظ کند. بااین‌همه، همین گذار از دستور موردی به قاعدهٔ نوشته‌شده برای تحول کشورداری اهمیت داشت.
هنگامی که میزان مالیات نوشته می‌شد، مأمور نمی‌توانست هر مبلغی را بدون مخالفت مطالبه کند. وقتی فرمان در نسخه‌های متعدد به ایالات می‌رسید، رفتار حاکم محلی با معیاری بیرون از ارادهٔ شخصی او سنجیده می‌شد. هنگامی که حساب درآمدها در دفتر ثبت می‌گردید، امکان مقایسه و بازخواست پدید می‌آمد. این همه هنوز زیر سایهٔ ارادهٔ پادشاه قرار داشت، اما دیوان از راه نوشتن و ثبت‌کردن، بخشی از قدرت را از حافظه و خواست افراد بیرون می‌آورد و به قاعده منتقل می‌کرد.
مالیات؛ نقطهٔ اتصال مردم و حکومت
برای بیشتر مردم، حکومت نه در دربار و میدان جنگ، بلکه در چهرهٔ مأمور مالیاتی ظاهر می‌شد. کشاورز، پیشه‌ور و بازرگان ممکن بود هرگز پادشاه را نبینند، اما اثر حکومت را در میزان مالیات، امنیت راه، عبور قشون، مصادرهٔ محصول و تکالیفی که بر آنان تحمیل می‌شد، تجربه می‌کردند.
در دورهٔ مغول و حکومت‌های پس از آن، نام‌ها و شکل‌های گوناگونی برای مالیات‌ها، عوارض و تکالیف وجود داشت. مردم افزون بر مالیات زمین و محصول، ممکن بود ناچار به تأمین خوراک قشون، چارپا، محل اقامت مأموران، هزینهٔ چاپار و انواع عوارض بازار و راه شوند. اگر این تکالیف به قاعده نبود، مرز میان مالیات و غارت از میان می‌رفت.
دیوان می‌کوشید این مرز را دوباره برقرار کند. مالیات، هرچند اجباری بود، باید مقدار، زمان و دریافت‌کننده‌ای شناخته‌شده می‌داشت. غارت، در مقابل، هیچ حدی نمی‌شناخت. تبدیل غارت به مالیات یکی از نخستین گام‌های تبدیل قشون فاتح به حکومت بود. اما اگر مأمور مالیات می‌توانست بیش از مبلغ مقرر بگیرد یا اگر هر امیر برای قشون خود جداگانه مطالبه‌ای مطرح می‌کرد، مالیات بار دیگر به غارت نزدیک می‌شد.
از این رو، کشمکش بر سر مالیات تنها اختلافی دربارهٔ پول نبود؛ مسئلهٔ حدود قدرت حکومت بود. دیوان می‌خواست بداند چه مقدار می‌تواند بگیرد بی‌آنکه سرچشمهٔ درآمد را نابود کند. مردم می‌کوشیدند بخشی از محصول و دارایی خود را حفظ کنند. امیران سهم بیشتری برای قشون می‌خواستند و پادشاه باید میان این خواسته‌ها موازنه برقرار می‌کرد.
در این رابطه هنوز مردم به‌عنوان صاحبان حق سیاسی شناخته نمی‌شدند. محدودیت مالیات بیشتر برای حفظ تولید و خزانه بود تا حمایت از حقی مستقل. اما کشورداری از همین‌جا می‌آموخت که قدرت اگر هیچ حدی نشناسد، وسیلهٔ ادامهٔ زندگی خود را نابود می‌کند. حفظ مالیات‌دهنده شرط ادامهٔ مالیات بود؛ همان‌گونه که حفظ کشور شرط ادامهٔ فرمانروایی به شمار می‌رفت.
راه‌ها، بازرگانی و گسترده‌شدن افق حکومت
فرمانروایی مغول تنها ویرانی به بار نیاورد. هنگامی که بخش‌های بزرگی از آسیا زیر فرمان شاخه‌های خاندان مغول قرار گرفت، راه‌های دوردست در دوره‌هایی از امنیت بیشتری برخوردار شدند و رفت‌وآمد بازرگانان، سفیران، دینکاران، پزشکان، صنعتگران و دانشمندان افزایش یافت. ایران در میان شبکه‌ای قرار گرفت که چین، آسیای مرکزی، هند، روسیه، قفقاز، آناتولی و مدیترانه را به هم متصل می‌کرد.
این پیوندها همیشه امن و پایدار نبودند. جنگ میان ایلخانان و اردوی زرین، رقابت با ممالیک و درگیری میان شاخه‌های مغول بارها راه‌ها را ناامن می‌کرد. بااین‌همه، گستردگی ارتباطات افق حکومت را تغییر داد. فرمانروا دیگر تنها با همسایگان نزدیک سروکار نداشت؛ باید سفیر به دربارهای دور می‌فرستاد، با بازرگانان خارجی تعامل می‌کرد و از خبرهایی آگاه می‌شد که از سرزمین‌های بسیار دور می‌رسیدند.
دستگاه چاپار در این میان اهمیت داشت. حکومت برای رساندن فرمان و خبر به ایالات، به ایستگاه‌ها، اسب‌های آماده و مأموران منظم نیاز داشت. چاپار در اصل وسیلهٔ فرمانروایی و قشون بود، اما همان شبکه می‌توانست حرکت اطلاعات و گاه تجارت را نیز آسان‌تر کند. دیوان از راه چاپار بر فاصله غلبه می‌کرد و فرمان مرکز را به حاکمان محلی می‌رساند.
راه تنها مسیر حرکت کالا نبود؛ رشته‌ای بود که سرزمین‌های پراکنده را به حکومت پیوند می‌داد. اگر راه ناامن می‌شد، مالیات دیر می‌رسید، خبر شورش به مرکز منتقل نمی‌شد و قشون نمی‌توانست به‌موقع حرکت کند. بنابراین نگهداری راه‌ها بخشی از کشورداری شد؛ نه فقط برای رفاه مردم، بلکه برای حفظ ارتباط میان مرکز و ایالات.
در دوران تیموریان و ترکمانان نیز این تجربه ادامه یافت. تبریز، هرات، سمرقند، شیراز و بغداد از راه تجارت و انتقال دانش و هنر با یکدیگر پیوند داشتند. دولت‌ها ممکن بود با یکدیگر بجنگند، اما دیوان‌سالاران، بازرگانان و هنرمندان تجربه‌ها و شیوه‌ها را از یک قلمرو به قلمرو دیگر می‌بردند. همین جابه‌جایی سبب شد که میراث کشورداری از سقوط یک سلسله جان به در ببرد.
شهر و اردو
یکی از ویژگی‌های اساسی این دوره، هم‌زیستی دو مرکز قدرت بود: شهر و اردو. اردو محل استقرار فرمانروا، خاندان، امیران و قشون بود. شهر مرکز دیوان، بازار، پیشه‌وران، دینکاران و تولید فرهنگی به شمار می‌رفت. فرمانروا گاه میان این دو زندگی می‌کرد. او از یک سو رئیس قشونی متحرک بود و از سوی دیگر باید در پایتختی مستقر می‌شد که دستگاه حکومت در آن کار کند.
اردو به فرمانروا آزادی حرکت می‌داد و او را به قشون نزدیک نگه می‌داشت. شهر به حکومت ثبات، درآمد و حافظهٔ اداری می‌بخشید. اگر فرمانروا تنها در اردو می‌ماند، خطر آن بود که کشور را مجموعه‌ای از چراگاه‌ها و منابع غنیمت ببیند. اگر از قشون فاصله می‌گرفت و یکسره به زندگی شهری وابسته می‌شد، ممکن بود حمایت امیران جنگاور را از دست بدهد.
ایلخانان، تیموریان و ترکمانان هر یک به شیوه‌ای میان این دو مرکز حرکت کردند. ساختن سلطانیه، گسترش تبریز، شکوفایی هرات و اهمیت سمرقند نشانهٔ گرایش فرمانروایان به پایتخت‌های شهری بود. اما وجود اردو، کوچ فصلی و همراهی قشون با دربار نشان می‌داد که حکومت هنوز از ریشه‌های نظامی و کوچ‌نشین خود جدا نشده است.
از دل این هم‌زیستی، درباری پدید آمد که هم ویژگی‌های اردو را داشت و هم تشریفات پادشاهی ایرانی را. امیران نظامی در کنار وزیران، دبیران، شاعران، منجمان و دینکاران قرار گرفتند. فرمانروا برای نمایش قدرت، هم به صف‌آرایی قشون نیاز داشت و هم به کاخ، مسجد، آرامگاه، کتابخانه و آیین‌های درباری.
زنان خاندان و سهم آنان در حاکمیت
ساختار خانوادگی حکومت مغول، برای زنان خاندان فرمانروا نیز جایگاهی سیاسی فراهم می‌کرد. خاتون‌ها تنها همسران خان نبودند. برخی از آنان اردو، دارایی، کارگزار و درآمد مستقل داشتند و می‌توانستند در تعیین جانشین، ساختن ائتلاف و ادارهٔ دربار اثرگذار باشند. در دوره‌هایی که فرمانروا خردسال بود یا میان شاهزادگان رقابت وجود داشت، نفوذ مادران و همسران آنان بیشتر می‌شد.
این قدرت به معنای برابری عمومی زنان و مردان نبود. جایگاه خاتون از تعلق او به خاندان حاکم سرچشمه می‌گرفت و به زنان جامعه تعمیم نمی‌یافت. بااین‌همه، حضور زنان در بالاترین سطح سیاست نشان می‌داد که حاکمیت همچنان ماهیتی خانوادگی دارد. هنگامی که کشور دارایی دودمان تلقی می‌شد، زنان آن دودمان نیز می‌توانستند در حفظ، تقسیم یا انتقال قدرت نقش داشته باشند.
نقش گوهرشاد در دورهٔ تیموریان و خاتون‌جان‌بیگم در دوران قره‌قویونلوها ادامهٔ همین سنت بود. آنان با ساختن مسجد، مدرسه، آرامگاه و بنیادهای وقفی، قدرت خانوادگی را به حضوری ماندگار در شهر تبدیل کردند. معماری و وقف به آنان امکان می‌داد نام و نفوذشان را از محدودهٔ اردو فراتر ببرند.
این بنیادها در عین حال میان خاندان حاکم، دینکاران، بازار و مردم رابطه ایجاد می‌کردند. درآمد زمین یا دکان به مسجد و مدرسه اختصاص می‌یافت؛ دینکاران و متولیان آن را اداره می‌کردند؛ و نام بانی بر بنا و وقف‌نامه باقی می‌ماند. بدین‌سان، زنان خاندان نیز در ساختن حقانیت حکمرانی و تثبیت حضور حکومت در شهر سهم داشتند.
دگرگونی جایگاه دین
مغولان هنگام ورود به ایران حکومت خود را بر یک دین رسمی استوار نکردند. در میان آنان آیین‌ها و ادیان گوناگون حضور داشت و فرمانروایان غالباً به صاحبان ادیان مختلف اجازهٔ فعالیت می‌دادند. این مدارا همیشه از پذیرش اصل آزادی دینی سرچشمه نمی‌گرفت؛ بخشی از آن نتیجهٔ ساختار امپراتوری و این اعتقاد بود که دعای دینکاران گوناگون می‌تواند برای خان سودمند باشد.
اما ماندن در ایران، نسبت دین و حکومت را تغییر داد. بیشتر مردم مسلمان بودند، قاضیان و مدارس در زندگی اجتماعی نقش داشتند و فرمانروایی بر آنان بدون برقراری رابطه با دینکاران دشوار بود. مسلمان‌شدن غازان‌خان این رابطه را رسمی‌تر کرد و اسلام را به یکی از پایه‌های حقانیت حکمرانی ایلخان تبدیل ساخت.
پس از ایلخانان، حکومت‌های تیموری و ترکمانی نیز نمی‌توانستند دین را نادیده بگیرند. پادشاهان مسجد و مدرسه می‌ساختند، وقف برقرار می‌کردند، از عالمان و صوفیان پشتیبانی می‌کردند و برای تقویت جایگاه خود از زبان و نمادهای دینی بهره می‌گرفتند. اما دینکاران هنوز گروهی یکپارچه با فرماندهی واحد نبودند. قاضیان، فقیهان، صوفیان، سادات و متولیان موقوفات هر یک منابع و شبکه‌های متفاوتی داشتند.
در کنار نهادهای رسمی دینی، طریقت‌های صوفیانه قدرت می‌گرفتند. رابطهٔ مرشد و مرید می‌توانست از مرز شهر، طایفه و حتی حکومت عبور کند. مرید به مرشد نه چون کارگزار دیوان یا امیر قشون، بلکه چون راهنمایی مقدس فرمان می‌برد. اگر چنین شبکه‌ای با نیروی نظامی و ادعای پادشاهی پیوند می‌خورد، می‌توانست پایهٔ حکومتی تازه شود.
خاندان صفوی نمونهٔ روشن این دگرگونی بود. آنان کار خود را به‌عنوان صاحبان طریقتی در اردبیل آغاز کردند، اما در نسل‌های بعد شبکهٔ مریدانشان گسترش یافت و رنگ نظامی گرفت. پیوند آنان با آق‌قویونلوها، هم حمایت سیاسی در اختیارشان گذاشت و هم نسبشان را با یک خاندان پادشاهی آمیخت. سرانجام در وجود اسماعیل، مرشد طریقت، فرمانده قشون و مدعی پادشاهی به یک شخص تبدیل شدند.
چهار نیرو در پایان عصر مغول
در آستانهٔ برآمدن صفویان، چهار نیروی اصلی کشورداری ایران صورتی مشخص‌تر یافته بودند: پادشاه و خاندانش، قشون، دیوان و دینکاران. هیچ‌یک از این نیروها به‌تنهایی قادر به ادارهٔ کشور نبود، اما رابطهٔ میان آنها نیز بر قانونی ثابت استوار نشده بود.
پادشاه در رأس حکومت قرار داشت و فرمان نهایی به نام او صادر می‌شد. او سرچشمهٔ منصب، واگذاری زمین، بخشش، مجازات و فرمان‌های دیوانی بود. اما قدرتش مطلق به معنای بی‌نیازی از نیروهای دیگر نبود. بدون قشون نمی‌توانست از تاج خود دفاع کند، بدون دیوان درآمدی نداشت و بدون نوعی حقانیت دینی و فرهنگی فرمانروایی‌اش در جامعه ریشه نمی‌گرفت.
قشون قدرت تصرف و حفظ حکومت را فراهم می‌کرد. امیران و طوایف می‌توانستند پادشاهی را بر تخت بنشانند یا از تخت فروکشند. اما قشون خود تولیدکنندهٔ درآمد نبود. هرچه بیشتر از مردم و زمین برداشت می‌کرد، توان تولید کشور را کاهش می‌داد و پایهٔ مالی خود را سست می‌ساخت. از این رو، قشون به دیوان نیاز داشت، هرچند از محدودشدن به دست آن ناخشنود بود.
دیوان حافظه و دستگاه ادارهٔ کشور بود. سلسله‌ها می‌آمدند و می‌رفتند، اما دبیران، مستوفیان، شیوه‌های ثبت، دفترهای مالیاتی و تجربهٔ ادارهٔ شهرها به حکومت بعدی منتقل می‌شدند. دیوان بیش از هر نیروی دیگر با استمرار کشور ارتباط داشت؛ ولی هنوز وفاداری‌اش به شخص فرمانروا و خاندان او تعریف می‌شد، نه به ملت یا نهادی مستقل از پادشاه.
دینکاران و صاحبان طریقت، زبان حقانیت دینی و شبکه‌های اجتماعی گسترده‌ای در اختیار داشتند. آنان می‌توانستند حکومت را تأیید کنند، به رفتار آن اعتراض ورزند یا نیرویی مستقل گرد آورند. گسترش وقف و طریقت، منابعی در اختیارشان می‌گذاشت که همیشه مستقیماً زیر فرمان دیوان نبود. با ظهور صفویان، بخشی از این نیروی دینی آماده می‌شد تا از پیرامون حاکمیت به مرکز آن انتقال یابد.
این چهار نیرو همکار و رقیب یکدیگر بودند. پادشاه از قشون برای مهار دیوان و از دیوان برای محدودکردن امیران استفاده می‌کرد. با ساختن مسجد و وقف، از دینکاران برای تقویت حقانیت حکمرانی بهره می‌گرفت و گاه با حمایت از یک گروه دینی، گروهی دیگر را مهار می‌کرد. قشون نیز ممکن بود شاهزاده‌ای تازه را در برابر پادشاه پشتیبانی کند. دیوان‌سالاران برای حفظ خود به دربار یا امیران متکی می‌شدند و دینکاران میان حمایت حکومت و حفظ استقلال اجتماعی خود حرکت می‌کردند.
کشورداری حاصل تعادل موقت این نیروها بود. هرگاه یکی از آنان چنان قدرت می‌یافت که سه نیروی دیگر را نادیده بگیرد، تعادل برهم می‌خورد. اگر قشون دست به غارت بی‌حد می‌زد، درآمد کشور نابود می‌شد. اگر دیوان مالیات را بدون توجه به توان مردم افزایش می‌داد، تولید کاهش می‌یافت و شورش پدید می‌آمد. اگر شاهزادگان قلمرو را ملک خانوادگی خود می‌دانستند، حکومت به جنگ جانشینی فرو می‌رفت. اگر یک طریقت دینی صاحب قشون می‌شد، می‌توانست خود مدعی حاکمیت گردد.
کشور باقی ماند، حکومت‌ها رفتند
شاید مهم‌ترین نتیجهٔ این سه سده آن باشد که ایران از حکومت‌های حاکم بر خود پایدارتر بود. خوارزمشاهیان سقوط کردند، ایلخانان از میان رفتند، تیموریان به شاخه‌های رقیب تقسیم شدند، قره‌قویونلوها شکست خوردند و آق‌قویونلوها در جنگ جانشینی فروپاشیدند؛ اما شهرها، زمین‌ها، راه‌ها، زبان دیوان، حافظهٔ تاریخی و تجربهٔ کشورداری باقی ماندند.
این پایداری به معنای مصون‌ماندن کشور از ویرانی نبود. جمعیت‌های بسیاری نابود یا آواره شدند، زمین‌ها از کشت افتادند، شهرها فروریختند و ثروت‌های انباشته از میان رفتند. اما جامعه توانست از زیر آوار حکومت‌های فروپاشیده، ابزارهای ادامهٔ زندگی خود را بیرون آورد. کشاورزان شبکه‌های آب را بازسازی کردند، بازرگانان راه‌های تازه یافتند، پیشه‌وران کارگاه‌ها را دوباره برپا کردند و دیوان‌سالاران شیوه‌های اداره را به فرمانروایان تازه آموختند.
در این معنا، دیوان تنها دستگاه فرمانروا نبود؛ یکی از راه‌های ادامهٔ کشور نیز بود. دیوان هرچند به پادشاه خدمت می‌کرد، دانشی را حفظ می‌کرد که هیچ پادشاهی به‌تنهایی صاحب آن نبود. نام روستاها، میزان محصول، راه‌های ارتباطی، مرز زمین‌ها، شیوهٔ نگارش فرمان‌ها و تجربهٔ ادارهٔ ایالات در حافظهٔ دیوان باقی می‌ماند.
اما دیوان هنوز به فاعلی مستقل برای دفاع از کشور تبدیل نشده بود. اگر فرمانروا دستور مالیاتی ویرانگر می‌داد، دیوان ممکن بود هشدار دهد یا بکوشد آن را تعدیل کند، ولی حق نداشت ارادهٔ پادشاه را به استناد منافع ملت باطل سازد. کشور در عمل باقی می‌ماند، اما در اندیشهٔ سیاسی هنوز ملک فرمانروا و خاندان او شمرده می‌شد.
همین شکاف میان بقای کشور و مالکیت پادشاهی یکی از مسئله‌های اصلی تاریخ بعدی ایران شد. دیوان بیش از دیگر نیروها استمرار کشور را می‌دید، زیرا با زمین، جمعیت و درآمد سروکار داشت؛ ولی وفاداری‌اش هنوز به تاج تعریف می‌شد. راه درازی باقی بود تا دیوان بتواند میان خدمت به فرمانروا و پاسداری از کشور تفاوت بگذارد.
آنچه مغولان تغییر دادند
مغولان سازمان نظامی و خانوادگی خود را به ایران آوردند و ساختار قدرت را دگرگون کردند. آنان نسب چنگیزی را برای مدتی به مهم‌ترین سرچشمهٔ حقانیت حکمرانی تبدیل کردند، کشور را میان شاخه‌های خاندان و امیران تقسیم کردند و قشون متحرک را در مرکز قدرت قرار دادند. این ساختار حتی پس از از میان رفتن ایلخانان، در حکومت تیموریان و اتحادیه‌های ترکمان ادامه یافت.
آنان همچنین ایران را در شبکه‌ای گسترده‌تر از ارتباطات آسیایی قرار دادند. شیوه‌های دیوانی، دانش، هنر، فناوری و تجربه‌های سیاسی میان سرزمین‌های دور جابه‌جا شدند. زبان‌ها و سنت‌های گوناگون در دربارها و شهرها با یکدیگر برخورد کردند و فرهنگی پدید آمد که هم ایرانی بود و هم از تجربهٔ سراسر جهان مغولی اثر گرفته بود.
در قلمرو کشورداری، مهم‌ترین تغییر آن بود که دیوان ایرانی ناچار شد با قشونی قبیله‌ای و فرمانروایی خانوادگی سازگار شود و راه‌هایی برای مهار و تأمین آن بیابد. مالیات، ثبت، بایگانی، چاپار، وقف و فرمان مکتوب اهمیت بیشتری یافتند. حکومت دریافت که غارت نمی‌تواند جای درآمد منظم را بگیرد و بقای قشون به حفظ کشاورزی و تجارت وابسته است.
اما مغولان و جانشینانشان نتوانستند جانشینی را از رقابت خانوادگی بیرون آورند، کشور را از دارایی خاندان فرمانروا جدا کنند یا قشون را تابع نهادی پایدار سازند. هرگاه پادشاهی نیرومند می‌مرد، احتمال فروپاشی افزایش می‌یافت. این ناتوانی نه حادثه‌ای فرعی، بلکه ضعف اصلی ساختمان حکومت بود.
آنچه ایران در مغولان تغییر داد
در همان حال که مغولان ایران را دگرگون کردند، ایران نیز فاتحان خود را تغییر داد. فرمانروایانی که با زبان و آیین و سازمان قبیله‌ای خود وارد کشور شده بودند، به‌تدریج زبان دیوانی، تشریفات دربار، سنت پادشاهی، معماری، تاریخ‌نگاری و دین جامعهٔ زیر فرمانشان را پذیرفتند.
ایلخان مغول به پادشاه ایران تبدیل شد؛ امیر تیموری در هرات درباری ساخت که از مهم‌ترین مراکز فرهنگ فارسی بود؛ و رئیس اتحادیهٔ ترکمان در تبریز عنوان پادشاه گرفت و قانون‌نامهٔ مالیاتی صادر کرد. این دگرگونی را نباید تنها نشانهٔ قدرت فرهنگ دانست. نیاز به کشورداری، فاتح را وادار می‌کرد زبان و سازمان کشور را بیاموزد.
فرمانروا برای دریافت مالیات به دیوان فارسی‌زبان نیاز داشت؛ برای پذیرفته‌شدن در جامعهٔ مسلمان به رابطه با دینکاران نیازمند بود؛ برای نمایش شکوه خود از معماری و تشریفات پادشاهی استفاده می‌کرد؛ و برای ثبت کارهایش به تاریخ‌نگاران متکی می‌شد. ایران فاتح را با نیازهای ادامهٔ حکومت روبه‌رو می‌کرد و او را به سوی پذیرفتن ساختارهای خود می‌کشاند.
اما این جذب‌شدن کامل نبود. قشون قبیله‌ای، تقسیم خانوادگی قلمرو و فرهنگ سیاسی فتح همچنان باقی ماند. نتیجه، ترکیبی بود که در آن پادشاه ایرانی‌شده بر قشونی ترکمان یا مغول تکیه داشت، دیوان فارسی‌زبان درآمدش را تأمین می‌کرد و دینکاران حقانیت دینی او را تقویت می‌کردند.
در آستانهٔ صفویان
در آغاز سدهٔ شانزدهم میلادی، آق‌قویونلوها در جنگ‌های خانوادگی فرسوده شده بودند. دیوانشان باقی بود، شهرهایشان کار می‌کردند و قانون‌نامهٔ حسن پادشاه هنوز اعتبار داشت؛ اما مرکز قدرت از توان واداشتن امیران به فرمانبری برخوردار نبود. هر امیر شاهزاده‌ای را وسیلهٔ حفظ موقعیت خود کرده بود و هر شاهزاده برای رسیدن به تاج بخشی از قدرت حکومت را میان هوادارانش تقسیم می‌کرد.
در همین هنگام، اسماعیل صفوی با نیرویی پدیدار شد که ساختمان پیشین کشورداری آن را به‌طور کامل نمی‌شناخت. او از یک سو فرزند خاندان طریقت صفوی و مرشد مریدان قزلباش بود؛ از سوی دیگر، از راه مادر به خاندان اوزون‌حسن تعلق داشت و می‌توانست خود را وارث آق‌قویونلوها بداند. قشونش بر طوایف ترکمان استوار بود، اما فرمانبری آنان تنها قبیله‌ای نبود و با اعتقاد دینی درآمیخته بود.
این ترکیب به اسماعیل امکان داد رقیبانی بزرگ‌تر از خود را شکست دهد. او هنگامی وارد تبریز شد که چهار نیروی کشورداری آمادهٔ ترکیبی تازه بودند: پادشاهی که می‌خواست از نو بر ایران یکپارچه فرمان براند؛ قشونی ترکمان که به مرشد خود ارادت دینی داشت؛ دیوانی ایرانی که تجربهٔ ایلخانان، تیموریان و آق‌قویونلوها را حفظ کرده بود؛ و دینکاران و صاحبان طریقتی که می‌توانستند برای حکومت حقانیتی تازه بسازند.
دولت صفوی از بیرون این تاریخ پدید نیامد. قشونش میراث اتحادیه‌های ترکمان بود؛ دیوانش از حکومت‌های پیشین به جا مانده بود؛ پایتخت نخستینش تبریز، مرکز ایلخانان و ترکمانان، بود؛ و خاندانش از راه ازدواج با آق‌قویونلوها پیوند داشت. حتی مسئله‌های بنیادی آن نیز تازه نبودند: چگونه می‌توان قشون قبیله‌ای را مهار کرد؟ چگونه می‌توان درآمدها را به قاعده درآورد؟ چگونه باید قدرت شاهزادگان و امیران را محدود ساخت؟ و چگونه می‌توان میان ارادهٔ پادشاه، قانون دیوانی و خواست دینکاران رابطه برقرار کرد؟
آنچه تازه بود، قرارگرفتن دین در مرکز ساختمان حاکمیت بود. ایلخان مسلمان از دین برای تقویت فرمانروایی خود استفاده کرده بود؛ اما شاه صفوی خود را هم‌زمان پادشاه و مرشد معرفی می‌کرد. در حکومت تازه، دین تنها یکی از پشتیبانان تاج نبود؛ به وسیله‌ای برای یکپارچه‌کردن قشون، ساختن حقانیت حکمرانی و جداکردن قلمرو ایران از قدرت‌های همسایه تبدیل می‌شد.
بدین‌سان، دورانی که با یورش قشونی بیگانه و ویرانی شهرها آغاز شده بود، با پیدایش ساختاری پایان یافت که همهٔ تجربه‌های آن سه سده را در خود گرد آورده بود. قشون مغولی به قشون ترکمان و سپس قزلباش تبدیل شده بود؛ دیوان ایرانی از میان چندین فروپاشی جان به در برده بود؛ انحصار چنگیزی حق فرمانروایی از میان رفته بود؛ و دین آماده می‌شد از پیرامون حکومت به مرکز آن راه یابد.
مغولان ایران را فتح کردند، اما نتوانستند کشور را با منطق غنیمت اداره کنند. برای ماندن ناچار شدند دیوان را بازسازی کنند، مالیات را به قاعده درآورند، شهرها را دوباره برپا سازند و خود را با سنت پادشاهی ایران سازگار کنند. ایران نیز از این برخورد بی‌تغییر بیرون نیامد. قشون قبیله‌ای، حاکمیت خانوادگی، چندگانگی منابع قانون و وابستگی دوام حکومت به اقتدار شخص پادشاه در ساختمان کشورداری آن جای گرفت.
در پایان این دوره، مسئلهٔ اصلی همچنان حل نشده بود. کشور به دستگاهی نیاز داشت که از مرگ پادشاه و رقابت شاهزادگان جان به در ببرد؛ قشون باید از نیروی تعیین‌کنندهٔ انتقال قدرت به ابزار دفاع از کشور تبدیل می‌شد؛ دیوان باید از خدمت به شخص فرمانروا به پاسداری از موجودیت کشور می‌رسید؛ و دین باید جای خود را در برابر حکومت می‌یافت. هیچ‌یک از این گذارها هنوز انجام نشده بود.
دولت صفوی پاسخ خود را با پیوند دادن تاج، قشون و دین آغاز کرد. این پیوند توانست ایران را یکپارچه کند، اما در همان حال مسئله‌ای تازه و ماندگار آفرید: حکومتی که برای استقرار خود از حقانیت دینی بهره می‌گیرد، چگونه می‌تواند دین را از ادعای شراکت یا برتری بر حاکمیت بازدارد؟
پایان فصل چهاردهم و پایان کتاب «مغولان در ایران»
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