تفاوت "جامعه مدنی" با مدينه
برنامه شماره 102 در پيشگاه فرهنگ ـ 11 مارچ 2009
تهيه‌کننده برنامه اين هفته: اسماعيل نوری‌علا
خانم شکوه میرزادگی: با سلام بر شما، من شکوه میرزادگی هستم و در برنامه در پیشگاه فرهنگ در خدمت آقای دکتر نوری‌علا برنامه امروزمان را شروع می‌کنیم. این هفته نوبت آقای دکتر نوری‌علا است که مثل همیشه در ارتباط با جامعه‌شناسی فرهنگ صحبت می‌کنند.
آقای دکتر اسماعیل نوری‌علا: من هم سلام می‌کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه. خانم میرزادگی، این آخرین برنامه من در سال ۸۷ است و فکر کردم که این برنامه را اختصاص دهم به اینکه چگونه وقتی که ما مفاهیم علمی را از یک زبانی به زبان دیگر منتقل می‌کنیم اگر که ملتفت نباشیم که لغتی که در یک زبان وضع می‌کنیم این اگر از لحاظ رگ و ریشه‌اش با لغتی که از زبان دیگری به زبان خودمان آورده‌ایم نخواند، ممکن است که سوءتفاهم‌های بسیار زیادی به وجود آورد که عده‌ای به علت غفلت از این ماجرا در آن گیر کنند و عده‌ای هم با تردستی و شعبده بازی از آن سوءاستفاده کنند. به همین دلیل فکر کردم که الان که ما دومرتبه در ایران در آستانه انتخابات ریاست جمهوری قرار گرفتیم و احتمالا به‌خصوص از ناحیه اردوگاه اصلاح‌طلبان مسائل مختلف مربوط به دموکراسی و آزادی و غیره مطرح خواهد شد، من یکی از مواردی که اصلاح‌طلبان مسئولیت وارد کردن آن به زبان فارسی را داشتند و روی آن کار کرده‌اند و به صورت ناکامی هم به هیچ نتیجه‌ای نرسیده‌اند را می خواهم طرح کنم و بگویم که چرا به دلایل مختلفی تصوری که از این واژه یا مفهوم می‌رفت در اصل چه بوده‌است و چرا معادلی که در فارسی  برای آن گذاشته‌اند، گرفتاری برای آنها درست کرد و خودبه‌خود، خود ریشه‌یابی لغت نشان می‌دهد که این واردات، واردات درستی نبوده‌است. 
کسانی که با مباحث جامعه‌شناسی و به‌خصوص علوم سیاسی آشنایی دارند می‌دانند که وقتی که ۱۱ یا ۱۲ سال پیش آقای خاتمی نامزد ریاست جمهوری شده بود، اصلاح‌طلبان درباره مسائل مختلفی در ارتباط با اینکه چگونه می توان دموکراسی را به ایران آورد بحث کردند و از جمله این نکته درست را گفتند که در بین حاکمیت و مردم یا افراد مردم یک حفره‌ای وجود دارد که اگر این حفره را نتوان با وسایل دفاعی پر کرد همیشه این مردم از دست حاکمیت، حالا هر حاکمیتی که باشد که لزوما حاکمیت اسلامی هم مورد بحث نیست، در علوم اجتماعی مباحث کلی و فراگیر است، اگر که این سد‌های میانی نباشد خودبه‌خود این یک نوع استبدادی را به وجود می‌آورد و توضیح دادند که چگونه در کشورهای دموکراتیک و پیشرفته، آن نهادهایی که وابسته به دولت نیستند و از طریق دولت تغذیه نمی‌کنند مثل احزاب یا NGO یا سازمان‌های غیرانتفاعی یا ناوابسته به دولت و غیره وجود دارند و مردم می‌توانند داخل آنها بروند و اینها در مجموع، خودشان یک حائلی می‌شوند بین حکومت که قدرت را در دست دارد و مردمی که قدرت را در دست ندارند. این فکر ایجاد این نوع سازمان‌ها و گروه‌های غیرنظامی و غیردولتی را مطرح کردند و کلمه فرنگی civil society را هم به جامعه مدنی ترجمه کردند و گفتند که اگر آقای خاتمی و اصلاح‌طلبان سرکار آیند، ما خواهیم کوشید که در دوران حاکمیت ایشان این جامعه مدنی را بسازیم؛ یعنی خشت‌های آن دیوار حائل را به صورت گسترش دادن احزاب، گسترش دادن سازمان‌های ناوابسته به دولت و غیرانتفاعی و غیره شروع کنیم و درواقع جامعه را به این صورت آماده دموکراسی کنیم. اما در عمل وقتی که به پایان هشت ساله حکومت اصلاح‌طلبان در ایران رسیدیم، ما جز یک سری تشکیلات صوری چیز دیگری را نداشتیم؛ یعنی درست است که به تعداد زیادی NGO به وجود آمد اما اکثر آنها، شاید ۹۰ درصد آنها خودشان سازمان‌هایی بودند که به وسیله گروه‌های مختلف دولتی پشتیبانی می‌شدند و آنها را تغذیه می‌کردند و احزاب هم که به جای اینکه متعددا به‌وجود بیایند متعددا از بین رفتند و بسته شدند و تمام آن منافذی که دموکراسی می‌تواند از طریق آن نفس بکشد آنچنان فروبسته شد که در پایان هشت سال حکومت اصلاح‌طلبان، کار دست آقای احمدی‌نژاد افتاد. 
من می‌خواهم امروز روی میز تشریح علوم سیاسی، فقط همین مفهوم و واژه "جامعه مدنی" را بگذارم و بگویم که چرا جامعه مدنی ترجمه civil society نیست و چگونه اینها با هم تفاوت می‌کنند و اگر که ما متوجه این تفاوت‌ها نشویم هرگز به آن چیزی که اینها به آن جامعه مدنی می‌گویند، نخواهیم رسید. اعتقاد من این است که ما ایرانی‌ها در دوران باستان خودمان راجع به این قضیه و نهادهای غیروابسته به دولت و حکومت فکر کرده بودیم ولی من الان این موضوع را کنار می‌گذارم چون متاسفانه به خاطر از بین رفتن همه منابع سیاسی ما، در علوم سیاسی که امروز تدریس می‌شود به این موضوع اشاره نشده‌است و من نمی‌خواهم صحبت من حمل بر این شود که باز من هم می‌خواهم راجع به اینکه "هنر نزد ایرانیان است و بس" صحبت کنم، پس اعتقادم به اینکه اصلا این فکر، فکر ایرانی بوده است و از طریق ایرانیان به یونان رفته‌است را کنار می‌گذارم و از همان سرچشمه‌های یونانی آن صحبتم را آغاز می‌کنم و می‌گویم که این یونانی‌ها بودند که اولین بار به فکر افتادند که بیایند و یک جامعه‌ای درست کنند که این جامعه قوانین جنگل و توحش و بربریتی را که تمام زندگی گذشته انسان را دربرمی‌گرفت، کنار بگذارد و یک جامعه‌ای که درخور انسان خردورز و خردمدار است را به‌وجود آورند. در این مورد عرض کنم که متفکرین یونان باستان بسیار زحمت کشیدند و فکر کردند و بالاخره به این نتیجه رسیدند که آن چیزی که ممکن است چنین وضعیتی را به‌وجود آورد، شهر است. شهر از نظر آنها چهار تا خیابان و چهارتا خانه نبود بلکه منظور آنها از شهری که می‌گفتند، که به آن پولیس می‌گفتند و مثلا می‌گفتند پرسه‌پولیس (Persepolis) یعنی شهر پارس‌ها، هم معنای کشور را می‌داد، فردوسی هم ما می‌دانیم که مثلا می‌گفت ایرانشهر یعنی کشور ایران نه شهر ایران، این پولیس جایی است که انسان‌ها در آن دارای یک مشخصاتی هستند و روابط اجتماعی آنها با همدیگر بر اساس موازینی است که در این مورد فیلسوف‌های مختلف یونانی مطالب مختلفی را مطرح کردند. اگر که در نظر بگیریم که ارسطو پدر این تفکر بوده‌است درواقع او اولین چیزی که گفت این بود که جامعه شهری یک جامعه‌ای است که اختلافات بین مردمان بر اساس گفتگو حل می‌شود؛ یعنی ما قانون جنگل را کنار می‌گذاریم و بر سر همدیگر نمی‌زنیم تا حرف خودمان را به همدیگر بقبولانیم بلکه ما با گفتگوی خردمندانه و خردورزانه اختلافات خود را حل می‌کنیم و فیلسوف‌های بعدی نیز به این مطالب مختلفی را افزودند و مجموعه این چیزهایی که مثلا می‌شود گفت "آداب شهروندی" و "آداب زندگی در آن پولیس یا شهر" را مطرح کردند که در آن مسئله خرد وجود داشت، مسئله عدالت وجود داشت، آدم‌ها با همدیگر همزیستی مسالمت‌آمیز داشتند، حاکمیت عادل بود و غیره و همه هم در مقابل مثلا قانون با هم تساوی و اشتراک حقوق داشتند و درنتیجه در عین حال باید همدیگر را تحمل می‌کردند؛ یک جامعه تساهل کاری را در نظر گرفتند.
البته وقتی که یونانی‌ها مضمحل شدند و رومی‌ها جای آنها را گرفتند، رومی‌ها همه آن افکار را به زبان لاتین ترجمه کردند و در مقابل پولیس، سیته را گذاشتند که در انگلیسی به آن سیتی (city) می‌گویند و غیره. از آنجا است که ما در متون آمده به زبان‌های لاتین با مفهوم شهر یا سیته یا سیتی روبرو می‌شویم و این آداب شهروندی و اینکه چگونه شهروندان با همدیگر باید به مسالمت زندگی کنند، اسم این را سیویلیتی (civility) گذاشتند و civilization هم که یعنی متمدن کردن و وقتی هم که می‌گویند که فلان شخص، آدمی سیویلایزد (civilized) است یعنی این شخص آن آداب شهروندی را بلد است. در دوران روشنگری وقتی که فکر ایجاد یک جامعه‌ای که آن عناصر مختلف حائل بین حکومت و فرد را دارا باشد، به‌وجود آمد، به آن سیویل سوسایتی (civil society) گفتند. در فرنگستان چنین فکری از یونان تا دوران معاصر متحول و متکمل شده است تا به کمال امروزی رسیده است. 
می‌دانیم که پس از اینکه اسلام به‌وجود آمد و جهان آن روز را فتح کرد، مسلمانان مدتی که در جهل مرکب فرو رفتند و دومرتبه یواش یواش اندیشمندان نقاط تصرف شده جان گرفتند و توانستند کار کنند، یکی از کارهایی که کردند این بود که رفتند منابع یونانی- رومی را آوردند و شروع کردند به ترجمه کردن آنها، یعنی بسیاری از آن چیزی که ما به عنوان فلسفه اسلامی می‌بینیم، اسلامی‌شده فلسفه یونان و روم است که به نظر من آنها خودشان باز از سرچشمه‌های تفکر ایرانی تغذیه کرده‌اند که وارد آن بحث نمی‌شوم. آنها در مقابل این پولیس یا سیته یا شهر فارسی، کلمه عربی مدینه را گذاشتند. وقتی که پیغمبر اسلام از مکه به یثرب رفتند و آنجا سکونت کردند و بعد بر قبایل آنجا غالب شدند و حکومت خود را برقرار کردند، اسم آنجا را مدینه گذاشتند و بعد هم به علت اینکه ایشان در آن زندگی می‌کردند به آن گفتند "مدینه النبی". به این دلیل که شهر یا پولیس یا سیته را به مدینه ترجمه کرده بودند، لغت‌های دیگر را هم از آن ساختند. مثلا وقتی که سیویل به صورت صفت در فرنگی وجود داشت در مقابل آن گذاشتند "مدنی" مثل civil society که شد "جامعه مدنی" یا سیویلیته یا سیویلیتی (civility) در زبان انگلیسی، آن را هم مدنیت گذاشتند و civilization را هم گذاشتند تمدن. یعنی از ریشه مدینه یک خانواده درست کردند و آن را مقابل یک خانواده گذاشتند که از ریشه سیته می‌آمد. 
قصد من این است که "شهر" و "مدینه" را کنار هم بگذاریم و ببینیم که از لحاظ واقعی اینها با هم چه تفاوتی داشتند. در فرنگی به آدمی که در شهر زندگی می‌کند و همه این حقوق و اختیارات را دارد، سیتیزن (citizen) می‌گویند و در فارسی ما به آن "شهروند" می گوییم و "مدینه‌وند" نداریم. ولی اگر دقت کنیم آنهایی که در مدینه النبی صاحب حق بودند، آنها مومنین بودند یعنی اینکه ما این سمت شهروند داریم و آن سمت مومن داریم، مسلمانان مومن داریم، هر کدام که مومن نبودند از مزایای زندگی اجتماعی برخوردار نبودند. شهر این سمت بر مدار خرد می گردد و خردمدار است در حالی که مدینه النبی بر مدار وحی می گذشت یعنی اینکه اینطور نبود که آدم‌ها بیایند عقلشان را روی هم بریزند و راجع به یک مسئله تصمیم بگیرند؛ جبرئیلی پایین می‌آمد و آیه و سوره و گفته‌ای را از جانب خداوند به پیغمبر می‌داد و پیغمبر هم به مردم ابلاغ می‌کرد. پس در شهر خردمداری حاکم است و در مدینه النبی وحی‌مداری حاکم است؛ در شهر آنچه که مطرح است قانون است یعنی مردم دور هم جمع می شوند و راجع به سرنوشت خود تصمیم می‌گیرند و قانون و مقررات وضع می‌کنند، درصورتی که در مدینه النبی قانون وجود ندارد، در آنجا شریعت وجود دارد یعنی احکامی که از آسمان نازل شده‌است و مردم حق تجدیدنظر در آن را هم ندارند. در شهر آدم‌ها صاحب حق هستند، حق حیات دارند، حق حرف زدن دارند و غیره، درصورتی که در مدینه النبی مردم تکلیف دارند یعنی موظف هستند که کارهایی را بکنند یعنی حقی ندارند، خداوند به آنها مرحمتی کرده‌است و آنها را آفریده‌است و حالا آنها مکلف هستند که نماز بخوانند، روزه بگیرند، الکل نخورند و غیره. در شهر، شهروندان باهم در مقابل قانون مساوی هستند، درحالی که در مدینه النبی اینطور نبود، می‌گفتند که "ان اکرمکم عند الله اتقاکم" یعنی کسانی که پرهیزگارترند، خداوند برای آنها احترام بیشتری دارد. در شهر باید بین شهروندان همزیستی مسالمت‌آمیز و تساهل برقرار باشد و همه همدیگر را تحمل کنند و هر کسی عقیده‌ای دارد، دینی دارد، مذهبی دارد؛ درحالی که در مدینه النبی آنچه که برقرار است تبعیض است یعنی اینکه بعضی نسبت به بعضی دیگر بالاتر و مهم‌تر هستند و بلاخره اینکه شهر یک پدیده سکولار است یعنی به آسمان کاری ندارد و آدم‌ها آن را ساخته‌اند و آدم‌ها آن را می‌گردانند، درحالی که مدینه النبی یک شهر مذهبی است. درنتیجه اساسا شما نمی‌توانید بگویید که من می‌خواهم جامعه مدنی غربی را که دموکراسی از آن درمی‌آید، را بیاورم و در ایران بگذارم اما درعین حال بگویم که (همانطور که آقای خاتمی گفتند) منظور من از جامعه مدنی همان مدینه النبی است. درحالی که این دو تا اصلا با همدیگر قابل آشتی دادن نیستند و کاملا و از ابتدا راهشان از هم جدا می‌شود و دو تا نگاه مختلف را مطرح و القا می‌کنند.
حالا اگر ما دقت کنیم و برویم سراغ ریشه شناسی قضیه، به نظر من این مشکل آن جایی آفریده شد که حکما و فلاسفه اسلامی وقتی که به مفهوم سیتی (city) برخوردند و آمدند که در مقابلش یک لغت عربی بگذارند، مدینه را انتخاب کردند؛ اشتباه آنجا شروع شد، برای اینکه اگر که ما از لحاظ ریشه شناسی به کلمات نگاه کنیم، می‌بینیم که مدینه از ریشه دین می‌آید؛ مدینه یعنی آن شهری که بر اساس موازین دین ساخته شده‌است، اصلا در دل مدینه، کلمه دین وجود دارد؛ همانطور که مثلا در مسیحیت ما مفهومی به نام "شهر خدا" داریم، شهر خدا هم باز به دین بر می‌گردد. درنتیجه به محض اینکه شما بگویید که من می‌خواهم جامعه مدینه‌ای، جامعه شبیه به مدینه، جامعه شبیه به مدینه النبی بسازم، معنای حرف شما این است که من نمی خواهم جامعه شهروندی و سیویل بسازم؛ من می خواهم یک جامعه‌ای بسازم که کل مسائل مربوط به جامعه شهری و شهروندی را کنار بگذارد و نفی کند. به این ترتیب می‌بینید که یک اشتباه کوچکی در اعماق تاریخ چگونه همینطور جلو می‌آید. یکی از مشکلاتی که اساسا در ایران و در خاورمیانه و بخصوص در عالم اسلام وجود دارد این است که اینها وقتی که می‌خواهند یک کلمه‌ای را در مقابل کلمه دیگری بگذارند، فقط نگاه می‌کنند که این دو کلمه آیا باهم می‌خوانند یا نه، نمی‌روند در ریشه‌ها و خانواده‌های اینها دقیق شوند و ببینند که آیا اینها با هم چفت و بست پیدا می‌کنند یا نه. بنابراین اکثر لغاتی که ما می‌سازیم به محض اینکه لغات فرعی که از دل آنها بیرون می‌آید را بسط می‌دهیم، می‌بینیم که این لغات فرعی با لغات فرعی مرتبط با لغتی که آن را ترجمه و وارد کرده‌ایم، همخوانی ندارد. این یکی از مسائلی است که به‌خصوص در دوران فرهنگستانی که در زمان رضاشاه به‌وجود آمد بسیار مورد متوجه قرار گرفت و زبان‌شناسانی که عضو آن فرهنگستان بودند به ریشه‌شناسی (شناخت ریشه) که در فرنگی به آن etymology می‌گویند، توجه بسیاری کردند. به همین دلیل در مورد حتی کلماتی که وجود ندارند، اگر در فرنگی به‌وجود آمده‌اند، ما در فارسی هم می‌توانستیم عین آن را از همان خانواده بسازیم، اما چون این توجه در گذشته نبوده‌است روی هر کدام از این کلمات که دست بگذاریم، مشکلی می‌بینیم؛ مثلا ما constitution یا قانون اساسی را ترجمه کرده‌ایم به مشروطه، درصورتی که مشروطه ربطی به "جامعه‌ای بر مدار قانون اساسی ساختن" ندارد، همه اینها این مشکلات را به‌وجود می‌آورد. 
به هر حال عرض من این است که حرف آقای خاتمی در پایان دوران ریاست جمهوری مبنی بر اینکه من وقتی که گفتم برای شما جامعه مدنی می‌آورم منظورم مدینه النبی بود، حرف خیلی درستی است، این شنوندگان ایشان بودند که فکر کردند که ایشان می‌خواهند سیویل سوسایتی (civil society) را بیاورد؛ درحالی که اساسا اگر از روز اول نگاه کنیم می‌بینیم که انقلابی که صفت اسلامی آن به‌خصوص طی سال‌ها بسیار غلیظ شد، این آمده بود که مدینه النبی را بسازد، مرتب در سخنان همه این اشخاص هست که ما می‌خواهیم برگردیم به اصل اسلام و آن عصر طلایی صدر اسلام را بازسازی کنیم و درنتیجه این مستمعین خوش خیال بودند که فکر کردند که آقای خاتمی می‌گوید که من می‌خواهم سیویل سوسایتی (civil society) را بیاورم، سیویل سوسایتی که در آن آدم‌ها، اسمشان شهروند است و خردمداری بر آن حاکم است و قانون دارد، قانونی که خود آدم‌ها آن را وضع می‌کنند و خودشان آن را کنار می‌گذارند، آدم‌ها صاحب حق هستند، آدم‌ها در مقابل قانون مساوی هستند و آنچه که بین آدم‌ها در جریان است نامش تساهل است. البته به چیزی که هیچ وقت اشاره نمی‌کردند مسئله جامعه سکولار است، فقط جامعه سکولار است که می‌تواند این مشخصات را داشته باشد، شما به محض اینکه جامعه دینی بسازید، این جامعه دیگر نمی‌تواند خدا را کنار بگذارد. امیدوارم این بار که اصلاح‌طلب‌ها دوباره خواستند که راجع به اینکه چگونه می‌خواهند دموکراسی را به ایران بیاورند، صحبت کنند لااقل در توضیح لغت‌هایی که به کار می‌برند اندکی دقیق‌تر باشند که بعد در پایان هشت سال مجبور نشوند که بگویند که منظور ما چیز دیگری بوده‌است.
