رنگارنگی طبيعی دربرابر يکسان سازی سرکوبگرانه

برنامه شماره 122 در پيشگاه فرهنگ - 12 اگوست 2009
تهیه‌کننده برنامه این هفته: اسماعيل نوری‌علا
خانم شکوه میرزادگی: با سلام بر شما. من شکوه میرزادگی هستم و در خدمت آقای دکتر نوری‌علا برنامه امروز در پیشگاه فرهنگ را شروع می‌کنیم. امروز نوبت آقای نوری‌علا است که قرار است درارتباط با کثرت‌گرایی صحبت کنند. پای صحبت‌های ایشان می‌نشینیم.
آقای دکتر اسماعیل نوری‌علا: سلام می‌کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه. خانم میرزادگی، این کثرت‌گرایی یکی از الفاظی است که من زیاد به‌کار می‌برم و فکر می‌کنم که از هر دری که بخواهم وارد شوم، بالاخره از آن مسیرهم رد می‌شوم. به‌خاطر اینکه اگر از لحاظ طبیعت انسان نگاه کنیم یا حتی از خود طبیعت که نگاه کنیم، قرارومدار طبیعت با خودش این است که متکثر و رنگارنگ باشد. شما هیچ وقت دوتا درخت شبیه به هم، دوتا کوه شبیه به هم پیدا نمی‌کنید. حالا ممکن است که مثلا همه کوه‌ها هرمی شکل باشند ولی هر کدام ویژگی‌های خاص خود را دارند و درنتیجه می‌توان گفت که عالم طبیعت بر بنیاد کثرت‌گرایی یا تمایل به رنگارنگی گذاشته شده‌است؛ با اینکه علم به ما می‌گوید که مثلا همه موجودات دارای سلول‌های خاصی هستند و این سلول‌ها مطابق قوانین دقیقی تقسیم می‌شوند، نطفه به وجود می‌آید، دانه در زمین کاشته می‌شود، همه این حرف ها، همه آنها از یک قوانین بسیار ثابت و معینی تبعیت می‌کنند؛ مثلا انسان (زن) نه ماه حامله می‌شود و مثلا فلان حیوان جور دیگری عمل می‌کند ولی درعین حال شما هیچ بچه‌ای را دیده‌اید که کاملا شبیه بچه دیگری باشد؟ وقتی دوتا بچه خیلی شبیه هم می‌شوند، می‌گویند که اینها دوقلو هستند؛ دوقلوهای همسان یا هم شکل هستند و این را به‌عنوان یک استثنا تلقی می‌کنند و تعجب می‌کنند ... 
خانم میرزادگی: تازه باز هم یک تفاوت‌هایی دارند که ذکر می‌کنند.
آقای دکتر نوری‌علا: صد درصد. یعنی محال است که شما دو تا چیز را پیدا کنید که شبیه هم باشند. به همین دلیل اگر که ما به چیزی بگوییم که این یک پدیده طبیعی است، پذیرفته‌ایم که درکنار طبیعی بودن، این یک پدیده منحصربه‌فرد و به اصطلاح فرنگی‌ها یونیکی هم است؛ در عین اینکه ممکن است از لحاظ نوع و خیلی چیزها اشتراکاتی هم با پدیده‌های دیگر داشته باشد. انسان‌ها با هم، حیوانات با هم، درخت‌ها با هم اشتراکاتی دارند اما هیچ کدام شبیه همدیگر نیستند و حتی اگر که ما دقت کنیم در زبانی که به‌کار می‌بریم و آن چیزی که به نام مفهوم به‌کار می‌بریم، این مفهوم هم چیز طبیعی نیست؛ یعنی شما وقتیکه می‌گویید درخت، به هیچ وجه نمی‌توانید درخارج یک درخت را نشان دهید، چون درخت یک امر ساختگی است. به‌طور طبیعی ما درخت سیب داریم، درخت انار داریم، انواع و اقسام اینها را، ما می‌آییم مشابهات این درخت‌ها را کنارهم می‌گذاریم و از آن مفهومی می‌سازیم به نام درخت؛ وگرنه درخارج از ما، درخت‌ها وجود دارند، درخت وجود ندارد؛ انسان‌ها وجود دارند انسان وجود ندارد. بنابراین می‌شود گفت که یک خط فارغ و فاصلی وجود دارد بین آنچه که ما می‌گوییم طبیعی است و آنچه که می‌گوییم مصنوعی است. مصنوعی بودن یا ساختگی بودن یعنی اینکه ما دست به ایجاد یک چیز غیرطبیعی می‌زنیم و چون که ما در آن دخالت داریم، درنتیجه می‌توانیم شبیه‌سازی هم کنیم. درواقع انسان است که کارخانه یک شکل سازی را ایجاد می‌کند؛ حالا اگر این کارخانه عروسک سازی باشد، ۲۰۰۰ تا عروسک عین هم، ما می‌توانیم ببینیم؛ اتومبیل سازی باشد، ما ۲۰۰۰ تا اتومبیل عین هم می‌توانیم تولید کنیم و هرچقدر هم که تکنولوژی پیشرفته‌تر شده‌است، این شبیه سازی هم متکامل‌تر شده‌است. یعنی شما فکر کنید که در روزگار قدیم یک درشکه ساز، هر درشکه‌ای که می‌ساخت یک جوری با آن یکی درشکه فرق می‌کرد چون با دست می‌ساخت ولی همانطور که تکنولوژی بالا رفت حالا کار به جایی رسیده‌است که گوسفندها را هم، هم شکل سازی می‌کنند. یعنی می‌روند سلول بنیادی یک گوسفند را می‌گیرند و همان را در کارخانه جات بیوشیمی خودشان به‌کار می‌برند.
خانم میرزادگی: این اصطلاح "دست ساخت" هم که به‌کار می‌برند جالب است. درواقع چیزی که دست ساخت است، اهمیت بیشتری دارد برای اینکه می‌گویند که دو چیز دست ساخت مثل هم نیستند. مثلا دو تا عینک دست ساخت یا دو تا کفش دست ساخت مثل هم نیستند و یک تفاوت‌هایی با هم دارند و آن است که اهمیت و ارزش دارد. 
آقای دکتر نوری‌علا: به هر حال غرض من این است که بگوییم ما اگر با امر طبیعی روبرو باشیم با تکثر و رنگارنگی روبرو هستیم و به محض اینکه وارد حوزه تصنع و صنعت و ساختن می‌شویم، شروع می‌کنیم به یک شکل سازی. 
خب در جوامع انسانی هم به هرحال انسان‌ها موجودات طبیعی هستند و وقتی کنار هم قرار می‌گیرند و جامعه را تشکیل می‌دهند، آن جامعه هم باید واجد ویژگی‌های طبیعی باشد یا ویژگی‌های طبیعی را از بین نبرد. معمولا برای ازبین بردن ویژگی‌های طبیعی در جامعه انسانی باید دلایلی وجود داشته باشد که درپی آن تمهیداتی به وجود آید که این کار را بکنند. مثلاً شما یک دبیرستان معمولی را با دبیرستان نظام مقایسه کنید؛ هردوی آنها دبیرستان هستند و هردوی آنها فارغ التحصیل بیرون می‌دهند اما به دلیل اینکه فارغ التحصیلان دبیرستان نظام در یک زمینه خاص اجتماعی تربیت می‌شوند که آن سربازی و آماده شدن برای جنگ و دفاع است، این دبیرستان بر این اساس درست شده‌است که طبیعت زندگی واقعی را از این جمع بگیرد. اول یونیفرم بر تن می‌کنند؛ همه باید عین هم باشند؛ لباس‌های یک جور، کلاه‌های یک جور سردوشی یک جور، چکمه یک جور؛ بعد راه رفتنشان، همه باید با ضرب طبل بزرگ زیر پای چپ حرکت کنند و به اصطلاح فرنگی‌ها رژیمانته شوند یعنی صاحب نظم آهنین شوند. سعی می‌شود که حتی در حرکاتشان، رفتارشان و گفتارشان هم تا حد ممکن شبیه سازی شود یعنی وقتی که فرمانده با یک نفر سرباز صحبت می‌کند باید آن سرباز با یک لحن خاصی و با یک ادبیات خاصی پاسخ دهد، مثلا "بله قربان، چشم" و سرباز نمی‌تواند هرچه که دلش می‌خواهد بگوید یعنی اینکه به خاطر این ضرورت اجتماعی ما می‌آییم رنگارنگی را از انسان‌های اجتماعی می‌گیریم. 
حالا یک نکته‌ای درکنار این قضیه وجود دارد و آن این است که هرچقدر که جامعه بزرگ‌تر باشد امکان تنوع بیشتر است. یعنی شما وقتی وارد یک خانواده می‌شوید می‌بینید که مثلا کم و بیش اعضای یک خانواده نسبت به غریبه‌ها بیشتر شبیه هم هستند، خب مثلا از لحاظ ژنتیکی. فرهنگی که در آن خانواده ست به همه توزیع می‌شود و از آنها آدم‌هایی شبیه به هم می‌سازد؛ نوع خوردنشان، نوع پوشیدنشان و نوع زندگی کردنشان. وارد ده که می‌شویم باز می‌بینیم که دهاتی‌ها در بسیاری از جهات شبیه به همدیگر هستند. در یک روستا شما می‌بینید که مثلا روستایی‌ها لباس‌های بسیار متفاوتی از همدیگر را ندارند یا رفتارشان؛ یا مثلا از لحاظ مذهبی، مثلا در یک ده ۹۹ درصد اهالی یک ده از لحاظ مذهبی شبیه به هم هستند. یا یک جامعه کوچک را اگر درنظر بگیریم که به‌طور طبیعی زیر یک سقف کوچک قرار داشته باشند، اینها از لحاظ زبانی و فرهنگی شبیه به هم هستند و از هر لحاظی که نگاه کنید می‌بینید که شباهت‌ها زیاد است ولی به محض اینکه شما از جامعه‌های بسته و کوچک مثلا روستایی به شهرها می‌رسید، می‌بینید که تنوع بیشتر می‌شود. شهر علی الاصول (به خصوص هر چقدر که ما جلو آمده‌ایم) از آدم‌های آمده از جاهای مختلفی تشکیل می‌شود؛ یعنی الان شما یک شهر را پیدا نمی‌کنید که یک دست همه آدم‌ها در آنجا به دنیا آمده باشند یا دارای مذهب، زبان و فرهنگ خاص و واحد باشند و درنتیجه جوامع بزرگ صاحب تنوع بیشتری هستند، هر چقدر که جامعه بزرگ تر تنوع هم بیشتر. 
شما همین آمریکایی که ما در آن زندگی می‌کنیم را وقتی نگاه کنید، می‌بینید که اینها ۵۰ تا کشور هستند که به جای آن که به آنها بگوییم کشور، می‌گوییم ایالت. این ایالت‌ها آمده اند و در کنار هم قرار گرفته اند و یک حکومت فدرال تشکیل داده‌اند و خب حالا می‌گویند که آمریکا شامل ۵۰ ایالت است ولی همه این ایالت‌ها دقیقا هرچه را که یک کشور دارند آنها هم دارند؛ آنها هم رئیس جمهور دارند که به آن می‌گویند فرماندار (governer) ، مجلس محلی دارند، قوه قضاییه خاص خود را دارند و غیره؛ حتی لهجه‌های خاص خود را دارند، هرچند الان تعداد زبان ها هم بسیار است اما خب لهجه‌های خاص هم هست، مثلا لهجه تگزاسی با لهجه نیویورکی یا لهجه کلرادویی فرق دارد. هر کسی هم خودبه‌خود ایالت خود را دوست دارد و سعی می‌کند که یک مواردی را در آن ایالت پیدا کند که ویژگی‌هایی داشته باشد که به آن مفتخر باشد و مثلا بگوید ایالت من بهترین آب و هوای دنیا را دارد. یعنی در عین حال که این فخر به ایالت خودش را دارد اما در عین حال مستحیل در یک جامعه بزرگ است که به همه آنها آمریکایی می‌گوییم و یک آمریکایی می‌تواند اهل تگزاس باشد، می‌تواند اهل کلرادو باشد، می‌تواند اهل کالیفرنیا باشد و غیره. ولی ما می‌توانیم جدولی درست کنیم از اینکه آدم‌ها به چه لحاظ‌هایی با همدیگر متفاوت هستند و یک لیست بلندی تهیه کنیم از این جریان. ما می‌توانیم بگوییم که آدم‌ها از لحاظ ژنتیک با هم تفاوت دارند، از لحاظ موطنشان یا زادگاهشان با هم تفاوت دارند؛ از لحاظ مذهب، زبان، قومیت و غیره با هم تفاوت دارند و ما می‌توانیم آدم‌ها را تقسیم کنیم. حالا همه این آدم‌های گوناگون (که هرکدام دارای مشخصات گوناگون و شناسه یا شناسنامه گوناگون هستند) را ما آوردیم و ریختیم داخل دایره‌ای به نام مرزهای سیاسی و جغرافیایی کشور و می‌گوییم که شما همه جزء اینجا هستید. خب اینها هر کدام زبان خودشان را شیرین‌تر و خوش آهنگ‌تر از سایر زبان‌ها می‌بینند؛ مذهب خودشان را برحق تر از مذاهب دیگران می‌بینند و در هر مورد دیگری هم که در آن مورد متفاوت هستند. حالا اگر در این جامعه ما بیاییم و بگوییم که هر کسی که زورش رسید و بقیه را توانست بزند، او بیاید و بشود رئیس این مملکت یا جامعه و هر کاری دلش می‌خواهد بکند، خب بلافاصله اتفاقی که می‌افتد این است که ما یکی از گوناگونی‌ها را انتخاب کرده‌ایم و گذاشتیم جایی و می‌گوییم که تو حق داری که ویژگی‌های خودت را در حکومت خودت اعمال کنی. مثلا ما می‌گوییم که رئیس جمهور ما باید همیشه سنی باشد، خب همه صدایشان در می‌آید که بقیه هم آدم هستند چرا باید رئیس جمهور ما همیشه سنی باشد یا اینکه مثلا بیاییم و بگوییم که رئیس جمهور ما همیشه باید سیاه پوست باشد یا رئیس جمهور ما همیشه باید سفید پوست باشد یا اینکه قوانین ما باید مطابق با ارزش‌های سرخ پوست‌های جنوب آمریکا باشد؛ خب بقیه مثلا می‌گویند که ما نمی‌خواهیم مطابق ارزش‌های سرخپوست‌های آمریکا زندگی کنیم و شما می‌گویید نخیر، من چون قوی هستم و گردن کلفت هستم و اسلحه در دست دارم، تو سر شما می زنم و شما را مجبور می‌کنم؛ یعنی اینکه رفته رفته در یک چنین فضایی همان فضای مدرسه نظام تشکیل می‌شود با این تفاوت که کسانی که به مدرسه نظام می‌روند داوطلبانه رفته‌اند اما اینها داوطلبانه نرفته‌اند و گیر افتاده‌اند ...
خانم میرزادگی: البته اینجا ارتش داوطلبانه است، در ایران داوطلبانه نیست ...
آقای دکتر نوری‌علا: بله نظام وظیفه اجباری است و این هم خودش یکی از پدیده‌های عجیب غریبی است که به زور مردم را می‌برند. یکی از نشانه‌های پیشرفت و تمدن یک جامعه این است که ارتش یک مملکت داوطلبانه تشکیل شود نه به زور. البته اینکه اعمال زور چه عواقبی در جامعه دارد الان مورد بحث ما نیست. 
شما نگاه کنید یک جامعه را، مثلا من آمریکا را مثال زدم، حالا برگردیم یک جامعه‌ای مثل هندوستان را درنظر بگیرید که می‌گویند مثلاً ۲۰ مذهب در آنجا است، نمی‌دانم ۳۰۰ تا اقوام مختلف آنجا هستند، شمالی یک جور هست، جنوبی یک جور و اینها می‌خواهند که با هم زندگی مسالمت آمیز داشته باشند؛ می‌گویند که هندوستان یکی از کشورهای صلح طلب و اهل تساهل است ... 
خانم میرزادگی: می‌گویند که دموکراسی در آنجا خیلی قوی است. 
آقای دکتر نوری‌علا: خب معنی آن همین است، وقتی که می‌گوییم که هندوستان یکی از بزرگترین دموکراسی‌ها را دارد به این معنی است که همه مردم حق دارند که در سرنوشت سرزمین خود شرکت کنند. البته می‌توان گفت که در زمینه تحمل و تساهل اجتماعی است که این کشور جالب است، هرچند در آنجا هم پیشامدهایی رخ می‌دهد اما قابل مقایسه با مثلا یک تکه‌هایی از آفریقا نیست که چه‌طور همدیگر را می‌درند و می‌کشند و قتل عام می‌کنند یا حتی در یوگسلاوی سابق که چگونه تا قدرت تیتو (Josip Broz Tito) از آنجا برداشته شد مسیحی‌ها ریختند سر مسلمان‌ها. 
حالا این مخالفت با تنوع زندگی اجتماعی در برخی از حوزه‌ها مذموم و بد شناخته می‌شود و الان دیگر کسی طرف آن نمی‌رود. شما نگاه کنید که مثلا نژادپرستی یکی از این زمینه‌ها است. ما الان می‌گوییم که نژادپرستی دیگر منسوخ شده‌است بین آدمیان؛ سیاه پوست هم می‌تواند رئیس جمهور آمریکا شود؛ یا اینکه می‌گوییم که "برتری نژاد آریایی دیگر یعنی چه؟ مگر آریایی‌ها دو تا کروموزوم بیشتر دارند؟". بنابراین وقتی بحث نژادپرستی می‌شود مخالفتی که ما با نژادپرستی می‌کنیم مخالفت با کوشش برای ازبین بردن تنوع جامعه و حیات طبیعی انسان‌ها است. کنه مخالفت با نژادپرستی را اگر نگاه کنیم یک چنین چیزی است.
اما دربین آدمیان مذهب پرستی هنوز آنطور مذموم نشده مثلا اگر یک کسی بیاید و بگوید که مذهب من از همه مذهب‌ها بهتر است؛ خدای من از همه خداها بهتر است؛ پیغمبر من هم از همه پیغمبرها بهتر است و هر چی که او گفته‌است خوب است، هنوز با یک همچین آدمی آن برخورد را نمی‌کنیم که با نژاد پرستان می‌کنیم. یعنی در همین آمریکا هم ما یک عده را داریم که به قول جاهل‌ها می‌گویند اینها مسیحی دبش هستند... 
خانم میرزادگی: ولی حرفشان در جایی اثر ندارد. 
آقای دکتر نوری‌علا: این یک بحث دیگری است. می‌خواهم بگویم که لااقل آدم اگر خودش را نژادپرست می‌داند آن را پنهان می‌کند و نمی‌گذارد که مردم بفهمند اما از نظر فرهنگی هنوز این عیب نیست که آدمیان بیایند بیرون و به مذهب خودشان افتخار کنند. متفکرین (فیلسوفان، جامعه شناسان، متخصصین علوم اجتماعی و سیاسی ...) همه فکرشان این بوده‌است که ما چه کار کنیم که این تنوع طبیعی زندگی آدم‌ها حفظ شود و هر پیشنهادی که کردند (که این پیشنهادات درطول تاریخ علوم اجتماعی متحول شده و بهتر شده)، برای جلوگیری از تبعیض و جلوگیری از ازبین بردن تنوع زندگی آدمی است. وقتیکه ما می‌گوییم که مثلا ما خواستار آزادی هستیم و مردمان باید آزاد باشند، این آزادی یعنی اینکه شما بتوانید تفاوت‌های خودتان را بیان کنید و به نمایش گذارید؛ آنطور که دلتون می‌خواهد لباس بپوشید؛ آنطور که دلتان می‌خواهد فکر کنید آنطور که دلتان می‌خواهد مقاله بنویسید. به محض اینکه جلوی آزادی‌ها را بگیرند یعنی اینکه می‌خواهند جلوی تنوع طبیعی جامعه انسانی را بگیرند. همان دموکراسی که شما گفتید باز یکی از تمهیداتی است که یک نفر نیاید به زور بگوید که بقیه مردم باید مطابق میل من باشند؛ آمدند می‌گویند که ما می‌آییم و دو شرط را به اجرا می‌گذاریم یکی این که می‌آییم گوش می‌کنیم که بدانیم اکثریت مردم چه می‌خواهند و آن را معیار و ضابطه می‌گیریم اما در عین حال آن چیزی که اکثریت مردم می‌خواهند نباید ضایع کننده حق دیگران باشد بنابراین یک تعریف دموکراسی، رای اکثریت است و یک تعریف دیگر آن مساوی بودن همه مردمان درمقابل قانون است. هر کدام از اینها لنگ بزند دموکراسی ازبین رفته‌است؛ دیگر دموکراسی وجود ندارد. اگر در یک جامعه در همه قوانین بنویسند که همه آدمیان درمقابل قانون متساوی الحق هستند اما موقع انتخابات که می‌شود یک عده حق دارند و یک عده‌ای حق ندارد، خودبه‌خود دیگر این جامعه دموکراتیک نیست. بنابراین به‌نظر من هم آزادی و هم دموکراسی دو پدیده فکرشده بشری هستند برای محافظت از تنوع طبیعی جامعه انسانی، همانطور که از محیط زیست محافظت می‌شود. اما هر دو تای اینها به یک شرط سومی متصل هستند که آن شرط سوم اجازه می‌دهد که این دو شرط هم اجرایی شوند و بتوانند عملی شوند و آن شرط آن چیزی است که ما می‌گوییم که هیچ گونه مذهب و دین و عقیده‌ای نباید بتواند که خودش را به بقیه تحمیل کند؛ اگر قانونی نوشته می‌شود این قانون نباید بگوید که چون خداوند موسی گفته‌است که چنین کنید، همه مردم باید چنین کنند؛ خداوند از حکومت کنار گذاشته می‌شود؛ خداوند بر وجدانیات افراد حاکم می‌شود و افراد هستند که دلشان می‌خواهد که از این خدا متابعت کنند یا از آن خدای دیگر متابعت کنند یا بی خدا باشند. بنابراین اولین شرط برای اینکه آزادی به دست آید و دموکراسی به دست آید آن است که ما هر نوع عقیده جزمی، هر نوع مذهب و هر نوع ایدئولوژی را بیرون در حکومت جا بگذاریم و حاکمان که خود به خود هم مذهب دارند، هم دین دارند، هم ندارند، هم عقیده دارند؛ حق ندارند که عقاید خودشان را تحمیل کنند. به‌طور مثال شما فکر کنید، اسقف ماکاریوس، اسقف است دیگر، رئیس جمهور قبرس شده، این بر صندلی ریاست جمهوری قبرس که نشسته حق ندارد که بگوید همه مردم باید ارتودوکس شوند، چون در قبرس مسلمان هم زیاد است، یهودی هم زیاد است. روی آن صندلی از این قضیه خلع می‌شود و درواقع این آن چیزی است که در علوم اجتماعی نام سکولاریسم به خودش گرفته‌است. سکولاریسم یعنی بیرون در گذاشتن هر نوع عقیده مذهبی، ایدئولوژیک و غیره و رعایت کردن قانونی که آن قانون حقوق مساوی به همه مردمان می‌دهد.
خانم میرزادگی: یعنی درواقع احترام گذاشتن بیشتر به عقاید و مذاهب نیز است. 
آقای دکتر نوری‌علا: شکی در آن نیست. برای اینکه شما وقتی یک مذهب را حاکم می‌کنید بقیه مذاهب توسری خور می‌شوند و آنها می‌شوند کافر، می‌شوند شهروند درجه دو و غیره و با آنها آن رفتار را می‌کنند. درحالی که در زیر چتر یک حکومت سکولار هر کسی حق دارد مذهب خود را داشته باشد و تبلیغ کند و به‌طور مثال من به شما بگویم که شما بیایید به مذهب من یا به عقیده من. 
به هرحال من در اواخر عرایضم می‌خواستم این را بگویم که درواقع این صد ساله گذشته جامعه ما با انقلاب مشروطه در این جاده افتاد که بیاید یک حکومتی تشکیل دهد که این حکومت همه ایرانیان را (ایرانیان یهودی، مسیحی، مسلمان، شیعه، سنی، آذری، کرد، خراسانی و ...) را به یک نسبت به عنوان عضو و شهروند یک جامعه نگاه کند و حقوق آنها را رعایت کند و در تمام این صد سال، قشر دین کار، آخوند و مولای شیعه دوازده امامی با این امر مخالفت کرده‌اند و صد سال پای آن ایستاده تا مخالفت خودش را به کرسی بنشاند و در حکومت بنشیند و در این نشستن در حکومت هرگونه تنوع را سعی کند که بکشد؛ از رنگ لباس گرفته، نوع لباس گرفته، نوع نیایش گرفته تا هر چیز دیگری. 
خانم میرزادگی: حتی نوع انسان، زن و مرد فرق دارد ... 
آقای دکتر نوری‌علا: همه چیز فرق دارد. یعنی اینکه ما به جای اینکه در این صد سال پیش آمده باشیم، رسیده‌ایم به یک بن بستی که خروج از این بن بست محال است اگر که صد بار دیگر توی خیابان های ایران مردم بیایند و شعار دهند و رنگ سبز تنشان کنند، رنگ قرمز تنشان کنند، رنگ زرد تنشان کنند تا موقعی که شعار ندهند که ما حکومت سکولار می‌خواهیم؛ ما جدایی دین از حکومت می‌خواهیم؛ ما جدایی مذهب و عقیده از حکومت می‌خواهیم، ایران مال همه ایرانیان نخواهد شد. همیشه یک دسته‌ای خواهند بود که شهروندتر هستند، ایرانی‌تر هستند، محق‌تر هستند و توی سر بقیه میزنند و حقوق آنها را از آنها سلب می‌کنند.
