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برنامه شماره 123 در پيشگاه فرهنگ ـ 26 آگوست 2009

تهيه‌کننده برنامه اين هفته: اسماعيل نوری‌علا
آقای دکتر اسماعیل نوری‌علا: سلام می‌کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه در پیشگاه فرهنگ. من اسماعیل نوری‌علا هستم و این هفته به تنهایی این برنامه را تقدیم شما می‌کنم با اینکه کار بسیار مشکلی است برای اینکه سال‌ها است که عادت کرده‌ام که درکنار دوست و همراه و همسفر و همسرم، خانم شکوه میرزادگی، این برنامه را تهیه کنیم. اما ایشان به علت کسالتی که داشتند و موجب شد چند روزی هم در بیمارستان باشند و الان دوران نقاهت را طی می‌کنند، امکان شرکت در این برنامه را نداشتند. امیدوارم که در هفته آینده ایشان کار خود را از سربگیرند و با اینکه این هفته نوبت ایشان بود که برنامه اجرا کنند من مزاحمتان می‌شوم و هفته آینده پای صحبت‌های ایشان درباره مسائل میراث فرهنگی می‌نشینیم. 

آنچه که من امروز می‌خواهم در این برنامه مطرح کنم، مربوط می‌شود به یک بحث نظری یا تئوریکی که این روزها به‌خصوص دربین خارج کشوری‌ها که از آزادی بیان بیشتری برخوردار هستند، مطرح شده‌است. هرچند که دامنه این بحث قبلا هم در ایران سال‌ها مطرح بوده‌است و به دلایل مختلفی که بعضی از آنها را اشاره خواهم کرد، به جایی هم نرسیده‌است. بحث در این است که ما اگر بخواهیم که کشورمان جزئی از جهان مدرن محسوب شود باید با ایجابات و الزامات یک جامعه مدرن آشنا باشیم. به‌طور کلی و اگر بخواهیم مسائل را بسیار مختصر و ساده کنیم، جامعه مدرن بر اساس سه ستون یا درواقع سه شالوده گذاشته شده‌است و یا سه هدف را تعقیب می‌کند. نخستین خواست جامعه مدرن، لزوم وجود آزادی برای تک تک افراد جامعه است، در گفتارشان، در رفتارشان، در عقایدشان و دیگر مسائل شیوه زندگی آنها و غیره. یعنی وقتیکه ما می‌گوییم یکی از لوازم جامعه مدرن وجود آزادی است و جامعه‌ای که هنوز مدرن نشده و به قافله جوامع مدرن نپیوسته، در آن باید جریان آزادی خواهی تقویت شود، منظور این نوع آزادی‌ها است، آزادی‌های فردی آدم‌ها در گفتار و عقیده و رفتارشان یا در داشتن و بیان عقایدشان. هدف دیگر، آن است که ما بتوانیم به نوعی همزیستی افراد و نیز گروه‌های اجتماعی نیز برسیم و یک جامعه‌ای را به وجود آوریم که با صلح و صفا، با وجود همه تفاوت‌هایی که ممکن است اجزای آن با هم داشته باشند، زندگی کنند. به این در فرهنگ سیاسی "پلورالیسم" میگویند. "پلورال" یعنی کثیر یا متعدد و "پلورالیسم" یعنی کثرت‌گرایی. حالا لغت فارسی دقیقی نشنیدم که بتوانم درمقابل آن بگذارم؛ شاید بشود گفت که گوناگونی‌خواهی. و بالاخره شرط سوم یک جامعه مدرن این است که این انسان آزاد زیست کننده در یک جامعه رنگارنگ می‌خواهد که حق دخالت در اداره جامعه را داشته باشد و کسی برای او تعیین تکلیف نکند؛ خود آدم‌ها در توافق با همدیگر نحوه اداره مملکت خودشان را یا جامعه خودشان را تعیین کنند؛ به این دموکراسی می‌گوییم. 
"دمو" یعنی مردم و "کراسی" یعنی حاکمیت و دموکراسی یعنی حاکمیت مردم؛ مردم حاکم باشند بر سرنوشت خودشان. چرا این سه اصل تعریف اصلی جامعه مدرن را می‌سازند، به‌خاطر اینکه این سه اصل مستقیما با طبیعت انسان و جامعه انسانی سروکار دارند؛ اموری طبیعی هستند و اموری ساختگی و من درآوردی محسوب نمی‌شوند. در مرحله نخست این یک امر مسلم است که همه جانداران در درون خودشان و در ساختار خودشان، متمایل به آزادی هستند. منهای انسان هر جانور دیگری را هم که درنظر بگیرید به‌طور طبیعی خواستار آن است که آزاد شود یا باشد. وقتی که ما می‌گوییم که مثلا انسان در مرحله‌ای از زندگی اجتماعی خودش به رام کردن حیوانات پرداخت، معنایش این است که تا آن روزگار درساحت طبیعت اسب‌ها رام شده نبودند؛ به کسی سواری نمی‌دادند؛ آن گونه که دلشان می‌خواست زندگی و حرکت می‌کردند. انسان با مرارت بسیار توانست اسب وحشی را رام کند؛ حیوانات خانگی را به وجودآورد؛ گرگ را تبدیل به سگ کند و شیر را تبدیل به گربه کند و غیره. اما همین اینها هم به محض این که از انقیاد انسان بیرون بیایند و به خودشان رها شوند، متمایل به آزادی هستند. یعنی اینکه اگر ما دنبال این باشیم که جامعه‌ای را به وجودآوریم که درآن آدمیان احساس راحتی طبیعی و آزادی طبیعی کنند، خودبه‌خود این جامعه ازطریق وجود نهضت‌ها و جنبش‌های آزادی خواهانه ایجاد می‌شود.
در عین حال همه جوامع به صورت طبیعی متنوع و متکثر و گوناگون هستند؛ شما هرگز نمی‌توانید که در طبیعت یک هم شکلی ویژه‌ای را پیدا کنید. خب مثلا اسب‌ها همه شبیه هم هستند اما گروه اسب‌ها با گروه سگ‌ها متفاوت هستند. در داخل جامعه انسانی هم ما می‌دانیم که گروه‌های مختلف اجتماعی وجود دارد. حالا ممکن است که مثلا در ده هزار سال پیش، همه افراد یک قبیله ابتدایی یا همین امروز افراد قبیله‌های ابتدایی استرالیا یا آفریقا دارای شباهت‌های بیشتری باشند نسبت به آدم‌های شهرنشین کنونی اما به هرحال جوامع بزرگ بشری در آغاز قرن بیستم جوامعی هستند چند فرهنگی. مهاجرت، جاذبه‌های کاری، ازدواج ها، انواع و اقسام اتفاقات اجتماعی موجب می‌شود که مردم در داخل جامعه تحرک داشته باشند. شما الان کمتر شهری را در ایران می‌توانید پیدا کنید که از همه استان های ایران در آن آدم وجود نداشته باشد. پس این یک جامعه‌ای است چند فرهنگی و چون چند فرهنگی است پس مثلا چند زبانی هم هست؛ خب هر کسی از بوم و بر خودش به این شهر آمده‌است با خودش علاوه بر ارزش‌های فرهنگی خودش زبان و لهجه خودش را هم آورده؛ آداب و رسوم خودش را هم آورده، پس این تنوع را ما درساحت فرهنگ و زبان و ادبیات و غیره می‌بینیم. درعین حال هر جامعه‌ای چند قومی است. قوم را اگر بربنیاد ارتباطات ژنتیک یا خویشاوندی بدانیم، در جوامع ابتدایی این خویشاوندان درکنار هم می‌زیستند اما الان ما می‌بینیم که از لحاظ قومی هم یک نوع اختلاطی صورت گرفته‌است؛ یک نوع تاروپودی بافته شده‌است که هر تارش و هر پودش از یک جای جامعه می آید. جامعه چند دینی را ما داریم؛ هر جامعه‌ای چند دینی است امروز. شما کمتر جامعه‌ای را پیدا می‌کنید که درآن انواع و اقسام پیروان ادیان مختلف وجود نداشته باشد. مسلمان هست، مسیحی هست، یهودی هست، بهایی هست و غیره. جوامع امروزی جوامع چند مذهبی هستند یعنی حتی درزیر تیتر مسلمان ما می‌دانیم که انواع مسلمان را داریم؛ ما مسلمان سنی داریم، دربین خود مسلمانان سنی، حنفی و مالکی و شافعی و غیره را داریم، مسلمان شیعه را داریم، دربین خود مسلمانان شیعه، ما سه امامی داریم، چهار امامی داریم، پنج امامی داریم، هفت امامی داریم، دوازده امامی داریم. 
حتی از لحاظ وجنات، از لحاظ ساختمان صورت و اندام هم ما می‌توانیم آدم های مختلفی را ببینیم. آدم‌هایی که مثلا در گیلان هستند به کل از لحاظ ساختمان فیزیکی خود با آدم‌هایی که در خوزستان زندگی می‌کنند متفاوت هستند. اما عده‌ای از خوزستانی ها به گیلان رفته‌اند و عده‌ای از گیلانی هم به خوزستان رفته‌اند و هر دوی آنها الان جزو دهش کنندگان و شرکت کنندگان در این تنوع اجتماعی هستند. حتی از لحاظ پوست، ما سفید پوست بسیار سفید داریم و سیاه پوست کاملا سیاه داریم؛ پوست قهوه‌ای داریم؛ پوست زرد داریم؛ از لحاظ رنگ موی سر از مشکی گرفته تا طلایی، همه جور داریم. حتی از لحاظ جنسیت هم لااقل ما می دانیم که جامعه دارای زنان و مردان است، حالا درنظر بگیریم آن کسانی که این بینابین هستند و هنوز تکلیف جنسیتشان به طور قاطع روشن نیست یا حتی از لحاظ تمایلات جنسی دارای تنوع دیگری هستند. 
به هرحال قضیه این است که اگر ما بخواهیم جامعه‌ای داشته باشیم که طبیعی باشد و به‌طور طبیعی زندگی کند علاوه بر آن شرط آزادی که خواست طبیعی آدمی است، حفظ تنوع و گوناگونی ساختار اجتماعی هم کاملا یک امر طبیعی است. اگر که ما به یک جامعه‌ای برسیم که در این جامعه به زور همه را یک شکل کرده باشند، خب می فهمیم که اینجا یک اتفاق نابهنجاری افتاده‌است. همان گونه که ما سراغ نداریم آدمی را که داوطلبانه بگوید که من خوشم نمی آید که آزاد باشم؛ در عرف اجتماعی به چنین آدمی دیوانه می‌گویند. آدم عاقل دوستدار آزادی است. آن کسی که حرکت می‌کند به سوی اینکه آزادی خود را تسلیم دیگری کند، دچار یک بیماری یا نابهنجاری اجتماعی است و باید توسط دکتر روانشناس معالجه شود. سومین پایه جامعه مدرن که آن را به دموکراسی تعبیر کردیم باز برمی‌گردد به آن دو تا طبیعت دیگر، یعنی تمایل به آزادی و تمایل به حفظ رنگارنگی جامعه. آدم‌ها دوست دارند که آزاد باشند؛ خودشان - با توجه به اینکه به تعداد آدم‌های یک جامعه، فکرهای مختلف، عقیده‌های مختلف، مذهب های مختلف، باورهای مختلف وجود دارد - دورهم جمع شوند، فکرشان را روی هم بریزند با هم بحث کنند و به یک نتیجه مورد توافق اکثریت مردم برسند که ما این جور زندگی کنیم، بهتر است. حال آنکه اگر که ما بگوییم که همه گروه‌های مختلف اجتماعی باید آزادی خودشان را تسلیم یک گروه معین کنند و آن گروه معین بیاید و بگوید که بقیه باید چه طور زندگی کنند، ما بلافاصله می رسیم به یک جامعه غیرطبیعی که بالطبع یک جامعه غیرمدرن هم است. 
به این ترتیب این آزادی خواهی، کثرت گرایی و دموکراسی سه مطلوب لازم برای ایجاد جامعه مدرن هستند. معنای دموکراسی به عنوان بالاترین مرحله رشد جوامع مدرن، آن است که حکومت مردم بر مردم برقرار شود. این تمایل به طبیعی کردن زندگی فردی و اجتماعی انسان ها در این دویست، سیصد سال گذشته منجر به این شده‌است که ما به یک پدیده اجتماعی یا یک مفهوم اجتماعی برسیم که به آن ملت می‌گویند. این ملت دارای دولتی است که امور آن را اداره می‌کند و درنتیجه ما در سرآغاز پیدایش جوامع مدرن با پیدایش "دولت ملت‌ها" روبه رو هستیم. این ترکیب دولت و ملت خیلی مهم است. ملت یعنی مردمان؛ جمع مردمانی که درداخل یک مرز سیاسی هستند، اینها براساس قواعد دموکراتیک آزاد هستند که فکرهای خود را روی هم بریزند و دولت خودشان را به عنوان کسانی که به آنها حقوق می‌دهند که جامعه را اداره کنند، انتخاب کنند. این خودش از یک مفهوم ثانوی حکایت می‌کند که ما به آن در اصطلاح علوم سیاسی، حاکمیت ملی می‌گوییم. حاکمیت ملی یعنی جامعه‌ای که حکومتش را ملتش انتخاب کرده باشند؛ حکومتی که قوانین ساری و جاری در آن از طرف ملت تعیین شده باشد درمقابلش، ما می‌توانیم انواع دیگر حکومت‌ها را بگذاریم، مثلا می‌گوییم حکومت الهی. حکومت الهی یعنی چه؟ یعنی اینکه این حکومت را مردم انتخاب نکردند؛ این حکومت انتخاب الله است. حکومت حزبی، حکومت حزب واحد، حکومت ایدئولوژیک، همه این حرف‌ها صحبت از این است که ملت نقشی در تعیین حکومت و دولت منبعث از آن ندارند و درنتیجه چنین جامعه‌ای هنوز وارد جهان مدرن نشده‌است. حاکمیت ملی درواقع شاه کلید ورود به جهان مدرن است. جامعه‌ای که درآن حاکمیت جامعه و مالکیت جامعه با ملت است پس ملی است؛ مالکیت ملی و حاکمیت ملی.
حتی اگر که از بیرون از این جامعه عده‌ای هجوم آورند و این جامعه را درتصرف خود بگیرند، اولین چیزی که زایل می‌شود حاکمیت ملی است و وقتی که ملتی حاکمیت ملی خود را از دست داد یعنی استقلال خود را از دست داده آزادی خود را از دست داده و دیگر نمی‌تواند به صورت دموکراتیک در یک روند سیاسی شرکت کند و حکومت و دولت خودش را تشکیل دهد. از آنجا که بحث هجوم خارجی و اشغال، ماجرا را کمی پیچیده‌تر از آنچه که باید می‌کند، من در برنامه امروز قصد ندارم که به این قضیه بپردازم. قبلا البته برنامه‌هایی راجع به مفهوم تصرف یک کشور و تصرف حکومت یک کشور داشته‌ام و در آینده هم از زوایای دیگری به آن خواهم پرداخت اما امروز فرض را بر این می‌گیریم که یک جامعه‌ای است که به وسیله نیروهای بیرونی تهدید نمی‌شود اما درداخل مرزهای سیاسی خودش می‌خواهیم ببینیم که چگونه می‌توان این جامعه را هل داد به سوی اینکه وارد جهان مدرن شود؛ جامعه مدرنی شود که در آن افرادش در عقیده خود و در بیان عقیده، در نوع معیشت و زندگی خودشان آزاد باشند، درعین اینکه تنوع قومی، مذهبی، زبانی، هر نوع تنوعی را هم حفظ کرده باشند و درعین حال در تعیین دولت و حکومت خودشان هم شراکت و دخالت مستقیم داشته باشند (درواقع آنچه که در جهان مدرن به آن انتخابات آزاد می‌گویند.).
همین تعارضی که اخیرا در ایران پیش آمد به‌خاطر این بود که حکومت اسلامی در ۳۰ سال گذشته در عین مخالفت دایم و سیستماتیک با جهان مدرن ناگزیر بوده‌است برای فریب دادن مردم همه نهادها و نمادهای مدرن را بپذیرد اما اجرا نکند. در قانون اساسی خود می‌گوید که مردم آزاد هستند در بیان عقیده و در داشتن عقیده و غیره؛ در قانون اساسی می‌گوید که انتخابات آزاد است و حاکمیت ملی برقرار است اما انقدر با تبصره و اما و چرا تمام این مطالب مدرن را هم در قانون اساسی و هم در اجرای قانون اساسی و اداره مملکت نقض کرده‌اند که از این نمادها و نهادها جز پوستی باقی نمانده‌است. حالا بنابر دلایلی که جای بحث آن اینجا نیست، دولت تصمیم می‌گیرد که مثلا در خرداد امسال یک نوع حس شراکت به مردم بدهد تا مردم جذب شوند و بیایند در انتخابات شرکت کنند. خب این حس به محض اینکه به مردم داده شود این مردم برمی‌گردند به طبیعت خودشان و در طبیعت خودشان می‌بینند که طبیعت آنها بر بنیاد آزادیخواهی و دموکراسی و کثرت‌گرایی گذاشته شده‌است و وقتی که روبه‌رو می‌شوند با اینکه درپایان روزی که در صف ها ایستادند و رای دادند از صندوق آن کسی بیرون می آید که حکومت خواسته‌است، این تعارض که اسمش را گذاشته‌اند تقلب، این تعارض بین حس آزادی‌خواهی آدمی و این اجبار متقلبانه است که جمعیت را به انفجار می‌کشاند. اما باز بحث من امروز به اینجا هم مربوط نمی‌شود و من می‌خواهم این را بگویم که اگر ما بخواهیم جامعه‌ای مدرن داشته باشیم یعنی جامعه‌ای طبیعی داشته باشیم شرطش آن است که نه حکومت را فقط یه گروه تعیین کند و نه قانون اساسی را یک گروه براساس سلیقه‌ها و ارزش های خودش بنویسد. تنها درآن صورت است که ما می‌توانیم به یک جامعه آزاد و کثرت‌گرا و دموکراتیک برسیم.
برای رسیدن به آزادی، برای رسیدن به دموکراسی و برای رسیدن به کثرت‌گرایی ما یک شرط اولیه داریم و آن این است که نباید در پروسه ایجاد حکومت و نوشتن قانون اساسی و تعیین قوانین زندگی اجتماعی تبعیضی بین آدمیان و گروه‌ها برقرار باشد اگر تبعیض وجود داشته باشد ما نمی‌توانیم به دموکراسی برسیم؛ سر راه ما به دموکراسی، تبعیض به صورت یک سنگ بزرگی که از کوه می‌افتد و جاده را بند می‌آورد، عمل می‌کند و راه را بر ما می‌بندد. درنتیجه ما یک وسیله لازم داریم که جلوی تبعیض های فرهنگی، قومی، مذهبی، دینی، زبانی، فیزیکی و همه اینها را بگیرد. آن عاملی که جلوی این تبعیض‌ها را می‌گیرد، اسمش جدایی ایدئولوژی از حکومت است. یعنی جدایی عاملیت و غلبه یک گروه بر گروه‌های دیگر. قضیه خیلی ساده است. در جمهوری اسلامی بارها و بارها همه آنها در مورد دموکراسی، پلورالیسم و آزادی‌خواهی صحبت کردند اما هربار که یک کلمه فرنگی به نام سکولاریسم مطرح می‌شود، همه اینها وحشت می‌کنند و در عین حال سعی می‌کنند که معنای آن را عوض کنند و بگویند که سکولاریسم یعنی بی دینی، بی مذهبی و مبارزه با مذهب. حال آنکه اصلا چنین نیست. سکولاریسم یعنی اینکه ما یک فیلتر گذاشته و نگذاریم که هیچ‌کدام از گروه‌ها بیاید و اراده خود را به بقیه گروه‌ها تحمیل کنند. بنابراین این بحث که اول باید به سکولاریسم رسید و بعد به دموکراسی یا اول به دموکراسی رسید و بعد به سکولاریسم، یک بحث انحرافی، غلط و بی منطقی است و با طبیعت زندگی انسانی هم نمی‌خواند. طبیعت زندگی انسانی حکم می‌کند که برای رسیدن به زندگی طبیعی، آزادی، کثرت‌گرایی و دموکراسی، تبعیض باید ازمیان برداشته شود و تبعیض درصورتی برداشته می‌شود که یک گروه نتواند بر گروه‌های دیگر حکومت کند؛ یعنی همان اتفاقی که در مملکت ما ۳۰ سال است که افتاده‌است. یک گروه که اسمشان هست آخوندهای تشیع امامی از قم و مشهد و غیره راه افتادند و آمدند تخت گاه حکومتی را گرفتند و قانون اساسی را هم براساس آنچه که خواستند نوشتند و به بقیه آدم‌ها هم می‌گویند دگراندیش و عرض کنم که غیرخودی و اگر که زورشان برسد می‌گویند کافر، مرتد، مرحوم از حقوق اجتماعی و بعد به عنوان مفسد فی الارض و کافر و مرتد و غیره به آنها براساس نوشته‌های آخوندهای خودشان حد می‌زنند.
چاره درد چنین جامعه‌ای این نیست که بیاییم داد بزنیم و بگوییم ما دموکراسی می‌خواهیم. چاره این است که اول فکری برای این کنیم که یک گروه سوار گروه‌های دیگر نشود که به این کار ما سکولاریسم می‌گوییم.
