سنجش نارضايتی و گروه‌بندی سياسی
برنامه شماره 20 در پيشگاه فرهنگ (بخش دوم) - 12 ژانويه 2010 
تهیه‌کننده برنامه این هفته: اسماعيل نوری‌علا
خانم شکوه میرزادگی: با سلام مجدد، در این قسمت یعنی قسمت دوم برنامه امروز طبق معمول آقای دکتر نوری‌علا صحبت می‌کنند و گویا می‌خواهند در ادامه برنامه هفته گذشته و در ارتباط با گروه‌بندی‌های سیاسی صحبت کنند. پای صحبت‌های ایشان می‌نشینیم.
آقای دکتر اسماعیل نوری‌علا: من هم سلام مجدد می‌کنم خدمت بینندگان و شنوندگانمان. بحث من بحث گروه‌بندی سیاسی است و این که هفته گذشته عرض کردم که در هر جامعه‌ای می‌شود گروه‌های سیاسی را به‌طور خیلی کلی اگر بخواهیم تقسیم‌بندی کنیم به چهار دسته می‌توانیم تقسیم کنیم: محافظه‌کاران، اصلاح‌طلبان، دگرگونی‌خواهان و براندازان.
اگر که اینها را بخواهیم روی یک خط کنار هم قرار دهیم باید توجه کنیم که طبق اصطلاحات سیاسی از دست راست شروع می‌کنند و می‌گویند دست راستی‌ها و دست چپی‌ها. یعنی شما یک خطی را در نظر بگیرید، در دست راست آن محافظه‌کاران قرار دارند و به طرف نیمه که می‌آییم اصلاح‌طلبان قرار دارند و از نیمه که می‌گذریم و وارد قسمت چپ می‌شویم به دگرگونی‌خواهان می‌رسیم و در منتهی‌الیه طیف در دست چپ این طیف ما براندازان هستند. البته در داخل هر کدام از این چهار گروه‌بندی می‌توان بیشمار گروه‌بندی‌هایی را در نظر گرفت؛ خب مثلا در محافظه‌کاران هرچقدر که دورتر باشند از اصلاح‌طلبان یا هرچقدر نزدیک‌تر باشند به اصلاح‌طلبان یا اصلاح‌طلبان هرچقدر نزدیک‌تر باشند به محافظه‌کاران یا هرچقدر نزدیک‌تر باشند به دگرگونی‌خواهان و الی آخر. بنابراین این راست و چپ را به‌خاطر حفظ زبان سیاسی می‌گوییم، می‌گوییم که طرف دست راستی است یعنی اینکه در این مدرج ما، در طرف راست قرار می‌گیرد و آنکه دست چپی است در طرف چپ قرار می‌گیرد. به ریشه‌های این عبارات و اینکه این اصطلاحات از کجا آمده‌اند کاری نداریم ولی مسئله در این است که این چهار گروه همواره در همه جامعه‌ها وجود دارند. محافظه‌کاران کسانی هستند که محافظه‌کار هستند و می‌خواهند وضع موجود جامعه را حفظ کنند؛ اصلاح‌طلبان کسانی هستند که فکر می‌کنند که این وضع موجود یک ترک‌هایی برداشته است و باید آن را اصلاح و تعمیر کرد؛ دگرگونی‌خواهان می‌گویند که این ترک از حد تعمیر گذشته است و باید به‌جای این ساختمان، یک ساختمان جدیدی ساخت اما با دقت، به‌تدریج، با آرامی، بدون هزینه، بدون هرج و مرج و کشت و کشتار؛ براندازان هم می‌گویند که باید سریع از شر وضع موجود راحت شد و وضع دیگری را جانشین آن کنیم. بنابراین این چهار گروه وجود دارند اما تعداد کسانی که معتقد به عقاید این چهار گروه هستند در طول زمان تغییر می‌کند، یعنی عامه مردم هرازگاهی به یکی از این گروه‌ها تمایل پیدا می‌کنند، به دلایل خاصی، که امشب می‌خواهم درمورد این دلایل صحبت کنم ...

خانم میرزادگی: ببخشید شما به جای اصول‌گرایان، محافظه‌کاران را می‌گذارید؟ 
آقای دکتر نوری‌علا: اصطلاحات اصول‌گرایان و بنیادگرایان، اصطلاحات علوم سیاسی نیستند، اینها درواقع تفکیک داخلی محافظه‌کاران هستند ... 

خانم میرزادگی: من خواستم بگویم که وقتی شما می‌گویید محافظه‌کاران درواقع این اصول‌گرایان در آن قرار می‌گیرند.

آقای دکتر نوری‌علا: بله، البته اصلاح‌طلب هم داریم که اصول‌گرا باشد؛ خود آقای مهندس موسوی وقتیکه وارد مسابقه انتخاباتی شد گفت که من اصول‌گرای اصلاح‌طلب هستم؛ یعنی یه ترکیبی از این دو تا، به‌خاطر اینکه درست وسط خط محافظه‌کاری و اصلاح‌طلبی می‌خواست بایستد. 

علت اینکه مردم در لحظاتی از تاریخ زندگی اجتماعی خودشان از یکی از این چهار گروه می‌برند و به گروه دیگری گرایش پیدا می‌کنند به دو عنصر تنگاتنگ هم و دو روی یک سکه بستگی دارد و آن عبارت است از نارضایتی از وضع موجود و درپی آن نارضایتی، خواستاری تغییر آن وضع موجود. بنابراین اگر که ما بخواهیم که یک حرارت سنجی داشته باشیم و بخواهیم ببینیم که الان اکثریت مردم یک جامعه به کدام یک از این چهار گروه‌بندی تمایل بیشتری دارند خودبه‌خود باید میزان نارضایتی آنها از وضع موجود و میزان میلشان به تغییر دادن وضع موجود را اندازه‌گیری کنیم. این دو هستند که باهم این عمل را انجام می‌دهند و برای اینکه قضیه روشن شود می‌خواهم که یک تشبیهی کنم، شما فکر کنید که یک راننده‌ای هستید که پشت رل می‌نشینید و در یک جاده‌ای شروع به حرکت می‌کنید و درمقابل شما کیلومترشمار شما قرار دارد با این عقربه‌ای که از نقطه صفر شروع می‌شود و به نقطه ۱۸۰ می‌رود یا ۲۰۰ کیلومتر در ساعت. این عقربه در هر لحظه‌ای نشان می‌دهد که سرعت ماشین شما چقدر است؛ اگر زیاد گاز دهید، اگر که سراشیبی باشد، اگر که باد شدیدی نوزد، همه اینها باعث می‌شود که سرعت شما افزایش پیدا کند. شما به یک کیلومترشمار که نگاه کنید می‌بینید که این یکی از دست چپ شروع می‌شود از صفر و حرکت می‌کند و می‌آید می‌رسد به آن اواخرش و به آنجا که می‌رسد، حتی آن ناحیه را روی کیلومترشمار قرمز هم می‌کنند که یعنی اینجا ناحیه خطر است، تو داری خیلی سریع حرکت می‌کنی و ممکن است نتوانی خودت را درمقابل حوادثی کنترل کنی. این دایره نارضایتی نما یا نشان‌دهنده میزان تغییر، این در مورد ما برعکس است یعنی اینکه صفرش از دست راست شروع می‌شود و می‌آید و می‌رود به طرف دست چپ به‌خاطر اصطلاحات علوم اجتماعی و عالم سیاست که می‌گویند دست راستی، دست چپی. تا بگویند طرف دست راستی است یعنی طرف یا محافظه‌کار است یا اصلاح‌طلب است و اگر که بگویند طرف دست چپی است، یا دگرگونی خواه است یا برانداز است. این را حتی مثلا در مورد کشورهای دموکراتیک حتی در نشستن درداخل پارلمان هم رعایت می‌کردند که مثلا در قسمت راست محافظه‌کاران و اصلاح طلبان می‌نشستند و در قسمت چپ آن دوتای دیگر. پس ما نشستیم حالا پشت یک دستگاهی و روبروی ما یک عقربه‌ای است که این به ما نشان می دهد که این عقربه چگونه روی این قضیه که برعکس کیلومترشمار این وری شده‌است و قسمت قرمزش دست چپ افتاده‌است، داریم مثلا مطالعه می‌‌کنیم یا در این مسیر رانندگی می‌کنیم. خواهش می‌کنم توجه کنید در این بحث نخست من وضع عادی یک جامعه دموکراتیک را که مردم در سرنوشت خودشان نقش دارند را خدمتتان عرض می‌کنم تا زمینه‌ساز آن تکه از حرفم شود که برمی‌گردد به جوامع دیکتاتوری که جامعه ما یکی از آنها است.
در یک جامعه دموکراتیک که مردم هستند که با تمایلات سیاسی خودشان از راست تا چپ حرکت می‌کنند خب اگر که محافظه‌کاران در یک انتخاباتی مثلا برنده شوند مثلا حزب محافظه‌کار جمهوری‌خواه در آمریکا، این نشانه این است که مردم معتقدند که وضع موجود وضعی است که نباید زیاد آن را دستکاری کرد و بهتر است آن را به این وضعیتی که هست نگه داریم، اما وقتیکه به اصلاح‌طلب‌ها متمایل می‌شوند، الان ما در طرف راست آن دایره هستیم، وقتیکه به اصلاح‌طلب‌ها علاقمند می‌شوند یعنی عقربه به طرف مرکز آن دایره می‌آید، نشانه این است که مردم از وضع موجود ناراضی شده‌اند و می‌خواهند آن را تغییردهند. خاطرمان هست که مثلا شعار آقای اوباما در ۲ سال پیش "تغییر" بود، درشت دورتادورهر جایی که می‌خواست سخنرانی کند می‌نوشتند چینج (change). به‌خاطر اینکه مردم از دست محافظه‌کاران در ۸ساله آقای بوش به جان آمده بودند و می‌خواستند که تغییری در وضع موجود دهند و آقای اوباما هم آمده بود و گفته بود که من این تغییر را می‌دهم. این که بعدا توانست تغییر بدهد یا نه موضوع بحث ما نیست ...

خانم میرزادگی: البته یکی از شعارهای آقای موسوی هم تغییر بود ...
آقای دکتر نوری‌علا: بیشتر شعار آقای کروبی بود ... 
خانم میرزادگی: بله آقای کروبی بود.

آقای دکتر نوری‌علا: کاملا از ماجرای آقای اوباما نسخه‌برداری شده بود. خب معمولا عقربه به وسط که می‌رسد جامعه دموکراتیک در وضعیت فعلی که ما از دموکراسی‌های غربی می‌شناسیم، حالا به قول مارکسیست‌ها دموکراسی‌های بورژوایی، همینجا متوقف می‌شود و دیگر خیلی آن طرف نمی‌رود و به همین دلیل شما مثلا اکثرا در این کشورها حکومت‌های دو حزبی می‌بینید، حزب محافظه‌کار و حزب اصلاح‌طلب. اما اگر میزان نارضایتی از حدی که یک حزب اصلاح‌طلب بتواند امورش را رتق و فتق کند بگذرد، مردم خواهان تغییر می‌شوند و دیگر می‌خواهند اصلا تمام سیاست‌های کلی جامعه را تغییردهند. به‌همین دلیل مثلا کشورهای دموکراتیک اروپایی اغلب سه حزبی هستند، مثلا در انگلستان ما حزب محافظه‌کار را داریم، حزب کارگر را داریم و حزب لیبرال را داریم که حزب محافظ‌‌کار و حزب لیبرال در قسمت راست هستند و حزب کارگر اولین قسمت چپ را تصرف کرده، حالا پایین‌تر مثلا حزب کمونیست هم هست ولی تا حالا سابقه نداشته‌است که مثلا در انگلستان حزب کمونیست آنقدر قدرت بگیرد؛ این نشانه این است که مردم انگلیس آنقدر ناراضی نیستند که بخواهند به حکومت این سه حزب پشت کنند و به طرف براندازی سیستم و جانشین کردن یک سیستم جدید بروند. بنابراین در یک جامعه دموکرات ما اغلب یا دو حزبی هستیم یا سه حزبی ... 
خانم میرزادگی: البته حزب های کوچک هستند مثلا حزب سبز ...

آقای دکتر نوری‌علا: بله مسلم است. شما وقتی در همین امریکا هم می‌روید که رای دهید می‌بینید که مثلا ۱۵ حزب آنجا هستند. منظور من این است که بازی سیاسی قدرت مثل یک زمین تنیس بین این مثلا دو تا حزب جابجا می‌شود. عرض کردم که هیچ جامعه ای وجود ندارد که از این چهار مورد محروم باشد یا نداشته باشد ولی اینکه مردم طرف کدام می‌روند و به کدام رای می‌دهند مهم است. بنابراین می‌شود گفت که حزب اصلاح‌طلب اساسا ساخته شده‌است برای کشورهای دموکراتیک؛ حزبی است که می‌داند مردم قصد تغییر نظام را ندارند و از نظام خودشان راضی هستند؛ شما در امریکا کم پیدا می کنید کسی را که بگوید به نظر من اصلا این قانون اساسی را باید دور انداخت و یک قانون اساسی دیگری بنویسیم. مجسمه لینکلن و واشینگتن و غیره را می‌سازند و افتخار می‌کنند که ما 200 سال پیش یک چنین اساسنامه‌ای را نوشتیم و البته در داخلش سازوکارهای تغییرش هم هست و به همین دلیل هرچند وقت یکبار یک متمم قانون اساسی می‌گذارند که مردم رای می‌دهند. در هر سیستمی اینکه چگونه قانون اساسی را ترمیم کنند فرق می‌کند اما منظور من این است که کسی نفرت از قانون اساسی ندارد و بگوید که هرچه ما می‌کشیم از دست این است چون که اینجا یک جامعه دموکراتیک است، هرچند به‌خصوص کمونیست‌ها می گویند مثلا در این کشورها تمام رادیو، تلویزیون و مطبوعات دست پولدارها و صاحبان قدرت است و آنها مردم را مغزشویی می‌کنند، من در این بحث کاری ندارم ولی آن آدمی که به قول این دوستان مغزشویی شده‌است به هرحال وقتی که پای صندوق رای می‌رود، فکر نمی‌کند که من را مغزشویی  کردند که، می‌گوید من اراده کردم که به آقای اوباما رای بدهم، من اراده کردم که به آقای کلینتون رای بدهم ...
 خانم میرزادگی: در ارتباط با قانون اساسی این که درابتدا یک گروهی نشستند و این قانون را نوشتند و انسان‌ها نوشتند با وضعیت ما خیلی تفاوت دارد؛ قانون اساسی این سرزمین‌ها ساخته دست مردمان آن سرزمین‌ها است و دیگر در آن که شکی نیست.
آقای دکتر نوری‌علا: عرض من این است که چون قانون اساسی بر بنیاد دموکراتیک گذاشته شده‌است نارضایتی به قانون اساسی برنمی‌گردد و برمی‌گردد به بازیکنان صحنه سیاسی که بد عمل کردند و بنابراین همیشه این دو ضلع وجود دارند که به طرف محافظه‌کاران برویم یا به طرف دموکرات‌ها یا اصلاح‌طلب‌ها. خیلی کم اتفاق می‌افتد یعنی واقعا سابقه ندارد در ۴۰۰ ساله اخیر که در یک کشور دموکراتیک مردم آنچنان به جان آمده باشند که ناگهان دگرگونی‌خواه و سپس برانداز شوند و بخواهند از بیخ و بن تشکیلات را کنارگذارند. بنابراین اولا ما باید توجه کنیم که اصلاح‌طلبی یک پای دموکراسی است؛ در دموکراسی‌ها است که مردم می‌گویند که ما باید سیستم را اصلاح کنیم و یک عده را هم می‌آورند که ضایعات و ترک‌ها و شکاف‌های سیستم را درست کنند، اما وقتیکه ما به یک حکومت دیکتاتوری می‌رسیم حالا این دیکتاتوری جمهوری اسلامی باشد یا هرشکل دیگری مثلا استالین آن بالا باشد، مسئله در این است که دیکتاتوری زاینده فشار است، زاینده تبعیض است، زاینده سرکوب است و درنتیجه یک وضعی را به وجود می‌آورد که میزان نارضایتی را از حد وسط آن عقربه ای که عرض می‌کردم می‌گذراند و مردم ذله می‌شوند و می‌خواهند به اصطلاح تغییر بنیادی بدهند و ما به این ترتیب وارد قسمت چپ این عقربه می‌شویم. تصور اینکه در یک کشور غیردموکراتیک، یک کشور دیکتاتوری بتوان یک حزب اصلاح‌طلب داشت و این اصلاح‌طلب‌ها بتوانند بیایند و به مردم آزادی و عدم تبعیض دهند، این یک شوخی تلخی است برای اینکه اصلاح‌طلب‌ها اصلا وظیفه‌شان این است که سیستم موجود را اصلاح کنند نه اینکه سیستم موجود را تغییردهند. به محض اینکه یک اصلاح‌طلبی تصمیمی بگیرد که سیستم موجود را تغییر دهد به این سمت عقربه آمده‌است و وارد منطقه چپ شده‌است و مثلا از دگرگونی خواهی آغاز کرده‌است. 
اینکه درمورد جنبش سبز ما بحث می‌کنیم که در جنبش سبز یک بخش سکولاری وجود دارد که آن خواهان انحلال حکومت اسلامی و لغو قانون اساسی آن است به‌خاطر این است که به اعتقاد ما این عقربه به حوزه دگرگونی خواهان رفته‌است و از اصلاح‌طلبان دور شده‌است. اصلاح‌طلبان تا نخستین دوره ریاست جمهوری آقای احمدی نژاد در ایران نقششان تعمیر سیستم بود و می‌گفتند که این سیستم را یک جوری تعمیر کنیم که نارضایتی آنقدر بالا نرود که مثلا بخار آنقدر زیاد شود که ماشین را بترکاند. اما از دوران احمدی نژاد شروع شد و با سال ۸۸ و انقلاب ۸۸ اساسا جنبش وارد منطقه دگرگونی خواهی شد. به همین دلیل است که صحبت‌هایی که رهبران مذهبی اصلاح‌طلب درمورد جنبش سبز می‌کنند ازلحاظ منطق سیاسی یک مجموعه متضادی است .مثلا می‌گویند که قانون اساسی که وحی منزل نیست که نشود آن را عوض کرد، این حرف دگرگونی‌خواهان است که می‌گویند که می‌شود قانون اساسی را عوض کرد. از طرف دیگر می‌گویند که ما می‌خواهیم که همین قانون اساسی را حفظ کنیم و با سازوکار داخل این قانون اساسی، این قانون اساسی را تغییردهیم. خب وقتیکه شما قانون اساسی را می‌خوانید که این قانون اساسی چه تعبیه کرده‌است برای اینکه خودش را بتواند اصلاح کند (مثلا مثل قانون اساسی آمریکا که می‌توان برایش متمم نوشت و آن را اصلاح کرد)، می‌بینید که اصلا راه‌های اصلاح را از همه سو بسته است. اولا مثلا می‌گوید که ما مذهب رسمی داریم و تا زمان ظهور حضرت مهدی این اصل غیرقابل تغییر است، وقتیکه مذهب رسمی منشاء تبعیضات اجتماعی شود و عده‌ای بگویند ما عضو این مذهب نیستیم، من بهایی هستم، من یهودی هستم، من مسیحی هستم، من زرتشتی هستم یا اصلا من بی‌دین هستم و من نمی‌خواهم که تحت تسلط ارزش های دین شما باشم، خب اینها از وضع موجود ناراضی می‌شوند؛ اول فشار می‌آورند که سیستم را عوض کنند ولی سیستم می‌گوید که تا روز آمدن حضرت مهدی این غیرقابل تغییر است. آقای ولی فقیه آن بالا نشسته‌است و این ولی فقیه است که باید اجازه رفراندوم‌ها را بدهد و آخرین حرف را روی مصوبات نمایندگان مجلس بزند و یک شورای نگهبان هم آن بالا گذاشته‌است که اول آنها ردش می‌کنند، کنار آنها یک مجمع تشخیص مصلحت هم گذاشته برای اینکه هیچ نوع اصلاحی صورت نگیرد. خب وقتیکه شما یک همچین ماشین دیکتاتوری به‌کار می‌اندازید، این عقربه خودبه‌خود به طرف دگرگونی‌خواهی خواهد رفت و این دگرگونی‌خواهی یعنی مبارزه مدنی، مبارزه بدون خشونت و همان کاری که مردم ما سال گذشته به‌عنوان جنبش سبز در ایران انجام دادند. اما حکومت به‌جای اینکه پیام مردم را برای خواست تغییر بشنود اصلا منکر حضورشان شد و مردم را سرکوب و شکنجه کرد و درنتیجه خودش عقربه را بیشتر به طرف این راند که یک عده به فکر براندازی بیفتند و وارد منطقه قرمز و خطر شوند.
علت این است که سیستم اجازه نمی دهد که براساس نارضایتی، مردم انتخاب داشته باشند؛ محافظه کارها هم سیستم را در دست خودشان گرفته‌اند و آنقدر یکه‌خواهی کرده اند که حتی اکنون می‌گویند اصلا ما به اصلاح‌طلبان نیازی نداریم. محافظه‌کاری که بیمه زندگی‌اش دسته اصلاح طلب‌ها است می‌گوید که من اکنون به اصلاح‌طلب‌ها احتیاج ندارم یعنی به مردم می‌گوید اگر ناراضی هستید باید بیاید من را تغییردهید و بدون رد شدن از روی من شما نمی‌توانید نه به آزادی برسید، نه به عدم تبعیض برسید و نه به هر نوع حقوق دیگری که در اعلامیه حقوق بشر موجود است، برسید. یعنی خودش نشانی می‌دهد که پیکان مبارزاتی جنبش و مردم باید به کدام سو برود. در سالی که آقای خاتمی آمد و رئیس جمهور شد به‌نظر می‌رسید که سیستم عاقل شده‌است و می‌خواهد که این بازی بین محافظه‌کاران و اصلاح‌طلبان را اجرا کند برای اینکه برای خودش عمر بخرد و کار خودش را بیمه کند، به همین دلیل هم دیدید که مردم این بازی را پذیرفتند و مردم آمدند. هیچ کجای دنیا تمایل به اینکه بیایند در خیابان و اتوبوس آتیش بزنند و شیشه بانک بشکنند و تیر بخورند و تیراندازی کنند، ندارند؛ جمعیت‌های بشری همواره به دنبال کم هزینه‌ترین تغییرها می‌روند مگر اینکه مجبورشان کنند که دست به این خشونت بزنند. در آن دوره اول آقای خاتمی این امید به‌وجود آمده بود که سیستم عاقل شده‌است و می‌خواهد خودش را ازطریق اصلاحات بیمه کند ولی عملا دیدیم که آخرش آقای خاتمی گفت که من یک تدارک‌چی بیشتر نبودم و نمی‌توانستم چیزی را تغییردهم و خداحافظ شما، دست این عروس حکومت را در دست احمدی نژاد گذاشت و تصدیق هم کرد، تصدیق آنها یعنی اینکه ما تصدیق می کنیم که عقربه از محافظه‌کاران رد شده و از اصلاح طلبان هم رد شده‌است و دارد وارد منطقه‌ای می‌شود که نیاز به سرکوب است و نظامیان باید وسط بیایند و مردم را سرکوب کنند.
درنتیجه عرض من این است که در کشورهای دموکراتیک، سیستم‌های آمارگیری و کسب اطلاعات همواره مثل این عقربه کار می‌کند و همه احزاب سیاسی می‌دانند که در این لحظه میزان نارضایتی چقدر است و میزان میل به تغییر چقدر است ولی در مملکت ما به لحاظ اینکه هرکسی آمارگیری کند او را به زندان می‌برند و محاکمه می‌کنند و آمارگیری یکی از جرایم شناخته می‌شود، تخمین زدن میزان نارضایتی و میل به تغییر بنیادی کار مشکلی است و درنتیجه موجب می‌شود که نیروهای سیاسی مختلفی مدعی این  باشند که مردم با ما هستند چون هیچ دلیل آماری برای اثبات این قضیه وجود ندارد اما عاقبت آنچه که اتفاق می‌افتد این است که مردم به خیابان می‌آیند و چه می‌گویند و چگونه رفتار می‌کنند، مردم به خیابان آمدند و گفتند: "رای من کجا است؟" گفتند: "یا حسین میرحسین!" گفتند: "الله اکبر!" یعنی گفتند که ما با زبان خودتان با شما صحبت می‌کنیم، اما اینها تیر انداختند و گرفتند و درنتیجه مردم گفتند که "آزادی، استقلال، جمهوری ایرانی" خب این یک جهش عقربه است. جهشی است از اینکه ما از مرز اصلاح‌طلبی رد شدیم و به یک مرحله جدیدی از تاریخ اجتماعی خود رسیدیم.
