در برابر تبعيض چه بگذاريم؟
برنامه شماره 32 در پيشگاه فرهنگ ـ 25 می 2011
تهيه‌کننده برنامه اين هفته: اسماعيل نوری‌علا
خانم شکوه میرزادگی: با سلام مجدد، در قسمت دوم برنامه امروز مثل همیشه آقای دکتر نوری‌علا صحبت می‌کنند و امروز می‌خواهند در ارتباط با تبعیض صحبت کنند. پای صحبت‌های ایشان می‌نشینیم.
آقای دکتر اسماعیل نوری‌علا: من فکر می‌کنم یکی از مهمترین مسائلی که یک حکومت مذهبی یا یک حکومت ایدئولوژیک به وجود می‌آورد این است که سطح تبعیض در جامعه را به‌شدت بالا می‌برد. نمی‌خواهم بگویم که مثلا یک جامعه‌ای هم پیدا می‌شود که در آن اصلا تبعیض نباشد اما وقتی که حکومت مذهبی یا حکومت ایدئولوژیک سرکار می‌آید به خاطر اینکه دارای ارزش‌ها، نرم‌ها (norms) و هنجارهای خاصی است که این متعلق به همه مردم نیست به ناچار در بین مردم تبعیض می‌گذارد به‌طوری که مثلا در کشور خودمان اگر که بخواهیم دنبال یک شاه کلیدی برای مشکلات مملکتمان باشیم یا مفهوم عمده‌ای که وجود دارد در جمع این مشکلات، ناچاریم که بپذیریم که مشکل اصلی ما پیش از اینکه فقر و بدبختی و همه این مسائل باشد، ناشی از وجود یک سیستم است که به‌طور خودکار و دائما در جامعه ما، تبعیض تولید می‌کند. این تبعیض به خاطر شریعت اسلامی این حکومت می‌تواند بین زن و مرد باشد، باز به خاطر اینکه این حکومت شیعه است می‌تواند بین شیعه و سنی باشد، می‌تواند در بین خود شیعیان باشد، مثلا بین شیعه معتقد به ولی فقیه یا شیعه بی اعتقاد به ولی فقیه یا مثلا شیعه‌هایی که دارای مزاج درویشی هستند، ما خانقاه‌های شیعه درویشی خیلی زیاد داریم، همین طبیعت مذهبی این حکومت باعث می‌شود که مثلا سنی‌های مملکت ما اجازه ساختن یک مسجد را نداشته باشند؛ اینها بلدوزر می‌اندازند و خانقاه‌ها و حسینیه‌های دراویش را خراب می‌کنند؛ اینها تازه کسانی هستند که در حوزه مذهب خود حکومت قرار دارند وای به کسان دیگری که بهایی، مسیحی، یهودی و غیره هستند؛ این برمی‌گردد به بحث نیمه اول شما، در بهاییت حکایت یک بار دیگر مسئله ظهور مطرح بوده‌است و آنجا هم باز این آخوندها بودند که بیشترین وحشت را کردند از وجود اینکه یک نفر آمده و می‌گوید من باب امام زمان هستم و او را گرفتند و کشتند. یعنی همانطور که شما گفتید آخوند در غیاب آن کسی که امام است و به عالم غیب وصل است می‌تواند زندگی کند. بنابراین الان سرزمین ما تبدیل شده‌است به سرزمین تبعیض از یک سو و سرزمین تشدید تبعیض از سوی دیگر؛ یعنی اینکه به هر حال در همه جوامع بشری تبعیض وجود دارد ولی با جلو آمدن و رسیدن به دوران مدرن و کشف روابط اجتماعی و غیره، مسیر حرکت یا این قطاری که در حال حرکت می باشد را روی یک ریلی گذاشته‌اند که در حین حرکت کردن سعی می‌کند که این تبعیض را به حداقل برساند، هرچند که بسیاری از مکاتب و ایدئولوژی‌ها هستند هم که اصلا فکر می‌کنند می‌توانند به کل ریشه تبعیض را از یک جامعه براندازند ولی این اتفاقی است که تابحال نیفتاده‌است اما سعی می‌کنند که یک جوری میزان تبعیض را پایین آورند. تبعیض خشم می‌آفریند، تبعیض عقده می‌آفریند؛ همین امروز صبح برای شما می‌گفتم که فیلمی را دیدم که در مورد دختران دبیرستانی است و الان روی اینترنت گذاشته‌اند، وقتی که فیلم‌ساز روبه‌روی دختران مدرسه ای در ایران می‌نشیند و مطالب مختلف را از آنها می‌پرسد، شما می‌بینید که سراپا خشم فروخفته هستند به این دلیل که در مورد آنها تبعیض قائل می‌شوند. اما مهم در این است که ما تشخیص دهیم که جایگاه تبعیض در یک ساختار سیاسی چیست، چون تبعیض می‌تواند در یک ساختار فرهنگی وجود داشته باشد و درنتیجه کار بلند‌مدت و گسترده‌ای را می‌طلبد برای اینکه مثلا تبعیض را کنار بگذارند؛ مثلا مسائل ناموسی را در نظر بگیرید که در یک فرهنگی وجود دارد، مثلا یکی از همین دخترها می‌گفت که حتی برادر کوچک من هم حق دارد که من را کنترل کند و نگذارد که من با کسی حرف بزنم، خب این یک امر فرهنگی است و آن یک مسئله است و مسئله دیگر حمایتی است که قانون می‌کند، یعنی ارتباط تبعیض با سیاست را می‌خواهم توضیح دهم، اگر که توجه کنید هر نوع تبعیضی را که در نظر بگیریم بر دو پایه اصلی گذاشته شده‌است؛ یکی اینکه افراد یک جمعیتی را از همدیگر جدا می‌کنند، خود لفظ تبعیض در زبان عربی یعنی جدا کردن، بعض یعنی یک تکه، بعض بعض کردن یا تکه تکه کردن، یعنی مسئله اول جداسازی است؛ یعنی یک سیستمی که بتواند بر اساس یک ضابطه‌ای آدمیان را جدا کند و سپس یک بخشی از اینها را بر بخش دیگری مرجح بداند، تبعیض اینگونه اتفاق می‌افتد، یعنی یک عامل تبعیض‌گذار باید وجود داشته باشد و این عامل تبعیض‌گذار باید دارای یک معیاری برای جدا کردن جمعیت از هم باشد و سپس قدرت این را داشته باشد که یکی را بر دیگری ترجیح دهد. بنابراین وقتی که نگاه می‌کنیم می‌بینیم که کل ماجرای تبعیض با قدرت ارتباط دارد، حالا این می‌تواند در یک جامعه کوچکی مثل خانواده باشد یا می‌تواند یک جامعه بزرگی مثل یک کشور باشد. آن کسی که قدرت را در دست دارد و توانایی اعمال این قدرت را دارد اگر که دارای ضابطه‌های خاصی باشد که این جداسازی را ممکن کند آن وقت خودبه‌خود مسئله تبعیض هم پیش می‌آید. مثلا پدری که خوشحال می‌شود از اینکه فرزند تازه متولدشده او پسر است و وقتی می‌آیند و خبر می‌دهند و به او می‌گویند که بچه‌ای که به دنیا آمده‌است پسر است جشن می‌گیرد، شاباش می‌دهد و وقتی که می‌گویند بچه‌ای که به دنیا آمده‌است دختر است، پدر غمگین می‌شود و نمی‌خواهد دختر را ببیند (که من این را در زندگی شخصی خودم هم تجربه کردم و این نوع آدم دیدم)، خب این مسئله هست که آن پدر در موضع قدرت نشسته‌است و از طریق اعمال قدرتش دختر و پسر را جدا می‌کند و سپس یکی را بر دیگری مرجح می‌داند. وقتی که یک قانون اساسی بیاید و بگوید که این مملکت، مملکت اسلامی است و باید بر اساس شریعت فرقه امامیه اثنی عشریه باید بگردد یعنی یک عده‌ای به قدرتی رسیده‌اند و حالا به این موضع قدرت که رسیده‌اند ضابطه دارند و می‌گویند که این شریعت، این توضیح المسائلی که آیت الله فلان نوشته است، این دستورالعمل ما است و ما جامعه را بر اساس این "بعض بعض" می‌کنیم و می‌گوییم که یک عده پیرو ولایت فقیه هستند، شیعه هستند، مسلمان هستند، توی هر کدام از این ضابطه‌ها که می‌گویند یک عده به بیرون پرت می‌شوند؛ وقتی که ضابطه تابعیت ولایت فقیه را مطرح می‌کنند، چون بخش عمده‌ای تابع ولایت فقیه نیستند به بیرون پرت می‌شوند، وقتی که می‌گویند شیعه بودن خب بخش عمده‌ای شیعه نیستند، وقتی که می‌گویند مسلمان بودن هم مسلما عده زیادی هستند که به ادیان دیگر اعتقاد دارند، ادیان دیگر را هم حتی اگر بپذیرند باز یک عده دیگری هم هستند که اصلا اعتقادی به ادیان ندارند، درنتیجه ما می‌بینیم که آمدن صاحبان مذاهب و مکاتب به معنی ایدئولوژی، این موجب می‌شود که ما از حکومت یک دستگاه شدیدا تبعیض آفرین داشته باشیم و حاکمان وقت به لحاظ ایدئولوژی یا مذهب خودشان جامعه را تبدیل به یک جامعه پر از تضاد، پر از عقده و پر از سرکوب می‌کنند، چون به هر حال اعمال تبعیض خودبه‌خود قدرت مهیبی را می‌خواهد، چون تبعیض اعتراض می‌آفریند، هرکسی که مورد تبعیض قرار گیرد اگر که توانش را داشته باشد دست به اعتراض می‌زند، بنابراین حکومت تبعیض آفرین باید در کنار خودش یک دستگاه سرکوب شدیدی را هم داشته باشد که اعتراض‌ها را خاموش کند؛ یعنی ذات حکومت مذهبی و حکومت ایدئولوژیک با آفرینش تبعیض و درنتیجه با آفرینش اعتراض توام است، اینها همه با هم در یک مسیر قرار دارند و این فقط می‌تواند از طریق سرکوب این کار را انجام دهد. 
به این ترتیب ما می‌بینیم که تبعیض در هر گونه نهاد اجتماعی باید از ناحیه صاحبان قدرت منبعث شود و بیرون بیاید و بر جامعه اعمال شود؛ اما آیا ما از این حرف می‌توانیم نتیجه بگیریم که قدرت چیز بدی است و این قدرت است که منشاء تبعیض و همه اینها است؟ پاسخی که علوم اجتماعی به این مسئله می‌دهد این است که چنین نیست و شما برای رفع تبعیض هم احتیاج به قدرت دارید شما باید در حکومتی که بر جامعه شما مسلط است اندیشه‌ای را بنشانید که بگوید که حکومت نوکر و خدمتگزار مردم است و هیچ ارزش و مذهب و ایدئولوژی نباید در این حکومت باشد تا این حکومت بتواند علی السویه با همه مردم یکسان رفتار کند؛ باید یک قانون اساسی این قدرت را تمشیت دهد و به آن ساختار دهد که آن قانون اساسی بر بنیاد معیارهای تبعیض‌آفرین یعنی مذهب و مکتب گذاشته نشده باشد بلکه مردم خودشان تصمیم بگیرند که چگونه می‌خواهند زندگی خود را بگردانند و در این تصمیم‌گیری همه در آفرینش قانون و در مقابل قانون مساوی باشند.
خانم میرزادگی: یعنی در واقع مردمان خودشان قوانین را وضع می‌کنند و خودشان به راحتی اطاعت می‌کنند از کسی که مجری خواسته‌های آنها است. 
آقای دکتر نوری‌علا: بله. آنجایی تبعیض کم می‌شود و به حداقل می‌رسد که بیشترین تساوی حقوقی بین مردم وجود داشته باشد. شما نمی‌توانید در یک جامعه‌ای تساوی مطلق ایجاد کنید، فقط می‌توانید یک ناکجا آبادی را در نظر بگیریم که در آنجا مثلا همه قدشان دو متر است یا همه آنها چشم‌های آبی دارند، در طبیعت انسان و جامعه بشری آنچه که هست تنوع و گوناگونی است و مثلا زیبایی جامعه بشری این است که یک رنگین کمانی از ارزش‌ها، عقاید، فرهنگ‌ها، زبان‌ها، شکل‌ها، مذاهب و همه اینها هست و این جدا جدا شدگی به وسیله قدرت به وجود نیامده‌است بلکه به وسیله طبیعت به وجود آمده‌است؛ یعنی طبیعت انسانی و طبیعت اساسا هستی و جهان بر این است که تنوع در آن وجود داشته ولی این تنوع وقتی تبدیل به تبعیض می‌تواند شود که حکومت، مذهبی یا مکتبی شود آنوقت است که بین این تنوع ما با ترجیح دادن روبه‌رو می‌شویم و تبعیض. 
بنابراین اگر که ما بخواهیم که تبعیض را براندازیم و اگر که بخواهیم تبعیض را به حداقل برسانیم، ناچاریم که دارای قدرت باشیم اما قدرتی که این دفعه یگانه‌ساز است یعنی تمام آدمیان را در مقابل قانون یگانه و مساوی می‌کند بدون اینکه تنوع طبیعی آنها را از بین ببرد. یعنی اینکه یک کرد، یک آذربایجانی، یک بلوچ، یک شیعه، یک سنی، یک مسیحی، یک بهایی، یک دگر اندیش، یک دگرباش و همه اینها را که نگاه کنیم در مقابل یک قانونی که بنیان و شالوده یک حکومت غیرمذهبی است، به اندازه هم حق دارند و هر کدام می‌توانند بیایند و سخن خود را بگویند، می‌توانند اعتراض خود را مطرح کنند و از مجاری قانونی می‌توانند به حق خود برسند. درواقع خود مفهوم حق را هم که نگاه بکنید عبارت است از حرکت به سوی عدم تبعیض؛ یعنی تبعیض اولین کاری که می‌کند این است که حقوق مساوی آدمیان را از بین می‌برد. آن دختری که در خانواده مردسالار زندگی می‌کند، حقوقش به وسیله مردسالاران جامعه خودش یعنی خانواده خودش سلب شده‌است؛ به او می‌گویند که تو حق این کار را نداری، حق آن کار را داری اما برادر تو همه این حقوق را دارد. اما وقتی که ما به حقوق آدمیان احترام بگذاریم و حقوق آنها را رعایت کنیم و حقوق آنها را به آنها بدهیم در این صورت است که ما می‌بینیم که این فشار تبعیض بر روی جامعه فرو می‌نشیند و جامعه به حالت نرمال خود در می‌آید. باز این جمله مرتبا در این فیلم دختران مدرسه‌ای ایران تکرار می‌شد، می‌گفتند که ما می‌خواهیم در یک جامعه نرمال زندگی کنیم، نمی گفتند که مثلا ما می‌خواهیم مهندس درجه یک شویم شویم یا دکتر شویم، می‌گفتند که ما فقط می‌خواهیم نرمال باشیم، این زندگی که ما داریم نرمال نیست، غیر طبیعی است. در این فیلم دختری می‌گفت که به ما اجازه نمی‌دهند که ما در کیف مدرسه خود آینه داشته باشیم، نگاه کردن به خود در آینه ممنوع است؛ دیگر از این حق، کم‌تر و ساده‌تر وجود دارد؟ 
خانم میرزادگی: یاد این مطلب افتادم که در زندان معمولا آینه نمی‌دهند به خاطر اینکه شیشه است و ممکن است کسی بخواهد که از آن مثلا برای آزار کس دیگری استفاده کند. این طور مدرسه مثل زندان است.
آقای دکتر نوری‌علا: بله. حالا ما در زبان کلماتی داریم مثل ظلم، مثل ستم، این کلمات یعنی چه؟ معنای ظلم  یعنی آنجایی که تبعیض اتفاق افتاده‌است، آنجایی که حق کسی ضایع شده‌است. اصلا داستان ظالم و مظلوم، ستمکار و ستمدیده، درواقع داستان جامعه تبعیض‌دار و تبعیض‌گذار است. اگر که شما بتوانید تبعیض را از یک جامعه بردارید ظلم را از آن جامعه برداشته‌اید، آزار را برداشته‌اید و غیره و از آن سو اگر که حکومتی را بتوانید تشکیل دهید که بر بنیاد حقوق بشر قرار گرفته باشد و قبول داشته باشد که انسان‌ها دارای حقوق طبیعی هستند نه اینکه حقوقی که به آنها داده شود، این حق آنها است از همان لحظه‌ای که به دنیا می‌آیند دارای حقوقی هستند، حقوق نوزاد، حقوق کودک، حقوق نوجوان و همه اینها دارای حقوقی هستند و یک حکومتی که بتواند بر اساس این سند بزرگ تاریخ تمدن بشری یعنی اعلامیه جهانی حقوق بشر عمل کند و حقوق مردم را رعایت کند، در آن صورت اگر هم تبعیضی واقع شود ناشی از چفت و بست دستگاه اجرایی است، ناشی از قانون اساسی و حکومت نیست، مثلا یک حکومتی است که یک تکه آن دچار فساد شده است و چون یک تکه آن دچار فساد شده است، این قابل حل است، می‌شود آن را درست کرد، اما وقتی که فساد از طریق مذهبی شدن یا ایدئولوژیک شدن یک حکومت در تمام اجزای جامعه نفوذ می‌کند خودبه‌خود مشکل صد چندان می‌شود. اما مسئله در این است که اگر که ما بگوییم که این قدرت به دست کسانی افتاده‌است که آنها جداساز و تبعیض‌گذار هستند درنتیجه می‌توانیم بگوییم که این قدرت به دست اشخاص ظالم افتاده‌است؛ این حکومت، حکومت ظالم است. در ادبیات فارسی وقتی که ما کلمه ظلم را می‌شنویم یا ستم را می شنویم، مثلا "پیرزنی را ستمی در گرفت، دست زد و دامن سنجر گرفت"، این تبعیضی که بر او روا شده‌است، اسمش ستم است.
اما در مقابل تبعیض ما چه چیزی را می‌توانیم بگذاریم؟ این خودش موضوع بحثی است که مکاتب فکری مختلفی را در طول تاریخ به وجود آورده‌است. مثلا ما الان در مورد مساوات صحبت کردیم، گفتیم که اگر آدمیان در مقابل قانون و در مقابل حکومت دارای حقوق مساوی باشند و دارای اختیار مساوی برای تعیین حکومت باشند، ما تبعیض را یا از میان برداشته‌ایم یا به حد مطلوبی آن را کاهش داده‌ایم. اما همین این مساوات را اگر که ما یک خرده بیاییم از حوزه حق و قانون آن را بسط دهیم و آن را بیرون آوریم، ببینیم تکلیف چه خواهد شد. یعنی اینکه فرض می‌شود که همه آدمیان دارای یک توان هستند و یک مهارت را دارند و یک نوع زندگی را باید بکنند و برای اینکه باید مساوی باشند، باید همه آنها لباس‌های شکل هم داشته باشند، شما وقتی کره شمالی را نگاه می‌کنید می‌بینید که به نام ایجاد مساوات در جامعه، حقوق مردم را از آنها گرفته‌اند ولی در عین حال همه مردم وقتی در خیابان راه می‌روند همه عین هم هستند، اگر دستشان می‌رسید می‌گفتند که همه هم باید دو متر قدر داشته باشند و هر کس که بلندتر بود او را اره می‌کردند و هر کس هم که کوتاه‌تر بود، او را کش می‌دادند، مثل آن افسانه یونانی. اینجا است که به‌نظر می‌رسد که باید در به کار بردن مفهوم مساوات دقت کرد. ما در حقوق مساوی هستیم، در امتیازات مساوی نیستیم و بر اساس شایستگی تعیین می‌شود یا مثلا برابری، شما نگاه کنید مثلا می‌گویید که خانم‌های ایرانی خواستار برابری با مردها هستند، یعنی خواستار برابری حقوقی هستند وگرنه در همه مطالب دیگر می‌توانند با هم کاملا متفاوت باشند ولی از لحاظ حقوق همان حقی را می‌خواهند داشته باشند که مردها هم دارند.
می‌رسیم به یک مفهوم کلیدی در مقابل تبعیض که آن عدالت است. من فکر می‌کنم که شاید در کنار کلماتی مثل مساوات و برابری و یک‌شکلی، تراز (که از ترازو می آید)، شاید مفیدترین کلمه‌ای که می‌تواند در این بحث وجود داشته باشد کلمه عدالت است. عدالت دقیقا به معنای مساوات نیست، به معنای برابری نیست، به معنای این است که هر کس حق خودش را بتواند دریافت کند و به همین دلیل تصور شخصی من این است که اگر که ما بیاییم و بگوییم که ما مفاهیم متضاد با همین را در زبان داریم مثلا می‌گوییم، شب روز، سرما گرما و غیره و اینها دوگانه‌هایی هستند که ما با آنها عالم را درک می‌کنیم در مورد تبعیض چه کلمه‌ای را بگذاریم که رسانای واقعی مطلب باشد و همه آن مطالبی را که خدمت شما عرض کردم را در خودش جمع کند و از لحاظ دستور زبانی هم روبه‌روی تبعیض بتواند بشیند، اعتقاد من این است که این کلمه، تعدیل است. تعدیل کردن به معنی این نیست که ما همه آدمیان را با هم مساوی بکنیم بلکه یعنی گستردن عدالت و ایجاد کردن جامعه‌ای که در آن جامعه نیرو یا قدرت موجود در آن جامعه (حالا اگر جامعه کوچک است یا جامعه بزرگ است الان مورد بحث ما نیست)، در راستای ایجاد تعدیل عمل کند. یعنی اینکه شما فکر کنید که در یک چهارراهی پلیسی ایستاده است که موظف است که مثلا بگوید شماها بایستید، حالا شماها حرکت کنید و غیره، این پلیس در آنجا صاحب اختیار و صاحب قدرت است، حالا شما فکر کنید که این پلیس از اینهایی که از خیابان دست راست می‌آیند بیشتر خوشش بیاید تا آنهایی که از روبه‌رو می آیند و به اینهایی که که از خیابان دست راست می‌آیند، مثلا ۳ دقیقه وقت بدهد و به آنهای دیگر ۳۰ ثانیه وقت دهد، خب صدای و فریاد دسته دوم بلند می‌شود چراکه این از طریق موقعیت و قدرت خودش دارد تبعیض ایجاد می‌کند؛ اما یک پلیس هم در همان چهارراه هست که می‌بیند که از آن طرف سه تا ماشین می‌آید و از طرف دیگر ۲۰ تا ماشین می‌آید، بنابراین می‌گوید که من طوری اینها را رد می‌کنم که اگر به آنها وقت اضافی می‌دهم به خاطر این باشد که ترافیک اوضاع را مختل نکند. یعنی عدالت گستری یک امر بسیار حساسی است که فقط به وسیله قدرت فاقد مذهب و ایدئولوژی قابل اعمال است.
