نگاهی به مفاهيم اصلی علوم سياسی (بخش دوم): ملی‌گرایی درمقابل فرقه‌گرایی
برنامه شماره 49 در پيشگاه فرهنگ - 12 دسامبر 2007
تهیه‌کننده برنامه این هفته: اسماعيل نوری‌علا
خانم شکوه میرزادگی: با سلام بر شما، من شکوه میرزادگی هستم و در برنامه در پیشگاه فرهنگ، برنامه خود را شروع می‌کنیم. این هفته نوبت آقای دکتر نوری‌علا است که برنامه‌ای را که از هفته قبل شروع کردند یا به قول خودشان سریالی را که از هفته قبل شروع کردند ادامه دهند. این برنامه، دومین برنامه از سری برنامه‌هایی به نام "بررسی مفاهیم سیاسی از دیدگاه فرهنگ" می‌باشد. 
آقای دکتر اسماعیل نوری‌علا: من هم سلام می‌کنم حضور بینندگان گرامی برنامه. همانطور که خانم میرزادگی گفتند من قرار است که مفاهیم سیاسی را از دید فرهنگ مورد بحث قرار دهم. دو هفته پیش عرض کردم که اول باید با مفاهیم سیاسی آشنا شویم تا بعد ببینیم که از دید فرهنگ چگونه می‌توان آنها را مطرح کرد. درنتیجه من آن بحث مربوط به مفاهیم سیاسی را این هفته دنبال می‌کنم و امیدوارم که به جایی برسد که بتوانم آن را به بررسی آنها از دید فرهنگ برسانم. به‌خصوص که به‌نظر من می‌رسد که گفتن چندباره برخی نکات در مورد مفاهیم سیاسی هیچ اشکالی نداشته باشد برای اینکه به مرور زمان ما آنقدر از معنای واقعی مفاهیم دور می‌شویم که بعضی وقتها لازم است که چندباره به ما گفته شود که چه هستند و من اعتقادم بر این است که به‌خصوص در موقعیت کنونی مملکتمان، ما مشکلمان درک معنی ملت است و اینکه خب ملت مادر سیاست است و مادر همه چیز است دیگر و همه چیز لااقل در تئوری مال ملت است و بعد حالا می‌خواهیم ببینیم که با آن از لحاظ سیاسی، اقتصادی، تاریخی، جغرافیایی، فرهنگی و همه این چیزها می‌خواهیم چه کنیم. اما در مورد خود ملت هم است که گرفتاری اصلی تولید می‌شود که این ملت کدام است و چه کسی به چه چیزی، ملت می‌گوید. یکی تعریف قبول شده علمی و بین المللی ملت است و آن عبارت است از (همانطور که قبلا عرض کردم) مردمی که در داخل مرزهای معینی که بقیه مردم جهان این مرزها را پذیرفتند و گفتند که هرچه داخل این مرزها قرار می‌گیرد، مال شما است، زندگی می‌کنند و بعد حاکمیت دستشان است، دولت دارند و آن وقت آن سرزمینی که داخل آن مرزها است نامش کشور می‌شود و این ملت- دولت هستند که مطرح می‌شوند و آن مردم با وجود کشور و دولت و حاکمیت تبدیل به ملت می‌شوند. یعنی یک فرقی است بین مردم و ملت. ملت خودبه‌خود در داخل مرزهای یک کشور دارای تنوع شدید و بسیار است. از دید مثلا قومی، اقوام مختلفی در داخل یک کشور زندگی می‌کنند و جزو یک ملت هستند؛ از دید مذهبی نگاه کنیم، مردمی با مذاهب مختلفی درداخل آن مملکت هستند؛ از دید زبان نگاه کنیم، در یک مملکت در هر نقطه‌ای مردم به یک زبانی صحبت می‌کنند؛ بنابراین قائل شدن به ملت به معنی قائل شدن به یک زبان، یک فرهنگ، یک قومیت نیست؛ فقط قائل شدن به آن است که این عده در داخل مرزهای بین المللی شناخته شده با همدیگر زندگی می‌کنند و دارای دولتی هستند. حالا از کلمه ملت ما می‌رسیم به کلمه ملی و می‌گوییم که خب حالا ملی یعنی چه، بالطبع وقتی که ما حالا اسم را داریم و صفت نسبی را هم داریم که چیزی را به آن نسبت می‌دهد ، یعنی اینکه باید متعلق به آن صاحب اسم باشد؛ بنابراین اگر که می‌گوییم تهران و می‌گوییم تهرانی، تهرانی یعنی آن کسی که مال تهران است؛ صفت ملی هم درصورتی می تواند به‌کار رود که مربوط به همه مردم باشد. یعنی اینکه اگر که ما بگوییم که این مثلا ۷۰ میلیونی که توی این خاک، مثلا مرزهایی که اسمش ایران است زندگی می‌کنند همه آنها جزو ملت نیستند و یک بخشی از آنها جزو آن ملت هستند، آنوقت ما درمورد کاربرد صفت ملی دچار اشکال می‌شویم که خب حالا پس وقتیکه می‌گوییم یک چیزی ملی است، این متعلق به کیست. بنابراین از نظر تعریف‌های علوم سیاسی در سطح بین المللی آن شرایط "ملی بودن" هر پدیده‌ای آن است که آن پدیده شمولش به همه افراد ملت برسد. اگر که این شمول را نداشته باشد، آن پدیده‌ای ملی نیست. مثلا بگویم که ملت مسلمان ایران، خب این جمله از لحاظ تعریفی که خدمتتان عرض کردم بی معنی و جعلی است برای اینکه ما می‌دانیم که همه ملت ایران مسلمان نیستند. بنابراین ما چیزی به اسم ملت مسلمانان ایران نداریم. مردم مسلمان ایران داریم چراکه یک عده از مردم، مسلمان هستند ولی ملت مسلمان ایران نداریم یعنی ما نمی‌توانیم ازطریق دینی که حالا اکثریتشان آن دین را دارند، حتی اگر ۹۹.۹۹% هم که باشند باز هم فرقی نمی‌کند، نمی‌توانیم بگوییم ملت مسلمان ایران. 
بنابراین این مسئله فراگیری صفت ملی مهمترین شاخصه قضیه است و برای اینکه ما موفق شویم که این فراگیری را  متحقق کنیم و امکانپذیر کنیم ناگزیر هستیم که همه به یک اصلی اعتقاد پیدا کنیم و اگر اعتقاد پیدا نکردیم یعنی اینکه ما شمول پدیده‌ها را از ملت گرفته‌ایم و آن اصل مسئله جدایی عقاید فرقه‌ای از حکومت است. یعنی اینکه فکر کنید که من مثلا یک مذهب عجیب و غریب را از خودم ساختم و این فرقه من است یا اینکه من یک نظریه خاص سیاسی را دارم و این فرقه من است، اگر که بنده می‌خواهم خودم را به قدرت برسانم که در پی مهار قدرت بتوانم آنچه را که عقاید فرقه خودم است و مال من است (نه مال همه مردم) بر بقیه مردم تحمیل کنم و درنتیجه مردم را به دو دسته تقسیم کنم و بگویم آنهایی که شامل عقاید من می‌شوند و عضو فرقه من هستند اینها شهروند درجه یک هستند و آنهایی که نمی‌شوند، شهروند درجه دو هستند خب در اینجا من نه خودم ملی هستم، نه دولتم ملی است، نه حرکاتم ملی است و نه برنامه‌ها و عقایدم ملی است (هیچ کدام از اینها نیست)؛ حتی اگر صبح تا شب در رادیو و تلویزیون خودم بگویم که من ملی هستم؛ همانگونه که هیتلر می‌گفت. هیتلر در تمام مدت می‌گفت که ما ناسیونالیست هستیم و حکومت ما حکومت ناسیونالیستی است. ولی خب وقتیکه دقت می‌کردید، می‌دیدید که این آمده‌است که ملت را تعریف می‌کند که باید از نژاد ژرمن آریایی باشد و هر کسی که اینطور نباشد جزو ملت نیست. خب بقیه ملت آلمان تکلیفشان چه می‌شود که جزو ژرمن‌ها و آریایی‌ها نیستند. خودبه‌خود باید بروند کوره آدم سوزی درست کنند و این بقیه را در آن بریزند. درواقع آن مفهومی که ما از فاشیسم داریم در سراسر تاریخ همیشه این مسئله است که عدول از "همه شمولی" و فراگیری عمومی ملی است و اختصاص دادن به آن؛ هر کجا که ما ببینیم که حکومت دارد خودی و غیرخودی می‌کند ما می‌دانیم که این حکومت دیگر از ملی‌گرایی صرف نظر کرده‌است. 
من برای اینکه این مسئله را در سطح روزگار خودمان توضیح دهم، می‌خواهم که به تفاوت‌های مختصری که بین مثلا حکومت اسلامی ایران که الان وجود دارد و یک حکومت ملی که می توانست در ایران باشد، وجود دارد نگاه کنم و به‌خصوص که این نکته بسیار مهم و اساسی است که پیش از اینکه ما ملتفت تفاوت حکومت اسلامی با یک حکومت ملی باشیم، خود کسانی که در ایران به نام حکومت اسلامی آمدند و قدرت را به دست گرفتند خودشان آگاه بودند از این قضیه و با اصرار تمام در ۳۰ سال اخیر کوشیده‌اند که از لفظ ملی خودداری کنند و اساسا تا مدتها که ملی‌گرایی حکم کفر و زندقه را داشته و کسی که ملی‌گرا بوده خلاف اسلام کار می‌کرده‌است. درنتیجه روزی که این حکومت تشکیل شد، اسم خودش را جمهوری اسلامی ایران گذاشت؛ حالا من به لفظ جمهوری آن کاری ندارم که آن خودش بحث دیگری است که آیا این حکومت جمهوری است یا نه؛ ولی به هر حال می‌گوییم حکومت اسلامی ایران، مطابق تعریفی که خودش از خودش کرد معلوم شد که این نمی‌تواند جمهوری یا حکومت ملی ایران باشد به‌خاطر اینکه می‌گوید من اسلامی هستم درصورتی که همه ملت ایران مسلمان نیستند و حتی کار از این هم پیچیده‌تر می‌شود وقتیکه در قانون اساسی می‌نویسد که مذهب رسمی من اسلام تشیع اثنی عشری است ...
خانم میرزادگی: باز هم محدودترش می‌کند. 
آقای دکتر نوری‌علا: یعنی اینکه میلیون‌ها مسلمان داخل ایران که پیرو آیین تشیع دوازده امامی نیستند، اینها از حلقه ماجرا خارج می‌شوند. ببینید وقتیکه آقای خمینی در نوفل لوشاتو بودند دستور دادند که یک قانون اساسی جدیدی نوشته شود؛ در این قانون اساسی جدید لفظ ملی زیاد به‌کار رفته بود؛ بعد که به ایران آمدند و قرارشد که قانون اساسی جدید را بنویسند باز همان قانون اساسی، همان مصوبه و متن اولیه را در روزنامه‌ها اعلام کردند و گفتند که آقای خمینی هم با این موافقت کرده‌است؛ اما بعد اصلا نظرها عوض شد و گفتند که اصلا ما آن را کنار می‌گذاریم و مجلس موسسان هم تشکیل نمی‌دهیم و عده‌ای از خبرگان و فقها را دور هم جمع می‌کنیم که اینها یک قانون اساسی اسلامی بنویسند، یعنی همانجا دوراهی روشن شد که قانون اساسی ملی دیگر قرار نیست بنویسند، قانون اساسی اسلامی می‌خواهند بنویسند. شما نگاه کنید که مثلا گفتند که دیگر مجلس شورای ملی نداریم و از این به بعد اسم این مجلس می‌شود مجلس شورای اسلامی و هر چقدر هم که ما زرتشتی در ایران داشته باشیم، فقط حق دارند که یک نماینده در مجلس داشته باشند؛ هر چقدر که ما مسیحی داشته باشیم فقط حق دارند یک نماینده داشته باشند و آن هم برای خالی نبودن عریضه است، وگرنه در یک دموکراسی مثلا هر ۱۰۰ هزار نفر باید یک نماینده در مجلس داشته باشند ...
خانم شکوه میرزادگی:  آن را هم بر اساس مذهب نمی‌گویند که ...
آقای دکتر نوری‌علا: بله، ولی دراینجا حتی وقتی آمدند تفکیک مذهب را قائل شدند گفتند مهم نیست پیروان آن مذهب چند نفر باشند، تنها می‌توانند یک نماینده داشته باشند که این نماینده هم اتفاقا حکم پستچی را دارد یعنی دستورات حکومت را باید به آن اقلیت ابلاغ کند؛ نه اینکه سخنان آن اقلیت را به دولت ابلاغ کند. در عین حال در قانون اساسی که نوشته شد می‌بینیم که اصلا از به‌کار بردن کلمه ملت خودداری کردند و به جای آن کلمه امت را گذاشتند؛ به‌خصوص در ماده پنجم و هفدهم قانون اساسی صراحتا می‌گوید که جمهوری اسلامی براساس امت اسلامی به وجود آمده‌است و درست است که فعلا از بد حادثه مجبور است که در داخل مرزهای کشوری به نام ایران عمل کند ولی اگر خوب نگاه کنیم این باید در سطح جهانی مطرح باشد. در عین حال گفتند که قانونی که از مجلس شورای اسلامی می‌گذرد، نه بنابر رای ملت بلکه باید بنابر شریعت اثنی عشری باشد. یعنی اینکه حتی اگر مردم نمایندگان خود را انتخاب کردند و به مجلس فرستادند این نمایندگان حق ندارند قانونی را درست کنند که با شریعت نخواند، به همین دلیل آمدند یک شورای نگهبانی درست کردند که مواظب اینها باشند و بالاخره باز نکته اساسی این است که اگر در متن‌های آنها نگاه کنیم می‌بینیم که همواره سردمداران جمهوری اسلامی از خودشان به عنوان نظام اسلامی صحبت می‌کنند و مسئله حاکمیت ملی را کنار گذاشته‌اند. شما ببینید یکی از وظایف دولت‌ها عبارت از این است که بیایند و مصالح و منافع ملت‌ها را حفظ کنند اما وقتیکه تصمیم گرفته شد که جمهوری اسلامی دارای یک مجمع تشخیص مصلحت باشد، توجه کردند به اینکه مبادا بگوید مجمع تشخیص مصلحت ملت ایران، بلکه گفتند مجمع تشخیص مصلحت نظام؛ یعنی نظام در تمام احوال خودش، خودش را از مردم و ملت جدا کرد و درنتیجه ما به‌طور لابراتواری، به‌طور عینی با پوست و گوشت و خون خودمان این مطلب را که چگونه اگر که ما جدایی مذهب و ایدئولوژی از حکومت را کنار گذاریم، خودبه‌خود مسئله منافع و مصالح ملی برباد می‌رود را درک کرده‌ایم و درنتیجه به نظر می‌رسد که امروز همه نیروهای سیاسی در ایران (منهای کسانی که از نظام جمهوری اسلامی منتفع هستند) رفته رفته همه دارند به این نتیجه می‌رسند که اگر که روزی تغییری در جهان رخ داد و حکومت دیگری در ایران برقرار شد، این حکومت باید فاقد ارتباط با ایدئولوژی و مذهب باشد که این همان چیزی است که ما به آن سکولاریسم می‌گوییم. یعنی سکولاریسم اعتقاد است به جدایی مذهب و ایدئولوژی از حکومت که از دل آن است که ما می‌توانیم بگوییم که اولا ملت سالاری یا دموکراسی به وجود می‌آید و در عین حال اساسا می توانیم راجع به ملت گرایی یا ناسیونالیسم صحبت کنیم. یعنی بدون اینکه ما حکومت را سکولاریزه کنیم، یعنی مذهب و ایدئولوژی را از آن بیرون گذاریم، نه به دموکراسی می‌توانیم برسیم و نه اساسا به یک جنبش ملی‌گرایی. 
من امروز می‌خواهم که به چند نکته بپردازم درمورد آن چیزهایی که بدون سکولاریسم تحقق آنها ممکن نیست. یعنی توجه شما را به این جلب کنم که ببینید آیا یک حکومت غیرسکولار یا یک حکومت مذهبی یا یک حکومت ایدئولوژیک، این نکاتی که من می‌گویم می توانند اجرا کنند یا وجودشان مانع آنها است.
اولین نکته، آزادی در داشتن و بیان همه گونه عقیده، خب امکان ندارد؛ باید حکومت از عقیده خالی باشد و به یک عقیده معینی وصل نباشد تا آنوقت همه آدم‌ها بتوانند عقیده خودشان را ازطریق احزاب خودشان یا نشریات خودشان بیان کنند. 
دومین نکته، آزادی در انتخاب نوع زندگی، یک نفر می‌خواهد مشروب بخورد؛ یکی می‌خواهد در ماه رمضان روزه نگیرد؛ شما نگاه کنید یک حکومت مذهبی جلوی انتخاب نوع زندگی را می‌گیرد و می‌گوید که من تعیین می‌کنم که شما چه نوع زندگی باید بکنید و تا آنجایی هم که چاقویش ببرد پیش می‌رود؛ یعنی اگر دستش برسد یک نفر مامور را داخل خانه هر کسی می‌گذارد که ببیند آن فرد در خانه خود چه می‌کند. حالا در خیابان که امر به معروف و نهی از منکر و همه این حرف‌ها است. حالا این فرقی نمی‌کند که این حکومت، جمهوری اسلامی باشد یا جمهوری مسیحی باشد یا جمهوری کاتولیک. ما دیده‌ایم که در قرون وسطا کلیسای کاتولیک در رم چه بلایی سر مردم می‌آورد. یعنی مردم را به خاطر عقایدشان و به خاطر نوع زندگی آنها محاکمه می‌کرد و آن چیزی که ما به آن می‌گوییم عصر روشنایی و نوزایی یا رنسانس یعنی پس از این بدبختی، وقتی شروع شد که مردم متوجه شدند که تا موقعی که این مذهب را از حکومت جدا نکنند و نگذارند سر جای خودش، این مشکلات حل نخواهند شد؛ البته تصور اینکه می‌شود مذهبی را از بین برد خودش یک تصور ابلهانه است یعنی حداقل تا آینده بسیار دور. 
سومین مطلب برمی‌گردد به آزادی در انتخاب نوع پوشش، آیا چنین کاری درظل یک حکومت مذهبی ممکن است؟ نه. اما درظل یک حکومت ملی ممکن است برای اینکه این حکومت متعلق به همه ملت است و از همه ملت نمایندگی می‌گیرد و رفاه همه ملت را باید درست کند، بنابراین نمی‌تواند بیاید چیزی را بر ملت تحمیل کند؛ ممکن است که نمایندگان ملت بیایند و در مجلس شورای ملی بنشینند و یک حد و حدودی را تعیین کنند که مثلا دزدی چیست؛ جنایت چیست؛ هر کدام از اینها چه مجازاتی دارند؛ ولی اینکه به زندگی مردم، به نحوه معیشت مردم، به نوع انتخاب لباس و پوشش مردم دخالت کنند، این کار یک حکومت ملی و سکولار نیست، این کار یک حکومت مذهبی یا ایدئولوژیک است. 
آزادی بعدی، آزادی در انتخاب شدن و انتخاب کردن، خب اگر حکومت مال مردم است همه مردم باید بتوانند هم انتخاب شوند یعنی خودشان را نامزد کنند و هم انتخاب کنند؛ درحالی که ما می‌بینیم که در یک حکومت غیرملی (نمی‌گویم ضدملی، یک حکومت غیرملی) که شمول ارزش‌ها و آرمان‌هایش به همه مردم نمی‌رسد، این کار غیرممکن است یعنی مثلا در انتخاباتی که در همین ماه اسفند آینده با آن روبرو هستیم، شورای نگهبان می‌گوید اگر که ۱۰۰ هزار نفر هم بیایند و خودشان را نامزد کنند، من یک فیلتر این جا گذاشته‌ام و می‌گویم کسانی از این فیلتر می‌توانند رد شوند که به چند چیز اعتقاد داشته باشند، نخست اعتقاد عملی به ولایت فقیه (نه نظری، نه اینکه بیاید بگوید که من اعتقاد دارم باید عملا این را در زندگی خود نشان داده باشد) که این خیلی سخت‌تر از مسلمان شدن است ...
خانم میرزادگی: من شنیدم کسی که می‌خواهد مسلمان شود فقط باید "اشهد" را بگوید ولی به این ترتیب اگر کسی بخواهد نماینده شود از مسلمان شدن هم سخت‌تر است.
آقای دکتر نوری‌علا: شرایطی که شورای نگهبان به عنوان فیلتر می‌گذارد بسیار سخت‌تر است و در عین حال مردم هم حق انتخاب کردن هرکسی که دلشان می‌خواهد را ندارند. مثلا عده‌ای می‌گویند که در امریکا یک سیستم دو حزبی وجود دارد و مردم مجبور هستند که به یکی از این دو نفر رای بدهند درحالی که اصلا این طور نیست؛ شما وقتی که به جای خاص رای دادن می‌روید، یک لیست ۵۰ نفره جلوی روی شما است که همه اینها خودشان را کاندید کردند که رئیس جمهور شوند حالا شما می‌گویید که من عضو حزب جمهوری خواه هستم یا عضو حزب دموکرات هستم و به نامزد اینها رای می‌دهم یا تبلیغات اینها آنچنان بوده‌است که در ذهن شما آنها را آورده‌است ولی ازلحاظ عملی هیچ کسی نیامده به شما بگوید و جلوی شما را بگیرد و بگوید که شما می‌توانید به آن نفر بیست و ششمی هم رای بدهید. بنابراین هم آزادی در نامزد شدن و انتخاب شدن و هم آزادی در انتخاب کردن در حکومت غیرملی ممکن نیست.
نکته بعدی آزادی در خواستاری تغییر حکومت است. شما فکر کنید که الان تمام ملت را دانه دانه می‌گیرند و می‌برند زندان و بعد هم از آنها میلیون‌ها تومان تضمین می‌گیرند که آنها را موقتا آزاد کنند تا تکلیف آنها بعدا روشن شود، اتهام آنها چیست؟ خواستاری تغییر حکومت؛ اقدامی هم نکرده‌اند یعنی اسلحه و بمب نگرفته‌اند، شبکه درست نکرده‌اند که بخواهند ترور کنند، بروند در جنگل‌ها مثلا شهرها را فتح کنند، فقط دلش خواسته‌است که بگوید که من این حکومت را دوست ندارم، من دلم می‌خواهد که حکومت دیگری داشته باشم اما نمی‌تواند. این حکومت، حکومت الله بر زمین است و در قانون اساسی آن هم نوشته‌است که تا موقعی که بشر روی زمین است همین است و جز این نیست.
مسئله آخر هم ( البته من می توانستم این لیست را خیلی ادامه دهم ولی فقط به عنوان نمونه، این موارد را بیان کردم.)، مسئله آزادی در برپا کردن و شرکت در احزاب است. خب ما می‌دانیم اگر که انسان موفق شده‌است که مفهومی به نام حزب را به وجود آورد به‌خاطر این است که این پدیده حزب است که باعث می‌شود آدم هایی که دارای عقیده مشترکی هستند دور هم جمع شوند و در آنجا تصمیم بگیرند، برنامه ریزی کنند، نامزد معرفی کنند و بروند برای اینکه این کار انجام شود؛ درحالی که مثلا در جمهوری اسلامی یا در هر حکومت غیرملی، احزاب به این راحتی نمی‌توانند تشکیل شوند؛ باز احزابی هستند که باید از ۱۰۱ شرایط وزارت کشور برخوردار باشند، شما نگاه کنید که الان چه تعداد از احزابی که درآغاز انقلاب ۵۷ به وجود آمدند، الان وجود دارند؛ یا وجود ندارند یا غیرقانونی هستند یا اسم آوردن از آنها حکم مشکل را دارد؛ به این ترتیب بنده عرایضم را اینجا تمام می‌کنم که پس ما به‌طور کلی با دو نوع حکومت روبرو هستیم، حکومت ملی و حکومت غیرملی و شاخص این دو تا این است که حکومت ملی لاجرم باید یک حکومت سکولار باشد اما حکومت غیرملی لاجرم حکومتی ضد سکولار خواهد بود.
