از مشروطه تا سکولار دموکراسی
سپیده قیاسوند: درود بر شما، بیست و چهارمین قسمت از سری برنامه از مشروطه تا سکولار دموکراسی را مشاهده می کنید. با توجه به ایمیل ها و پیام هایی که از طرف برخی از شما به دست ما رسیده، می توانیم بگوئیم که بحث ویژگی های دوران گذار که از این قسمت آغاز می شود، باید برای شما که مخاطبان ما هستید بحث جالب و احتمالا ضروری باشد، چون اکنون در زمانی زندگی می کنیم که همه شواهد از این واقعیت حکایت دارند که ما به زودی دوران انتقالی را تجربه می کنیم که نه آرام است و نه بی تلاطم، بلکه داریم به زودی وارد دوران گذار دلهره آوری می شویم که باید خودمان را برایش آماده کنیم و تلاش کنیم که این گذار به استقرار سکولار دموکراسی در کشور ما ختم بشود. در همین رابطه ابتدا با هم یک ویدیوی یازده دقیقه ای از دکتر نوری علا را می بینیم و پس از آن به نشست آنلاین حزب سکولار دموکرات ایرانیان خواهیم رفت و نظرات و پرسش های هموندان حاضر در این نشست را خواهیم شنید. از شما دعوت می کنم تا انتهای این نشست با ما همراه باشید. 
قسمت بیست و چهارم  - ویژگی های یک دوران گذار
اسماعیل نوری علا: با درود خدمت شما دوستان و بینندگان و شنوندگان این برنامه. به خاطرتان می آورم که ما در جلسه گذشته گفتیم که، دوران جابجایی قدرت سیاسی را می‌شود به دو نوع تقسیم کرد: یکی جابجایی عادی و بدون مشکل که فرنگی ها بیشتر کلمهtransition  را در موردش به کار می برد و ما هم قرار می‌گذاریم که این نوع جابجایی عاری از مشکل را «انتقال» بخوانیم. اما یک نوع دیگری وجود دارد که بیشتر کلمه Interregnum را در مورد آن به کار می‌برند و ما هم برای همین تفاوت گذاری به آن می گوییم «دوران گذار» و باید دید که این دوتا نوع جابجایی قدرت چه تفاوتهایی با هم دارند. من این را هم خدمت شما عرض کردم که فرق این دوتا با هم این است که دوران گذار معمولا با «عدم قطعیت» آغاز می‌شود و پر از حادثه و بی ثباتی و التهاب است. یعنی این اولین ویژگی که دوران گذار را از دوران انتقال متفاوت می‌کند. در کنار این ویژگی، به این هم اشاره کردم که از سقوط صفویه تا تاجگذاری فتحعلی شاه، یک دوران گذاری داشتیم که به مدت ۷۰ سال طول کشیده و در طول آن اگرچه چهره‌های تاثیر گذاری مطرح شدند و ما مثلا می توانیم از نادرشاه نام ببریم، از کریم خان زند نام ببریم، حتی از آقامحمد خان قاجار که می گویند سرسلسله قاجاریه است، صحبت کنیم، اما هیچکدام از این شخصیت های تاریخی نتوانستند که خودشان مبدع یک دوران مستمر و بلند مدتی که در آن التهاب کاهش پیدا می کند و اوضاع عادی تر می‌شود، باشند. و حتی می‌شود گفت که به سلطنت رسیدن فتحعلی شاه قاجار هم با مرارت ها و زد و خورد هایی همراه بود، اما هر چه که بود عاقبت به تثبیت قدرت و فرمانروایی خاندان قاجار انجامید. و این موجب است به اینکه ما با ویژگی دوم دوران گذار آشنا بشویم و آن این است که دوران گذار پدید آورنده نیروهای جدیدی هم هست که در نظام قبلی که پایان یافته وجود نداشته و در طول دوران گذار به وجود می آیند. مثلا در همین راستا بود که دیدیم چگونه روحانیت وابسته، حقوق بگیر و دارای اختیارات کنترل شده در دوران صفوی، تبدیل به یک نهادی از لحاظ مالی مستقل شد. بطوری که دوتا آخوند فرقه 12 امامی بودند که تاج شاهی را بر سر فتحعلی شاه گذاشتند و با این کار نشان دادند که قدرت واقعی از این به بعد در دست روحانیت شیعه یک ۲ امامی و آنها حقانیت یا به زبان مذهبی مشروعیت سلطان را تأمین می‌کنند. حال آنکه می‌دانیم وقتی که دوران صفوی تمام شد و ملاباشی که رئیس صنف آخوندهای حقوق بگیر حکومت بود در دشت مغان به حرفهای نادرشاه اعتراض کرد، در همانجا نادر شاه دستور داد که او را خفه بکنند. پس دوران گذار هم دوران عدم قطعیت است و هم دوران پیدا شدن نیروهای جدیدی. یعنی ببینید نادرشاه با اصلاحات مذهبی که کرد، با قطع حقوق اخوندهای شیعه، انتظار داشت که تشیع در ایران تقلیل پیدا بکند به سطح یکی از چهار مذهبی که در داخل تسنن بود. و به همین دلیل هم باعث شد، هم او و هم افغان هایی که به اصفهان حمله کرده بودند، باعث شدند که اصلا آخوندها شروع کردند فرار کردن که بروند عراق و بعد گیر کردن در کوهپایه های زاگرس. اما ۷۰ سال بعد می بینیم که همان آخوندها مقتدرتر و تواناتر از همیشه به جامعه برگشتند و قدرتی همسان قدرت سلطان را پیدا کردند. و این تقابل بین قدرت سلطان و قدرت روحانیت در تمام طول یک ۳۰ سال حکومت قاجارها همواره در مقابل هم بوده اند. ظاهرا با هم کار می‌کردند، اما باطنا در بسیاری از مواقع کار همدیگر را خنثی می کردند. اما در عین حال باید توجه کنیم همین واقعیت هم بود که عاقبت در همان یک ۳۰سال حکومت خاندان قاجار یک نیروی سومی را هم به وجود آورد که حالا این نیروی سوم هم در مقابل نیروی شاه بود و هم در مقابل نیروی روحانیت. از کجا آغاز شد؟ از همان سلطنت فتحعلی شاه. در سلطنت فتحعلی شاه بود که وزارت به قائم مقام فراهانی رسید و ولیعهدی هم به عباس میرزا، اما تا آنها آمدند به خودشان بجنبند، با مشکل جنگ با روسیه روبرو شدند و روحانیت هم شروع کرد به دامن زدن به این جنگ و اصرار که جنگ را ادامه بدهیم و غیره و در واقع پادشاه را به ورود و ادامه جنگ تشویق کردند. همین جنگ‌ها، همین موضع گیری بی خبرانه روحانیت موجب شد کسانی مثل قائم مقام و عباس میرزا از اولین کسانی بودند که ملتفت پیشرفت کشورهای بزرگ و عقب ماندگی ایران در همه زمینه ها شدند و دریافتند که این روحانیت دوران گذار چقدر قدرتمند هست که می‌تواند چنین مسائلی را پیش بیاورد. اما همان زمان ما شاهد هستیم که قائم مقام کشته می‌شود، عباس میرزا کشته می‌شود، -قائم مقام را می‌کشند، عباس میرزا در جنگ کشته می‌شود- و قراردادهای شرم آور گلستان و ترکمن‌چای هم شکست ایران را قطعی می‌کند. اما همین شکست‌ها موجب پیدایش یک نیروی سومی در ایران می‌شود که از آن به عنوان قشر «منورالفکر» یاد می‌کنند و این قشر بود که آنچه را که بعدا اسمش شد «تاریخ بیداری ایرانیان» را رقم زد. درواقع دوران قاجار، دوران برخورد منورالفکرها و روحانیت شیعه یک ۲ امامی بود و آن قدرت سوم که مال پادشاه یا سلطان بود، گاهی به این یکی و گاهی به آن یکی گرایش پیدا می‌کرد. و در طول همین وضعیت هم بود که منورالفکری مثل امیرکبیر دارالفنون را ایجاد کرد، اما به فرمان شاه کشته شد. یا دیگران محصل به فرنگ فرستادند، ماشین چاپ وارد کردند، به قشون سرو سامان دادند، و حتی تقاضای ایجاد عدالت خانه را مطرح کردند و حتی گاهی برخی از این رجال که مخالف روحانیت بودند، به «بابی»ها هم روی خوش نشان دادند و یا شاهد ترور ناصرالدین شاه هم شدند. و عاقبت هم وقتی که مظفرالدین شاه در بستر مرگ افتاده بود، امضای او را پای فرمان مشروطه گرفتند و ظاهرا موفق شدند بر روحانیتی که در تمام این سالها با کارهای منورالفکران مخالفت می‌کرد، پیروز بشوند و دوران مشروطیتی را یا مشروطه ای را آغاز کنند که قرار است ما در این  سلسله برنامه هایی که داریم، دیگر بپردازیم به آن دوران. توجه بکنید که من دارم به سرعت از وقایع قبل از امضای فرمان مشروطه رد می‌شوم تا در برنامه های آینده بتوانیم به خاطر اینکه توانستیم حالا در این برنامه‌های گذشته یک چارچوب نظری برای کار خودمان فراهم بکنیم، با راحتی بیشتری جغرافیای مشروطه را زیر نظر بگیریم. و به نظر من الان فقط مانده توجه کردن به یک ویژگی دیگر دوران گذار که من آن را واگذار می‌کنم به برنامه آینده ما که بتوانیم با تفصیل بیشتری به بیان آن بپردازیم.
قسمت بیست و چهارم  - ویژگی های یک دوران گذار

حسین ساعی:  در گذار‌هایی که اتفاق می افتد، عموما همینطور شما فرمودید یکسری نیروهای جدید به وجود می آیند ولی یکسری نیروها هم باید حذف شوند قاعدتا و متاسفانه با سیستمی که ما تعریف می کنیم از خودمان و در مرامنامه هایمان وارد کردیم این است که ما به حقوق بشر می خواهیم احترام بگذاریم و در عین حال دموکرات هستیم و سکولار، یعنی حقوق اقلیت ها را هم می شناسیم به اصطلاح احترام می‌گذاریم. من خواستم ببینم آخوندها را می‌خواهیم چه کار بکنیم بعد از گذار، مشکل دارم با آنها نه دست ما می‌رود بلایی سرشان بیاوریم یک جورهای خودمان، خودمان را قلع خلع سلاح می کنیم واقعا باید چکار بکنیم با این جامعه انگل مدار؟
اسماعیل نوری علا: واقعا شما هر دوران گذاری را که نگاه بکنید ممکن است که نیروهایی که می آیند مطرح می‌شوند در این بازی «کی بر کی» شرکت می‌کنند با هم مبارزه می‌کنند، با هم رقابت می‌کنند، ممکن است در گذشته هم سایه ای از آنها وجود داشته باشد ولی نقش بازی نمی کردند. شما نگاه کنید مثلا از سال تقریبا 1345 مثلا مجاهدین شروع شد به وجود آمدند یا فداییان خلق به وجود آمدند، ولی هیچکدامشان نیرویی در دوران پادشاه سابق نبودند. اما وقتی که دوران گذار شروع شد، اینها تبدیل شدند، مثلا 15 نفر مجاهد از زندان آمدند بیرون یکهو صدها نفر مجاهد پیدایشان شد. مجاهدینی که کشته در سطح خیابان کشته می‌دادند و می‌رفتند که حتی به این توهم دچار بشوند که می‌توانند با حکومت خمینی مبارزه مسلحانه بکنند، اعلام مبارزه مسلحانه کردند. بعد آن کشتار عجیب سال ۶۷ را نگاه بکنید و غیره. یعنی الان هم ما می گوییم که وارد دوران گذار جدیدی می‌شویم. اولا شما باید ثابت بکنید که در این دوران گذار مثلا نیروهای سکولار و دموکرات توانستند تبدیل به یک نیروی واقعی تعیین کننده بشوند. خیلی عمری ندارد این سکولار دمکراسی، من یادم است مثلا وقتی در سال 2007 ما آن سایت «سکولاریسم نو» را شروع کردیم، اصلا همیشه به ما حمله می‌شد که سکولاریسم چیست؟ شما بروید دنبال دموکراسی این حرفها چیست! ولی الان می گوییم که این گفتمان غالب است، ولی نیروهای دیگر وجود دارد، اصلاح طلب ها از ما خیلی قوی تر هستند، در داخل کشور هم هستند. اینها در یک تغییر فضای سیاسی و شروع دوران گذار به کجا خواهد کشید؟  اصلا قابل پیش‌بینی نیست. و نقش سکولار دموکرات ها چه خواهد بود؟ آن هم قابل پیش بینی نیست. ولی ما برنامه های خودمان را برای روحانیت تقریبا روشن کردیم. شما همین مختصری را که در مرامنامه حزب ما آمده، اگر حزب ما یکی از نیروهای شکل دهنده به آینده ایران باشد، برنامه اش را مشخص کرده. ما نمی گذاریم قضیه آخوندها به این شکلی که لااقل در این 300 گذشته در ایران جریان داشته ادامه پیدا بکند. ولی اینها همه به این برمی گردد که وقتی دوران گذار شروع بشود، نیروی سکولار دموکرات کجای این جغرافیا قرار می گیرند و چگونه بازی می‌کنند که بتوانند در انتها تعیین کننده راه باشند.  
سپیده قیاسوند: برای من این ویژگی دوران گذار که شما تحت عنوان «عدم قطعیت» از آن صحبت کردید خیلی جالب است و به کسانی که در دوران گذار مشارکت دارند، به نوعی این هشدار را می‌دهد که هیچ تضمینی برای این وجود ندارد که در پایان گذار، این تو و سناریوی تو هست که برنده می‌شود. همانطور که شما گفتید هر دوران گذاری مثل یک قصه بلند یا یک رمانی که هرچه آدم سعی بکند پایانش را حدس بزند باز هم اگر یک  نویسنده ماهر باشد، آن نویسنده می‌تواند آدم را غافلگیر کند. آنجایی که شما از حمله افغان ها به اصفهان و فرار آخوندهای دربار صفوی به عراق صحبت می‌کردید و بعد از آن نادرشاه پیدا شد و حقوق آخوندهای باقیمانده را قطع کرد و دستور داد که آن ملاباشی که وزیر امور مذهبی درباره صفوی بود را خفه کنند، آدم فکر می‌کرد که این پایان کار روحانیت شیعه است. اما فقط نیم قرن طول کشید که روحانیت توانست مقتدرتر و مستقرتر آنچه که دوران صفوی بود به صحنه برگردد و با گذاشتن تاج بر سر فتحعلی شاه نشان بدهد که قدرت واقعی را در دست دارد. به هر حال به نظرم این موضوع جالبی بود اما در همین زمینه تاجگذاری یک نکته هم توجه من را جلب کرد و آن هم اینکه در مراسم تاجگذاری پادشاهان پهلوی دیدیم که پادشاه تاج را خودش برمی‌دارد و می‌گذارد بر سرش. به نظر من یک معنای این کار این است که من خودم منشأ قدرت هستم و روحانیت دیگر کاره ای نیست. به این معنی که ما داریم وارد یک  عصر سکولار می‌شویم. خواستم بدانم به نظر شما هم این کار هم این معنا را دارد که من تصور می‌کنم یا اینکه من اشتباه می‌کنم.  
اسماعیل نوری علا: خیلی نکته مهمی را اشاره کردید چون اغلب توجه نمی‌شود که برای اولین بار بود که وقتی رضاشاه خواست تاجگذاری کند، خودش تاج را برداشت گذاشت روی سرش و محمدرضا شاه هم همین کار را کرد و کسانی که با تاریخ ایران آشنا نیستند، زیاد معنای کار اینها را، این کار سمبلیکی که این دو پادشاه انجام دادند را نفهمیدند روی آن فکر نکردند. ولی واقعا اگر از لحاظ میراث تاریخی نگاه بکنیم در واقع به جای اینکه رضا شاه مثل نادرشاه ملاباشی را خفه بکند با همین تاجی که بر سرخودش گذاشت گفت که شما دیگر نیروی تعیین کننده نخواهد بود. در دورانی که من پادشاهی می‌کنم و محمدرضا شاه هم همین کار را کرد. حالا تا چه حد تشخیص‌شان درست بود آن را تاریخ نشان می‌دهد. چون بین تاجگذاری محمدرضا شاه در سال ۴۵ و انقلابی که باعث شد اصلا سلطنتش بر باد برود همه 12سال فاصله بود. یعنی حیرت انگیز است که پادشاهی که تمام دوران پادشاهی خودش را حاضر نشد تاج گذاری کند و می‌گفت که من روز تاجگذاری خواهم کرد که مملکت من وارد یک مرحله مترقی شده باشد و در سال ۴۵ تشخیص داد که حالا دیگر وقت آن است که تاجگذاری بکند. درست همانجا آغاز سقوطش هم شد. ولی این به نظر من معنای سکولاری که شما درک می‌کنید خیلی معنای درستی است. توجه کنید که شما در سوال خودتان گفتید که دوران سکولاری را آغاز می‌کند. اما ما دنبال سکولار دموکراسی هستیم و بنابراین یک تفاوتی اینجا وجود دارد که آیا تاجگذاری پادشاهان پهلوی آغاز رفتن به سوی دموکراسی هم بود یا نه؟ ولی در اینکه به هر حال تلاش آنها این بود که دوران سکولاری را آغاز بکنند، شکی در آن نیست. 
شبنم بدری: من دو مورد مختلف را بگویم، چون می خواهم از آن استفاده کنم در ادامه حرفم. یکی اینکه بارها ما اشاره کردیم، ما و خیلی دیگر از مردم ایران و فعالان سیاسی، این باور را داریم و می خواهیم براساس این باور رفتار کنیم که اگر بخواهیم ایران آباد و آزادی داشته باشیم، باید باور داشته باشیم به سکولار دموکراسی، به حفظ تمامیت ارضی، عمل بر اساس موازین حقوق بشر، تعیین شکل حکومت در فردای براندازی براساس همه‌پرسی و این نکات بماند. و بعد هم می خواستم یک اشاره ای کنم به صحبت های خامنه ای به خصوص در سالهای اخیر که از دو موضوع ابراز تاسف نگرانی و ترس می‌کند. یکی نفوذ این باور، سکولاریسم در حوزه علمیه و دوم در سپاه، یعنی نیروی نظامی پاسدار انقلاب اسلامی. از طرف دیگر اشاره می کنید که در دوران گذار ما عدم قطعیت را داریم، من به این فکر کردم که چه افرادی، چه رفتارهایی، چه اعمالی این دامن می زند بیشتر و بیشتر عدم قطعیت را، یعنی احتمالش را می برد بالا، چه رفتارهایی و ما باید چه معیارهایی را در نظر بگیریم که تا حد ممکن در همین دوران گذار تا جایی که ممکن است اوضاع استیبل تر باشد. چون یک صحبت هایی مطرح می‌شود مبنی بر اینکه مثلا دوران گذار یک دوران موقتی است، ما مثلا فلان قانون اساسی را برداریم استفاده کنیم، حالا بعدا می‌نشینیم قانون اساسی می‌نویسیم و عوضش می‌کنیم، اینطور می‌کنیم یا آنطور می‌کنیم. من فکر می‌کنم اتفاقا چون این دوران حساس است به یکسری موارد باید خیلی دقت کرد. یعنی درست است در نظر می‌گیریم که یک دوران موقتی است و امیدواریم کوتاه باشد، ولی اگر ما بیاییم برای چنین دوران حساسی، مثلا بیایم کل قانون اساسی را مشروطه را برداریم با تمام متمم های آن بخواهیم در آن دوران حساس، آخوندها را وارد مسئله قانون گذاری بکنیم به آن یکسری اختیارات بدهیم، از همان اول داریم دامن می‌زنیم به این عدم قطعیت، ما می دانیم در ایران افراد به مذاهب مختلف یکسری باور دارند یکسری هم باوری ندراند، آنها هم ممکن است (باور دارند) یکسری رهبران مذهبی داشته باشند، ما از همین الان باید به این دقت کنیم ما رهبران مذهبی را می خواهیم که باور داشته باشند به سکولاریسم. یعنی همین مسئله ای که خامنه ای از آن می ترسد. بخاطر اینکه این می تواند دوران گذار را برای ما خیلی راحتتر پیش ببرد و در فردای دوران گذار هم باز کمک کند. یعنی اینها درواقع یکسری معیار به ما می‌دهد که ما چطور برنامه هایمان را تنظیم کنیم بر اساس این معیارها و چطور آن افراد را انتخاب بکنیم. یعنی اتفاقا برای این دوران خیلی مهم است که تاکید زیادی باشد که، مثلا اگر رهبر مذهبی مطرح می‌شود برای یکسری افرادی به هر شکل و دلیلی، بهرحال یکسری از افراد باور دارند به مذهب، باید فردی باشد به سکولاریسم عملا باور دارد. در مورد نیروهای نظامی هم همینطور، نیروی نظامی که بخواهد براساس پولی که می گیرد برای سرکوب کمک کند یا بر اساس یک ایدیولوژی رفتار کند، به درد این دوران نمی‌خورد یعنی خطرناک ترین افراد هستند برای این دوران. دورانی که به حفظ آرامش نیاز داریم، به حفظ مرزها نیاز داریم. یعنی در تمام قشرهای مختلف چه افراد مذهبی، چه افراد نظامی، چه کسانی که فرهنگی هستند، چه کسانی که در کار رسانه هستند، تمامشان باز به همین اصول باید باور داشته باشند. این اصول قرار نیست فقط و فقط بعد از دوران گذار ما به آن توجه بکنیم. مسئله دیگری هم که هست که مسئله قومیت های مختلف است، ایران قومیت های مختلف دارد. بعد از صحبت هایی که عده ای داشتند که پروژه یک ملت یک کشور جواب نداده، خوب عده دیگری خیلی به درستی واکنش شدیدی نشان دادند. می خواهیم بگوییم چرا؟ به خاطر اینکه همین صحبت هایی که بیایی بگوئید پروژه یک ملت یک کشور جواب نداده، دارد زمینه را آماده می کند که در دوران گذار آشوب درست کند. یکی از حرفهای و کارهایی است که می‌تواند کمک کند این عدم قطعیت بیشتر بشود و اوضاع از این اسیبیلیتی بیشتر صدمه ببیند. برای همین است که یکسری افراد اصول را تعیین می‌کنند و می‌خواهند خیلی محکم به شدت سرش بایستند، به خیلی از صحبت ها عکس العمل نشان می‌دهند که بتوانند دوران گذار را تا جایی که می توانیم کوتاه‌تر کنیم و آرام‌تر پیش ببریم. یعنی بیایید تفاوت قائل شویم که از همین الان چه چیزی اصول است و نسبت به چه چیزهایی می‌توانیم تلورانس و رواداری داشته باشیم. اینها را از هم جدا کنیم فکر می کنم از همین الان چیدن تمام برنامه‌ها براساس اینها می تواند کمک بکند دوران عدم قطعیت کاهش پیدا بکند در تمام صنف ها که می شود بعدا اشاره کرد، در مورد صاحبان صنایع که بخش اقتصاد را در اختیار دارند و غیره.
اسماعیل نوری علا: مطالب درستی را گفتید من البته فکر می کنم که در جلسات آینده وقتی به ویژگی های دیگر دوران گذار هم برسیم، این نگاه ما کامل می‌شود که این دو ویژگی که در برنامه امروز مطرح شد، فقط دو ویژگی از ویژگی های دوران گذار است و بسته به این دارد که نیروها خودشان را چگونه آماده کرده باشند برای ورود به دوران گذار و چه ذخیره نظری، معنوی، اجتماعی، پایه های اجتماعی را دارند که می‌توانند واقعا به عنوان یک نیرو لااقل در رقابت وارد بشوند. چون در حال حاضر درست است که مثلا ما معتقدیم که سکولار دمکراسی اینقدر پیش آمده، انقدر مطرح شده که حتی مجاهدین هم که می‌خواهند دموکراسی مذهبی دیگری را بیاورند، می گویند ما سکولار دموکرات هستیم. ولی اینها همه لازمه اش این است که نیروهایی که در دوران گذار وارد بازی می شوند با چه شعارها و چه برنامه هایی بیایند که در برنامه های آینده راجع به آن صحبت بیشتری خواهیم کرد. من به سرعت حرکت می کنم که بتوانم بیشترین صحبت های شما را گوش بکنیم. آقای فرامرز کهن هموند جدید ما هم وقت گرفتند بفرمائید.
فرامرز کهن: من یک  نکته خیلی کوتاهی دارم، بعد هم یک پرسش دارم برای من جالب است. نکته من این است که آیا واقعا منظور شما در این ویدیو این بود ولی با فرمایش سرکار خانم قیاسوند من صددرصد موافق نیستم که ما هیچگونه کنترلی نمی توانیم داشته باشیم در نتیجه نهایی این تغییر یا این گذار به مردم سالاری. اتفاقا مثال ها و نمونه های اندونزی، فیلیپن و افریقای جنوبی از دید من اثبات این هستند که گروه های سیاسی می توانند برنامه ریزی کنند به صورت هدفمند کنترل کنند یک قسمت از تغییرات اجتماعی را حداقل و تا حدی می‌شود گفت نمونه اندونزی پاسخ خوبی است برای آقای ساعی، کشور اندونزی بیشتر از ۲۶۰میلیون نفر جمعیت دارد که بیشتر از ۸۰ درصد آنها مسلمان هستند و موفق شدند به یک نظام مردم سالاری برسند که صددرصد سکولار نیست ولی تا حد زیادی دارد به آن طرف حرکت می کند. از دید نظریه سیاسی، راه حلی که پیشنهاد می‌شود برای رسیدن به آن هدف، به صورت برنامه ریزی شده و کنترل شده، به آن می گویند اصلاحات اجباری ساختاری، یعنی ما ساختارهای اصلی نظام سیاسی فعلی را طوری تغییر بدهیم که به صورت کنترل شده به هدفی برسیم که دنبالش هستیم. برای این حتی از نظر اقتصادی مدل های ریاضی ساخته شده که چطور می‌شود به آن طرف حرکت کرد  آقای ایلمن که برای آفریقای جنوبی این کار را انجام داد تا حدی زیادی از این مدل های اقتصادی و سیاسی استفاده کرد برای رسیدن به آن، پرسشی که من داشتم در واقع به این بر می‌گردد من تا سوادم درباره تاریخ سیاسی ایران تقریبا صفر است، ولی این پرسش همیشه برای من وجود داشت که چطور شد ایران عصر روشنگری اروپا را تقریبا می شود گفت کاملا از دست داد یعنی انگار که از کنار سر ما گذشت عصر روشنگری اروپا که 1750 میلادی شروع شد با دیوید هیوم و امانوئل کانت، چون تا زمانی که تا قبل از صفویه ازنظر فلسفی و علمی ایران خیلی عقب تر از اروپا نبود، در حد زیادی حتی از نظر ریاضی پیشرفته‌تر هم بود، کتابخانه های زیادی داشتیم، رصد خانه های زیادی داشتیم و تا حالا متوجه این نشده بودم که چرا (دنبالش هم نرفتم) عصر روشنگری که در اروپا اتفاق افتاد و به این انقلاب فرانسه منجر شد، چرا ما هیچ نشانه ای از آن در ایران ندیدیم؟ آیا درست می‌فهمم که دلیلش درواقع تأثیر و نفوذ ملایان در سیاست ایران بوده که می شود گفت تا حدی جلوی کتاب خواندن مردم را گرفت، جلوی ایجاد کتابخانه ها را گرفت، بجای آنکه دولتها از کتاب، از علم و دانش استفاده کنند برای حکومت، از قرآن استفاده کردند درواقع از چیز دیگری استفاده نکردند. آیا درست می فهمم شاید این تاثیر مستقیم گذاشته که برای اینکه ایران عصر روشنگری شاید می شود گفت 100 سال دیرتر شروع شده؟ 
اسماعیل نوری علا: بله البته پرسش شما ربط مستقیم به بحث امروز ما ندارد ولی من هم به سرعت از روی آن رد می‌شوم تا یک فرصت دیگری بتوانیم مفصل تر راجع به آن صحبت بکنیم. به هر حال اگر دو تاریخ را مقایسه کنید، تقریبا همان موقع که در اروپا عصر روشنگری شروع می‌شود، در ایران عصر تشیع شروع می‌شود، یعنی اخوندهای جبل عامل و لبنان راه می افتند به ایران و حتی آن دولت صفوی که شاه اسماعیل و شاه طهماسب و شاه عباس شروع شده بود را به آن روز می اندازند که می بینیم. بنابراین آنچه که شما راجع به نجوم و ریاضیات و این حرف ها می‌کردید، همه مال قبل از تشکیل دولت صفوی است. ما تصور ما این است که ما یک  بدهی به دولت صفوی داریم. برای اینکه تا دولت صفوی تشکیل نشده بود و ایران را شیعه نکرده بود، ما جزئی از خلافت اسلامی بودیم. حالا خلاف هم به وسیله هولاکوخان که بر افتاده بود، ولی به هرحال جهان اسلام مطرح بود. ایران دیگر وجود خارجی به آن صورت نداشت. اما صفویان به خاطر اینکه با تحمیل تشیع بر جامعه سنی ایران توانستند ایران را در مقابل عثمانی که خلافت به آنجا منتقل شده بود، مستقل کنند. حتی من یادم است که مثلا جبهه ملی یک موقع اعلام کرده بود، هرکسی شیعه نباشد نمی‌تواند بیاید جبهه ملی! چون ما بدهکاریم به این قضیه هستیم. به هر حال تاریخ تشیع در ایران، تاریخ تشیع مذهب رسمی شده در ایران، واقعا گریه آور است از هر نظری که نگاه بکنید، اروپا می تاخت و این نتیجه اش همانی شد که جنگ ایران و روس را به وجود آورد یعنی یک مرتبه ایرانی ها از یک خواب قرون وسطایی آمدند بیرون و دیدند که اروپا کجا رفته و به چه وضعیتی رسیده و این طبقه منورالفکری که به وجود آمد مثلا از 100 سال پیش از مشروطه، اینها فرصت خیلی کمی داشتند که با وجود یک روحانیتی مقتدری که هر لحظه جلوی کارشان را می‌گرفت، بتوانند عصر روشنگری ایران را که ناظم الاسلام اسمش را گذاشته تاریخ بیداری ایرانیان، برسانند به آنجایی که انقلاب مشروطه با همه نقص ها و ضوابطش اتفاق بیافتد. یعنی حالا اگر در برنامه های آینده بگوییم که دوران مشروطه هم یکی از دوران های گذار است و این ویژگی های دوران گذار را آنجا هم ببریم و نگاه بکنیم، می بینیم که چقدر دوران روشنگری ایران ضعیف و ناقص و نارس بوده ولی این می‌ماند برای بحث های آینده. 
سارا فرزان: دوستان هرکدام نکته هایی را به آن اشاره کردند. من فکر می کنم برای اینکه خیلی زمان کوتاه باشد و دوستان دیگر هم صحبت کنند چند نکته خیلی کوتاه بگویم و آن اینکه به هر حال در این چند جلسه ما بحث دوره گذار که می‌پردازیم، پیوسته داریم این را تکرار می‌کنیم. چون به هر حال این مباحث آموزشی است. اینکه دوره گذار یک دوره زمانی بی ثباتی است، بین حرکت از یک ثبات اولیه به یک ثبات ثانویه. وقتی داریم این حرکت را انجام می‌دهیم، ویژگی ذاتی این حرکت از یک ثبات اولیه به یک ثباتی ثانویه، بحران است. بحران‌هایی که می‌تواند حوزه های مختلف را شامل بشود. حتی بحران های فکری، بحران های اقتصادی، سیاسی، امنیتی و در حوزه های مختلف و همانطور که در جلسات قبل گفتیم گروهی که در واقع مدیریت گذار را به عهده می‌گیرد باید اینقدر برنامه داشته باشد که باید بتواند این گذار را به حداقل هزینه ها تقلیل بدهد. یعنی نگذارد که این دوران با آن هزینه‌ها اتفاق بیافتد. اما خیلی‌ها روی دوران گذار گفتگوی کردند یا جلسه گذاشتند. یادم می‌آید که یک وبینار ۳ روزه هم اخیرا برگزار شده بود در این مدت اخیر، درباره رابطه با ویژگی‌های دوران گذار خیلی از حقوقدانان و جامعه شناسان شرکت کرده بودند و وقتی من متن های آنها را مطالعه می‌کردم، مبحث خیلی جالبی که اشاره کردند این بود که، به هر حال مهمترین بحث در دوران گذار از یک حاکمیت ایدئولوژیک استبدادی به یک جریان سکولار دموکرات، مهمترینش همان حفظ دموکراسی است که چگونه می‌توان این دموکراسی را در این دوره گذار حفظ کرد، با چه نیروهایی حفظ کرد؟ و یا نکته خیلی جالبی که به نظر من خیلی مهم بود این بود که اشاره به این مطلب شده بود که -مطلبی که خود من بارها در توییتر توییت کرده بودم- که شاید اینبار گذار ایرانیان باید مبتنی باشد بر یک خویشتن آگاهی فردی یا شاید اینبار گذار ما نیاز به یک قدرت و یا یک نیروی خارجی نداشته باشد، بلکه اینبار ملت ما در این گذار باید بتوانند گذار ما مبتنی باشد بر جنبش های اجتماعی، بر آگاهی‌هایی که تک تک مردم نسبت به آنچه که در جامعه دارد اتفاق می‌افتد و این خویشتن آگاهی جمعی و روحی و فکری تک تک ایرانیان است که می‌تواند ضامن این گذار بشود در آینده. چون همه مردم ما امروز به این فساد عمیق دین در سیاست رسیدند، اینکه با گوشت و پوست و استخوانشان درک کردند، می‌تواند یک جنبش اجتماعی محکمی باشد که بتواند گذار را کم هزینه بکند. چون ملت خودشان این را فهمیدند یا یک جنبش‌هایی که می‌تواند مبتنی بر سکولار خواهی یا دموکراسی خواهی باشد. این است که من فکر می‌کنم جامعه ما به یک الگوهای جدیدی برای عبور از گذار نیاز دارد. گذاری که حالا امروزه مسالمت آمیز می‌گویند، گذار بدون خشونت می‌گویند، گذار دموکراتیک می‌گویند، موضوع های مختلفی که مبتنی بر این هست که چگونه می‌توان گذاری داشت که در آن به آن هدف اصلی که سکولاریسم و دموکراسی هست رسید. به هر حال در این گذار بحث عدالت انتقالی است، بحث قوه قضاییه مستقل است و موضوع های مختلف. آنچه که مهم است بی ثباتی و عدم قطعیت این دوره است و بحران هایی که پیش می آید و چگونگی مدیریت این بحران ها، که صددرصد همانطور که در برنامه های قبل گفته شد، برنامه می‌تواند این هزینه ها را به حداقل برساند. برنامه هایی که قبل از گذار به آن فکر شده در قالب دولت انتقالی، دولت گذار، دولت موقت و هر آن اسمی که می‌تواند به این ماهیت تعلق بگیرد. 
اسماعیل نوری علا : اجازه بدهید من فقط یک جمله شما را که فکر می‌کنم که شما سهوا گفتید تصحیح بکنم. ببینید دولت دوران گذار، دولت دموکراتیک نیست. برای اینکه اصلا دموکراسی وجود ندارد، رای وجود ندارد، مردمی نیستند که بیایند رأی بدهند. دولت گذار را نیروهای درگیر و مخالف حکومت مستقر بوجود می‌آورند و اینها نمی‌توانند دموکراسی را برقرار بکنند بلکه می‌روند به طرف اینکه در پایان دوران گذار ما انشاءالله به قول آخوندها برسیم به دموکراسی که معلوم هم نیست که برسیم. ولی اتفاقا برگردم به صحبت های شبنم خانم، یکی از مشکلاتی که الان برای ما مطرح است که ما فکر می کنیم که دولت گذار باید دارای قانون اساسی باشد. در حالی که دوران گذار، قانون اساسی چیزی است که در مجلس موسسان نوشته می‌شود، بوسیله مردم هم تصویب می‌شود. دولت گذار که نمی‌تواند قانون اساسی داشته باشد و این یکی از مشکلات ما است، باید دولت گذار، یعنی هر دولتی، اگر مجاهدین دولت گذار خودشان را دارند، لابد یک برنامه ای هم برای اینکه آن دولت گذار مجاهدین باید چه کند، نوشته باشند و عرضه بکنند. سکولار دموکرات ها هم باید اگر دولت گذاری تشکیل بدهند باید یک آئین نامه اجرایی که چه کارهایی را که این دولت می‌تواند بکند، چه کارهایی را که نمی‌تواند بکند و مقصدش هم این است که مردم را برساند به آن لحظه ای که آگانه بیایند پای صندوق رای و تصویب بکنند. به هر حال به نظر من ویژگی های دوران گذار چندین و چند هست. من مطلع نیستم از آن کنفرانس هایی که می‌فرمایید اخیرا انجام شده، شاید اگر لطف کنید لینک مثلا حرف هایشان را برای همه ما بفرستید، می‌توانیم بخوانیم ببینیم ما چه بهره ای می‌توانیم از آنها ببریم. 
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