از مشروطه تا سکولار دموکراسی
برنامه بیست و هشتم - مدرنیته یا مدرنیزاسیون

اسماعیل نوری علا: پرسشی که هفته پیش خانم قیاسوند در مورد تفاوت بین «مدرنیزاسیون» و «مدرنیته» مطرح کردند، من را به این فکر انداخت که برنامه این هفته را لااقل در ابتدا اختصاص بدهم به تفاوت این دو مفهوم که اگرچه با هم مرتبط هستند اما به دو جنبه مختلف از کار توسعه و تغییر اجتماعی اشاره دارند. و عرض می‌کنم که مدرنیته یا مدرن شدن، البته دیدم که «تجدد» هم به آن می‌گویند، ولی تجدد که از جدید شدن می‌آید با مدرن شدن فرق دارد شما هر کاری را که تغییر بدهید شکل جدیدی به آن بدهید، جدید شدن است ولی مدرن شدن یک معنای خاصی دارد. و این یک هدفی است برای استقرار یک مجموعه از ایده ها، هنجارهای فرهنگی و رویه های اجتماعی. حال اینکه مدرنیزاسیون که بیشتر تجدد را به این اشاره می کنند، در واقع ظهور عناصر مادی برآمده از اندیشه مدرن است. به عبارت دیگر معمولا باید شما یک تصوری از مدرنیته داشته باشید تا دست به مدرنیزاسیون جامعه خودتان بر اساس آن الگو داشته باشید. یعنی مدرنیته مقدم بر اقدام برای مدرنیزاسیون است و بدون داشتن باوری به عناصر مدرنیته، لزوما اقدام به مدرنیزاسیون نمی‌تواند ما را به مدرنیته برساند. اما ببینیم که این مشخصات معمولا شش گانه مدرنیته چه ها هستند؟ ببینید مدرنیته، در مرحله اول یک اندیشه برآمده از انسان مداری است. یعنی هر حرفی را که می‌زنیم هر فکری که می‌کنیم هر ایده ای که داریم از انسان آمده نه از عالم غیب یا از یک جای نا محسوسی، در عین حال این وابسته کامل است به اندیشه فرد گرایی. یعنی تمرکز بیشتر بر حقوق فردی، خودمختاری و ابراز وجودش. سومی بها دادن به عقلانیت و علم است و در نتیجه باورهای مذهبی، خرافی و غیره را باید کنار گذاشت و از آن هم می‌شود نتیجه گرفت که چهارمین عنصر عبارت است از کاهش نفوذ دین و افزایش نهادها و ارزشهایی که از دین منبعث نیستند. پنجمین عنصر مدرنیته عبارت است از تلاش برای پیشرفت. براساس این اعتقاد که امکان بهبود و پیشرفت مستمر در جامعه بشری، از طریق پیشرفت های فنی و علمی و اجتماعی ممکن است. و بالاخره عنصر مهم مدرنیته تحول سیاسی است. به معنی توسعه نهادهای دموکراتیک، حاکمیت قانون، افزایش مشارکت سیاسی مردم. بطور خلاصه مدرنیته در مورد وضعیت مدرن بودن است که ویژگی های فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی جوامع مدرن را در برمی‌گیرد. اما مدرنیزاسیون به یک فرایند مادی اطلاق می‌شود که از طریق این فرآیند، جوامع با ویژگی های مدرنیته همسو می‌شوند. به عبارت دیگر مدرنیزاسیون یک فرایند تغییر و تحول برخاسته از باور به مدرنیته و بروز و تحقق مادی مدرنیته است. مدرنیزاسیون هم شامل عناصر مختلفی است که می‌شود اینها را یکی یکی شرح داد. مجموعا یعنی شیوه‌ها و فناوری هایی که مربوط می شوند به نهادهای مدرن. اولین عنصر مدرنیزاسیون نو سازی در مورد فرآیندها و تغییراتی است که بتواند جوامع را به سمت دستیابی به مدرنیته سوق بدهد. دومین جنبه اش هم مسئله صنعتی شدن به معنی ظهور صنایعی است که اقتصادها و ساختارهای اجتماعی را متحول می‌کنند. سومین مسئله مربوط می‌شود به توسعه اقتصادی به معنی گذار از روش های مثلا تولید کشاورزی به اقتصادهای صنعتی و حتی فرا صنعتی از طریق افزایش بهره وری و پیشرفت‌های تکنولوژیکی و رشد اقتصادی. چهارمین عنصر مدرنیزاسیون هم تغییر اجتماعی است. یعنی بر اساس آن باوری که به مدرنیته داریم، ساختارها و نهادهای اجتماعی را تغییر بدهیم. مثلا تغییر شکل خانواده، گسترش سیستم های آموزشی و بهداشتی، پیشرفت فناوری، پذیرش فناوری های مدرن در بخش های مختلف که منجر به بهبود روشهای ارتباطات، مثلا حمل و نقل و تولید می‌شود. توجه کنیم که جوامع غربی مقدمتا از تصور و باور به اصالت ارزشهای مدرنیته آغاز کردند و بعد براساس این تصور و باور، روند مدرنیزه کردن امورشان دارای معنا و مقصدی شد. حال آنکه بسیاری از جوامع فقط با دیدن مظاهر مادی مدرنیزاسیون غربی، سعی کردند که این مظاهر مادی را اخذ بکنند، بی آنکه تصوری از باور به مدرنیته داشته باشند. در واقع می‌شود گفت که در ایران هم، تقریبا همین اتفاق اخیر رخ داد و شیفتگی نسبت به مدرنیزاسیون مقدم بر باور و اجزای درونی مدرنیته بود. حالا اگر برگردیم به آن سه گروه از منوالفکرهای عصر مشروطه و ببینیم که آنها چه می خواستند بیشتر مسئله دستگیر ما می‌شود. گروه اول که گفتم اصلاحات چی های اجرایی و مدرنیت بودند، در واقع نمایندگان مدرنیزاسیون، بدون مدرنیته هم محسوب می‌شدند. فهرست خواسته های آنها هم بسیار بود. ایجاد ثبات اقتصاد، سیاسی، مبارزه با فساد، افزایش سطح سواد در کشور، تحول علمی و فرهنگی، اقدام در جهت گستراندن عدالت در سطح اجتماع، قطع نفوذ اجانب و استعمارگران، حفظ استقلال و تمامیت ارضی کشور، ریشه کن کردن فقر، اعزام دانشجو به فرنگ، آوردن ماشین چاپ، انتشار روزنامه، برپا داشتن دارالفنون، ایجاد قشون، اصلاح و نوسازی ایران و ایجاد عدالتخانه و همچنین تحدید نفوذ روحانیان. گروه دوم هم در واقع نظرشان دادن یک اصلاحات مذهبی بود برای جلوگیری از اجتهاد، از صدور حکم تکفیر، فتوای قتل، خرید و فروش آب و خاک اماکن مقدسه بوسیله روحانیت. تنها نویسندگان و متفکران منورالفکر گروه سوم بودند که به مفهوم مدرنیته و لوازم آن توجه داشتند و معتقد بودند جامعه ای که به مدرنیته باور داشته باشد می‌تواند مدرن بشود. حالا منورالفکرهای مشروطه در واقع پیش از پذیرش لوازم مدرنیته بیشترشان خواستار استقرار مدرنیزاسیون شده بودند و تنها متفکرینی مثل میرزا فتحعلی خان آخوندزاده -که در برنامه پیش گفتم- معتقد بودند که باید با خرافات و فناتیزم مذهبی در ایران جنگید و طوایف اسلام را از خواب غفلت و نادانی بیدار کرد و نشان داد که در اسلام هم می‌شود پروتستانتیزم به وجود بیاید. حال اگر بخواهیم گفتمان برآمده از آمال این سه دسته را در یک عبارت خلاصه کنیم، می توانیم بگوییم که آن بخشی که مربوط به مدرنیته می‌شد در واقع خواستار سکولار دموکراسی بود. و آن بخشی که مربوط به مدرنیزاسیون می‌شد، در واقع توجهی به این مدرنیته یا سکولار دموکراسی نداشت و می‌خواست ظاهر مملکت را نو بکند. و در نتیجه این سکولار دموکراسی فقط می‌توانست گوهر اندیشه کسانی باشد که دست به مدرن کردن جامعه می خواستند بزنند. یعنی از نظر اندیشگی، مشروطه باید چنین معنایی می‌داشت: مشروط کردن مدرن سازی ایران به اصول و ارزش های مدرنیته. اما آیا واقعآ این امر را می توانیم در مورد کوشندگان مشروط صادق بدانیم؟ آیا در میان منورالفکران در قدرت نشسته ای که قصدشان نوسازی ایران بود، وجوب تقدم مدرنیته بر مدرنیزاسیون، امری پذیرفته و بدیهی محسوب می‌شد؟ من فکر می‌کنم پاسخ به این پرسش ها را می‌شود در حوادثی یافت که در همان سال اول صدور فرمان مشروطه پیش آمدند و ما این موضوع را اگر عمری بود در برنامه ی آینده مورد بررسی قرار خواهیم داد. 
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سارا فرزان: خیلی سال‌های پیش از این همیشه برای من این سوال بود که، چرا با اینکه ایران سعی کرد که از مظاهر مدرنیزاسیون عقب نماند و خودش را به یکجایی برساند، اما هرگز آن جوهره اصلی این مدرنیزاسیون که همان مدرنیته است، هیچ وقت آن را پیدا نمی‌کند؟ مطالعه می کردم در موردش و می‌دانستم که به هرحال اروپا 100 سال طول کشید تا از مدرنیته، یعنی پروژه مدرنیته و مدرنیزاسیونش که در ادامه مدرنیته آمد، به آن منصه ظهور برسد. حالا می‌رسیم به اینکه این 100سالی که اروپا با این چالش ها را با آن روبرو بود، روشنفکران ما به فکر این بودند که فقط از مظاهر مدرنیزاسیون یکسری عناصری را وارد بکنند و بخواهند به قول شما ریخت و قیافه ای از یک کشور مدرن، من همیشه می گویم جهان سوم، همیشه آن تحول اندیشه مدرنیته را طی نکرده بنابراین در مدرنیزاسیون هم شکست می‌خورد. چون نمی‌تواند آن بخش مدیریتی، مثل این می‌ماند که ما باید به یک چیزی اعتقاد و باور قلبی و فکری داشته باشیم تا بتوانیم در عمل خودمان را نسبت به آن تفکر و اعتقاد منصه ظهور برسانیم. مدرنیته مثل این می ماند من یک باوری دارم، یک اندیشه ای دارم به اینکه عقل و خرد تصمیم گیرنده است، به اینکه انسان کرامت دارد، به اینکه دین خرافه است، به اینکه همیشه سنت ها نمی‌توانند صددرصد کارساز و کارایی داشته باشند. مثل اینکه من به اینها باور دارم و فکر می‌کنم و اعتقاد دارم و حالا می‌آیم براساس این اعتقاد قلبی و فکری که دارم، می گویم پس باید نهادهای مدنی بیشتر شکل بگیرد، پس باید به سازمان های مردم نهاد بیشتر بها داده شود، به آزادی‌های انسان اهمیت داده شود، به اینکه دین به عنوان یک خرافه وارد زندگی اجتماعی مردم نشود. اینها باید باور قلبی شده بشود. اینجاست که ما می‌بینیم در تاریخ ما وقتی که مدرنیته اتفاق نمی افتد و  می آید صاف می‌رسد به مدرنیزاسیون، آن هم به شکست می‌خورد و اگر وجود داشته باشد رگه‌هایی از مدرنیته ما باید بگردیم در لابلای تاریخ مان روشنفکرانی را پیدا بکنیم که خواهان این رنسانس بودند، خواهان این اتفاق بودند که در کشور اول باید اتفاق بیفتد و این را باید بگردیم به صورت رگه‌هایی از تفکرات آنها در روشنفکران ما پیدا بکنیم، روشنفکرانی که نتوانستند در مقابل خیلی از مسائل که همانطور که هفته گذشته گفتیم، نتوانستند در مقابل جریان سنت گرایی و مذهب گرایی در کشور بتوانند مدرنیته واقعی را بنا بگذارند. و ما الان هم داریم می‌بینیم ظاهر شهر را زیبا می‌کنند در کشور، اما آن اعتقاد اعتقاد اصلی، آن رفتاری که جامعه می‌کند، یک رفتار ضد مدرنیته است، کاملا غیر مدرن است، اما سعی می‌کنند با روکشی از مدرنیزاسیون بگویند که ما هم به آن مرحله از مدرنیزاسیون رسیدیم. اما می بینیم که باور، اندیشه، تفکر و آن فلسفه اصلی که در مدرنیته بر پایه فردیت، عقل گرایی و انسان گرایی بوده، در تفکر این برنامه ریزان بخصوص در کشور ایران نیست و آنجا ضد آن دارند عمل می‌کنند. مثل این می‌ماند که شما مدرنیزاسیون خودتان را در باد ساختید، در آب ساختید، ریشه درخاک ندارد. مدرنیزاسیون ریشه اش باید در خاک مدرنیزه باشد. 
اسماعیل نوری علا: این واقعا در برنامه های آینده که به بررسی حوادث مشروطه می پردازیم، این را بیشتر خواهیم دید که چگونه اولویت دادن به مدرنیزاسیون و فکر نکردن به مدرنیته چه عوارضی را خواهد داشت. 
شهرام عباسپور: به نظرم تا زمانی که دست دین و مذهب از امور جاری سیاسی کشور کوتاه نشود، ما همیشه همین مشکل را داریم. من خاطرم هست که با هم صحبت می کردیم، شاید جلسات قبل بود صحبت از تقابل سنت و مدرنیته بود که مخالفتی هم شد، ولی بیشتر صحبت سر این بود که وقتی که دین و مذهب در امور جاری کشور قانونگذاری می‌کند و دخالت می‌کند، سنت های اصلی ما را از ما دور کردند، هویت های ایرانی را دور کردند و به جای آن سنت های مذهبی را الان در جامعه نهادینه کردند. همین الان که ما صحبت می‌کنیم با هم ایام محرم است، ایام محرم هیچ ربطی به زندگی ایرانیان نداشته و اینها به نوعی آمده حتی آن مذهب را هم آرایش کردند، یعنی تغییرش دادند به نوعی که مثلا فرض کنید در عزاداری های اینها هم حتی ما نگاه می‌کنیم، برای اینکه اسلام را مدرن کرده باشند، برخی از سازها را آوردند وارد جریان کردند. هرکسی از خودش آمده یک ابتکار عملی به خرج داده، بعضی از محله ها ما می‌دیدیم دسته‌های علامت کشی، هجله و چیزهایی که اصلا شما واقعیتی هم با آن مسئله واقعی دین ندارد، اینها وارد کردند و متاسفانه آن باورهای دینی را هم لوث کردند. شما در برنامه های قبلی مثال زدید از جنبش بابیه و باب، باب مثلا فرض کنید بعنوان کسی که ادامه دین اسلام -من تا آنجایی که می‌دانم- بهایی‌ها خودشان را ادامه دین اسلام می‌دانند و می‌گویند آن مهدی موعودی که گفته بودند قرار است روزی بیاید، همین حضرت باب بود. تنها تغییری که اینها دادن اینکه خانم ها بدون حجاب می توانند نماز بخوانند. ولی در اصل قضیه حتی اگر دین بهایی هم، یا به اصطلاح جریان بهایی هم یک دین  مدرن تری نسبت به اسلام هست و مذهب شیعه، اگر بیاید وارد مسایل سیاسی بشود من فکر می کنم در اصل قضیه هیچ تغییری ایجاد نمی‌شود. ما می دانیم که جلال آل احمد هم یک زمانی گفته بود ما رفتیم غربی بشویم ولی غرب زده شدیم و باید به اصل خویشتن برگردیم. ایشان دقیقا منظورش همین بود که ما باید به اصل اسلامی خودمان برگردیم نه اینکه منظورش این بود که اصل خویشتن یعنی هویت ایرانی و هویت ملی و سنت های اصلی خودمان. این است که ما الان ما سکولار دموکراتها برای آینده هم اگر یک حکومت مدرن می‌خواهیم و یک جامعه مدرن می خواهیم، بیشتر اصرار ما این است که دین و مذهب و هر باوری باید از حیطه حکومترانی و قانون اساسی بیرون رانده بشود، در آن صورت شاید آنها هم سالم بماند. و این است که نمی‌خواستیم بیشتر این حالت تزیین کردن داشته باشد، دین یا مذهب هر باور دیگری، فقط جنبه تزئینات ظاهری داشته باشد، تجملاتی داشته باشد و نسبت به اصل ریشه خودش. 
حسین ساعی: دوره گذار کشورهای اروپایی که الان سردم دار مدرنیته هستند بیش از 100سال طول کشیده و هنوز هم به نظر من کامل نشده این قضیه. به طور مثال اهدافی که هر سال تعریف می‌شود این چیزی نیست که به یک نقطه رسیدیم به پایان خط و تمام شد و ما از امروز دیگر مدرن هستیم. هر سال این تعاریف تغییر می‌کند، هر سال توقعاتی که از جامعه بشری و جوامعی که در آن دامنه ای که قرار می‌گیرند تغییر می‌کند. بطور مثال برابری زن و مرد چیزی که خیلی الان دارند بر آن تلاش می‌کنند و کشوری که ما سوئد در آن هستیم یکی از سردمداران این قضیه است، چه بسا به صورت یکجوری افراطی حتی حقوق زنان را الان بررسی می‌کنیم می بینیم در بعضی مواقع بیشتر از مردان است. ولی باز با اینحال مثلا می بینیم که شکوه و شکایت از این است که از نظر دستمزدی و دریافتی، خانم ها هنوز میانگین دستمزدشان پایین تر از آقایان است. به طور مثال. نکته‌ای که می خواهم به آن اشاره کنم این است که این کشورها بعد از صدها سال مشکلات و معضلات مذهبی و رفتاری و اجتماعی که داشتند، تازه رسیدن به این نقطه ای که الان هستند. سالها است که اینها سیستم آموزشی مدون دارند، سیستم پرورشی دارند، بچه هایشان تحصیل کردند، آدمها همه باسواد بودند، مطالعه داشتند و عملا ابزارهای مناسب برای خروج از این خرافات و این بحث مذهب را در اختیار داشتند. و وقتی بر می‌گردیم و کشور خودمان را نگاه می کنیم، می بینیم در آن موقع که حالا انقلاب مشروطه اتفاق می افتد، درصد بسیاری از بالای مردم ایران بی سواد هستند، شرایط اصلا شرایطی نیست که ما بتوانیم واقعآ مدعی بشویم که می‌توانستیم در آن روز به یک سیستم مدرن دمکراتیک که الان داریم سمبل‌های آن را می‌بینیم اتفاق می‌افتد در کشورهای اروپایی، میتوانستیم برسیم یا حتی در نزدیکی آن قرار می گرفتیم. من اینکه عرض بیشتر بخاطر این است که شاید به خودمان یک ذره امید بدهم که حالا اتفاق شورش ۵۷ یک عقب گرد خیلی وحشتناکی بود برای جامعه ایرانی، و لیکن این 100 ساله را فکر می‌کنم به هر نحو ما احتیاج داشتیم برای رشد کردن، برای مدرن شدن و هرچند اتفاق مفید و خوبی بوده آن انقلاب مشروطه، ولیکن من تصورم این است که محتوم به شکست بود، چون بستری آماده نبود برای آن حرکت، برای آن تغییرات بزرگ و معناداری که باید برای جامعه ایرانی اتفاق می‌افتاد. حتی اگر ما مثلا تصور کنیم آتاتورک و کشور ترکیه را که الان نزدیک ۸۰ سال است در سیستم سکولار دارد زندگی می کند و عملکرده، باز می‌بینیم آن رگ و ریشه های مذهب و آن خرافات و آن تفکرات غلط مذهبی هنوز در جامعه شان موج می زند. اینها نکاتی نیست که بتوانیم راحت از کنار آن رد بشویم و تصور کنیم که حالا با ایجاد مدرسه و تحصیلات خیلی راحت می‌توانیم از این مشکلات عبور کنیم. من یکی از دغدغه هام و ناراحتی هایم این بوده که چرا مثلا قشر تحصیلکرده ما به محض اینکه اتفاقی می افتد، یکهو بحث ابوالفضل و علی و نذر کن، اتفاق می افتد پیش می آید. یا وقتی که راجع به یک مسئله علمی داریم صحبت می‌کنیم، راجع به یک پروژه داریم صحبت می‌کنیم که آینده پروژه چه می‌خواهد بشود؟ قدمهای بعدی چه می‌خواهد بشود؟ یکهو از دو سه طرف حالا ببینیم خدا چه می خواهد! خدا چکار دارد که چه می‌خواهد اینجا، این ما داریم تعیین می‌کنیم که آینده این پروژه و این مملکت به کجا برسد. این تعاریف واقعا از یک سمت من دلگیر می‌شوم ناراحت می‌شوم وقتی که می بینم در جامعه ما هنوز این تعاریف، این الفاظ جا دارد و استفاده می‌شود و از یک طرف باز وقتی نگاه می‌کنم کشور اروپایی را و تلاششان را که از این شرایطی که هستند را بهتر کنند و بیشتر به سمت آن مزایایی که آن سیستم های انسانی و اجتماعی دارد برای خود فرد و جامعه، این مزایا را بیشتر دوست دارن بکنند، احساس می‌کنم که ما نه که فرصت داشته باشیم، چون به دلیل وجود این حکومت جمهوری اسلامی که در حال فرصت سوزی مدام است در ایران، ولیکن ناامید هم نباید باشیم از جایگاهی که هستیم و باید تلاشمان را بیشتر کنیم که آگاهی جمعی را افزایش بدهیم و امیدوار باشیم که با تلاشی که می‌شود در مدیا و دوستانی که بهرحال فعال هستند در بحث های اجتماعی و سیاسی، که بتوانیم از این سد مذهب بگذریم و یکم آینده سکولار واقعی برای کشورمان رقم بزنیم. 
اسماعیل نوری علا: من با این نظر شما کاملا موافق هستم که این بحث های ما نباید به ناامیدی ختم شود بلکه فکر می کنم اینکه می توانیم این بحث ها را بکنیم خودش دریچه ای بر امید هست. یعنی یک موقعه ای بود که نمی‌شد این بحث ها را در جامعه ما صورت بگیرد. نمی‌دانم این انقلاب ارتباطاتی که وجود دارد الان شما در سوئد نشستید من در آمریکا نشستم داریم با هم صحبت می‌کنیم، اینها همه یک آزادی‌های را دارد ارائه می‌دهد که می‌شود این بحث‌ها را در جامعه ما هم صورت بگیرد. این نسل Z می‌زگویند از کره مریخ که نیامده فرزند عصر ارتباطات است که می‌تواند علیرغم همه سانسورهایی که می‌شود، بتوانند به این بحث ها بپردازند. 
شبنم بدری: این چند برنامه برای من این را داشته که من را علاقمندتر کرده به تاریخ، خواندن تاریخ بخصوص تاریخ معاصر و چقدر مفیدتر می‌دانم این را نسبت به قبل برای کارهایی که امروز پیش رو داریم. اول یک اشاره بکنم به این بحث مدرنیته و بعد هم مدرن سازی، می‌خواستم فقط این را تاکید کنم وقتی در مورد مدرنیته و بعد هم مردن سازی صحبت می‌کنیم، اگر داریم در مورد دو کشور مختلف حرف می‌زنیم، مسلما بحث یک مقداری متفاوت خواهد بود فقط با حفظ یکسری اصول و شباهت‌ها بین کشورها، ولی با توجه به اینکه آنها مثلا از لحاظ اجتماعی، سیاسی، جغرافیایی، فرهنگی، تاریخی با هم متفاوت هستند یک مقدار این دو مبحث هم متفاوت خواهد بود. و مسئله دیگر که این را برای من مهم می‌کند این است که اگر توجه به تفاوتهای کشورهای مختلف نکنیم، شاید نتوانیم خیلی موثر و مفید و راحت مدرن سازی را پیش ببریم. و مسئله دیگر که زمان است که چه تأثیری گذاشته در مورد مثلا تعریف این مفهوم مدرنیته؟ زمان خیلی از مفاهیم، یعنی ما را مجبور می‌کند که باز تعریف کنیم خیلی از مفاهیم را. در مورد مدرنیته چیزهایی که به ذهن من رسید و شما هم اشاره کردید، اینکه شاید این مفهوم با مرکزیت اروپا و بعد غرب به وجود آمده ولی بعد اینکه باید این فاکتورهای مختلف در کشورهای مختلف مثل تاریخ و فرهنگشان را هم در نظر بگیریم و بعد این مفهوم را در سالهای اخیر شروع کنیم به بازتعریفش یا اینکه میزان مرتبط شدنش با صنعت و شهرنشینی در سالهای اخیر باز فرق کرده. یعنی الان اگر که راجع به یک جامعه مدرن صحبت بکنیم، شاید با گذر زمان ارتباط خیلی مستقیم و تنگاتنگ آن با شهر نشینی و سنعت کمتر بشود. مثلا وقتی که الان مثلا نگرانی هایی در مورد محیط زیست، چالش های زیست محیطی وجود دارد، کشورها هر چقدر پیشرفته تر می‌شوند می‌خواهند تعریف شان از مدرنیته را توسعه اقتصادی و صنعتی را بیشتر مرتبط بکنند با حفاظت شان مثلا از محیط زیست و غیره. و چیزی دیگری هم که برای من جالب بود این است که این مدرن سازی و استفاده از این فناوری و تکنولوژی ها که باعث ارتباط بیشتر با آدمها می‌شود،. خودش باز باعث می‌شود که یک تعریف جدیدی سال به سال از این مدرنیته به وجود بیاید. یعنی مدرن سازی خودش را بازتعریف می کند یعنی ما را بیشتر مجبور می‌کند به این کار، حالا نمی‌دانم درست فکر می‌کنم یا نه. و در مورد باز منورالفکرها یا روشنفکران عصر مشروطه هم صحبت کردید، من داشتم نامه های آخوندزاده و میرزا ملکم خان را نگاه می‌کردم که هم از لحاظ ادبیاتش جالب بود و هم داشتم چالش هایشان را نگاه می‌کردم که آنها، شما اشاره کردید که این منورالکرها هر کدام اندیشه های متفاوتی داشتند و شاید در مورد پیاده سازی انیشه هایشان هم متفاوت فکر می‌کردند. مثلا یک نکته جالب این بود که میرزا ملکم خان مثلا به یک شکلی این آخوندزاده این پیشنهاد را می‌کرد یا نقل می‌کرد این اندیشه سیاسی خودش را که تو با مثلا مذهب ملت های قفقاز، عثمانی و ایران کار نداشته باش، بیا اندیشه هایش را در لفافه دین عرضه کن. که حالا گویا آخوندزاده موافق این نبود. بعد هم چون من فکر می‌کردم تعداد کسانی که در این تاریخ معاصر ایران در 100 یا 150 سال پیش به نوعی سکولاریسم را به یک شکلی تبلیغ می‌کردند، من فکر نمی‌کردم از این تعداد کمتری بودند که بعد از برنامه های آقای دکتر تاریخ را مرور کردم به آن رسیدم، چون اینها به شکلی می‌توانیم بگوییم طرف های سکولاریسم بودند حتی مستشارالدله و غیره. ولی باز هم ترس و هراس داشتند اگر دین را نقد کنند یا سکولاریسم را تبلیغ بکنند اینها متهم می‌شوند به طرف تکفیر و ارتداد و حتی اخوندزاده نمی‌توانست کتاب مکتوباتش را چاپ بکند، بخاطر اینکه می‌ترسید و یا حتی در ابتدای این کتاب نوشته من با صحبت‌های آن شخصی که دارد به این شکل دین را نقد می‌کند، خودم موافق نیستم. یعنی کتابی را که خودش نوشته را به گونه ای می‌خواهد صحبت‌هایی که شاید در ذهن خودش است بیاندازد به گردن شخصیتی که در داستان نامه‌هایش را نقل می‌کند. بعد این داستان ادامه دارد تا جایی که این خامنه ای می‌آید می‌گوید که این آخوندزاده که از خامنه هم بوده، من تا یک حدی از یک طریق هایی این را می‌شناختم و این آدمی بوده که به جای اینکه دنبال مبارزه با استبداد نبوده با دین و اعتقاد مردم کار داشته. یعنی چقدر اینها به این مسئله همچنان با توجه به اینکه تاریخ دور است حساس هستند و به آن می پردازند. ولی ما و که یک عده ای اپوزیسیون بخشی از مخالفین جمهوری اسلامی اینقدری که خامنه ای دقیق و هراسان است از این آدم، ما حاضر نیستیم افرادی این آدم را دنبال کنیم و گاهی اوقات فکر می‌کنیم و بیان می‌کنیم که ما این مفاهیم جدید است، انگار مربوط به 10 سال گذشته استو تلاش های این عده نادیده انگاشته می‌شود و در مورد این مستشارالدوله هم یکجوری اصلا آدم احساس دلسوزی می‌کند و از ناامیدی نمی‌گویم و اینکه چقدر این مشکلات ریشه درازی داشته که می‌گوید این آقا وقتی که حتی می خواست لزوم تأسیس راه آهن را داشته باشد مجبور بوده که بنشیند در این مورد صحبت بکند که راه آهن اگر بیاید زیارت آسان می‌شود، تا بتواند فتوای روحانیت را برای راه آهن بگیرد. که بعد هم این فتوا را استفاده کنند برای اینکه ماشین دودی بکشند از تهران به شاه عبدالعظیم. ولی متاسفانه باز هم امیدواریم که حل بشود این چالش ها هنوز پیش روی روشنفکرهای ما است اینکه راجع به سکولاریسم بدون هراس صحبت کنند و بعد هم بتوانند پیاده‌سازی بکنند آنجوری که می‌خواهند. 
اسماعیل نوری علا: مرسی شبنم خانم بسیار حرف های خوبی زدید من فکر می کنم که رجوع به تاریخ معاصر و خواندن منابع مربوط به منورالفکرها می‌تواند خیلی بیشتر ذهن ما را باز بکند نسبت به آنچه که به نام مشروطه تحویل ما داده شد و 100 سال تاریخ ما را رقم زد. 
سارا فرزان: می‌خواستم بگویم وقتی که شبنم جان صحبت می‌کردند در رابطه با اینکه ما مدرنیته را باید با متغیرهایی مثل عناصر فرهنگ، جغرافیا، اقتصاد، تاریخ و همه با همدیگر در نظر بگیریم در دوره های مختلف، من به ذهنم رسید که بگویم بهرحال مدرنیته یک تعریفی دارد و آن این است که یک دوره ای از تاریخ اروپا است که اتفاق افتاده تحت عصر روشنگری و همان زمانی که اروپا این اتفاق داشته در آن به تدریج می افتاده، من یادم می آید در یکی از بحث های روانشناسی اجتماعی که یکی از اساتید مطرح می‌کردند، گفت آن زمانی که به عصر می جی تعریف شده که عصر ترجمه بوده تمام ژاپنی ها تمام دانشجوها و یکسری از نخبه هایشان را گسیل می‌کنند به اروپا و می‌گویند بروید تمام محتوای مدرنیته را بیاورید و ترجمه کنید. همان زمان که هم زمان با آن ناصرالدین شاه به فرنگ رفت، فقط فتوگراف آورد و یک سرسره آورد که گذاشته بود در حرمسرا که زن ها از روئی آن قل می‌خوردند می آمدند به اطاقش. ببینید ما، حالا خیانت روشنفکران بوده، وا دادن روشنفکران به گروه‌های مذهبی بوده، هر آنچه که اتفاق افتاده این است که ما زمانی که دنیا داشته رو به مدرنیته، با مدرنیته و مفاهیمش دست و پنجه نرم می‌کرده در ایران نه اینکه اصلا ارتباطی وجود نداشته باشد، یک سکوتی در بین منورالفکرها وجود داشته، چون آن موقع هم بهرحال دارالفنون تاسیس می‌شود، آن موقع هم در همان سطح خودش دنیا داشت پیشرفت می‌کرد، افرادی بودند که داعیه روشنفکری در جامعه داشتند ولی هرگز اینها به مدرنیته نگاه نکرند و هرگز نتوانستند در مقابل این سنت گرایان و روحانیون، قشر روحانی و سنت گرایان عقب مانده بایستند یا قد بکنند. من فکر می‌کنم که آن 100سال وقتی طی نشده، بقیه می‌شود از پله افتادن، دست و پا شکستن، حالا هرچقدر می‌خواهد مدرنیزاسیون باشد. و الان من نگاه می‌کنم نسل Z ایران را، امیدوارم که این انقلاب ارتباطی، جامعه و نسل Z ایران را به مدرنیته نزدیک بکند. بهرحال دیشب من داشتم یک برنامه ای را از ایران می دیدم در رابطه با همین هیئت های مذهبی، تحلیل جامعه شناختی جالب آقای مهرآئین انجام می‌داد که چطور می‌شود نسل Z ایران یا نسل جوان ایران دلش می‌خواهد با عناصر مذهبی یعنی بیاید در نهایت تیپ فرامرزی و مدرن وصل شده به غرب، بیاید کنار عناصر مذهبی بایستد عکس بگیرد و یا در مراسم مذهبی شرکت بکند. کارناوالی که گفته بود دیسکوی محرم یا عکسی از یک هنرپیشه انداخت بود با زنجیر کلفت طلا و دستبندش و اینکه همه آن آدم را می‌شناسند چجوری است و سرش را بسته در یک هیئتی و گفته بود این تضاد هنوز در جامعه ایران نتوانسته تعریف بشود. من فکر می‌کنم هنوز همان ماندن در سنت است بخاطر اینکه مفاهیم اصلی مدرنیته در جامعه ایران نه در دانشگاه، یعنی نه در اساتید دانشگاه، حالا شاید اجازه ندارند و آنجاست که تیر خلاص را رهبر جمهوری اسلامی می‌زند و می‌گوید باید علوم انسانی تغییر بکند! ببینید می‌گوید علوم انسانی باید در دانشگاه مفاهیمش را تغییر بدهیم. این در دوره‌های مختلف مثل اینکه اجازه داده شده روی مفاهیم  مدرنیته کار بشود. و ماحصلش هرچه مدرنیزاسیون می‌شود به نتیجه نمی‌رسد. ریشه ندارد و به نظر من خیلی سطحی و خیلی ناپایدار می‌ماند در جامعه ایران. حالا امیدوارم در آینده بشود بیشتر در مورد آن صحبت کرد. 
اسماعیل نوری علا: من البته فکر می‌کنم که شبنم خانم به یک نکته‌ای داشت اشاره می‌کرد که اصلا ما وارد بحثش نشده بودیم و آن تأثیر متقابل مدرنیته و مدرنیزاسیون است. یعنی احتمال دارد که مدرنیزاسیون خودش منجر به مدرنیته هم بشود. من فکر می کنم این سوال خیلی جالبی است و وقتی که مثلا ترکیه و بخصوص هندوستان را که نگاه می‌کنیم، می‌بینیم این اتفاق کم و بیش در این دو جامعه افتاده. من تلقی شخصی خودم این است که این اگر که مدرنیزاسیون علاوه بشود به دموکراسی، ممکن است که به مدرنیته ما برسیم. یعنی دموکراسی فضا را باز بکند برای اینکه مدرنیته در مقابل مذهب قرار بگیرد، این دو تا با هم کشتی بگیرند و در انتها جامعه به مدرنیته هم برسد. این نکته ای است که در مطالعه با ایران فقط می‌تواند از طریق آینده نگری انجام بشود. یعنی اینکه الان که جامعه ما رفته در زمان مشروطه تا به حال- این دیگر اکتفای به حکومت اسلامی یا حکومت پادشاهی ندارد- ما رفتیم دنبال مدرنیزاسیون، تلاش خودمان را کردیم از راه آهن شروع کردیم تا تلویزیون تا گوشی تلفن، همه این حرف ها، آیا این منجر خواهد شد به مدرنیته یا نه؟۹ اگر تئوری من درست باشد که لازمه این که مدرنیزاسیون برگردد به طرف مدرنیته، استقرار یک نوع دموکراسی است. آن وقت می‌شود امیدوار بود اگر ما در آینده برویم دنبال سکولار دموکراسی و یک جامعه دموکراتیک داشته باشیم، آن جامعه تازه بستر این می‌شود که مدرنیته در آن شکوفا بشود. آیا خواهد شد یا نه، من نمی دانم.
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