از مشروطه تا سکولار دموکراسی
قسمت بیست و نهم - تعریف مشروطه
اسماعیل نوری علا: من فکر می‌کنم ما هنوز برای شروع بررسی دوران مشروطه که از 118 سال پیش شروع شد و ۴۵ سال پیش هم، یعنی در ۱۳۵۷ به دست حکومت موسوم به جمهوری اسلامی به پایان رسید حداقل یک برنامه فاصله داریم. چرا که تاکنون به تفکیک و تعریف جداگانه از سه اصطلاح به هم پیوسته نپرداختیم، که یکی مشروط باشد، یکی انقلاب مشروطه ایران باشد و یکی هم قانون اساسی برخاسته از این انقلاب باشد. و فکر می‌کنم که الان وقتش رسیده که این تفکیک را انجام بدهیم. در نتیجه من در این برنامه به اولین مفهومی که خود مشروطه باشد می پردازم تا در بیابیم که معنای این واژه چیست؟ و بعد در برنامه های بعدی حاصل کوشش مان را برای درک مشروطه ای که در ایران شکل گرفت به کار می‌بریم. دوست دارم این کار را با اشاره به یک نکته جالب شروع کنم و آن اینکه اگر شما هم مثل من به کاربرد نرم افزارهای ترجمه علاقه مند باشید، می‌توانید به یکی از این نرم افزارها مراجعه کنید و بپرسید که معادل واژه مشروطه در انگلیسی چیست؟ معمولا جوابی که از این نرم افزارها می‌گیرید واژه Constitional است و حالا اگر همین باشد را از دیکشنری‌های انگلیسی به فارسی هم بپرسید، می بینید می نویسند مشروطه. اما اگر همین واژه فرنگی Constitional را به دیکسیونرهای فرنگی به فرنگی بدهید، به شما یک تعریفی ارائه می‌دهند، معمولا می‌گویند که Constitional صفت است. صفتی است که نشان می‌دهد بین یک نهاد اجتماعی، بگیریم مثلا مقامات حکومت یا دولت و افرادی که تابع آن هستند، قانون حاکم است. و حکومتی که Constitional باشد حکومتی است که حکومتی است که حقانیتش را از مفاد مندرج در یک قانون که اغلب قانون اساسی خوانده می‌شود، مشروط می‌کند. یعنی می‌بینید که ما واژه مشروط را به کار برده ایم، بی آنکه بگویم که چی به چی مشروط شده. البته فهمی عمومی ما از مشروط بودن در این تعریف به فهم ما از تعریف «شرط» در باب حقوق عقود به معنی عقدها که همان قراردادها باشد می آید. به این ترتیب که می‌گویند شرط ضمن عقد، شرطی است که در ضمن عقد ذکر می‌شود و الزام و التزام به آن واجب می‌شود. بهرحال جدا از اینکه چرا ما Constitional را به جای اینکه ملزم بودن به قانون اساسی ترجمه کنیم به مشروطه ترجمه کردیم خودش یک داستان بلندی دارد که الان لازم نمی‌دانم وارد آن بشوم و هر کس هم در این مورد کنجکاوی داشته باشد می‌تواند به منابع موجود مراجعه کند. برای بحث ما همین کافی است که وقتی می‌گوییم حکومت مشروطه یا حتی خود مشروطه یا مشروطیت منظور ما یک حکومتی است که به یک قانون اساسی مشروط شده باشد. توجه کنید که تا اینجای کار هنوز در مورد اینکه قانونی که حکومت کردن به آن مشروط شده، باید دارای چه ویژگی های باشد، مطرح نیست و فقط خود مشروط بودن به یک قانون اهمیت دارد. اما توجه کنید که خود مشروطیت در حکومت به یک قانون اساسی ریشه به مفاهیم زیادی دارد که از صدر تاریخ در بحث های سیاسی مطرح بوده و در این مورد توجه می‌شده که چطور می‌توانیم خودکامگی حکومت را خاتمه بدهیم و آن را به یک قرارداد بین حکومت و مردم مشروط کنیم. خب تا اینجا ببینیم که این کلمه مشروطه و این عمل مشروط کردن حکومت به یک قانون در کشور ما چگونه شکل گرفته؟ ما گفتیم که در پی جنگ های ایران و روس و شکست ایران و از دست رفتن بخش های بزرگی از خاک ایران براساس معاهده های گلستان و ترکمن‌چای آنچه را که در ذهن دیوان سالاری قاجاری می‌گذشت را می‌شود در همان پرسشی که عباس میرزا ولیعهد فتحعلی شاه از ژوبر نماینده فرانسه که در اردوگاه جنگی با او ملاقات کرد، خلاصه کرد. ژوبر در یادداشت‌های خودش نقل می‌کند که عباس میرزا یک چنین سئوال‌هایی را از او کرده: «نمی دانم این قدرتی که شما اروپایی‌ها را بر ما مسلط کرده چیست؟ و موجب ضعف ما و ترقی شما چه؟ شما در قشون جنگیدن و فتح کردن و بکار بردن قوای عقلیه متبحرید، حال آنکه ما در جهل غوطه ور و به ندرت آتیه را در نظر می گیریم. مگر جمعیت و حاصلخیزی و ثروت مشرق زمین از اروپا کمتر است؟ یا آفتاب که قبل از رسیدن به شما به ما می تابد، تأثیرات مفیدش در سر ما کمتر از شما است؟ یا خدایی که مراحمش بر جمیع ذرات عالم یکسان است، خواسته شما را بر ما برتری بدهد؟ گمان نمی کنم. پس اجنبی حرف بزن بگو من چه باید بکنم که ایرانیان را هشیار نمایم؟»

«کمتر از 200 سال پیش در فاصله سال های 1804 تا 1828 میلادی و در طی دو جنگ 24 ساله نافرجام و به شگسن انجامیده با امپراطوری روسیه، به لحاظ عدئم تجهیز ایرانیان به ادوات فکری و ابزاری دنیای نو، 17 شهر قفقاز از دست ایرانیان رفت. این جنگ به دلایل مختلف و از جمله به فتوای آخوندهای مسلط بر آن دوران آغار شده بود. در واقع برخلاف دوران افشاریه و زندیه که آخوندهای شیعه نفوذ سیاسی نداشتند، دستگاه حکومت قاجار شریک قدرقدرتی به نام علمای شیعه یافته بود که همچون یک دولت سایه در هر زمانی که می خواست می توانست شاه را در خانه خود کیش و مات کند. اگر به زبان امروز نوسازی بر دو محور سخت افزاری و نرم افزاری یا همان گفتمان سازی تقسیم کنیم، بی هیچ شکی عباس میرزا پایه گذار نوسازی سخت افزاری ایران به شمار می رود» 
و این پرسش ها نشانه آغاز آن دورانی است که اسمش را می‌گذاریم.دوران منورالفکری عهد قاجار. یعنی داستان شرطی کردن حکومت از زمانی شروع می‌شود که قشر منورالفکر جامعه قاجاری کنجکاوی می‌کند که چرا فرنگی‌ها و بخصوص روسها که پیروز جنگ های ایران و روس بودند، اینگونه پیش رفتند. و به این نتیجه می‌رسند که اول شرط پیشرفت ایران، اقتباس از الگوی فرنگی است و این الگوی فرنگی چیست؟ رمز پیشرفت فرنگی چیست؟ داشتن قانون و مشروط کردن اختیارات حکومت و بخصوص شاه به آن. یعنی توجه کنید که حدود۱۵۰ سال پیش یعنی ۳۷ سال مانده به شروع دوران مشروطه ما یک مدرکی داریم به نام کتاب «یک کلمه» که میرزا یوسف خان تبریزی که به او می گفتند «مستشارالدوله» آن را نوشته و می‌گوید که رمز پیشرفت ایران در یک کلمه خلاصه می‌شود و آن کلمه اسمش هست «قانون» و قانون کلید گشودن درهای حل مشکلات مملکت است. در مورد این مستشارالدوله نوشتند که او کاردار سفارت ایران در پاریس بود و در رویارویی با ترقیات اروپا سعی در کنجکاوی در مورد علل عقب ماندگی جامعه ایرانی پیدا کرد و در رساله اش مهمترین دلیل عدم پیشرفت ایران را فقط در یک کلمه و آن قانون ذکر کرد. خودش در نامه ای به یکی از دوستانش می نویسد: «من به کاری بزرگ که منافع دولتی و ملتی آن زیادتر از وضع الفبا است مشغول هستم. اگر سعادت یاری کرد و اهتمامات من و همکارانی که با من یک رای هستند مؤثر افتاد، بهترین نعمات قسمت ما و هموطنان ما خواهد شد.» و توجه کنید که مشروطه به معنی مشروط کردن حکومت خودکامه به یک قانون بدون اینکه هنوز معلوم بشود که چنین قانونی چه محتوایی دارد و اختلاف سلیقه هم در این وجود دارد. بهرحال محتوایی که در نظر آنها هست، تبدیل به این می‌شود که از شاه قاجاری که در بستر مرگ افتاده یعنی مظفرالدین شاه بخواهند که او موافقت کند یک مجلسی بوجود بیاید که در آن.بنشینند نمایندگان مردم و آن قانون مورد نظر را بنویسند و مظفرالدین شاه هم در 14 امرداد سال 1285 در پای فرمانی امضا می گذارد که  که به آن می‌گویند «فرمان مشروطیت» و معنی اش این است که، شاه قاجار موافقت کرده با ایجاد «مجلس شورای ملی» و نوشتن قانونی که منوالفکران عصر قاجار در پی آن بودند. من صحبت امروزم را به همین جا ختم می‌کنم تا بتوانیم دیگر از این به بعد قدم به قدم به آنچه که پس از امضای فرمان مشروطه رخ می‌دهد، حرکت کنیم.
قسمت بیست و نهم - تعریف مشروطه

سارا فرزان: آنچه که مهم هست در تمام این حوادث، این است که مشروطه و قانون می آمد که از آن قدرت بی‌حد و حصر پادشاه را کم بکند و یک قید و بندهایی را آن بگذارد. حکومت مقیده و یک حکومت بی‌قید و شرط از اینجا خیلی مفصل است و خیلی هم جذاب هست به نظر من که چطور این واژه ها و این تحولاتی که بر این واژه اتفاق می افتد در تاریخ ایران و می‌شود گفت واقعا ما تاریخ را داشتیم و این تاریخ با امضای قانون مشروطه توسط مظفرالدین شاه اتفاق نمی افتد، وقتی می خواندم خیلی برای من جالب بود که چطور در آن همه عقب ماندگی باز هم کسانی بودند و توجه داشتند به این تغییرات در اروپا در هندوستان حالا در انگلستان و غیره و تلاش می‌کردند که به این مسئله یعنی محدود کردن قانونی که بتواند حدود و سیاق پادشاه را محدود بکند فکر کردند و تا اینکه می‌رسد به داستان انقلاب مشروطه که می‌توانیم بعد وارد بشویم. بنابراین آنچه که مهم است این است که مشروطه در ایران یک تلقی از نظام مشروطه در اروپا بویژه انگلستان بوده و هدف هم آنچه که تاریخ می‌گوید محدود کردن و مقید کردن حدود اختیارات پادشاه و اینکه نتواند هر کاری خواست بکند بلکه باز مردم باشند که در صدر باشند.
اسماعیل نوری علا: البته برای اینکه چجوری مشروطه به ایران آمد؟ چرا مثلا قانون اساسی فرانسه یا بلژیک مورد نظر قرار گرفت نه انگلستان، اینها همه مسائلی است که در حاشیه انقلاب مشروطه می‌شود راجع به آن بحث کرد. ولی چون تمرکز ما این است که چرا این مشروط به انقلاب اسلامی انجامید؟ من سعی می‌کنم از این حواشی اینطوری کنار بروم و به اصل مطلب بپردازیم. ولی بهرحال این بوده است که منورالفکرهای دوران قاجاریه عمده حرف آنها این بود که چجوری اختیارات پادشاه را مقید بکنیم به یک قانون. 
حسین ساعی: نکته‌ای که می خواهم در این خصوص راجع به آن صحبت کنم، بحث قانون که شما فرمودید که عباس میرزا ظاهرا متوجه می‌شود یا توجهش را جلب می‌کند که چرا اروپایی‌ها پیشرفت می‌کنند، مقتدرند، برنامه ریزی دارند، آینده نگری دارند و ایرانی ها ندارند، من دو سه نکته به نظرم رسید که حالا بخشی سئوال دارد، بخشی توضیحی. بخش سئوالی این است که عملا قانون فکر می‌کنم به صورت تلویحی یا بعضا عرفی یک چیزهایی وجود داشت قطعا در زمان قبل از مشروطه هم، بهرحال امورات روزمره کشوری و لشکری مردم باید به نحوی راست و ریست می‌شده و به اصطلاح به انجام می‌رسید. قطعا یکسری حدود و اختیاراتی در افراد پایین دست تعریف شده بوده، یکسری قوانینی وجود داشته. اما چیزی که به نظر من اینجا علامت سئوال هست، اینکه در قوانین اروپایی که ما به قانون اساسی آنها اشاره بکنیم، چه نکاتی وجود داشته که باعث ایجاد قدرت یا تجمیع قدرت می‌شده و اینکه آن کشور بتواند بیاید یک کشور دیگر را تحت سلطه خودش قرار بگیرد. ما وقتی می آییم در بحث تعریف قانون یا وضع قوانین مشارکت می‌کنیم، یکی از نکات مهم این است که اول بپرسیم که این قانون بر چه اساسی و با چه هدفی دارد وضع می‌شود؟ یعنی ببینیم مقصدی که می خواهیم با این قانون که داریم وضع می‌کنیم کجاست؟ بطور مثال مثلا تعداد سوانح رانندگی در کشور ایران زیاد است. شما می‌آیید می‌گویید که دلیلش را بعد از کندوکاو و بررسی و به این نتیجه می‌رسید که سرعت زیاد راننده ها عامل اصلی تصادفات است و می آیید در مجلس یک قانون‌گذاری انجام می‌دهید و این سرعت را محدود می کنید، باید ۱۰۰ km بیشتر کسی رانندگی نکند یا اگر هم کرد جریمه شود. این هدف و قانونی که گذاشته شده عملا ارتباط مستقیمی با تعداد تلفات و اتفاقاتی که می افتد در جاده ندارد، اولی عملا تاثیر گذار است. سئوالی که من دارم این است که چه جنبه‌ها و چه زوایایی قوانین اساسی یا قوانینی که در آن زمان اروپا در حال اجرا بوده و به تصویب رسیده بوده وجود داشته که می‌توانسته کمک کند ایران از این منجلاب که بوده یا از این دور سیاه باطلی که افتاده بوده یا ضعفی که داشته بیاید بیرون؟ این معنی مفاد قونین و اهدافی که این قوانین داشتند به نظر من خیلی تعیین کننده است. چون شما اگر بیایید قوانین را هم بخواهید تعیین کنید ولی به نفع یکسری باشد، دقیقا در جمهوری اسلامی یکسری قوانینی تعریف می شود یک بخشی به نفع یک عده و طیف خاصی را تعریف می‌شود، یک بخشی هم یک عده ای رانت دارند که از آن قوانین سرپیچی کنند بدون اینکه مواخذه بشوند. این عملا هیچ کمکی این قانون به پیشرفت آن جامعه نمی‌کند. من سئوالم این است که واقعآ چه دیده بودند در قوانین آن زمان اروپایی، که ایرانی ها یا عباس میرزا حداقل برای آن لحظه این را به عنوان یک هدف به عنوان یک آرزو برای خودش تعیین کرد که اگر ما به آن قوانین برسیم، می‌توانیم کشور قدرتمند و یکپارچه‌ای داشته باشیم. 
اسماعیل نوری علا: البته اینکه ببینید ما در این صحبت می‌کنیم که اینها می‌خواستند گسستگی یا اختیارات تام یا مطلقه پادشاه را مشروط بکنند به یک قانون. هنوز ما وارد محتوای خواست های آنها نشدیم برای اینکه در آن صورت باید ببینیم که مثلا منورالفکرهایی که ضد مذهب بودند چه می‌خواستند؟ آنهایی که فکر می‌کردند که باید با کمک مذهب کاری کرد، چه می خواستند؟ و بتوانیم یک فهرستی در بیاوریم از خواست هایی که اگر که اینها موفق می‌شدند که مجلس شورای ملی را تشکیل بدهند و قانون اساسی را بنویسند، آن وقت در آنجا چه نکاتی را لحاظ می کردند و می آوردند. این به نظر من به آسانی که فکرش را می‌کنیم به دست نمی آید. ما اگر که فهرست خواست های را که پیش از امضای فرمان مشروطه داده شده بخواهیم بررسی کنیم، بسیاری مطالب متضاد هم در آن خواهیم دید. 
حسین ساعی: آقای دکتر من عرضم این است که بهرحال پادشاه هم چنین فرمانی را امضا بکند اصلا برویم سراغ قانون، توجیهاتی برای آورده می‌شد که اصلا برای چه ما می خواهیم این کار را انجام بدهم و او چرا باید حکم بدهد؟ این توجیهات را من دوست دارم بدانم آن موقع با چه زبانی، با چه منابعی یا توجیه کردند که پادشاه قبول کند که این حکم را امضا بکند. 
اسماعیل نوری علا: ببینید شما از آغاز پادشاهی فتحعلی شاه و جنگ های ایران و روس که پیش می‌آید، اینها می‌بینند که در جنگ باختند. آنها تاکتیک ها وسایل جنگی را که دارند قابل مقایسه نیست، تکان می‌خورند و می‌روند که پس ما هم این عقب افتادگی را باید جبران کنیم. بعد هم خود شاه را تشویق می‌کنند که سفر بکند به فرنگستان، هم ناصرالدین شاه و هم مظفرالدین شاه سفر می‌کنند به کشورهای مختلف اروپایی و خود این شاه‌ها هم ملتفت می شوند که مملکت عقب افتاده است. بنابراین می‌روند دنبال اینکه یک راهی پیدا کنید که ما از این عقب افتادگی بیاییم بیرون و حالا هرکدام از کسانی که مواجه بودند با این پرسش در ذهن خودشان چه راه حل را پیدا می کردند، اینها همه دست به دست هم دادند. در برنامه های آینده وقتی می‌پردازیم به آنهایی که شرکت داشتند در این ماجرا و آنها چه چیزهایی را می خواستند، با دقت بیشتری این توضیح داده خواهد شد. ولی مسئله این بود که خود شاه هم پذیرفته بود که اینجوری مملکت نمی گردد. الان هم می گویند مثلا آقای خامنه‌ای به این نتیجه رسیده که مملکت اینجوری نمی‌گردد بنابراین رفته پزشکیان را آورده. یعنی یک اتفاق نظری وجود دارد که ما رسیدیم به بن بست. باید از این بن بست رها بشویم. حالا باید به کجا برسیم؟ این مسئله ای است که در جریاناتی که پیش می آید مطرح خواهد شد. مثلا چطور می‌شود که مظفرالدین شاه فرمان مشروطه را امضا می‌کند، اما تا می میرد پسرش که می‌آید محمد علی شاه می‌شود پادشاه، مخالفت می‌کند و اصلا مجلس را به توپ می‌بندد. یعنی همانطور که می‌بینید این تمایل یا مخالفت همیشه مواجه بودند با اینکه مملکت در یک بن بستی چجوری باید حل بکنند راه حل ها می توانیم بعدا بیشتر صحبت بکنیم. 
شبنم بدری: چون به آن اشاره شد باز هم به این مستشارالدوله و این کتاب یک کلمه، جالب بود برای من که برگشت به ایران و آخوندزاده هم پیش نویس این کتاب را نشان داده و بعد هم در ایران چاپش کرده و جالب است که این آقا قدری هم علوم شرعیه می دانست و شاید کمک می‌کرد که کتاب یکجوری سعی کند به مسلمانان و حتی روحانیون بفهماند که هم می‌توانید مسلمان باشید، هم قانون را قبول داشته باشید. و این هم بعدا چند سال بعد یک نامه ای به مظفرالدین میرزا می نویسد که ولیعهد بوده هنوز شاه نشده بود و انتقاد می‌کند حکومت قانون باید ایجاد بشود و اگر هم خود زمامداران به دنبال، اسمش را می گوید تأسیس دولت مقننه، این عبارت را به کار برده، اگر خود زمامداران درصدد تاسیسش بر نیامند، مسیر حوادث تاریخ چنین چیزی را تحمیل می‌کند به آنها ولی می افتد به زندان، خانه اش غارت می‌شود و املاکش مصادره می‌شود در زندان هم می‌میرد و این داستان الان مربوط به 1267 است ولی هنوز هم 1403 فرقه تبهکار این داستانها در کشور ما ادامه دارد. یعنی تلاش هایشان را می‌کردند، نوشته بود در روزنامه عدلیه مطلب می‌نوشت، در نشریه اختر که مردم هم آگاه بشوند به نوعی. و بعد آخوندزاده هم در یک قسمتی اشاره می‌کند که شهریاران قاجار نمی‌دانند که ذره‌‌ای عدالت در این مملکت نیست و همه به خاطر این است که کتاب قانون نیست. هر کسی هر چی به عقلش می‌رسد انجام می‌دهد و هر کسی هم که هر کاری می‌خواهد می‌کند. بعد من برای خودم جالب بود که آیا واقعا هیچ نوع قانونی به صورت مکتوب هیچ جایی مثلا نبوده؟ چون می‌خواستم ببینم دقیقا چطور اداره می‌شده. مطالب مختلفی بود، حتی دیوان خانه بوده، دیوان عدالت بوده، مجلس تحقیق مظالم بوده، ولی هیچکدام به مفهوم دقیق و واقعی نبودند. مثلا اگر کار قضاوت بوده یک قسمت را حکام شرع دست داشتند که کتاب های خودشان را داشتند، بر اساس آن هم عمل می‌کردند. حالا باز هرکدام بر اساس سلائق خودشان و یکسری هم حکام بودند که دولت منصوب می‌کرده و یک موقع هم بحث هست تجار می‌روند پیش ناصرالدین شاه به او می‌گویند که بیا مجلس تجارت درست کن و بعد هم یک برگه و اساسنامه ای می‌دهند و ناصرالدین شاه هم تایید می‌کند و آن موقع مسئولیت قضایی هم داشته این محکمه برای رسیدگی به اختلافات تجار. منظور من این است وقتی داریم صحبت می‌کنیم مثلا آخوندزاده می گوید بخاطر اینکه قانون نیست در واقع باید اینطور بگوییم، قانونی که مملکت را از این وضع دربیاید. چون اگر بخواهیم هر کس بردارد چند خط بنویسد و یک عده ای دیگر براساس آن یک کاری انجام بدهند، می توانیم بگوییم آن حکام شرع هم به شکلی یا بقیه هم دارند در قسمت های مختلف در مجلس تجارت هر کس داشت این کار را انجام می‌دادند ولی اینکه به صورت منسجم باشد یکپارچه باشد آن آشفتگی نباشد، چنین چیزی وجود نداشته وگرنه اینطور باشد باید بگوییم قانون حمورابی هم قانون بوده که مثلا می‌گفت اگر کسی، کسی  را به قتل متهم کرد اگر نتوانست خود آن طرف اثبات کند خود آن کسی را که متهم کرده خودش را می کشیم. اگر بخواهیم اسم هرچیزی را بگذاریم که این حکومت براساس قانون هست، آن موقع چنین چیزی مد نظر مشروطه خواهان نبوده. چون وقتی که حتی فرمان مشروطیت را مظفرالدین شاه امضا می‌کند اینها مشروطه خواهان، بهرحال تا جایی که می توانستند تلاششان را کردند و دقت لازم را به کار بگیرند برای همین سه بار این نوشته می‌شود و ایراد می گیرند که مثلا کلمه ملت را به آن اشاره نکردی، یا جای مجلس شورای ملی، نوشتی مجلس شورای اسلامی و حتی روحانیون آن دوره هم با آن مخالف بودند که در فرمان مشروطیت نوشته بشود مجلس شورای اسلامی. یعنی آن روحانیتی که همراه مشروطه خواهان بودند، موفق بودند که مجلس شورای ملی نوشته بشود. هر چند که در یک قسمتی هست قوانین شرع مقدس باید اجرا بشود. این هم در همان فرمان مشروطیت وجود دارد و وقتی اینها را آدم مرور می کند، باید گفت آنها هم در واقع این سلطنت مطلقه استبداد را می خواسته بشود حکومت دموکراتیک، حالا هر چند در فرمان مشروطه چنین چیزی نیست وقتی که مدام اشاره می‌کند به مجلس شورای ملی، مدام اشاره می‌کند حتما کلمه ملت وجود داشته باشد در قانون مشروطیتی که مظفرالدین شاه نوشته. یعنی از یک حکومت فردی و سلیقه‌ای حالا این سلیقه می‌تواند براساس هر چیزی شکل بگیرد و هر مرجعی داشته باشد تبدیل بشود به یک حکومت ملی و کمک کند دخالت بیگانگان به هر شکلی اشغال یا به هر شکل دیگر هم کم بشود. یعنی مجلسی باشد که قوانین شان -در ایده آل مشروطه خواهان را می‌گوییم- نمایندگان ملت بنویسند و دادگستری هم قانونمند بشود. من می‌خواستم بیشتر به این اشاره بکنم که صحبتهای قبلی شما هم اگر بخواهیم بگوییم نوشته هایی وجود داشته، بله وجود داشته ولی چه بوده متن آن قانون ها، مسلما همانطور که ابتدای فرمان مشروطیت که می آید برای ترقی و سعادت ما داریم فرمان را می‌دهیم حداقل قبل از مشروطیت چنین چیزی نبوده که این قانون ها بر مبنای حقوق ملت و به خاطر ترقی و سعادت شان وضع شده باشد. 
اسماعیل نوری علا: اگر قانون را به معنی اینکه حقوق مردم مشخص بشود تعریف بکنیم. ما اصلا قانون هیچ وقت نداشتیم. شریعت را داشتیم به معنی اینکه آخوندها مقرراتی را می‌نوشتند این کار حرام است، این کار حلال است، این کار مکروه است، تقسیم بندی چهارگانه خودشان را روی رفتارها می‌کردند و حاکم هم تن به آن می داد که به عنوان بازوی اجرایی این کارها را اعمال بکند در جامعه. یعنی وظیفه وجود داشته، تعریف داشته که اشخاص مردم چه وظایفی را دارند ولی حقی را نمی آمدند که بگویند این حق است و این حق ملت است. مفهوم قانون اساسی در واقع از این طرف می آید. یعنی اینکه وظایف مردم را تعریف نمی کند، حقوق مردم را تعریف می‌کند و حقوق پادشاه را مثلا تعریف می‌کند. گرفتاری ما در این است که همیشه وظیفه را در نظر داشتیم نه حقوق را و این مشکلی بوده که فکر می کردند منورالفکران عصر قاجار که با داشتن یک قانون می‌توانند حل بکنند همانطور که اشاره کردید وقتی مجلس اول اولین مجموعه قانونی را نوشت، یکی از ایراداتی که به آن می گرفتند این بود که، در این هم که حق ملت بیان نشده که بعد رفتن به طرف اینکه این را تکمیل کنند و حقوق ملت را هم اضافه کنند که به اینها هم خواهیم رسید در آینده. 
سپیده قیاسوند: آقای دکتر من صحبت های شما را گوش می دادم اینطوری به نظرم رسید که شما می‌خواهید بین «شرط» و «موضوع شرط» توافق بگذارید و بگویید که اگر موضوع شرط روشن نباشد، خود شرط می تواند به هزار شکل وجود داشته باشد. بنابراین اینکه بگوییم حکومت مشروط شده یا ما در دوران مشروطه زندگی می‌کنیم، هیچ چیزی را من فکر می‌کنم روشن نمی‌کند و ما وقتی معنای مشروطه را می فهمیم که بفهمیم چی با چی مشروط شده؟ مثلا اگر مشروطه را وجود یک قانون اساسی بدانیم، خود حکومت اسلامی هم به خاطر داشتن یک قانون اساسی، حکومت مشروطه به حساب می آید یا حتی قبل از دوران مشروطه هم اگر شریعت روابط بین قدرتهای اجتماعی را تعیین می‌کرد، آن روابط هم به مفاد شریعت مشروط بودند. در بررسی دوران مشروطه ایران هم نمی‌توانیم صرفا خوشحال باشیم که وارد دوران مشروطه شدیم. من می‌کنم باید موضوع شرط را در نظر بگیریم، چون نکته خیلی مهمی است و من کمتر دیدم اشخاصی که دوران مشروطه را دوران مهمی می‌دانند به این موضوع تجربه کرده باشند. امیدوارم که منظور شما را از مطرح کردن معنای واقعی مشروطه درست درک کرده باشم. 
اسماعیل نوری علا: بله کاملا شما موافق هستم. من همه تلاشم در این است که بگویم مشروطه یک اسم یا یک صفت عامی است. هر کجا که شما قراردادی داشتید و انجام یک کاری را مشروط کردید به یک امری، آنجا مشروطه برقرار است. بنابراین تا ما به موضوع شرط نپردازیم و بگویم که این شرطی که مشروطه را انقدر مهم کرده برای تاریخ ما، چه بوده؟ اهمیت ندارد. همانطور که شما گفتید الان هم این حکومت اسلامی، قانون اساسی دارد، ولایت مطلقه فقیه را دارد و همین قانون اساسی چند چیز می گوید. می گوید حکومت ما حکومت یعنی مذهب رسمی ما مذهب اثنی عشری است. در رأس آن حکم ولی فقیه نشسته که قدرت مطلقه دارد. ولایت می‌کند بر همه امور مملکتی و شرط کردند مشروط است. یعنی کسی نمی تواند به آقای خامنه ای بگوید که شما چرا در همه کارها دخالت می‌کنید؟ می‌گوید من دارم مطابق قانون اساسی من ولی مطلق هستم و دارم انجام می‌دهم. می‌خواهم بگویم که ما گول کلمه مشروطه را نخوریم تا زمانی که بر ما روشن شده باشد که مشروطه یعنی ملتی صاحب حقوقی می‌شود و آنهایی هم که بر او حکومت می کنند صاحب وظایف می شوند و حق ندارند از وظایف خودشان عدول کنند. به نظر من نظر شما درست است و من امیدوارم که ما بتوانیم در برنامه های آینده وارد موضوع مشروطه بشویم تا آن وقت بتوانیم قضاوت بکنیم که آیا این مشروطه همان مشروطه است که منورالفکرهای ما می‌خواستند بهتر از آن است یا بدتر از آن است عقب نشینی است، چیست؟ یعنی که بدون آن ما نمی توانیم قضاوتی را انجام بدهیم. 
شهرام عباسپور: من فکر می کنم که ما اصلا در هیچ برهه زمانی شما در بخشی از پاسخ به دوستان تقریبا صحبت های من را توضیح دادید ما اصلا مشروط نداشتیم. ما همانطور که قبلا هم شنیدیم، قانون مشروطه نوشته می‌شود از سوی آخوندها یک رضایت خاطری می‌آید که یعنی الان ما دیگر مشروطه مشروعه داریم. ما از آنجایی که ایران در خاورمیانه قرار گرفته و من فکر می‌کنم که ما راجع به منورالفکرها را زیاد صحبت کردیم. ما در زمانی که در سئوالات دوستان هم بود که این منوالفکرها این قوانین را بر چه اساسی می آوردند و آیا دموکراسی در آن بود یا نه؟ ما در همان بازه زمانی می‌بینیم که در کشورهای غربی فیلسوف زیاد دارند، ولی در آن زمان ما در ایران تا الان هم خیلی ها بر این باورند که ما اصلا فیلسوف نداشتیم. یعنی نقش روحانیت و نقش مذهب باعث شده بود که اینها در همه امور دخالت بکنند متاسفانه منافع ملت هیچ موقع هیچ جایی نداشت و معمولا اگر قوانینی هم می‌آمد، حتی آن زمانی که سلطنت بود آن زمانی که پادشاهان بودند، فرض بفرمایید تا آنجایی که حتی تاج پادشاهی را اینها باید سر پادشاه‌ها می‌گذاشتند ‌و تا آن حد هم باید دخالت می‌کردند. معمولا قوانینی که آمده در قوانین مشروطه، بیشتر بر اساس قوانین شرع بوده و براساس قوانین مذهب بوده و بیشتر آن طیفی را پوشش می‌داده که حتما باید روحانیان و مذهب راضی می‌بودند. یعنی بیشتر از آن چیزی که به منافع ملی مربوط می‌شد. این است که تا به الان هم که داریم بررسی می‌کنیم که چه شد ما مشروطه می‌خواستیم به جمهوری اسلامی منتهی شد، هیمن الان هم به همین صورت است. الان هم قوانین اساسی که ما داریم بر اساسی قوانین شرع است، مذهب است و اینکه همان موقعی که ما یادمان است خمینی آمد که به جمهوری اسلامی این چیزی بود که بعدا به خمینی گفتند که ما بجای حکومت اسلامی اگر بگذاریم جمهوری اسلامی خیلی بهتر است، ایشان هم همان موقع می خواست حکومتش را حکومت اسلامی بنامد . این بود که می‌خواستم بگویم به نظر من ما از آنجایی که هیچ موقع دموکراسی را تمرین نکردیم و خود همین مذهب و شیعه، قوانین تشیع باعث شد که حتی ما فیلسوف نتوانیم بار بیاوریم در آن مملکت. این بود که بیشتر مشروطه مشروعه داشتیم. 
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