از مشروطه تا سکولار دموکراسی
قسمت یازدهم: محتوای فرمان مشروطه
اسماعیل نوری علا: تصورش را بکنید که 13 امرداد ماه تابستان 118سال پیش است، یعنی سال 1285. مظفرالدین شاه قاجار، بیمار در قصر صاحبقرانیه، قوام السلطنه جوان و خوش خط را به حضور می پذیرد و قوام السلطنه متنی را که با خط خوش بر یک کاغذ کلفت زرد رنگ نوشته شده، تعظیم کنان همراه با یک قلم خوش دست به شاه می‌دهد تا متن را امضا کند. 
متن را من نمی‌خوانم چون وقت شما را می‌گیرد، ولی تکه تکه می‌کنم و چهار مطلبی را که در آن وجود دارد، هم  می‌خوانم و هم اینکه نظر می‌دهم راجع به آن. اولین مطلبی که این فرمان می‌گوید در واقع تعریف موقعیت شاه قاجار و چگونگی کشور است. می‌گوید: 
«حضرت باری تعالی جل شأنه و سررشته ترقی و سعادت ممالک محروسه ایران را به کف کفایت ما سپرده و شخص همایون ما را حافظ حقوق قاطبه اهالی و رعایای صدیق خودمان قرار داده.»
 از همین تعریف ما چه می‌توانیم در بیابیم؟ از نظر من چند نکته هم اساسی و هم مبهم وجود دارد که باید روشن بشود. اول اینکه شاه قاجار مدعی است که از جانب خداوند سررشته دار ممالک محروسه ایران شده. یعنی همان عبارت شاه سایه خدا، اینجا تسجیل می‌شود. وظیفه اش چیست؟ وظیفه او حفظ حقوق اهالی و رعایا است. 
در اینجا می بینید که هنوز سخنی از ملت ایران نیست، بلکه یک مشت آدمی هستند به نام اهالی و رعیت‌های پادشاه که - اما این مهم است - برای اولین بار، به جای وظیفه، صاحب حق شده اند؛ حقی که البته هنوز تعریف نشده. ولی از نظر من یکی از دستاوردهای مهم این ماجرا هست. 
دیگر هم اینکه ایران را «ممالک محروسه» می‌خواند. یعنی عبارتی که تجزیه طلبان امروز خیلی به آن اهمیت می‌دهند، انگار که ممالک محروسه یعنی یک کشور کنفدرال که از مملکت‌های مختلفی تشکیل شده است. حال آنکه تا آن زمان قسمت های داخلی کشور را «مملکت» می خواندند. حتی دهاتی‌ها به ده خودشان هم می گفتند مملکت ما. بعدا بود که اصطلاح ایالات و ولایات جانشین این مملکت شد، بعد هم که فرهنگستان زبان بوجود آمد، کلمه «استان» را جانشین آن کرد. در مجموع ممالک محروسه یعنی کشوری که قسمت های مختلف دارد، اما به وسیله یک حکومت مرکزی حراست و نگهبانی می‌شود. 
نکته دوم این است که هدف از صدور این فرمان چیست؟ می گوید: یک) «رفاهیت و امنیت قاطبه اهالی ایران». دوم «تشدید مبانی دولت». سوم «اصلاحات مقتضیه به مرور در دوائر دولتی و مملکتی». 
می بینید که هیچ نکتهء برجسته ‌ای وجود ندارد، فقط اینکه «ما می‌خواهیم سیستم را اصلاح بکنیم». و چطور می‌توانیم به این هدف برسیم؟ می‌گوید اول) باید مجلس شورای ملی در دارالخلافه تهران تشکیل و تنظیم شود. دوم) این مجلس مشتمل باشد بر منتخبین شاهزادگان و علمای قاجار، اعیان، اشرف، ملاکین، تجار، و اصناف. 
بطوری که می‌بینید، بر اساس این فرمان، انتخابات نه به صورت تقسیمات کشوری یا به شکل حوزه‌های انتخابی، بلکه بر اساس جایگاه های اجتماعی و طبقاتی انجام می‌شده؛ و گروه هایی که دارای حق انتخاب شدن بودند عبارت بودند از، اول) شاهزادگان و درباریان، دوم) روحانیون و طلبه‌ها، سوم) اشراف اعیان، چهارم) تاجرانی که مکان مشخصی برای کسب داشته باشند، پنجم) ملاکینی که زمین هایشان ارزشمند باشد و استادکارانی که دارای مغازه مشخصی باشند که این آخری ها در واقع  طیف اصناف را تشکیل بدهند. بقیهء مردم حق رای نداشتند. یعنی زن ها، کارگران، شاگردان اصناف، دهقان‌های روستایی، همه از داشتن حق رای محروم بودند. 
این «مجلس اول» قرار است کاری که براساس این فرمان بکند، این باشد که نظامات و ترتیبات این مجلس و اسباب و لوازم تشکیل آن را تهیه بکند و آن را به صحهء همایونی موشح و بعد هم به موقع اجرا بگذارد. 
چهارمین نکته ای که در این فرمان وجود دارد، این است که وظیفهء این مجلس چیست؟ فرمان می گوید: 
اول از همه – توجه کنید- به اصلاحات لازمه در امور مملکت و اجرای قوانین شرع مقدس شروع نماید. یعنی توجه کنید که در این فرمان هیچ نشانی از جدایی قانون و حکومت از شرع مقدس نیست. 
دوم، «در مهام امور دولتی و مملکتی و مصالح عامه مشاوره و مداقه لازم را به عمل آورد». یعنی یک مجلس مشورتی است که باید در اصلاحاتی که برای سعادت و خوشبختی ایران خواهد شد، به هیات وزراء اعانت و کمک نماید. 
توجه کنید که در اینجا هم می‌بینیم باز کلمهء «اصلاحات» آمده است و صحبتی از تفکیک قوا (که لازمه دموکراسی است) وجود ندارد. 
سوم هم می‌گوید که این محلس عقاید خود را در کمال امنیت و اطمینان به توسط شخص اول دولت به عرض برساند. یعنی اینکه مجلس مستقیما مصوبات خودش را برای امضاء شاه نفرستد، بلکه بدهد رئیس دولت، و شخص اول دولت این را ببرد  و به شاه بدهد. می بینید که اینجا هم تفکیک قوا وجود ندارد. 
حالا برگردیم به تاریخ. 
بعد از صدور این فرمان، دو ماه طول می‌کشد تا مجلس شورای ملی بر اساس این فرمان در تاریخ 12ماه میزان (که آن موقع ماه مهر نمی‌گفتند می‌گفتند ماه میزان) در همان سال 1285 شمسی تشکیل بشود.
ابراهیمیان در کتاب «ایران بین دو انقلاب» نوشته که ۲۶ درصد نمایندگان را بزرگان تشکیل می‌دادند،۲۰ درصد را روحانیون، و 5 درصد را تجار. سه جناح سیاسی هم در این مجلس اول وجود داشت که نام‌هایشان جالب است: «مستبدین، معتدلین و آزادی‌خواهان» 
«مستبدین» اغلب شان شاهزاده، زمین‌دار، اعیان با تعداد کمی بودند که در مذاکرات مجلس هم مشارکت چندانی نمی‌کردند. 
رهبری «معتدلیون» با محمد علی شال فروش و امین الضرب بود و در جمع همین معتدلیون از میان روحانیون دو آیت الله وقت هم، یعنی سید محمد طباطبایی و سید عبدالله بهبهانی هم در مجلس حضور داشتند و در عکسی هم که از نمایندگان مجلس اول وجود دارد می بینیم که در بالای عکس تصویر دو آیت الله را گذاشته اند. 
«آزادی‌خواهان» هم، که در واقع نماینده طیف منورالفکر بودند، در مجلس، به رهبری سیدحسن تقی زاده و یحیی میرزا اسکندری، اقلیت مجلس را تشکیل می‌دادند. 
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حسین ساعی: بحث دارد جالب تر می‌شود و واقعیت اینکه در این فرمان مشروطه نکاتی که شما مطرح کردید نکات جالبی هست. ولی من خودم اصلا خیلی وقت ها به صورت انتقادی به آن نگاه می کردم یا به آن فکر می کردم که چرا حقوق زنان یا حقوق مردم خیلی بحث نمی شود یا چرا مثلا با این شرایط خاص خیلی محدود آمدند برای این فرمان را صادر کردند. ولی بعد که بیشتر تأمل کردم و وارد شدم، دیدم که افرادی که پایه گذار انقلاب مشروطه بودند یا به نوعی ما خودمان می‌گوییم روشنفکر بودند و از یک زاویه دیگری هم شاید بشود گفت نوعی اصلاح طلب بودند، درگیر یکسری مرزها و محدودیت هایی بودند که شاید ما بعد از 100 سال و این پیشرفتی که از علوم اجتماعی کرده شرایط زندگی و تکنولوژی کرده، آن محدودیت ها را ما به آن باور نداشته باشیم یا به نوعی آگاه نباشیم از آن. مثلا اگر من بخواهم حقوق زنان را بگویم که به طور مثال چرا مثلا در فرمان مشروطه نیامده بگوید زن ها هم بخشی از به عنوان نماینده در مجلس حضور داشته باشند. اگر ما همزمانی کنیم این تاریخ را با بقیه جاهای دنیا می بینیم تمام دنیا هم همینطور بوده. اغلب کشورها دارای پادشاهی بودند، اغلب کشورها زن ها افراد درجه دو بودند در جامعه، عملا هیچ حق و حقوقی برخوردار نبودند. الان شما می بینید در خیلی از این سریال های قدیمی مثلا انگلیسی که وقتی یک فردی می میرد خانواده اش که زن و دختر باشند هیچ ارثی نمی برند و همه ارث یا به برادرش می‌رسد یا پسری وجود داشته باشد به پسر. یعنی زن ها هیچ حقی نداشتند آن موقع حتی در کشورهایی که از ما جلوتر بودن و پیشرفته تر بودند به نوعی. یعنی عرضم این است این محدودیت هایی که وجود داشته در آن زمان را ما باید با توجه بیشتری به آن دقت کنیم و اینکه مثلا ما الان این انتخاب را داریم که بعد از حکومت نحس اسلامی تصمیم بگیریم که یک حکومت جمهوری داشته باشیم یا حکومت پادشاهی مشروطه داشته باشیم با وجود مجلس. ولی آن موقع عملا آن کسانی که تحصیلات خارجی داشتند، حتی پادشاه ها که می‌رفتند کشورهای خارجی بازدید می‌کردند اغلب کشورهایی را می‌دیدند که اروپایی بودند و همه دارای سیستم پادشاهی بودند حتی پادشاهی آنها و دموکراسی با اینکه وجود مجلس وجود داشته و سیستم های قانون گذاری داشتند، آنقدری واقعا دموکراسی مردمی نبوده یا انتخاباتی که انجام می‌شد بر پایه رای تمام مردم نبود، بیشتر ملاکین و افرادی که به قولی اشراف زاده بودند در انتخابات نقش داشتند و انتخاب می‌شدند. در مجموع می خواهم بگویم که شرایطی که ما در 100 سال پیش آمدیم و تجربه کردیم و شاید هم خیلی به جای خوبی نرسید در انتها که حالا بعضی‌ها هنوز به آن هم افتخار می‌کنند و دوست دارند برگردیم دوباره سر نقطه اول مشروطه، حاصل محدودیت ها و مشکلات زیادی بود که در آن موقع وجود داشت و در تمام دنیا وجود داشت. یعنی منظورم این است که ما نیاییم بخواهیم انتقاد بکنیم از افرادی که آن موقع بودند و این کار را به نوعی شکست خوردند و به غیر از آن قوانینی که شاید مناسب حال آینده ایران و کشور ایران نبوده را وارد آن قانون اساسی کردند. ولی در مجموع اجرای این فرمان و وادار کردن سیستم پادشاهی به اینکه کشور نیاز به یک اصلاحات دارد، نیاز به این دارد که مردم از رفاه بیشتری برخوردار بشوند، به نظر من کار ارزشمند و ستودنی بوده که در آن زمان انجام شده. امیدواریم که ما هم همینقدر همت داشته باشیم برای آینده کشورمان یک همچنین کاری بکنیم در اشل و اندازه درستش و شکل مناسب آن. 
اسماعیل نوری علا: این بحثی که شما می کنید در واقع ما را می‌رساند به یک مفهومی که حالا در فارسی می گوییم اصلاحات و مدعی این می‌شویم که این همان رفورمیسمی است که در فرنگی می گویند. مثلا می‌گوییم که اینهایی که در دربار قاجاری بودند و از عباس میرزا و قائم‌مقام و امیرکبیر بگیریم بیایید جلو، اینها همه کسانی بودند که اصلاح طلب بودند می‌خواستند سیستم را اصلاح کنند. اما آیا اصلاحی که آنها می‌خواستند بکنند همان رفرمیستمی است که فرنگی ها می‌کردند؟ و این ادعا که اصلاح طلبان امروز می‌گویند ما رفرمیست هستیم، آیا درست است یا نه این محل مجادله و تردید است که باید به آن رسیدگی کنیم. 
سارا فرزان: من ابتدا می‌خواستم در پاسخ به صحبت های آقای ساعی داشته باشم که اینطور نبود که ما همزمان با شرایط پیشرفت در اروپا و سایر نقاط دنیا و پابه‌پای آنها جریانات جامعه را جلو ببریم. ما همیشه از اروپا عقب بودیم و شاید روشنفکران ما تک و توکی در سفره هاشان به خارج از ایران به خصوص هندوستان یا انگلستان متوجه شده بودند که در آن کشورها نظامات دیگری وجود دارد که در کشور ما وجود ندارد. فقط بحث زنان نبود. اگر اینگونه بود ناصرالدین شاه هم به اروپا سفر کرد، اما دستاوردی از مدرنیته یا مدرنیسم برای مردم ایران به ارمغان نیاورد. ما خیلی عقب بودیم نسبت به دنیا زمانی که دنیا در عصر پیشرفت های خودش قرار داشت. این یک نکته، نکته بعد به نظر می‌رسد که در ایران تاریخ ما، یکجور دستخوش تکرار مکررات در بحث حکومتداری هست، اما یک مقداری رنگ و رخ جالب تر یا شاید شیک تری به خودش گرفته. وقتی من نگاه می‌کنم به بحث فرمان مشروطه در زمانی که مظفرالدین شاه در بستر بیماری، قرار است که این حکم اجرا بشود., اصلا بحث مشروطه آمد به خاطر فسادی که در دربار و ناصرالدین شاه بود و بعد از مرگ امیرکبیر بیشتر از همه آن عده از کسانی که یک مقدار بیشتر متوجه شده بودند که این بی بندوباری حدود اختیارات ناصرالدین شاه باید محدود بشود و رفته رفته تصمیم بر این داشتند که از درون و از داخل درباره ناصرالدین شاه به فکر این افتادند که این محدودیت ها باید اعمال بشود تا پادشاه انقدر راحت نتواند هر کاری که خواست انجام بدهد. این باعث شد از درون خود دربار یک متنی، یک فرمانی تحت عنوان یک سری اصلاحات در درباره ناصری یا تحت عنوان اصلاحات در قاجار، اصلاحات در در وضعیت دربار و پادشاه صورت بگیرد. حالا ببینید این اصلاحاتی که آنها مد نظرشان بود هیچوقت تغییر ساختار نبود. هیچ وقت تحت رفرمیست یا تغییر شکلی که منجر به بحث پارلمان یا اینها بشود نه، بلکه باز به نوعی همان وضعیت دربار با یک سری از تغییرات و مرمت ها و تعمیرات اتفاق افتاد و چقدر جالب است. وقتی که می‌خوانید در این زمینه، می بینید که در دوره های مختلف تاریخی ما این افراد تحت عنوان اصلاح طلب همیشه بودند اما نه اصلاح طلبانی که خواستار تغییر ساختاری باشند، بلکه اصلاح طلبانی که همیشه آمدند بنابر مصلحت بخواهند یک جای کار را مثلا یک پیشنهاداتی بدهند برای درست کردن یا رفع و رجوع کردن. وقتی من صحبت های آقای زیدآبادی را گوش می‌کنم می‌بینم اینقدر راحت در برابر این فساد حاکمیت می‌گوید: ما می‌خواهیم چه کار کنیم؟ ما برای چه می خواهیم تغییر ایجاد بکنیم؟ تغییر خیلی هزینه می‌برد. ما می‌توانیم اندک اندک تغییراتی یک دستی به سر و روی همین ساختار بکشیم و تغییراتی در قانون اساسی بدهیم.، غییراتی در شکل یک سری از ساختارها ایجاد بکنیم، اما خواهان ایجاد یک پایه ریزی یک جریان جدید برای حکومت نیستند. و نمونه بارز آن هم داریم در جریان اصلاحات در جامعه خودمان می بینیم که این جریان اصلاحات هرگز به عنوان جریانی که خواستار تغییر ساختاری و یک نوآوری در ساختار حاکمیت بشود، یک نوآوری در ساختار حکومت مدرن در دموکراسی مدرن بشود، نبودند. اینها همواره در دوره‌های مختلف آمدند با حفظ و اعتقاد به استمرار همین دربار ولایت فقیه خواستند که اندک تغییراتی را ایجاد کنند. بنابراین به نظر می‌رسد در بحث مشروطه این مطلب به مغفول بوده و من فکر می کنم در برنامه‌های ما پرداختن به نقش اصلاحات توسط مصلحین درباری در دوره های مختلف حاکمیت در تاریخ ایران می‌تواند یک زاویه های روشنی را ایجاد بکند در رابطه با بحث مشروطه، مشروطه طلبان، قانون اساسی مشروطه و آنچه که امروز به نظر می‌رسد که عده ای با دقت نکردن بر این زوایای تاریک و روشن بحث مشروطه و مشروطه خواهی به آن دارند این بحث را دامن می زنند. امیدوارم در برنامه های آینده ما بتوانیم این تفکیک ها را خیلی بهتر انجام بدهیم و به روشنگری در مخاطبین مان یک هم افزایی داشته باشیم. 
اسماعیل نوری علا: من فکر می کنئم واقعا حالا ما داریم راجع به مشروطه و آن دوران صحبت می‌کنیم. ولی این نکته که در طول تاریخ ما همیشه نیروی اصلاح طلب داشتیم و آیا این اصلاح طلبی که ما داشتیم و داریم با آن چیزی که در فرنگی به آن می‌گویند رفرمیسم یکی است یا نه، این را کسی زیاد پرداخت نکرده. الان مطلبی که خانم فرزان گفتند در واقع یک تعریفی را ارائه دادند که به آن اگر دقت کنیم شاید یک پاسخی برای این پرسش هم داشته باشیم. یعنی ایشان می‌گویند که آیا آنهایی که می آیند و حرف می‌زنند یا عمل می‌کنند قصدشان تغییر ساختار است یا نه؟ در فرنگستان این مسئله هست که مطرح است. که می‌بینند ساختار معیوب است و ساختار را می‌خواهند تغییر بدهند. اما دوتا روش برای این کار هست. یک روش را می‌گویند رفرمیستی، یک روش را می گویند روولوشنری. روولوشنری را در فارسی ترجمه کردیم انقلابی، اما رفرمیستی را ما به اشتباه ترجمه کردیم اصلاحاتی. در حالیکه لغت جدیدی که من گاهی می‌بینم که به کار می‌رود در مقابل رفورمیسم، دگرگونی خواهی است. نه اصلاحات. اصلاحات یعنی که شما این ساختار را می‌خواهید حفظ بکنید، یک دیوارش ترک برداشته می‌خواهید آن را تعمیر بکنید. بنابراین وقتی ما در مورد کشور خودمان و جریان های اصلاح طلبی در داخل کشورمان صحبت می کنیم، باید ببینیم که منظورمان آیا اصلاحات به معنی تعمیرکاری است؟ یا اصلاحات به معنای دگرگون خواهی است؟ من فکر می‌کنم این نکته مهمی است که باید به آن توجه داشت. 
شمس دارابی: در همین مورد که فرمودید، وقتی که فرمان مشروطه امضا شد، قطعا افرادی از داخل دربار مثل آقای امین‌سلطان که وزیر برکنار شده بود یا کسان دیگری که داخل دربار بودند، این تفکری را که منوالفکرها آورده بودند به کشور و کشور در یک حالت خیلی بدی از نظر اقتصادی اجتماعی قرار داشت و خواهان تغییر بودند، با اهروم این درباریان توانستند شاه را وادار بکنند که فرمان مشروطه را امضا بکند. اگرچه که همینطور که شما در ویدیو فرمودید من دقت کردم از نظر سیاسی هیچ چیزی تغییر نکرد. یعنی باز همانطور شاه خودش را سایه خدا می‌دانست، روحانیون همچنان در قدرت بودند، قوانینی هم اگر قرار است تصویب بشود، روحانیون باید آن را تائید بکنند. اصلاحاتچی هایی که در آن دوران بودند به نظر من برداشت من این است، که آنها سعی کردند سعی خودشان را کردند که مثلا یک گامی به جلو بردارند با این فرمان مشروطه اما سه قدرت مهم که هر ۳ با هم بودند یعنی بازار، آخوندها و دربار، اینها دست به دست هم می دادند در مقابل آنها اینها رو مجبور می‌کردند یا از خواسته هایشان کمی کم رنگ تر باشند یا استاپ می‌کردند. فرق شان با اصلاح طلبانی که امروز در حکومت هستند و من اسم اصلاح طلبان حکومتی را می‌گذارم چون اینها اصلاحات را در چارچوب حکومت می‌خواهند. یعنی هیچوقت نمی‌خواهند این حکومت تغییر بکند. می‌خواهند یک مقدار بزرگ بکنند یک جایی را اینطرف آنطرف بکنند اما اصل حکومت یعنی رژیم مذهبی را می‌خواهند پابرجا بماند و حتی همین اصلاح طلبان حکومتی به نظر من خیلی خیانتکار نسبت به مردم هستند که در مقابل مردم و خواسته هایشان دارند با عوام فریبی، دروغ کاری و انواع اقسام کارهایی که بلد هستند این حکومت را فقط حفظ بکنند. آن اصلاحاتچی هایی که آن زمان نمی‌توانستند، نتوانستند یعنی قدرت نداشتند، شاید می‌خواستند که خیلی پیشتر جلو بروند اما دیگر توانشان همینقدر بود. 
اسماعیل نوری علا: نکته ای که می فرمائیدکاملا درست است، فقط ببینید مثلا آقای ساعی اشاره کردند به اینکه در آن زمان مدل مثلا جمهوری به آن صورت وجود نداشت که اینها بخواهند مثلا سلطنت را منحل بکنند جمهوری برقرار کنند. اما مسئله وجود مجلس، مجلس شورا، کنگره های مختلف وجود داشت و به همین دلیل هم هست که ما می‌بینیم بسیاری از این منورالفکرهای درباری چون ما دو جور منورالفکر داشتیم، یک عده درباری بودند یک عده بیرون دربار بودند. آنهایی که درباری بودند درواقع ته ذهنشان را اگر می‌خوانددید، این بود که بیایند یک پادشاهی پارلمانی برقرار بکنند. یعنی پادشاه اختیار مطلقه نداشته باشد در مورد مسایل مملکتی. اصل قضیه در این است که آیا این چیزی که خانم فرزان به آن می‌گویند ساختار، در آن موقع به این معنی بوده که آیا ساختاری را کاملا زیر و رو کنند؟ یک چیزی دیگری که مدلش هنوز هم چندان يا شایع نبود جانشین بکنند؟ یا نه بوسیله ارائه قانون گذاری که یک نوع قرارداد اجتماعی بین رهبران و مردمان عادی خواهد بود، می‌خواهند که این نوع دگرگونی را در آن مملکت اجرا کنند. این واقعا قابل مقایسه با آنچه که الان اصلاح طلبان ما می‌گویند وجود ندارد. مثلا شما ببینید اگر که یک نفر بیاید بگوید من اصلاح طلب هستم، بگوییم شما چه می‌خواهید؟ بگوید من می‌خواهم جمهوری اسلامی را می‌خواهم بکنم «جمهوری ایرانی» بلافاصله یعنی چی؟ یعنی که مذهب رسمی را می‌خواهد از قانون اساسی حذف بکند. ولایت فقیه را می‌خواهد حذف بکند. شورای نگهبان را می‌خواهد حذف بکند. مجلس خبرگان را می‌خواهد حذف بکند. تا این چهارتا هستند که جمهوری اسلامی قابل تبدیل به جمهوری ایرانی نخواهد شد. این اصلاح طلبی است که واقعا، آن رفرمیست هست که بدون اینکه بخواهد انقلاب بکند، بدون اینکه بخواهد خونریزی بکند، جوی خون راه بیندازد، می‌خواهد از دل همین قانون اساسی موجود این مطالبی که این قانون را اسلامی می‌کند، بکشد بیرون. اما اصلاح طلبان ما کدام یک از این حرف ها را دارند می‌زنند؟ یک عده مدعی اند که مثلا آقای تاج زاده دیگر گذشته از آن كه رفرمیسم و آن اصلاحات قبلی. اما تا حالا شنیدید که او خواستار یک جمهوری ایرانی باشد به معنی سکولار کلمه، هرگز این نبوده. یعنی اینها همه خواستار این هستند که جمهوری اسلامی باقی بماند اما تغییراتی در آن داده بشود. مثلا ولایت فقیه را شورایی بکنند، یا اینکه نه ولایت فقیه را می‌خواهند بردارند، اما مجلس خبرگان سرجای خودش باشد، دین مذهب رسمی ما شیعه اثنی عشری باشد سر جای خودش باشد، به اینکه نمی گویند رفرمیست، این درست آن تعمیر کاری است که آماده ترک دیوار را بردارد. 
شبنم بدری: چون صحبت از اصلاحات شد گفتم یک اشاره ای هم بشود که به میرزا حسین خان سپهسالار که بعد از عباس میرزا و امیرکبیر هم تأثیر داشته است. شما هم قبلا اشاره کرده اید به تاثیراتی که از کشورهای دیگر می گرفتند یا سفرهایی که ترتیب می‌دادند برای شاه برای اینکه بتوانند به یکی از اهداف شان که یک سری اصلاحات بود برسند. 
میرزا حسین خان سپهسالار، اینطور که آدمیت می گوید، در سفر و اقامتی که در استانبول داشته فکر اصلاحات به سرش می آید. بعد هم تصمیم می گیرند که قانون گذاری بکنند و حکومت فردی به صورت حکومت قانونی در بیاید. البته این شخصیت ها این ها این اهداف و برنامه‌ها را در تصور خودشان داشتند تو نه اینکه بگوییم فکرشان عملی می شده. ولی بهرحال می گوییم که این شروع فکرها بوده. من الان فقط می خواهم به مطالبی اشاره و نقل شان کنم که مرتبط بوذه با «اصلاحات» برای قانونمند کردن کشور، محدود کردن اختیارات شاه و غیره. جالب است که فریدون آدمیت می‌نویسد که میرزا حسین خان سپهسالار یکی از کسانی بوده که سعی می‌کرده مفهوم «ملت» را داخل عرف سیاست بکند.

مطلب دیگری که جالب برای من در مورد سپهسالار بود اینکه او، با همکاری یوسف مستشارالدوله، دو طرح قانون اساسی هم به ناصرالدین شاه می‌دهند که اولی شان رد می‌شود. در این متن مسئلهء جدایی دین از سیاست را هم آورده بودند. آدمیت اشاره می کند به یگانگی دولت و ملت، حفظ جان و مال و ناموس مردم، آزادی مذهب، تفکیک قانونگذاری از اجرای قانون. یعنی دو قوه  مقننه و مجریه را از هم جدا می کند و به جدایی دین از سیاست هم توجه دارد که مورد قبول ناصرالدین شاه قرار نمی‌گیرد. آنها به ناچار یک سری عقب نشینی داشتند و خواسته های کمتری را مطرح می کنند که ناصرالدین شاه آنها را قبول می‌کند. 
سپهسالار بعدا برکنار می‌شود. ولی برای من این جالب بود که به یک شکلی خیلی هاشان می‌توانستند این فکر را پیش ببرند که قدرت شاه را محدود کنند، و یک مقدار قانونمندتر کنند مسائل را، یا قوا را تا حدی که می‌توانند تفکیک کنند. 
ولی باید بگوئیم که جدایی نهاد مذهب از حکومت را تا به امروز هیچ وقت نداشتیم، حتی با اینکه شاهان پهلوی تمام سعی شان را کردند که سکولار عمل کنند. 
در واقع برای من جالب بود که در آن دوره چنین چیزهائی را برای ناصرالدین شاه مطرح کرده بودند گرچه مورد قبولش واقع نشده بود. یعنی تا الان، در مقایسه با محدود کردن اختیارات شاه و قانونمند کردن کشور، خیلی سخت تر توانسته اند مسئله سکولاریسم را پیش ببرند. 
اسماعیل نوری علا: من فکر می کنم اگر کسی وقتش را بگذارد روی اینکه تاریخ منورالفکری ما را بنویسد آن وقت این چهره‌ها هر کدام خواسته هایشان، تاثیرشان اینها خودش حکایت مفصلی خواهید شد. روی این زمینه هنوز در مورد دهش متفکرین آن موقع خیلی کار زیادی نشده. مرحوم آدمیت کارهایی را در انجام داد در این زمینه، خیلی ها هم مخالف حرف های او هستند اما مسلما سپهسالار یکی از چهره های بسیار مهمی خواهد بود که مورد بحث قرار می گیرد. 
شهرام عباسپور: من داشتم مقایسه می‌کردم بین سلطنت قاجار و امروز خودمان، به نظرم وجه تشابه خیلی زیاد هست حتی اگر به اصلاح طلبی هم بخواهیم فکر بکنیم. به نظر من این وسط یک حلقه مفقوده ما داریم و آن هم حقوق شهروندی و ملت هستند. یعنی در آن صحبت های شما در آن ویدیو هم بود که بخشی از منورالفکرها و دربار اینها با هم بودند، بعد اخوندها قشر مذهبی و بازار باهم بودند و یکسری هم که ملاک ها بودند، می‌شود گفت ملت آن حقوق شهروندی را آن موقع هنوز نداشتند و شراکت نداشتند. در واقع حکومت اقلیت بر اکثریت. دقیقا الان هم اگر ما همین تصور را داشته باشیم که کسانی که می‌خواهند اصلاحات انجام بدهند دقیقا همان هایی هستند مثل آن زمان از رانت حکومتی استفاده می‌کردند. الان اگر ما بخواهیم در نظر بگیریم قشر بازاری را، دقیقا قشر بازاری آن موقع همین چیزی بود که ما الان داریم می‌بینیم. ما بارها و بارها شده از آخوندهای حوزه علمیه سئوال کردیم که شما اگر می‌خواهید اسلام تان را حفظ بکنید، چرا چشم بستید روی جنایاتی که حکومت دارد انجام می‌دهد؟ بعد وقتی که بررسی می‌کنیم می‌بینیم اینها همه از رانت حکومتی برخوردار هستند. من فکر می کنم آن موقع هم واقعا نفوذ بازاری ها و آخوندها در دربار و چشم پوشی نسبت به کارهایی که درباری ها، ما در تاریخ خوانده ایم اگر  شاهان آن موقع به بهانه بیماری به مسافرت خارج می‌رفتند بعضا این مسافرت‌ها 6 ماه ممکن بود طول بکشد، مردم چون دخالتی نداشتند نمی‌توانستند بگویند که 6 ماه یک پادشاه برای چه باید برود مسافرت و مملکت را به امان خدا ول بکند؟ الان دقیقا امروز اصلاح طلب‌های امروز هم چون از رانت حکومتی برخوردار هستند، اگر هم می‌خواهند چیزی را اصلاح بکنند، حتما به فکر منافع و رانتی است که خودشان از حکومت دریافت می‌کنند و فقط آن بخش را می‌خواهند اصلاح بکنند که به نفع خودشان باشد. و متاسفانه ملت و مملکت را در نظر نمی‌گیرند. من راجع به اصلاح طلبی اینجوری فکر می‌کنم این وجه تشابه را آن روز با امروز هنوز هم می‌شود دید. 
اسماعیل نوری علا: چون در زمان قاجاریه قانون اساسی وجود نداشته، تلاش برای داشتن قانون اساسی خودش یک پیشرفتی محسوب می‌شده. اما الان که قانون اساسی وجود دارد، تلاش برای حفظ این قانون اساسی تحت نام اصلاح طلبی خیلی وحشتناک تر کارکرد اینها را نشان می‌دهد. ولی در عین حال من با نظر شما موافقم. حالا برویم ببینیم در برنامه آینده که می‌رسیم به خود قانون اساسی باید چه فکرهایی بکنیم. 
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