از مشروطه تا سکولار دموکراسی
قسمت سی و دوم: مظفرالدین شاه و فکر مشروطه

اسماعیل نوری علا: من امروز می‌خواهم کمی به نکته‌ای بپردازم که در زمینه تاریخ و جامعه شناسی و سیاست همیشه یک موضوع چالش برانگیزی بوده. در فارسی به آن می گوییم «نقش شخصیت در تاریخ» نقشی که تا بحال در مورد صحت و کذب آن بحث‌های فراوانی شده، چرا که از یک سو نمی‌شود نقش بخش برخی از شخصیت های تاریخی و رهبران تأثیرگذار را در شکل‌گیری رویدادهای تاریخی منکر شد و ویژگی‌های شخصی آنها، جاه طلبی‌های آنها و تصمیمات آنها را در شکل‌دهی وقایع تاریخی منکر شد، اما از سوی دیگر نمی‌شود نپذیرفت که نیروهای گسترده‌تری مانند شرایط اقتصادی، جنبش های اجتماعی، حتی پیشرفت های تکنولوژیکی و روندهای فرهنگی، نقش مهمی در شکل‌دهی به تاریخ ندارند و این شخصیت‌ها فردی هستند که تاریخ را می‌سازند. بخصوص که رویدادهای تاریخی اغلب ناشی از کنش‌ها و حرکت‌های جمعی هستند تا اقدامات مجرد فردی. در نتیجه باور غالبی این شده که اگرچه شخصیت ها می‌توانند در تاریخ نقش داشته باشند، اما آنها را فقط باید یکی از عوامل متعددی دانست که تاریخ را می‌سازند. و رویدادهای تاریخی معمولا ناشی از ترکیبی از کنش‌های فردی، نیروهای اجتماعی گسترده‌تر و تعامل پیچیده آنها محسوب می‌شوند. اما این هم است که همیشه می‌شود برگشت به تاریخ گذشته نگاهی کرد و پرسش‌هایی را مطرح ساخت که با واژه «اگر» آغاز می‌شوند. مثلا می‌شود پرسید، اگر ناصرالدین شاه با کشتن امیرکبیر موافقت نمی‌کرد و امیر می‌توانست اصلاحات گسترده‌ای را که آغاز کرده بود بسط بدهد، چه می‌شد؟ یا اگر خود امیر در مقابل فشار آخوندها و درباره ناصری تسلیم نمی‌شد و دست به کشتار بابی‌ها و بهاییان نمی‌زد، آیا سرنوشت امروز ما همینی بود که هست؟ من درواقع امروز می‌خواهم شما را با یک –اگر- دیگر هم درگیر کنم. می‌دانیم که مظفرالدین شاه قاجار ۵۵ ساله بود که مُرد و از این ۵۵ سال ۴۵ سال را به ولیعهدی گذراند و فقط 10 سال آخر را پادشاه بود و در همین 10 سال پادشاهی هم ۳ بار به فرنگستان سفر کرد و رفته رفته بیشتر متوجه عقب ماندگی وخیم کشور شد. همچنین می دانیم که او ۴ ماه پس از اینکه فرمان تشکیل مجلس شورا را امضا کرد و چند روز پس از موافقت با اولین قانون اساسی ایران که مجلس شورای اول تهیه کرده بود، چشم از جهان بست. و اگر چنین نمی‌شد و پسرش محمد علی میرزا به جای آن نمی‌نشست، می‌شود پرسید که، اگر او چند سال دیگر هم زنده بود، آیا تاریخ عصر ما و حتی روزگار کنونی ما همین می‌شد که الان هست؟ شاید در پاسخ به این پرسش است که من در واقع در این سری از برنامه‌ها و همین وقت مختصری که در هفته برای شما سخن می‌گویم، می‌خواهم توضیح بدهم که اساسا آنچه را ما لااقل برای ۷۰ سال مشروطه خوانده ایم در واقع جریانی کاملا ضد مفهوم مشروطه بوده و به همین دلیل هم معتقدم که ما سکولار دموکرات‌های فرزندان آن سکولار دموکرات‌ها، اگر چه مظفرالدین شاه را تشویق کردند که امضای فرمان معوج آنچه که به آن می‌گوییم فرمان مشروطه، اما در واقع فرمان تشکیل مجلس اول بود،  با این امید که پس از تشکیل مجلس شورای ملی بتوانند نهادی سکولار و دموکرات را در ایران برقرار کنند، اما در همان روزگار به دست دشمنان تاریخی سکولار دمکراسی که آخوندها باشند، شکست خوردند و این نامردان نگذاشتند که سکولار دموکراسی در متن قانون اساسی مشروطه جاری بشود. و در عین حال هر حاکمی را هم که نخواست مواد دلخواه آنها را اجرا کند، بعد به قانون شکنی و دیکتاتوری متهم کردند. چرا این حرف را می زنم؟ برای اینکه فکر می‌کنم خواست واقعی مشروطه خواهان، برقراری حکومتی بود که از یک طرف در آن آخوند و شریعت توضیح المسائلش به قانون اساسی و کار ۳ قوه مقننه و مجریه عدلیه راه پیدا نمی کردند. یعنی همین که فرنگی‌ها به آن می گویند «حکومت سکولار» و در عین حال اگر هم مملکت می خواست یک رئیس نمادین به نام شاه داشته باشد، باید به او اجازه داده نمی‌شد که در کار ۳ قوه مستقل از هم دخالت کند و این مردم باشند که بتوانند مقامات مملکت خودشان را هم نصب و هم عزل کنئد که به این یکی می‌گویند «دموکراسی». من معتقدم مشروطه‌ای که در سال 1285 یعنی 118 سال می‌رفت در ایران عصر مظفرالدین شاه شکل بگیرد، با مرگ او نه سکولار شد و نه دموکرات و در نتیجه مطالبه سکولار دموکراسی تا همین امروز پاسخ خودش را از تاریخ معاصر کشورمان نگرفته و به این دلیل است که می‌گویم، مرگ مظفرالدین شاه را می‌شود یکی از بدشانسی‌های مشروطه‌خواهان راستین دانست. چرا که او در دوره بلند ولیعهدی خودش تلاش کرده بود تا با نخبگان و کسانی که در عصر ناصری به دنبال اصلاحات بودند روابط دوستانه برقرار کند. خودش تفکرات ترقی‌خواهانه‌ای داشت و با برقراری ارتباط با روشنفکران، آنها را تشویق به پیشرفت می‌کرد. حتی از او حکایت کردند بعد از امضای قانون اساسی اول 51 ماده‌ای مجلس اول، گفته بود حالا می‌توانم راحت بمیرم. در حالی که مرگ او سرآغاز جریان دیگری بود که همه آرزوهای مشروطه خواهان راستین را برباد داد. اما این داستانی است که در برنامه‌های آینده به آن خواهیم پرداخت. نکته مهم این است که بدانیم آنچه در فرمان تشکیل مجلس شورا، که امروز به غلط آن را فرمان مشروطه می‌خوانند آمده بود و ما در برنامه گذشته به آن پرداختیم، همان موقع هم چندان باب طبع منورالفکرهای درباری نبود. آنها اگرچه در تابستان ۸۵ این نگرانی عمده را داشتند که به احتمال زیاد عمر شاه تا عید نوروز ادامه نخواهد یافت و محمد علی میرزا پسر و ولیعهد او که سر دُم نشسته بود که پدرش بمیرد و او تاج بر سر بگذارد با همه دلبری‌هایی که از منورالفکرهای مشروطه خواه می‌کرد، کلا با مشروطیت مخالف بود. در نتیجه آنها می‌کوشیدند فرمان و موافقت شاه برای تشکیل مجلس شورا را تا شاه زنده است از او بگیرند. البته می‌دانیم که اگرچه این امضا گرفته شد اما برخی از مشروطه‌خواهان درباری در همان روزهای اول پس از امضای فرمان شاه به فقدان مطالبی مثل «حقوق ملت» در این متن معترض شدند و در نتیجه ۲ روز بعد یک فرمان دیگری صادر شد که در آن عبارت «افراد ملت» به جای رعایا آمده بود. اما به جبران آن عبارت «مجلس شورای ملی» را تبدیل به مجلس شورای اسلامی کرده بودند. و در نتیجه این فرمان هم مورد انتقاد قرار گرفت. اما توجه کنید که در همین ۲ اعتراض حرف از ملت و صفت آن که ملتی یا ملی باشد، بود. سرانجام در 18 امرداد ۸۵ شاه با تشکیل مجلس شورای ملی موافقت کرد، اما تاریخ رسمی فرمان را همان 13 مرداد نوشتند که سالروز تولد شاه بود. می‌دانیم که مظفرالدین شاه درست ۴ ماه بعد از امضاء این فرمان چشم از جهان بست. لذا مشروطه خواهان فقط مهلت اندکی داشتند که قبل از به تخت نشستن محمد علی میرزا، قانونی را که امروز به قانون اساسی اول معروف است، بنویسند و به امضای شاه مریض برسانند. یعنی آنها به سرعت یک مجلس موقت که از آن بعنوان «مجلس موسسان» هم نام برده می‌شد، برای تدوین نظامنامه انتخابات مجلس در تهران برپا کردند که نمایندگان آن عمدتا تجار، روحانیون، موسسین و رؤسای اصناف بازار بودند. این نظامنامه یک ماه بعد از امضاء فرمان یعنی در شهریور سال 1285 تهیه شد و بلافاصله انتخابات تهران که به آن دارالخلافه می گفتند انجام شد. گفتند که چند روز پیش از افتتاح مجلس اول مظفرالدین شاه سکته کرد اما او را مداوا کردند. با این همه در روز افتتاح مجلس که مراسم آن در دربار و در حضور شاه انجام می‌شد، مظفرالدین شاه به سختی در مراسم حاضر شد و با چشمانی اشک آلود و صدایی سنگین اظهار خوشحالی کرد از اینکه مجلس اول دارد تشکیل می‌شود. سفیر فرانسه که در مجلس حضور داشت در نوشته های خودش نوشته که: «آن روز وضعیت شاه خوب نبود، زبان او سنگین و حالت صورتش دفرمه شده بود و صحبت های او چندان مفهوم نبود.» پس از این مراسم نمایندگان به سرعت دست به کار نوشتن قانون اساسی ایران شدند و توانستند سندی را تهیه کنند که چند روز مانده به مرگ شاه به امضاء او برسد. اگر به مفاد این سند که از قانون اساسی بلژیک اقتباس شده بود نگاه بکنیم، آن را سندی می بینیم که به قول دوست از دست رفته من محمد امینی، شاید تنها سند سکولاری باشد که از آغاز تا پایان دوران مشروطه به دست آمده. اما گردش روزگار چنان بود که با مرگ مظفرالدین شاه روند باطل کردن همه ملاحظات سکولار دموکرات مندرج در این قانون 51 ماده‌ای برای همیشه شروع شد و این قانون به دست فراموشی سپرده شد. اما اجازه بدهید پرداختن به این سند و اینکه چرا می‌شود آن را سند سکولار نامید به برنامه بعدی موکول بشود و ببینیم که شما هموندان حاضر در اتاق هم اندیشی حزب سکولار دموکرات ایرانیان تا همینجا در این مورد چه نظری دارند؟
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شهرام عباسپور: ما قبلا در جلسات قبل هم شما واقعآ این داستان مشروطه به قول دوستان هر روز جالب و جالبتر می‌شود. من در این چند روز گذشته کتابی را می‌خواندم «در تیررس حادثه» زندگی سیاسی قوام السلطنه نوشته آقای حمید شوکت، شما فرمودید که فقط نمی‌شود به اشخاص اشاره کرد و احتمالا در طول تاریخ خیلی چیزها هست که دست به دست همدیگر می‌دهند و تاریخ را می‌سازند ولی برای من جالب بود که بعضی از اشخاص چقدر می‌توانند تأثیرگذار باشند  در شکل گیری اینگونه حوادث و تاریخ. مثلا فرض کنید اگر به رضا شاه ما نگاه بکنیم، ایشان از یک سرباز معمولی به سردار سپهی میرسد و بعد از آنجا می خواستم بگویم یک «اگر» هم من اضافه بکنم به آن اگرهایی که شما فرمودید، اگر ما واقعا بی تفاوت نباشیم، اگر هنوز قبول داریم که مشروطه شکست نخورده و ما هنوز هم به دنبال ادامه مشروطه و برقراری سکولار دموکراسی هستیم، هر کدام ما واقعا ممکن است که در تاریخ بتوانیم چه نقشی ایفا بکنیم و هرکدام از ما ذره ذره می توانیم چه تاثیری بگذاریم برای این روند در پیش رویی که به دنبال سکولاریسم و دموکراسی هستیم، این بود که فقط خواستم در خاتمه سئوالی از شما بکنم، با وجود اینکه این همه مظفرالدین شاه و منورالفکرها تلاش کردند برای ایجاد مشروط، چه شد که محمد علی شاه -که شما هم در صحبت های خودتان گفتید- که خیلی به ظاهر اولش خودش شاید طرفداری می‌کرد به نوعی. شاید ممانعتی نمی‌کرد از این مسئله ولی بعد از فوت پدرش چی شد که اینقدر به دنبال ملغی کردن این بود و چرا مخالفت می‌کرد؟ آیا ایشان هم مذهبی بود یا نقش آخوندها و مذهب روی ایشان تاثیر گذاشته بود؟ آیا شما جایی برخورد کردید که مخالفت ایشان چه بوده  برای ملغی کردن فرمان مشروطه؟  
اسماعیل نوری علا: قرار ما این است که به سلطنت رسیدن ایشان را در آینده صحبتش را بکنیم که چه کرد و چه نکرد ولی بهرحال ایشان در تمام آن سالهایی که در تبریز پسر مظفرالدین شاه و پسر ولیعهد بود و خودش قرار بود ولیعهد شود، رفتار بسیار استبدادی داشت و اصلا این حرف ها را قبول نداشت و بعدا می بینیم که این آدم اصلا به شدت خرافی بوده، اصلا بدون استخاره آب نمی خورد، بساطی داشت و تحت تاثیر آخوندهای مرتجع آن موقع به شدت بود، بخصوص شیخ فضل الله را این بال و پر داد و بیاید عمل بکند. ولی راجع به اینکه او چه نقشی را در ملغی کردن تمام تلاشها داشت؟ بگذاریم برای هفته آینده ولی من فکر می‌کنم که روی خود مظفرالدین شاه اگر کمی تأمل بکنیم، شاید بشود گفت می شد از دل مظفرالدین شاه اگر زنده مانده بود، آن پادشاهی پارلمانی را که یک عده ای تصور می کنند که می‌شود داشت بیرون کشید و با مرگش در واقع راه باز شد برای اینکه مخالفین مشروطه بیایند وسط. این است که من پیشنهاد می‌کنم به من اجازه بدهید هفته دیگر راجع به این مسئله بیشتر صحبت بکنیم. 
سپیده قیاسوند: آقای دکتر البته شما به سرعت از روی این موضوع گذشتید اما من می‌خواهم بگویم آنچه که شما در مورد خصوصیات اخلاقی مظفرالدین شاه گفتید و در مورد عجله ای که منورالفکرهایی درباری داشتند تا قبل از مرگ مظفرالدین شاه، مجلس شورای ملی تشکیل بدهند، نشان دهنده اهمیت، حالا چه بالفعل چه بالقوه نقش شخصیت ها است در تاریخ. چون شما خیلی زود از روی این موضوع گذشتید دارم راجع به این موضوع صحبت می‌کنم. من تصور می کنم نقش شخصیت در شکل گرفتن حوادث تاریخی خیلی اهمیت دارد. مثلا شما در مورد مظفرالدین شاه گفتید که مرگ مظفرالدین شاه یکی از بدشانسی های مشروطه خواهان بود. چون او هم در دوران ولیعهدی خودش تمام تلاش کرده بود که با نخبگان و کسانی که به دنبال اصلاحات بودند همانطور که الان آقای عباسپور هم اشاره کردند روابط دوستانه برقرار کند. و باز همین مظفرالدین شاه بود که فرمان تشکیل مجلس و اولین قانون اساسی را امضا کرد. حالا اگر که این ویژگی‌ها را با خصوصیت های پدرش ناصرالدین شاه که دوبار برای او قانون نوشتند اما نپذیرفت، یا مثلا با پسرش محمد علی شاه که مجلس را به توپ بست مقایسه کنیم، بیشتر می‌توانیم ببینیم که وجود مظفرالدین شاه در تاریخ معاصر ایران نقش بسیار پررنگی داشته باشد، البته اگر که مریض نبود و در عرض ۴ ماه بعد از امضای فرمان مشروطه از دنیا نمی رفت. اما علت اینکه من وقت گرفتم این بود که می‌خواستم نظر شخصی خودتان را در مورد نقش شخصیت در تاریخ شرح بدهید. چون خیلی کوتاه همانطور که عرض کردم خیلی کوتاه اشاره کردید. ممنون و خوشحال می‌شوم اگر که نظر خودتان را بدانم در این مورد. 
اسماعیل نوری علا: من در این مورد نظر بخصوصی ندارم. من می‌دانم که بهرحال کسانی که در تاریخ کار می‌کنند بخشی معتقد به نقش شخصیت هستند، بخشی می‌گویند که نقش شخصیت یکی از عناصرش هست. من خودم اقرار می‌کنم که فکر می‌کنم شخصیت ها خیلی بیشتر از آن چیزی که تصور می‌شود می‌توانند روی تاریخ اثر بگذارند. ولی وقتی که شما تمرکز را از روی آن شخصی که مورد نظرتان است بردارید و به مجموعه اشخاصی که در این صحنه دارند بازی می‌کنند نگاه بکنید، نقش آنها هم مهم است. بنابراین نقش آنها و نقش این شخص را که کنار هم بگذارید، می‌بینید که شاید به یک صورتی همدیگر را خنثی کنند دو مرتبه خود شرایط و تعاملات بین این اشخاص باشند که واقعیت های تاریخی را رقم بزنند. این است که من تمایل شخصی ام این است که فکر کنم شخصیت های مهم تاریخ را شکل دادند. ما که نمی‌توانیم منکر این بشویم که اسکندر کبیر فلان بوده، شاه اسماعیل مثلا مذهب شیعه اثنی عشری را وارد ایران کرد، نادرشاه چنین کرد و چنان نکرد، ولی در مجموع در سیر بلند تاریخی که نگاه بکنیم، می بینیم که مثل چراغی می‌ماند که در دل تاریکی روشن می‌شود اما به محض اینکه خاموش می‌شود دو مرتبه این تاریکی است که می آید مسلط می‌شود. یک چنین وضعیتی وجود دارد در ذهن ما شخصیت‌های تاریخی جا می‌افتند. ما می‌توانیم هر کدام بگویم که با همدیگر مصاحبه بکنیم بگوییم که در تاریخی که تو خواندی کدام شخصیت ها برای تو برجسته بودند؟ این بخاطر آن چراغی است که روشن می‌شود. اما اگر در مجموعه تاریخی بخواهیم نگاه بکنیم، آن وقت هم در زمینه فلسفه تاریخ، که آدمهایی مثل مارکس و وبر کار کردند، می‌بینیم که نقش شخصیت ضعیف می‌شود و مجموعه عناصر است که پیش می‌آید. ما خودمان در زندگی معاصر خودمان این قضیه را دیدیم که مثلا اگرکه آیت الله خامنه ای نبود، آیا این انقلاب به این شکل اتفاق می افتاد، اگر این خامنه ای جایش کسی دیگری را مثل منتظری را گذاشته بودند ولی فقیه، آیا تاریخ ما این حرکت را می‌کرد؟ بنابراین واقعا می‌توانم بگویم که هیچ اظهارنظر خاصی نمی‌توانم بکنم. فکر می‌کنم که می‌شود به بدشانسی‌های تاریخی بیشتر توجه کرد تا به نقش شخصیت در تاریخ. ولی این را به عهده خودتان می‌گذارم که هر کدام هر قضاوتی را در این زمینه دارید.  
امیر بیگلر: این داستان هر روز قشنگتر یعنی هر جلسه قشنگتر می‌شود. مثال خیلی زیبایی خودتان زدید جناب نوری علا این شخصیت های تاریخی بخصوص در تاریخ ایران، واقعیت مثل چراغ می‌ماند که در یک تاریکی به شدت نورانی می‌شوند و وقتی خاموش می شوند، تاریکی دو مرتبه همه جا را می‌گیرد واقعیت این است. این برخلاف آن چیزی است که شما فرمودید وبر یا مارکس به فلسفه تاریخ کار کردند، اینها تاریخ غرب است چون واقعیت فعل و انفعالات اجتماعی است که شخصیت ها را در غرب می ساخت، یکی مثل ناپلئون بناپارت می‌داد بیرون، یا یکی مثل بیسمارک می‌داد بیرون. ولی در ایران تاریخ خودمان نگاه بکنید، قضیه چیز دیگر است یعنی واقعیت مثل یک گلایل می‌ماند که در لجنزار بوجود می‌آید و زیبایی قشنگی دارد، شاید نمونه خوبی نبود ولی واقعیت می بینیم که شخصیت ها هستند که در ایران یعنی در تاریخ ما تاریخ را ساختند. شما نادرشاه را نگاه کنید، شاه اسماعیل اول را نگاه بکنید، کوروش را نگاه کنید، داریوش را نگاه کنید، بعد از یک تاریکی، یکدفعه درخشش می‌کنند و بزرگتر از –به باور خود من- رضا شاه بزرگ بزرگترین این چراغ ها است. یعنی در یک تاریکی بعد از زنده یاد جناب محمد امینی که شما یادشان کردید، یادشان زنده باشد همیشه من به ایشان خیلی نزدیک بودم با همدیگر زیاد صحبت می کردیم، من فکر کنم سکولاریسمی که گفتند به اصطلاح شما نقل قول کردید از ایشان، که این قانون اساسی اول تنها سند سکولاریسم مشروطیت است، من فکر کنم برداشت ایشان از سکولاریسم در اصل همان محدود کردن جدایی دین از سیاست است. بیشتر از این نبود. یعنی برداشت ایشان از سکولاریسم فراتر از این نمی‌رفت. به خاطر همین هم هست که همچنین نتیجه ای می گیرد. در صورتی که شما اگر بخواهید واقعیت سکولاریسم را یا سکولاریزاسیون جامعه را بعد از انقلاب مشروطه در ایران بررسی بکنید، باید رضا شاه را نگاه بکنید. چون با اقتداری که او داشت در اصل او بود که دست روحانیت را از جامعه کوتاه کرد. نمونه جالب این بود که شهرام جان در مورد آقای تقی‌زاده صحبت می‌کند. نماینده های مجلس یا به قول شما شخصیت های منورالفکرهای آن موقع می‌روند پیش دو تا آخوند آن موقع که مرجع تقلید بودند، حکم ارتداد اش را می‌گیرند که بکشنش، یعنی همان هایی که ما فکر می‌کنیم داشتند در راه سکولاریزاسیون جامعه ایران در آن موقع کار می‌کرد، همچنین کاری می کنند و این سکولاریسم نیست. این در اصل من خودم تاریخ مشروطه را که می خوانم، می گویم که روشنفکران ما به غیر از دوتاشان یکی خاموش بود که بخاطری که در ایران زندگی می کرد آقای فروغی و یکی خاموش نبود به خاطر اینکه در ایران زندگی نمی کرد، در روسیه زندگی می‌کرد الان نامش از خاطرم رفت. در هرحال اینها بودند که واقعا سکولاریسم را فرموده بودند. فهمیده بودند جامعه ایران چه اشکالی دارد. ولی شما کارهای زیبای آقای فروغی را نگاه می‌کنید، می بینید کاری که کرده روشنگری است، روشنگری جامعه است. چه کارهایی که ترجمه کرده چه نوشتار هایش، فرق نمی کند. ادعای چیزی را نداشت بخاطر اینکه در ایران زندگی می‌کرد. یعنی اگر می‌خواست آن کاری که گالیله کرده بود واقعا شاید بلایی بدتر از گالیله سرش می‌آوردند. کاری که می‌خواستند با گالیله بکنند و نکردند، با برونو جورجینیو کردند، شاید با فروغی می‌کردند، سیاستش بود، آدم سیاستمداری بود می‌دانست کی و چه موقع کار بکند و چگونه حرف بزند. در غیر این صورت شما شخصیت سکولاری در داخل ایران نمی‌بینید، در تاریخ مشروطیت نمی‌بینید، که آن برداشتی که واقعیت روند تاریخی یا فلسفه تاریخی اروپا سکولاریسم را بوجود می آورد. آن هم در عرض 10 یا 20 سال نبود، یک روند 400 یا 500 ساله یعنی ۴یا۵ قرنی از انگلیس شروع می‌شود، حرکتی که لرد ها انجام می‌دهند و دست کلیسای کاتولیک را از انگلیس کوتاه می‌کند، تازه آن هم سکولاریسم نبود، چون یک کلیسای دیگر جایش می گذارند. ولی در اصل حرکتی است که به انقلاب فرانسه منجر می‌شود. درهرحال من خواستم بگویم آن اگرهایی که شما می‌گذارید در مقابل هر اگر، ما دو مگر خواهیم داشت، ببخاطر اینکه می‌دانستیم چه می خواهیم ولی نمی دانستیم اشکال کار کجاست که برویم اشکالش را رفع بکنیم. 
اسماعیل نوری علا: بله فقط نکته ای که من گفتم با نکاتی که شما گفتید این اختلاف را داشت که من از مرحوم امینی نقل کردم که تنها سند سکولار که ما داریم، نه تنها شخصیتی سکولار. شخصیت سکولار ما بسیار داشتیم در طول تاریخ معاصر. ولی سندی ما نداریم که نوشته شده باشد، سند ملی، نه کسی در کتاب خودش اشاره کرده باشد. 
شبنم بدری: من فقط خواستم کوتاه به یک مطلبی اشاره کنم، این اولین مجلسی که تشکیل شد همانطور که خودتان هم گفتید که با تلاش مشروطه‌خواهان خواستار این بودند که حتما اسمش باید «مجلس شورای ملی باشد» نه اسلامی. حالا موارد دیگر هم شما اشاره کردید بعدا در برنامه های آینده به متن قانون اساسی مشروطه نگاه کنیم، به نظر من همه صحبت شما را تائید می‌کند که واقعا می‌شود بگوییم که سکولار بوده، در برنامه بعد اشاره می‌کنیم، ولی تنها چیزی که حداقل الان خاطر من هست در آن بود که اشاره شده بود به شکلی به مذهب، این بود که قسم باید به قرآن باید بخورند. من اینطور یادم می آید می شود در برنامه بعد با جزئیات اشاره کرد. از مظفرالدین شاه هم تقدیر می‌کردند به عنوان شاه مشروطه از او نام می‌بردند حتی بعد از اینکه فوت شد و در کربلا به خاک سپرده شد. سال بعد هم به عنوان شاه مشروطه مراسمی برای گرامیداشتش برگزار می‌شد. ولی نکته ای که برای من جالب بود، خواستم بیشتر این را اشاره کنم و سئوال کنم اینکه مجلسی که شورای ملی اول که در ایران تشکیل شده این ۵۰ سال پیش از مجلس پاکستان بود، 40 سال قبل از مجلس ژاپن، 14 سال قبل از مجلس ترکیه، 13 سال قبل از مجلس هند، ولی حداقل می‌توانیم بگوییم در مورد ژاپن که اصلا اوضاع قابل مقایسه با حال و روز امروز ما نیست و ترکیه هم باید بگویم خیلی بهتر است. این سئوال را در ذهن من می‌آورد، با اینکه بهرحال کار درخشانی کرده مظفرالدین شاه که یک عده می‌گویند علاوه بر افراد روشنفکری که در کنارش بودند این دوران طولانی مدت ولایتعهدی که داشته، شاید باعث می‌شده به تجربه یک سری از ایرادات را متوجه بشود و تمام این کارها درخشان بوده، کارهای مظفرالدین شاه و سایرین. ولی چه بوده  غیر از این، که در مورد با اینکه ما پیشتاز بوده ایم نسبت به ژاپن و ترکیه، برما این گذشت و به آنها آن، برای همین می گویم با اینکه درخشان بوده نمی دانم آیا اگر هم به این زودی فوت نمی‌کرد مظفرالدین شاه، باز هم الان اوضاع ما بهتر بود؟ این ها سئوالاتی است که در ذهن آدم می‌آید که ایرادات واقعی، اگر نگوئیم اراده واقعی چه بوده؟ با اینکه تقدیر کرد از مجلس مشروطه. احتمالا در برنامه بعد شما می‌خواهید جمع بندی بکنید، اگر خلاصه نظر خودتان را بفرمایید که ۴۰ سال پیش از ژاپن تشکیل بود و الان ژاپن کجاست و ما کجا؟  
اسماعیل نوری علا: من نمی‌دانم جواب شما را چی باید بدهم. من فکر می‌کنم که اصلاحاتی که ناشی از آگاهی دولتمردان به اینکه سیستم کار نمی کند، می‌تواند باعث این بشود که فکر چاره باشند. یعنی این جنگ های ایران و روس بوده که آنچنان به وضوح وضعیت عقب مانده کشور ما را نشان دولتمردان ما داد که اینها دست به کار این کار شدند. موردهای دیگری مثل ژاپن و غیره را نگاه بکنیم، باید ببینیم که در آنها کی، به چه دلیلی، این نیاز به تغییرات و اصلاحات پیش آمده و منجر به مثلا تغییرات قانونی شده؟ مال ما روشن است، واقعآ بخصوص وقتی که در آن مدت کوتاه پادشاهی نادرشاه رفت هندوستان را گرفت روس ها را بیرون کرد، عثمانی ها را بیرون کرد، یک نوع لعاب فریبنده ای روی تاریخ ما کشیده شده بود که ما برگشتیم به عظمت باستانی خودمان. اما جنگهای ایران و روس به کل اندراس سیستم ما را ایجاد کرد و موجب شد که اینها واقعا به فکر عاجل بیفتند راجع به قضیه.
فرامرز کهن: نکته ای که می خواستم بگویم برمی‌گردد به مطلبی که دوستان فرمودند درباره اینکه کل تاریخ ایران مثل گنداب یا فاضلابی است که چند مرد تاریخی تنها گلهایی یا تنها چراغی هستند، من ما کاملا مخالف هستم با این دیدگاه. چیزی که تاریخ را تعیین می‌کند، افراد تک تک افراد نیستند بلکه نهادهایی هستند که دور این اطراف وجود دارد. مثال خیلی ساده، خوشبختانه خیلی هم از آن نمی‌گذرد، خود آقای خمینی را در نظر بگیرید، کسانی که اینجا هستند عمرشان می‌رسد که من عمر من نرسد، از پدر و مادر خود بپرسند آیا 50 سال پیش کسی خمینی را آدم تاریخی می‌دانست؟ نه اهمیتی برای مردم ایران نداشت، تاثیری هم روی ایران نداشت، اگر مجاهدین از او حمایت نمی‌کردند، اصلا می‌توانست تبدیل بشود رهبر انقلاب، اگر انقلاب شاه و مردم اتفاق نمی‌افتاد که افرادی که قبلا فقیه بودند یکدفعه صاحب زمین شوند بیایند تهران و ببینند بله شاه کاخ دارد و ما در فاضلاب زندگی می‌کنیم، اگر آن تغییرات اجتماعی وجود نداشت، اصلا خوب خمینی می‌توانست رهبر بشود؟ اگر شرکت ملی نفت کارگران شان اعتصاب نمی‌کردند، خمینی اصلا می‌توانست رهبر بشود؟ فقط به خود شخص نیست به خیلی چیزهای دیگر مربوط است. یک مثالی بزنم، شما فرض کنید یک هیتلر تازه در آلمان به وجود بیاید، برای شما اصلا قابل تصور هست که چنین شخصی بتواند دسترسی به قدرت سیاسی پیدا کند؟ به هیچ عنوان هر چقدر هم که آدم تاریخی باشد. نهادها خیلی مهم هستند، چیزی که امروزه از دولت آلمان حمایت می‌کند، فقط چند حزب ضعیف نیستند مثل آن موقع که هیتلر وجود داشت. الان یک دادگاه بسیار قوی دارند که تنها کاری می‌کند از قانون اساسی فعلی آلمان حمایت می‌کند. نهاد هایی که بوجود آمده مخصوصا نهادهای اقتصادی و اجتماعی، جلوی تغییرات بزرگ سیاسی را در جهت منفی می‌گیرند. در نتیجه اینطور ما نباید ببینیم که تاریخ را چند نفر انسان یا چند مرد تعیین کردند و بقیه مردم هیچ تأثیری نداشتند. شما هر شاهی را نگاه کنید، اطرافیانش کاملا مستقیم تاثیر گذاشتند. نه فقط اطرافیانش، مهم نهادهایی که وجود داشتند، شما نهادها را می‌توانید به عنوان قانون در نظر بگیرید، مخصوصا نهادهای اقتصادی، عموما قانون هستند قوانینی هستند که روی اقتصاد تصمیم می‌گیرند، نهادهای اجتماعی، گروه هایی هستند که مردم خودشان را می توانند تشکیل بدهند. نهادهای سیاسی می‌توانند احزاب باشند، انجمن ها باشند، همه اینها تأثیر می‌گذارند یا حمایت می‌کنند یا مخالفت می‌کنند و یا به نوعی تاثیر می گذارند و اینطور نیست که فقط یک نفر یا دو سه نفر می‌توانند تأثیرات بسیار عظیمی بگذارند، کلا نا وابسته هستند. فیلسوف اتریشی کارل پاپل اسم این نوع فکر کردن را می گوید، تاریخ پرستی و انتقادات بسیار زیادی هم درباره این دارد و اسناد زیادی هم می آورد که چرا این نوع فکر کردن خوب نیست. درواقع ادعا می‌کند و سند هم می آورد که این نوع فکر کردن بر می‌گرده به تفکرات قبیله گرایی. چون در تفکرات قبیله گرایی همیشه یک یا چند نفر آدمهای مخصوصی هستند به اسم خدا یا به اسم پیامبر یا امام یا به اسم شاه یا هر چیزی و ما آنها را تبدیل می‌کنیم به چیزهای خیلی بزرگ تر از چیزی که هستند به ایده های خیلی بزرگتر از آنی هستند.  واقعیت ساده مردم این است. شما 20-30-40 سال بروید به آینده بگویید شما در سال 2044 میلادی هستید، 20 سال به عقب نگاه می‌کنید، کدام یک از انسان‌هایی که امروز در سپهر سیاسی ایران هستند را شما آدمهای بسیار عظیم می‌دانید؟ چراغی می دانید که در تاریکخانه ایران هست. امروز شاهد نبینیم مستقیما، در سال 2044 شاید به عقب نگاه کنیم، بگوئیم شاید خانم شیرین عبادی چراغ بوده، شاید خانم نرگس محمدی آن چراغ بوده، در حالی که امروز متوجه آن نیستیم به آن خوبی. دلیلش چیست؟ دلیلش این است آن نهادها را ما داریم مستقیما با آنها همکاری می‌کنیم، متوجه این هستیم که یک انسان فراتر از هزاران نهاد نمی‌تواند باشد. وابسته است به نهادهایی که از او حمایت می‌کنند. 
اسماعیل نوری علا: بله این دفاعیه بلیغی بود در مورد اینکه نقش شخصیت در تاریخ هم چندان مهم نیست. آن چراغهایی که من گفتم داشتم راجع به حافظه خودمان صحبت می کردم وگرنه گفتم به محض آنکه آن چراغ خاموش می‌شود دو مرتبه آنچه که وجود دارد به نام تاریکی، حالا می‌تواند معنای بد تاریکی را نگیریم، معنای فیزیکی آن را بگیریم، آن می‌تواند بیاید مسلط بشود. من هم همین عقیده را دارم که اینها همه تعاملات همه این عناصر است که موجب می‌شود یک سیتاسیون تاریخب معینی بوجود بیاید و در غیر وجود آن عوامل، آن شخص هر گونه شخصیتی هم که داشته باشد، ولی کثلا مرگ یکی از مسائلی است که جزو محاسبه نیست، یکهو یک آدمی در موقعیت خاصی دارد یک کار تاریخی را انجام می‌دهد و می‌میرد، پروژه اش متوقف می‌شود. من بیشتر روی این مسئله داشتم صحبت می‌کردم. 
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