از مشروطه تا سکولار دموکراسی
قسمت سی و سه

نظامنامه مجلس یا قانون اساسی اول
اسماعیل نوری علا: همانطور که در برنامه قبل گفتم منورالفکران در دو گروه درباری و غیردرباری 118 سال پیش کوشش کردند تا پیش از فرارسیدن مرگ مظفرالدین شاه از یک سو مجلس شورای ملی را تشکیل بدهند و از سوی دیگر سندی را که خودشان نظامنامه مجلس می خواندند و امروزه است که با نام قانون اول اساسی مشروطه شناخته می‌شود، تهیه کنند و به امضاء شاه برسانند. و این همان سندی است که در برنامه گذشته از قول زنده یاد محمد امینی گفتم که می‌شود آن را سکولارترین سند دوران مشروطیت دانست. چرا؟ ما می‌دانیم که یکی از نشانه های اصلی یک قانون سکولار آن است که دارای مذهب رسمی نباشد و چون در نظامنامه یا همین قانون اول مشروطه هم ذکری از مذهب رسمی و لزوم مبتنی بودن تصمیمات مجلس بر شریعت یک مذهب وجود نداشته، می‌شود این سند را البته با ملاحظاتی یک سند سکولار دانست. البته شاید این امر چندان هم عمدی پیش نیامده بود و داستان از آنجا ناشی می‌شد که در آن مهلت اندکی که منورالفکران داشتند، توجه آنها بیشتر بر نوشتن نظامنامه برای کار مجلس متمرکز بود، نه نوشتن یک قانون اساسی برای اداره کشور. به همین دلیل هم نمی‌توان آن را نوعی قرارداد اجتماعی کلان بین حکومت و ملت که قانون اساسی نام دارد دانست. چرا که در آن نه ذکری از منشاء حقانیت سلطنت وجود دارد و نه از حقوق و اختیارات ملت نامی برده شده. نگاهی به این نظامنامه که بیهوده قانون اساسی خوانده می‌شود خودش نشان می‌دهد که 51 اصل یا ماده آن صرفا به ۵ فصل یا بخش تقسیم شدن .که عبارتند از: در تشکیل مجلس، در وظایف مجلس و حدود و حقوق آن، در اظهار مطالب به مجلس شورای ملی، در عنوان مطالب از طرف مجلس شورای ملی و در شرایط تشکیل مجلس سنا. مجموعا می‌شود گفت این یاد نکردن از مذهب رسمی است که آن را به یک سند سکولار تبدیل می‌کند. اما از سوی دیگر با محدود کردن اختیارات پادشاه و برجسته کردن اختیارات مجلس، آن را نمونه ای از سندی نیمه دموکرات هم می‌شود تلقی کرد. اما اجازه بدهید تا در مورد سکولار بودن این سند، همینجا یک نکته دیگری را هم که دیدم اغلب باعث سوء تفاهم شده توضیح بدهم. در اصل یازدهم این سند گفته شده که: «اعضای مجلس بدوا که داخل مجلس می شوند باید به ترتیب ذیل قسم خورده و قسم نامه را امضا نمایند» و متن یا صورت قسم نامه را هم چنین نوشتند: «ما اشخاصی که در ذیل امضاء کرده ایم، خداوند را به شهادت می‌طلبیم و به قرآن قسم یاد می‌کنیم مادام که حقوق مجلس و مجلسیان مطابق این نظامنامه محفوظ و مجری است، تکالیفی را که به ما رجوع شده است با کمال راستی و درستی و جد و جهد انجام بدهیم و نسبت به اعلیحضرت شاهنشاه متبوع عادل مفخم خودمان صدیق و راستگو باشیم و به اساس سلطنت و حقوق ملت خیانت نماییم و هیچ منظوری نداشته باشیم جزء فوائد و مصالح دولت و ملت ایران.» و من دیدم که گفته شده همین قسم خوردن به قرآن از ماهیت سکولار این سند کم می‌کند. حال آنکه به نظر من به چند دلیل این حرف درست نیست. نخست اینکه از این قسم نمی‌شود استنتاج کرد که سند دارد به وجود یک مذهب رسمی در کشور اشاره می‌کند. دوم اینکه قرآن که متعلق به شیعه اثنی عشری تنها نیست و به همه مذاهب اسلامی اختصاص دارد، بنابراین نمی‌توانیم این قسم را بگوییم که دارد شیعه اثنیرعشری را مذهب رسمی می‌کند. و سوم هم اینکه قسم به یک کتاب به اصطلاح مقدس صرفا به وجدانیات نمایندگان مربوط می‌شود، نه اینکه مذهبشان را به رسمیت بشناسد من دیدم کسانی که این ایراد را مطرح می‌کنند حتی قسم خوردن رئیس جمهور های مسیحی آمریکا به کتاب مقدس مسیحیان را عدول از سکولاریسم می‌دانند، که این امر هم به نظر من درست نیست و مسیحیت و کتاب مقدسش ارتباطی با قانون اساسی آمریکا ندارد و صرفا به وجدانیات رئیس جمهوری که انتخاب شده مربوط می‌شد. اما برگردیم به اصل همین سندی که مورد بحث ما است. همانطور که گفتم از نظر من آنچه در این سند به خاطر مطرح نشدن و مسکوت ماندنش مهم است، فقدان اشاره به وجود مذهب رسمی است. حال آنکه بخصوص درفصل وظایف مجلس و حدود و حقوق آن، آنچه که مطرح شده حاکی از انتقال اختیاراتی است که تا آن زمان خواست شاه و وزیرش بود و بر اساس این سند به مجلس منتقل می‌شد. به همین دلیل فکر می‌کنم اگر چه روشن است که روحانیت باید با این سند به خاطر سکونتش مخالف باشد، اما آنها به جای پرداختن به این مسکوت ماندن، لازم دیدند به امر محدود کردن اختیارات شاه اشاره کنند و او را علیه این سند بشورانند. و همین نکته است که روحانیت شیعه را قادر ساخت تا شاه جدید قاجار را که در زمان ولیعهدی خودش سند را امضا کرده بود و بعد هم که شاه شد، آن را امضا کرد، از اینکه این سند می‌خواهد اختیارات شاه را از او بگیرد و به مجلس اختصاص بدهد، بترسانند. من البته چندان به یاد ندارم که در یک جایی ریز بحثهایی که منجر به تجدیدنظر در این سند شده باشد را خوانده باشم و تصور می کند در حالی که روحانیون با چراغ خاموش حرکت می‌کردند، از خواست خود مشروطه خواهان سود بردند. مشروطه خواهانی که فکر می‌کردند حالا که نظامنامه را به امضای دو شاه رسانده ایم، می‌توانیم به تکمیل آنچه که نوشته ایم بپردازیم. بهرحال مجموع دلایلی که موجب شد مشروطه خواهان با بررسی قانونی که عمدتا محصول کار خودشان بود موافقت بکنند را می‌شود اینطوری خلاصه کرد: یعنی روشن بود که آن سند اولیه یا همان نظامنامه به دلیل عجله در تدوینش و وجود فشارهای سیاسی دارای نواقصی بود و مشروطه خواهان معتقد بودند که این نواقص، می‌تواند باعث تضعیف مشروطیت و ایجاد مشکلاتی در اداره کشور بشود. مثلا به سه خواست اساسی آنها می‌شود اشاره کرد. آنها بر این باور بودند که قانون اساسی باید به طور کامل حقوق و آزادی های ملت از جمله آزادی بیان، آزادی مطبوعات، حق تجمعات و اعتراضات و حقوق مالکیت را به طور شفاف و دقیق تعریف و تضمین کند. همچنین آنها خواهان تفکیک واضح تر و دقیق تر قوای سه گانه مجریه و مقننه و قضائیه بودند. و بالاخره با توجه به تجربیات گذشته و نگرانی آنها از بازگشت استبداد، خواستار ایجاد مکانیزم های نظارتی قوی بودند. بطور کلی می‌شود گفت مشروطه خواهان در موافقت خودشان با نوشتن متمی بر این سند، داشتند تلاش می‌کردند تا نظام مشروطه را تقویت کنند و از بازگشت استبداد جلوگیری کنند. اما آنچه که پیش آمد و به اعتقاد من هنوز هم نویسندگان و سخنرانانی که درباره مشروطیت می‌نویسند و سخن می‌گویند، کمتر به آن می‌پردازند به نقش محیلانه ای برمی گردد که روحانیون با استفاده از این فرصت بازی کردند و توانستند در نوشتن متممی بر این قانون، کوشش سکولار دموکرات های مشروطه خواه را کلا عقیم بسازند و کشور را بسوی مسیری به ناگزیر غیردموکراتیک و غیرسکولار ببرند. اما این جریان و روندی است که ما باید در برنامه های آینده به آن بپردازیم. من آنچه را که می دانستم راجع به جریان نظامنامه مجلس خدمتتان عرض کردم. 

حسین ساعی: بحث امروز در خصوص این است که ببینیم این قانون اساسی مشروطه سکولار بود یا نه و یا شاید هدف ما به این برنامه این است، من بیشتر یک حالت سوال هست یا نظری که می خواهم بدهم، اینکه چرا باید در این قانون بیاید و اعلام بشود که نمایندگان مجلس باید به قرآن و خدا قسم بخورند؟ من این را می‌خواهم بیاورم برای دلیل اینکه سکولار نیست. البته شما توضیحات مفصلی دادید در این باب، ولیکن با فرض اینکه ما در یک کشوری می‌خواهیم ادیان مختلفی وجود دارد و می دانیم که وجود دارد و اینکه افرادی که شاید در آینده حتی وارد این مجلس می‌خواهند بشوند، هیچ اعتقادی به این قرآن شاید نداشته باشند و به یک کتاب دیگری اعتقاد داشته باشد یا اصلا به هیچ دینی اصلا شاید اعتقاد نداشته باشند، اینکه الزام کنیم افراد را که همه باید بیایند به این کتاب قرآن قسم بخورید.،آیا نمونه از آن نیست که اجبار دارد قرار داده می‌شود به صورت تلویحی که تمام افرادی که دارند می‌آیند به عنوان نماینده مجلس باید یک نوعی مسلمان باشند؟ یا شما مثال ریاست جمهوری آمریکا را زدید که به انجیل قسم می‌خورند. شاید، آنجا هم فرض بر این است که رئیس جمهورها همه یک جورایی مسیحی هستند، ریسک اینکه یک رئیس جمهور دیگری با دین دیگری بیاید، تقریبا غیرممکن است. شاید به این دلیل است که اینجوری برنامه ریزی یا تصمیم می‌گیرند.
اسماعیل نوری علا: ببینید من داشتم راجع به آن نظامنامه صحبت می‌کردم و توضیحاتی هم که دادم این بود که این قسم خوردن نمی‌تواند حکم این را پیدا بکند که یک مذهب به نام شیعه اثنی‌عشریه در ایران هست که باید نمایندگان به آن قسم بخورند به قرآن قسم می خورند که ۷۲ ملت شامل این مسئله می‌شوند. من ربطی اصلا به آن قضیه نداشتم اما من فکر می‌کنم که اساسا قسم خوردن هیچ ربطی به سکولار بودن یک قانون ندارد. برای اینکه این دارد قسم می‌خورد که من براساس اعتقاداتی دارم خیانت نخواهم کرد. این ربطی به این ندارد که قانون اساسی سکولار هست یا نه. یکی هم می‌گوید من به جان پدرم قسم می‌خورم که خیانت نکنم. اینجا که نگفت که نمایندگان، اولا ترکیب نمایندگان مجلس اول را می‌دانیم که مسئله اقلیت‌ها، و مسئله مسیحی و زرتشتی که مطرح نبود آن موقع، همه اینهایی که می‌آمدن مسلمان بودند بنابراین قسم می‌خورند. من می‌گویم نفس نظامنامه-من  اکراه دارم که به آن بگویم قانون اساسی- چون اصلا به آن قصد نوشته نشده بود اما اینکه می گوید نمایندگان باید قسم بخورند، آدم باشند، به مملکت خدمت بکنند، این ربطی به سکولار بودن یا نبودن قانون اساسی ندارد. ولی در عین حال این ایرادی است که بسیارانی همانطور عرض کردم به همه می‌گیرند. می‌گویند چرا در آمریکا رئیس جمهور باید بیاید به کتاب مقدس قسم بخورد. پس اینجا هم یک عمل سکولار انجام نشده. من فکر می‌کنم که در امر سیاسی -چون ما داریم بحث سیاسی می‌کنیم، نه بحث فلسفی- هرکسی به وجدانیات خودش قسم می‌خورد که وظایف خودش را درست انجام بدهد. این ربطی به سکولاریسم ندارد. اما این نظر من است می‌تواند نظر دیگران مخالف باشد.
سارا فرزان: من فکر می‌کنم این سری برنامه های ما در واقع با این واکاوی در اسناد تاریخی که یان سری برنامه ها با همت آقای نوری علا دارد انجام می‌شود، می‌تواند بعدها سند خیلی قوی و محکمی باشد که بتواند راه را روشن بکند. من شخصا فکر نمی‌کنم که نیاوردن یک کلمه اسم مثلا قرآن یا نیاوردن چیزی باعث بشود که این تعریف، تعریف سکولار باشد. یعنی حتی اگر ما سندی داشته باشیم که در آن اصلا عنوان مذهب و قرآن نیامده باشد باز هم چون خروجی آن و نتیجه اش، خدعه روحانیان شده و خدعه روحانیون مشروطه شده و برای اینکه آن متمم را اضافه بکنند، نمی‌توانیم بگوییم آن نظامنامه می‌تواند مفهومی از مشروطه را داشته باشد. چرا؟ اگر منورالفکرها و روشنفکران پای این می‌استادند و براساس همان تحلیل محمد امینی، این را پی ریزی می‌کردند شاید به نتیجه می‌رسید، ولی ما عملا عکسش را دیدیم. بنابراین من فکر می‌کنم ما وقتی به جلو برویم عملا دوستانی که پیگیری می‌کنند این برنامه ها را به این نتیجه خواهد رسید که قانون اساسی مشروطه، آن چیزی نیست و نبوده که بتواند یک راهکار و یک استراتژی و نقشه راه برای پادشاهان ما مثلا رضاشاه کبیر یا محمد رضاشاه باشد، بلکه این قانون عملا دست اینها را بست و مسیر جامعه را به سمت دیکتاتوری پیش برد. 
شبنم بدری: من فقط خواستم به این اشاره بکنم که قانون را حالا احتمالا با تغییرات و ملاحظاتی ظاهرا از قانون اساسی فرانسه برداشتند و به خاطر عجله‌ای بوده که می‌خواستند زودتر به امضای مظفرالدین شاه برسد که بیمار بوده و همانطور که آقای دکتر گفتند بیشتر نظامنامه است تا قانون اساسی. ولی بهرحال اصل های مختلف آن را که نگاه بکنیم، سعی در این هست که مثلا بگوید که اگر نمی‌دانم قرار است که مثلا راه آهن ساخته بشود، اگر عهدنامه یا قراردادی باید بسته شود، اگر که مسائل استقراض دولتی است، اینها را همه را دارد مشروط می‌کند با اطلاع و تصویب مجلس باشد، چیزهایی که سابق بر این نبوده یا براساس نظر افراد شخص محدودی و شاه بوده یا اگر مربوط بوده به مثلا نیازی بوده که از روحانیون به یک شکلی فتوایی بگیرند، این را می خواسته از بین ببرد. من را یاد این انداخت که سابق بر این، حتی اگر قرار بود راه آهنی کشیده می شد، باید نظر روحانیون جلب می‌شد و فتوایی می‌دادند. اینها حداقل طبق آن نظامنامه دارد می‌گوید که تمام اینها باید به تصویب مجلس برسد. یعنی به این شکل که نگاه بکنیم هم مسئله محدود کردن اختیارات شاه، هم اینکه هیچ اشاره‌ای نشده که غیر از مجلس، حالا در مورد این قوانین بقیه هم حق اظهار نظر دارند باید بروند فتوای فلان کس را بگیریم تا بتوانیم یک کار ساده مثل ساخت راه آهن را انجام بدهیم. برای همین من فکر می‌کنم همانطور که آقای دکتر و بیشتر دوستان هم گفتند باید در نظر بگیریم با توجه به شرایطی که آن دوره در آن قرار داشتیم، می‌توانیم بگوییم سکولارترین است و باز هم این را می‌توانیم لحاظ کنیم و در نظر بگیریم که به خاطر اینکه عجله ای بوده در اینکه امضا را بگیرند، خواستند اختیارات شاه را باز تا حد زیادی محدود نکند. من فکر می‌کنم که با توجه به شرایطی که آن موقع در آن قرار داشت، شاید این بهترین بوده و اینجوری که آقای دکتر گفتند سکولارترین. من خواستم به این نکته هم اشاره بکنم چون در این بندهای قانون اساسی بود، ولی بعدا می دانیم که تا سالیان سال اجرا نشد، مربوط به مجلس سنا که آن هم در این نظامنامه آمده ولی تا زمان جوری که خاطم هست، محمدرضاشاه اصلا این عملی نشد. احتمالا بعدا راجع به آن صحبت خواهد شد. 
اسماعیل نوری علا: بله من هم تصدیق می‌کنم نظر شما را و فکر می‌کنم که بخصوص وقتی که در جلسات آینده در مورد آن ۲و۳ سالی که در دوران پادشاهی محمدعلی‌شاه گذشت و منجر شد به نوشتن یک متممی بر این نظامنامه، آن وقت قدر این نظامنامه بیشتر روشن خواهد شد. بعنوان یک سند لااقل بگوییم کمتر غیرسکولار. از نظر من چون اینها نپرداختند به قانون اساسی، این سند به نظر من سکولار است. ولی با آن ملاحظاتی که می‌شود راجع به آن بیان کرد. من دلم می‌خواهد که نظر شما را راجع به تعریف خودم که ارائه دادم هم بشنوم. آنجایی که من می‌گویم که یک قانون سکولار نباید دارای مذهب رسمی باشد و اگر قانونی باشد که مسکوت گذاشته باشد، این مسئله را یک سندی است می‌شود ‌گفت یک سند سکولاری است. آیا این کافی است  برای اینکه یک قانون اساسی سکولار محسوب بشود یا نه، این هم مسئله ای است که می توانیم راجع به آن بحث بکنیم. 
امیر بیگلر: بحث بسیار بسیار جالب و تعمق برانگیز است. ببینید وقتی که این نظامنامه یا قانون اساسی در مرحله اول شکل می گیرد، به قول شما یا به عبارتی -به قول شما نه- چیزی که تاریخ هست در آن صحبتی از مذهب نیست. اینجا ما از خودمان باید سوال بکنیم تا به اینجا می‌گوییم اوکی، یک دلایلی داشتند که صحبتی از مذهب نکردند. من اینجا فکر می‌کنم که ۲ دلیل ممکن است داشته باشد یا اینکه اینقدر مذهبی بودند که لزومی نمی دیدند که این کار را بکنند یا اینکه فکر می‌کردند تا همین جا که آمدند خیلی بردیم. که ما به خودمان اجازه دادیم و نامی از مذهب نبردیم. این را می‌شود فکر کرد اولی را که روند تاریخی به ما ثابت کرده که واقعیت اینقدر در این مذهب غرق بودیم و هستیم، که نسل ها طول می‌کشد که بتوانیم خودمان را رها بکنیم. این انقلاب ۵۷ این را نشان می‌دهد. بعد از آن ۵۷ سال سلطنت پهلوی 16 سال سلطنت رضاشاه با اقداماتی که کرد و برگشت جامعه به سمت مذهب این را نشان داد. ولی آن قسمت بعد که می گوییم چون صحبت نکرده و تا به اینجا توانستند در یک جامعه مذهبی بیایند یک چارچوب قانونی درست بکنند به نام قانون اساسی یا نظامنامه، نظامنامه مجلس و اسمی از قانون نبرند. اسمی از مذهب نبرند. من اینجا می‌گویم که باید باز ۲ مرتبه ۲ پرسش پیش می‌آید که آیا این منورالفکرها فرق نمی کند درباری یا غیردرباری بودند، جامعه را می شناختند یا نمی‌شناختند اینجا شناسایی از جامعه خودشان که در آن زندگی می‌کنند منظور اینکه آیا واقف به قدرت نهاد مذهب در جامعه ایران در آن زمان بودند یا نبودند؟ اگر بودند که تاکتیک ضعیفی به خرج دادند، اگر نبودند پس خودشان درش غرق بودند که متوجه این مسئله نبودند که نهاد مذهب اینقدر قدرت دارد که بیاید همین نظامنامه را با ۴ متمم دیگر آنقدر سفت بکند که از آن چیزی که ما امروز می‌گوییم که شبیه سکولاریسم بوده، یا یک نظامنامه سکولار بوده، بیایند یا تبدیل بکنند به یک نظامنامه صددرصد مذهبی. که اصلا تاکید بکند که این شاه هم که می‌آید باید کشور یک کشور اثنی عشری اسلامی است و شاه هم چه بخواهد چه نخواهد، باید رفتار بکند. یعنی به عنوان یک پادشاه یا سلطان مسلمان اثنی عشری باید رفتار بکند. چیزی که محمدرضا شاه نشان می‌داد بود یا نبود آن بحث دیگر است. والی دست کم نشان می داد. به خاطر همین  می‌گویم اینجا من با نظر شما موافق نیستم که این قانون، فقط به خاطر نام نبردنش بتوانیم بگوییم سکولار است. بله می توانیم بگوییم اما نه بعنوان یک ایرانی، بعنوان یک ناظر می توانیم بگوییم سکولار بوده. الان دلیلش را هم خدمت شما عرض می کنم. ولی با آن نظر دوم شما موافق هستم که اگر نمونه شما آمریکا را زدید، اگر در ریاست جمهور که انتخاب می‌شود در آمریکا، چون به انجیل قسم می‌خورد که معتقد به قانون اساسی خودش باشد، این دلیل بر عدم سکولار بودن آن قانون اساسی و آن نظام است. من با این صحبت شما صدرصد موافقم و اینجوری نیست، چون این همان پارادوکس پوپری  می‌شود این چیزی که در آمریکا وجود دارد. شما با جملات قشنگ تری گفتید با اعتقادات خودش قسم می‌خورد برای اینکه اعتقاد به آن اعتقادات نداشته باشد، برای انجام این وظیفه. آن پارادوکسی است که که به نام پارادوکس پ.پری معروف است. در حال طولانی هم شد، من فکر کنم بعنوان یک ایرانی، چون شناختی باید به جامعه خودمان داشته باشیم و بدانیم همان اتفاقی که در فرانسه افتاد، مال ما روندش معکوس بود، مال فرانسه روندش به جلو بود. یعنی بعد از 100 سال که از انقلاب فرانسه می‌گذشت، مجبور شدن آن قانون لایسیته را بیاورند. چون دیدند دستگاه نهاد مذهب را نمی‌توانمد جلویش را بگیرند. 
اسماعیل نوری علا: بهرحال اینکه این نظامنامه ای که بعد موسوم شد به قانون اساسی، سکولار است یا نه؟ یک بحث فرعی است اما من فکر می‌کنم اگر که در برنامه‌های آینده وقتی که به نوشتن متمم قانون های اساسی می‌رسیم و این 51 ماده این نظامنامه تبدیل می‌شود به 107 ماده متمم، در مقایسه اینها ما می‌فهمیم که چه زحمتی کشیده بودند منورالفکرهای درباری که هر ۲ طرف را آچمز بکنند. یعنی با حرف نزدن از روحانیت و مذهب رسمی، روحانیت را به کرنر و به گوشه کشانده بودند. با گرفتن اختیارات شاه و دادن آن به مجلس، شاه را در واقع مات کرده بودند. یعنی به نظر من با توجه به آن وضعیتی که ایران 118 سال پیش داشت، کار عظیمی اینها انجام داده بودند که یک چنین چیزی را بنویسند و هم به امضای شاه برساند و هم به امضای ولیعهد. و من فکر می‌کنم که در جلسات آینده ما بیشتر به ارزش کار آنها با واقف خواهیم شد. 
فرامرز کهن: جناب بیگلر درباره کارل پوپر گفتند و آن پارادوکس آزادی که وجود دارد، اگر ما به حرف همان کارل پوپر گوش کنیم، یکی از مهمترین ایده های فلسفی که ارائه می‌کند این است که بهبود وضعیت کشور وابسته به تغییرات کوچک و کوچک و قدم به قدم در نهادهای سیاسی است. و از دید من ما می‌توانیم تمامی این ۵ مرحله را، نمی توانیم همه را آغاز بدانیم ولی تمامی این ۵ مرحله را هرکدام شان یک قدم مهمی در جهت عمومی بدانیم. و درنتیجه شماره یک را اول داستان سند را می‌دانم خود امضا کردن سند عموما به معنی آغاز یک ایده فلسفی، یک ایده سیاسی می تواند باشد و همینطور ایجاد یک نهاد خیلی مهمی که در تاریخ هم خواهد ماند بعنوان یک نهاد سیاسی و طبیعتا قسمت های بعدی می‌توانیم به عنوان اصلاحات قدم به قدمی که پوپر از آن استفاده می‌کند بدانیم برای شرایط. نکته دیگری که هست تا حدی بر می‌گردد به شاید پرسش قبلی، اینکه اصلا ما چه نوع قوانینی را می توانیم سکولار و غیرسکولار بدانیم؟ من کل یک بدنه قانون را نمی‌خواهم در نظر بگیرم، ولی واقعا دانه دانه خود قوانین می‌خواهم نگاه بکنم چون بهرحال ایده قانون این است که اول و آخر عدالت در کشور ایجاد بکند در جامعه ایجاد کند و ایده عدالت معمولا براساس این است که در آن زمان مردمی که در آن کشور زندگی می‌کنند در آن ناحیه زندگی می کنند چه چیزی را منصفانه می‌دادنند و چه اخلاقیاتی دارند؟ اینکه ریشه قوانین به یک نوعی از اخلاقیات برمی گردد. بعضی وقتها این اخلاقیات را ما از ایدئولوژی دین برمی‌داریم که آن موقع می توانیم بگوئیم  شاید سکولار نیست و بعضی وقتها از ایدئولوژی دین برنمی‌داریم، مثلا بر اساس رای مردم که ایدئولوژی دمکراسی می‌شود که اسمش را می‌گذاریم غیر سکولار. ولی اگر اینجا نقطه اشتراکی وجود داشته باشد یعنی ایده ای که به صورت دموکراتیک به آن می‌رسیم ولی از دین هم می‌توان برداشت، از دید من نیازی نیست ما این را غیرسکولار بدانیم. اگر دین می‌گوید همسایه خودت را نکش، من از این ایده استفاده می‌کنم بعنوان مبنای یک قانون نیازی نیست که حتما این را غیرسکولار بدانم، چون به صورت دموکراتیک هم به همان ایده می‌رسیم. از دید من غیرسکولار، در واقع قانونی است که ریشه اش به وضوح از دین می آید، ولی بر اساس اخلاقات بشیری و به صورت انسانی نیست و یا به صورت آزادي‌خواهانه نیست. یعنی لیبرالیزم و هیومنیزم را نمی‌شود در آن پیدا کرد. از آن دوتا استفاده بکند شاید به قانون دیگر خواهد رسید که تناقض خواهد داشت. در چنین حالتی من احساس می‌کنم یک قانون احتمالا غیرسکولار است. در نتیجه من هیچ ربطی نمی‌بینم بین کسی که به انجیل یا قرآن قسم می‌خورد یا مثلا قانون اساسی آیا سکولار هست یا نه، ربطی به فرد ندارد. فرد می تواند هر اخلاقیاتی که شخصا داشته باشد، تا وقتی که قانون اساسی خودش از ایده های اخلاقانه و انسانی استفاده می کند.برای رسیدن به یک قانونی برای ایجاد عدالت در یک کشور برای من کافی است. من می توانم این را سکولار بدانم. 
اسماعیل نوری علا: البته من فکر می‌کنم که در این مورد باید توجه کنیم که یک تفاوتی بین قانون اساسی و قوانین مدنی وجود دارد. نکاتی که شما می‌گویید من فکر می‌کنم بیشتر ناظر به قوانین مدنی می‌شود چون مثلا همسایه خودت را نکش ما در قانون اساسی نمی‌نویسیم. 
شهرام عباسپور: با این توضیحات که دادید بله واقعا داشتم به همین فکر می‌کردم که در زمان خودش با آن همه قدرتی که علما و آخوندهای شیعه آن موقع داشتند و با توجه به اینکه همانطوری که دوستان گفتند عجله ای بود در کار که این سند را به امضا برسانند قبل از مردن شاه و تازه با مخالفت های ولیعهد که محمد علی شاه بود اینها همه را کنار هم بگذاریم، به قول آقای امینی در زمان خودش وقتی توانسته بودند آن قدرت حکومت آخوندها را از آنها بگیرند و رنگش را کم رنگ بکنند، آن زمان برای خودش می توانست برای اولین بار یک حرکت سکولار بوده باشد. ولی برای بخش بعدی که شما فرمودید نسبت به نظر شما که راجع به قانون اساسی بعدی که باید مذهب رسمی در قانون اساسی ذکر بشود یا نه، ما همیشه تلاش ما این بوده برای اینکه گفتیم چون ایران واقعآ یک جامعه متکثر است و از بهایی و یهودی و مسیحی و سنی و شیعه و اینها همه در آن هستند، همیشه سعی کردیم که مذهب رسمی و هیچ ایدیولوژی از آن در قانون اساسی نام برده نشده و من فکر می‌کنم باز این برمی گردد به بعد از این مسئله، یعنی قوانینی قوانینی که می گذارند مثلا اینکه هیچ کسی با توجه به اینکه اگر باورمند به کتاب قرآن هست، باورمند به شیعه اثنی عشری هست، مثلا من نمی‌دانم طرف می‌تواند به وجدانش قسم بخورد، به پرچم ملی قسم بخورد، می‌تواند به خاک سرزمینش قسم بخورد یا اصلا قسم نخورد فقط اینکه تعهد بدهد که در مقابل حقوق شهروندی، یعنی همه آحاد آن مردم را شهروند محسوب بکند، برای اینکه اگر قرار باشد به یک کتاب بخصوصی یا به یک مذهب بخصوصی بخواهد قسم بخورد، من تصورم این است باز هم بقیه شهروندان،  شهروند درجه دو محسوب می‌‌شوند. 
شبنم بدری: شما اشاره کردید این اشاره درست را اگر بخواهیم آن متمم را با این 51 اصل مقایسه کنیم بیشتر متوجه می‌شویم که چقدر این سکولار است. خواستم این را کوتاه اشاره کنم که نمی‌توانیم این را در نظر نگیریم جزو گروه هایی که فعال بودن در انقلاب مشروطه، روحانیون و مذهبی ها هم بودند و اینکه این را هم در نظر بگیریم که عده زیادی از آنها اصلا قانونگذاری توسط بشر را ناقض احکام شریعت می دانستند. بعد آمده بوده بوده مجلس قانونگذاری تشکیل شده بوده یعنی بخواهیم نگاه بکنیم اصلا اصولا با مجلسی که از آدمها تشکیل بشود و قانونگذاری را انجام بدهد مخالف بودند و به نظر من این اصل مهم است، این اساسی ترین آن است. من فکر نمی کنم قسم خوردن اینقدر مهم باشد. 
حسین ساعی: من در این فرصت یک دور کامل اساسنامه را خواندم یک کلمه برخورد کردم که کمی بوی غیرسکولار می‌دهد. اینکه در آن ماده ای برای تشکیل مجلس سنا تعریف شده، می گوید تعداد ۶۰ نفر افراد خیر و با اطلاع و متدین. آنجا یک کلمه فکر کنم کمی بار غیرسکولار دارد در الین قضیه که شاید بتوانیم تنها کلمه ای است که من پیدا کردم مربوط به دین و مذهب می‌شود در این 51 اصلی که عنوان شده به عنوان نظامنامه، همین فکر کنم تنها موردی که می‌شود اشاره کرد همین باشد. 
اسماعیل نوری علا: ببینید سئوال من هم از شما همین بوده که آیا بخاط اینکه ذکری از مذهب رسمی نشده، یک قانون اساسی می تواند سکولار باشد یا نه؟ اینکه شخص متدین باشد، باز به مذهب معینی اشاره نمی‌شود. مسیحی است دین مسیحی داشته باشد، یهودی است دین یهودی داشته باشد، باز نمی‌آید بگوید چون مذهب رسمی ایران تشیع اثنی عشری است باید همه متدین به این دین باشند. آن وقت است که ما از حدود سکولاریسم خارج می‌شویم. ولی من همه حرف من این است که یاد محمد امینی باشیم که گفته این سکولارترین سندی است که ما داریم. این سکولارترین به معنی نیست که این سکولار کامل است. یعنی در مدارجی که آدم می‌تواند به طرف سکولاریسم برود، این یکی می تواند نقش مهم تری داشته باشد.
حسین ساعی: بحث این است که ما بین خطوط را نگاه بکنیم یا اصل مطلب را نگاه کنیم. همانطور که شما توصیف می‌کنید, اینکه اصل مطلب را نگاه بکنیم سکولار به نظر می آید. ولی اگر واقعا بخواهیم بین خطوط را نگاه کنیم قطعا کسی که نوشته متدین، منظورشان متدینی که به اصول اسلامی و مذهب شیعه معتقد باشد.
اسماعیل نوری علا: صددرصد من اصلا شکی ندارم همین که اینها نگفتند که متدین به دین اثنی عشری باشد، خودش به نظر من یک کار عجیب و غریبی است که اینها انجام دادند. من یک سوالی که برای من مطرح می‌شود این است که ما وقتی می‌گوییم مشروطیت، قضیه از اینجا شروع می‌شود که مظفرالدین شاه فرمان تشکیل مجلس را صادر می‌کند، بعد مجلس ۲ ماه بعد نظامنامه آن را می‌نویسد، ۴ ماه بعد خود مظفرالدین شاه و پسرش محمدعلی میرزا آن را امضا می‌کنند، مظفرالدین شاه می می‌رد، آقای محمدعلی‌شاه می آید سر کار، می‌گویند ما باید یک متممی برای قانون بنویسم، می‌نشیننند متمم را می‌نویسند و قانون اساسی را مذهبی می‌کنند، بعد هم وقتی کمونیست ها تیر می زنند به محمدعلی میرزا یا محمدعلی شاه که او جان سالم به سر می برد، او هم از این موقعیت استفاده می‌کند اصلا مجلس را به توپ می بندد و می‌گوید مشروطه تمام شد. اما یک سال طول می‌کشد از سراسر ایران مشروطه خواهان می آیند و تهران را فتح می‌کنند. ما کدام این مراحل را باید پیروزی مشروطه بدانیم و جشن بگیریم؟ آیا این کاری که در تمام این سالها کردیم که14مرداد هر سال را به عنوان سال سالگشت پیروزی مشروطیت قلمداد کردیم و جشن گرفتیم درست است؟ آیا امضای فرمان تشکیل مجلس پیروزی مشروطه خواهان است؟ همه اینها برای من روز به روز دارد بیشتر مبهم می‌شود تا اینکه آشکار بشود. من در سال 2013 که جنبش سکولار دموکراسی را در واقع کلید زدیم در آن کنگره های واشنگتن، روز 14 امرداد را انتخاب کردیم برای کنگره خودمان و هرسال هم سعی کردیم کنگره ما در حوالی آن تاریخ به شرطی که بیفتد به پایان هفته انجام بشود. ولی از همان موقع از خودم می پرسیدم ما چه کاری از این مجموع ۵ مرحله ای را که خدمت شما عرض کردم ما می‌توانیم بگوییم آنجا است که پیروزی مشروطه و آن را جشن بگیریم؟ 
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