از مشروطه تا سکولار دموکراسی
قسمت سی و پنجم: دو قانون اساسی متضاد
اسماعیل نوری علا: من فکر می‌کنم وقتی عبارت «قانون اساسی مشروطه» را می‌شنویم اصلا معلوم نیست درباره چه چیزی داریم حرف می‌زنیم. چرا؟ مثلا نگاه کنید به چند خط اول مطلبی که در ویکی پدیا آمده می‌گوید: «قانون اساسی مشروطه در 8 دی 1285 خورشیدی به امضاء مظفرالدین شاه رسید و تا سال 1357 اجرا شد.» و من می‌پرسم آیا واقعا این یک تک خط اطلاعاتی تا چه حد درست است؟ مثلا آیا آنچه تا سال 1357 یعنی انقلاب اسلامی اجرا می‌شد، همان متنی است که مظفرالدین‌شاه چند روز قبل از مرگش امضا کرده بود؟ و اصلا آیا درست است که نظامنامه مجلس را قانون اساسی بخوانیم؟ و به روی خودمان هم نیاوریم که تا سال ۵۷ و انقلاب اسلامی، تمام افزوده‌ها و کاستن‌ها از متنی که نظامنامه مجلس نام داشت و قانون اساسی خوانده نمی‌شد کلا به نادرست حکم متمم هایی بر آن متن اصلی را پیدا کردند چرا؟ چون آن متن اصلی به گوهر، سکولار دموکرات بود، اما متمم های آن آمده بودند که همین سکولار دموکراسی را منسوخ بکنند و چرا این متن ناسخ را متمم خواندند؟ به جای اینکه بگویند یک قانون اساسی نوشتیم، این بود که نشان بدهند که ظاهرا به متن نظامنامه وفا دارند و تنها برخی از مفاد را به اقتضای مصالح روز به آن اضافه کردند. من حتی معتقدم انتخاب عبارت «عدل‌مظفر» که معادل حروف ابجد است همان 1285 باشد که بر ورودیه ساختمان بعدی مجلس شورای ملی نوشته شد هم برای پوشاندن این واقعیت بود که این مجلس براساس متممی برپا شده که بر آن نظامنامه نوشتند. و اگرچه دیگر از گوهر نظامنامه در آن اثری وجود ندارد، اما می‌خواهند بگویند که دارند بر اساس همان نظامنامه ای که مظفرالدین شاه امضاء کرده بود کار می‌کنند. و یادتان باشد که این متن اول را اعضاء مجلس تنها در ۴ ماه آخر زندگی مظفرالدین شاه به آن دلیل به سرعت نوشتند که در پی تثبیت گوهر مشروطه بودند. یعنی چه؟ یعنی از یک طرف ذکری از مذهب رسمی نکرده بودند و از طرف دیگر مقداری از اختیارات شاه را منتقل کرده بودند به مجلس. و لابد قصدشان هم این بود که بعدا سر فرصت بنشینند و کلا این متن نظامنامه را تبدیل به قانون اساسی کنند. اما مرگ مظفرالدین شاه و توافقی که بین هر ۳ نیروی سلطنت جدید، روحانیت و منورالفکری بر سر این تکمیل کردن پیش آمد، موجب شد تا متن تکمیلی که متمم خوانده شد، تهیه بشود و در آن چیزی از گوهر اصلی متن نظامنامه باقی نماند. باری در آن سال 1285 مظفرالدین شاه چشم از جهان فرو بست و پسر بزرگی که هفته پیش دیدیم روسوفیل، خرافات زده و متکبر بود یعنی محمدعلی‌شاه بر تخت سلطنت نشست و با آغاز کار تکمیل نظامنامه و تبدیل آن به قانون اساسی موافقت کرد. اما ببینیم حاصل کار چه شد. آقای کاظم کردوانی که یکی از بهترین مقالات را در این باره نوشته می گوید: «ایران کشوری است که قانون اساسی آن در دو مرحله نوشته شده و به یک معنا دو قانون اساسی تصویب شده داشته که تا انقلاب ۵۷ برقرار بود. یکی با نام قانون اساسی با ۵۱ ماده یا اصل و دیگری که مکمل آن بود با نام متمم قانون اساسی با ۱۰۷ اصل و این قانون اساسی در زمان سلطنت مظفرالدین شاه نوشته و تصویب شد و متمم قانون اساسی در عهد سلطنت محمدعلی‌شاه نوشته و تصویب شد.» (پایان نقل قول من) همینطور که مشاهده می‌کنید آقای کردوانی هم با وجودی که از دو متن صحبت می‌کند، اما همچنان نظامنامه را قانون اساسی اول می‌خواند و به این ترتیب متوجه تمهید نام گذاری متن دوم به عنوان متمم نمی‌شود. و من همه این حرفها را برای این زدم تا زمینه منطقی برای بیان عقیده خودم فراهم کرده باشم. آن عقیده چیست؟ اینکه در سال 1286 هر سه نیروی فعال سیاسی یعنی محمدعلی‌شاه، روحانیت و منوالفکرها موافق بودند که لازم است بر اساس نظامنامه، یک قانون اساسی نوشته بشود. اما در پایان نوشتن آن، چیزی که بدست آمد اسمش را گذاشتند «متمم قانون اساسی» تا چنین جلوه کند که قانون اساسی وجود داشته و آنها فقط به تکمیل آن پرداختند. چرا؟ چون تنها از طریق این کار می‌شد تضاد متن جدید با متن قبلی را از دیده‌ها پنهان کرد. همانطور که ۱۱۷سال است که پنهان شده. سال گذشته انتشارات دانشگاه کمبریج بریتانیا یک کتابی را منتشر کرد که ترجمه آن می‌شود «دموکراسی ذیل دستور خداوند» نوشته دو نفر؛ داود احمد و محمدزبیر عباسی و آنها در برخی از موارد متوجه آنچه در طی نوشتن متممی بر نظامنامه اتفاق افتاده بود، توجه کرده بودند. مثلا اجازه بدهید تکه ای از صفحه ۱۰۷ این کتاب را برای شما بخوانم می گوید: «اندکی پس از تصویب قانون اساسی مشروطه چالشها نمایان شد. به طور مشخص جهت گیری مترقی که کشور از طریق مجلس دنبال می‌کرد باعث ایجاد ناراحتی در اقشار نخبه جامعه شد. نمایندگان طبقه زمین دار نسبت به برنامه‌های اصلاحات اجتماعی و اقتصادی تردید داشتند و مثلا از تلاش برای جمع آوری مالیات از اعضای مرفه جامعه به نفع دولت استقبال نمی‌کردند.» آقای میثم بادامچی که در معرفی این کتاب مقاله‌ای نوشتند، در مورد نقش روحانیت هم توضیح دادند و می‌گویند که: «مشکل روحانیت سنتی با حقوق و آزادی‌هایی که از طریق انقلاب مشروطه و مجلس به ایران معرفی شده بود به طور جدی در این دوران این مشکل خودش را نشان داد. اختیارات وسیعی که در نسخه اول قانون اساسی مشروطه، یعنی همان نظامنامه به نهاد تازه تأسیس مجلس یا پارلمان برای وضع انواع قوانین، آنهم بدون هیچ محدودیتی می‌داد، برای بخش‌های محافظه‌کار جامعه ایران نگران کننده بود، حتی روحانیون مشروطه خواه عضو مجلس تکلیف خودشان را با بحث انطباق یا عدم انطباق قوانین با احکام شریعت روشن نکرده بودند و در این زمینه نگرانی های جدی وجود داشت. و خیلی زود برای محافظه کاران ایران مشخص شد که فرض اولیه آنها مبنی بر اینکه حتی پس از مشروطیت و مدرن شدن دولت، قوانین شخصی و مذهبی همچنان در اختیار کنترل آنها خواهد بود و مجلس تنها با امور تجاری و سیاسی خواهد پرداخت، اشتباه بوده است. روحانیون به طور مشخص در مورد حقوق و برابری زنان و ورودشان به نظام آموزشی در کنار مردان مشکل داشتند.» (.پایان نقل قول من از آقای بادامچی) و نتیجه چه شد؟ محمدعلی‌شاه که در ۲۸ دی سال 1285 بر تخت سلطنت نشسته بود و روی خوشی با مشروطه نداشت، موافقت کرد تا مجلس بنشیند و متن قانون اساسی مشروطه را بنویسد. مجلس هم برای این کار یک کمیسیونی تشکیل داد به نام «کمیسیون تکمیل قانون اساسی»، می ببینید در اینجا هم در نام کمیسیون به جای واژه متمم آمده تکمیل، و خلاصه هر اتفاقی که می خواست بیفتد در زیر سقف این کمیسیون افتاد. اما شرح دستپخت این کمیسیون را اجازه بدهید بگذارید برای برنامه هفته بعد.
آنچه که در ابتدای برنامه گفتم در مورد تشکیل کمیسیون تکمیل آن نظامنامه، تبدیلش کردند به قانون اساسی، به نظر من گویا است. من نرسیدم در آن فاصله، در آن مدتی که مهلت داشتم که بپردازم به کار آن کمیسیون تکمیل نظامنامه، و این را گذاشتم برای هفته دیگر، ولی شما آزادید که در هر بخواهید موردی صحبت بکنید.
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حسین ساعی:  من واقعیتش خیلی لذت می‌برم از این بحث هایی که دارد باز می‌شود نسبت به این قانون مشروطه که یکجوری برای ما شده یک افسانه و مرتب سالها راجع به آن شنیدیم که قانون مشروطه خوب بوده یا فلان بوده و الان که به این تناقضات و مشکلاتی که برای گذار کشورمان از یک سیستم پادشاهی به نوعی که در استیلای مذهب و آخوندها گرفتار بوده و می توانست شاید اگر سالم و بدون تغیرات که در آن اتفاق افتاد، به سمت یک دموکراسی خیلی ناب و یک سکولاریسم خوبی می توانستیم پیش برویم که شاید الان در این وضعیت اسفناک نبودیم. برای من سئوالی که پیش می‌آید این است که الان که حدود 118 سال از این قانون گذشته در تمام طول این مدت قطعا افرادی بودند که مخالف بودند با مفاد این قانون به نوعی، یا به این تناقضاتی که در قانون وجود داشته به آن واقف بودند و بعضا صحبتهایمان هم مطرح کردیم که خیلی ها حتی افرادی که به نظر ما بسیار قانون مدار بودند و طرف مردم بودند و حتی می بینیم که بعضی از مفاد قانون مشروطه را رعایت نمی کردند و بدون اینکه هیچ بازتابی برایشان داشته باشد یا مشکلی برای آنها پیش بیاید، آن اموری که دستشان بوده را رتق و فتق می‌کردند و به پیش می‌بردند به حساب خودشان حالا با آن شرایط مشکل دار. من سئوالم این است که چرا واقعا در این 100 و خورده ای سال یا نه تا دوران حکومت اسلامی را کنار بگذاریم، در آن ۷۰ سال هیچ حرکتی برای اصلاح و برای آگاه سازی مردم از آن نقاط تاریک و آن تناقضاتی که در این قانون وجود داشت صورت نگرفت یا اگر گرفته ما خبر نداریم ممنون می‌شوم که توضیح بدهید چرا واقعا باید در این سانسور و در این تاریکی این قانون بماند که بعد از 117 سال با وجود تمام این مشکلات و آن نقاط تاریک بگویم یا نامفهوم بگویم که در آن وجود دارد تناقضاتی که هست هنوز یک عده بخواهند ادعا کنند که برگردیم به آن قانون قانون، قانونی که من فکر می‌کنم باعث و بانی تمام مشکلاتی که الان ایران ما در مقابلش هست و دارد با آن دست و پنجه نرم می کند.
اسماعیل نوری علا: واقعا پاسخ دادن به این پرسش شما کار مشکلی است. من خودم یادم است سال 1347 با یک عده دیگری از دوستان اهل قلم می‌خواستیم کانون نویسندگان ایران را بوجود بیاوریم و صحبتی که در مرامنامه یا بنیاد نامه یا اساسنامه آن کانون کردیم این بود که، ما خواستار اجرا شدن قانون اساسی هستیم. من فکر نمی‌کنم هیچکدام ما رفته بودیم قانون اساسی را با این دیدی که امروز داریم نگاه می‌کنیم، می دیدیم. احساس ما این بود که پهلوی ها این قانون را زیر پا گذاشتند و دارند دیکتاتوری می‌کنند، سانسور برقرار کردند برای ما نویسنده ها و بنابراین ما نویسنده ها پناه خودمان را در این قانون اساسی می دیدیم. خوب این وقتی که نویسندگان یک مملکتی به یک چیزی پناه ببرند که دقیقا بر ضد منافع آنها هست، تکلیف بقیه روشن است. به نظر من حیرتم این بود که مثلا خود محمدرضا شاه وقتی که در قاهره در آخرین روزهای عمرش بود، وصیت اش این بود که ولیعهد و قانون اساسی را پاس بدارید. درحالی که خودش تمام عمر از دست این قانون اساسی کشید. اگر که مثلا خواستش اصلاحات ارضی بکند، خواستش حق رای به زنان بدهد، این قانون اساسی بود که به روحانیت اجازه می‌داد که جلوی کار این را بگیرد. آقای خمینی در قم خواستار اجرای قانون اساسی شده بود. شما نگاه کنید نویسنده ها خواستار اجرای قانون اساسی شدند، روحانیت هم خواستار همین شد، خود شاه هم همینطور خواسته. بنابراین واقعا یکی از معماهای اساسی است که در تاریخ ما وجود دارد که من خودم تازه دارم بیشتر و بیشتر متوجه این مطلب می شوم. بنابراین برای بسیاری از پرسش ها من هم مثل شما دچار حیرتم که چگونه بود در طی این 71 سالی که مشروطیت برقرار بود، هیچ کسی نیامد دست بگذارد روی این مسائل و بگوید که آقا عیب اساسی که مملکت ما دارد که جلوی هر کاری را گرفته همین قانون اساسی است و هر کس آمده کاری بکند باید این قانون اساسی را زیر پا بگذارد تا بتواند آن کار را انجام بدهد. چرا؟ شاید شما بتوانید کمک کنید به ما که بفهمیم که چرا ما دچار این اشتباهات بودیم.
سارا فرزان: هر چه شما بیشتر توضیح می‌دهید من به این نتیجه می‌رسم که از همه بهتر و از همه بیشتر این آخوندها بودند که فهمیده بودند این قانون اساسی مشروطه چجوری می‌تواند آنها را به حیات انگلی خودشان تداوم ببخشد. در واقع آنها بودند که قشنگ فهمیده بودند که این چقدر می تواند کمک بکند به آنها و هنوز هم که هنوز است من فکر می کنم در دورانی که الان در این جمهوری اسلامی همچنان آن قانون دارد کار می‌کند. یعنی هنوز هم روحانیون جمهوری اسلامی دارند با آن قانون اساسی مشروطه هست که هم اعتقاد دارند، هم دستاویزشان است، هم تکیه گاه آنها هست، و آن است که دارند تعریف و تمجید می‌کنند. چنانچه من به عنوان یک معلم سالها این را در کتابهای تاریخ دانش آموزان درس می دادیم بعنوان یک افتخار که متمم قانون اساسی مشروطه که توسط روحانیان نوشته بود، چگونه باعث شد که همه قوانین از فیلتر و صافی 6 روحانی اسلام دوست و اسلام شناس بگذرد. خوب الان با این واکاوی نشان داده می‌شود که به جز روحانیون به جز منوالفکر ها بخشی از محافظه کاران سنتی یا محافظه کاران ایران هم که ریشه در اقتصاد یعنی اقتصاد را داشتند، حالا  ملاکیین، زمین داران یا کسانی که به نوعی حس کرده بودند که اگر این قانون بخواهد بیاید و مالیاتی را از آنها بگیرد و این مالیات ها برود خرج مردم محروم بشود، باز اینها هستند که ضرر می‌کنند. در واقع همان قشر بازاری ها، بازاری هایی که با روحانیون متحد شدند و توانستند با به حاشیه راندن منوالفکرها این قانون اساسی پُر از ایراد را حفظ بکنند و بعد از انقلاب اسلامی هم همچنان همین ادامه پیدا کرده به نظر من، فقط یک چیزی تحت عنوان ولایت فقیه آمده جایگزین شده. یعنی همان داستان است اگر دقت بکنیم. اینجا فقط من آن حس، یعنی یک شرمندگی خاصی نسبت به خاندان ایران ساز پهلوی پیدا می‌کنم که چقدر اینها درواقع فهمیدن اشکال کجاست، اما فقط به خاطر آن جمله آخری که واگذار می‌کرد سلطنت را به فرزند شاه بود که به نظر من یک احترامی برای این قانون اساسی نگه داشته بودند. والا وقتی نگاه می‌کنیم می‌بینیم که همان حق رای به زنان داده نشد، برای آن جنگید رضا شاه کبیر و تلاش کرد برای آن، همان که تلاش می‌کرد که یکسری .فرایندی از مدرنیزاسیون را توسعه بدهد در جامعه، تلاش کرد برای آن. اینکه اما به نظرم می‌آید که هیچ فهم دقیق و درست و روشنی از زوایای قانون اساسی مشروطه در دوره محمدرضا شاه پهلوی وجود نداشت. اما اینها تلاش می‌کردند که نسبت به غرب آن مظاهری که به نوعی به مدرنیزاسیون ایران یا به دموکراسی یکجورایی می‌خواستند با غرب همسان رفتار بکنند نسبت به پیشرفت هایی که در اروپا دارد انجام می‌شود، اما وقتی به تعریف مشروطه از نظر شاهزاده رضا پهلوی نگاه می‌کنیم می بینیم که تعریف آنها از تعریف ایشان از مشروطه، همین مشروطه مدرنی است که امروزه در تمام دنیا برای آن جنگیدند و دارند به آن رسیده اند و دارند اجرا می‌کنند. بنابراین من استنباطم این است که شاهزاده رضا پهلوی آمده تا آن فهم دقیق و درستی که از مشروطه در ذهن خودش دارد و آن ایرادهایی که از آن مشروط سابق در قانون اساسی مانده را برطرف بکند، اما کسانی که در اطراف و پیرامون ایشان هستند دارند بر طبل همان قانون اساسی می گوید که پر از ایراد و اشکال است و کمتر از این بود به آن نگاه می‌کنند و شاید شاید به نظر من یک وظیفه بزرگی امروز به دوش حزب ما هست، این است که با این زیر ذره بین بردن، این زاویه ها بتوانیم تعریف درست را بگوئیم و بگوئیم که ایشان چطور فکر می‌کند و قبلا با چه مشکلاتی بوده. اما اینکه شما می‌فرمایید که چرا روشنفکران هم دقیق نخواندند، من فکر می‌کنم یک مشکل بزرگ تاریخی-فرهنگی در کل ما ایرانی ها شاید وجود دارد و اینکه ما نه شنونده های خیلی دقیقی هستیم و نه مطالعا کننده های دقیقی هستیم. هم حاشیه ای گوش می‌کنیم، هم حاشیه ای می‌خوانیم، هم حاشیه‌هایی با مسایل برخورد می‌کنیم. اینگونه است که شما فکر می‌کنید که 120 سال روشنفکرانی آمدند و رفتند و گروه هایی بودند که هیچکدام شاید با این دقتی که امروز داریم زیر ذره بین بردیم این قانون را، به آن نپرداختند و هنوز هم شاید یک بحث کسل کننده برای خیلی از همین اپوزیسیون باشد. اما من فکر می کنم که اینجا این بحث باز شده می‌تواند خیلی کمک کننده باشد.
امیر بیگلر: جناب نوری علا خسته نباشید، ولی واقعیت غم بزرگی دل من را گرفت. جدی می‌گویم آدم فکر می‌کند می‌گویند که ما ایرانی ها مشکل ما چیست؟ همین چیزی که شما اول به نام نظامنامه بوده، واقعیت یک نظامنامه بود، قانون اساسی نبوده و حالا دلیلش این بوده یک عده فهمیدند که این چیزی که ما تصویب کردیم، قانون اساسی نیست ما دنبال همان کنسیتاسیون بودیم، حالا رسیدیم به این نظامنامه، پس باید یک تغییر بدهیم. ولی جالب توجه اینجاست که اگر این کار را می‌خواستند بکنند نباید اسمش را متمم قانون اساسی می گذاشتند، یعنی برداشت ها اشتباه است، نه آن قانون اساسی بود نه این متمم ربطی به آن دارد که بخواهید بگوید که مثلا آن یک اشکالاتی داشت که باید درست می‌کردیم که مثلا کامل بشود. نه اینکه این ادامه آن است. یعنی سوای آن است. من یک مثالی می‌خواستم بزنم به ذهنم آمد و ربطی به این جلسه ندارد یک جلسه دیگری بود که دقیقا همین مسئله پیش می آید. من فکر می‌کنم این مشکل روحی روانی ما ایرانی‌ها است، یک موضوعی را نمی‌فهمیم، وارد یک جلسه ای می‌شویم، یک جستاری می‌شویم، درکی از آن پیدا نمی‌کنیم، شعوری از آن را نداریم که بفهمیم چیست و چه کار کردیم، بعد سعی می‌کنیم همانطور که فرهنگ اسلامی به ما یاد داده که اگر چیزی را نفهمیدی، تفسیرش کن. بعد شروع می‌کنیم یک پسوند و پیشوندی برای آن می‌گذاریم، که بخواهیم برای خودمان قابل درکش بکنیم و می‌زنیم اصلش را خراب می کنیم. یعنی واقعیت این یک نظامنامه بوده برای مجلس که بدانند چه کار باید بکنند وقتی به عنوان نماینده می‌روند در آن مجلس می‌نشینند چه غلطی باید بکنند؟ وظیفه شان چیست؟ به عنوان چه دارید می‌روید مجلس، به عنوان نماینده می‌نشینید، طبق این باید رفتار بکنید. و ایننظام نامه را تبدیل به یک قانون اساسی می‌کنند که خواهان مشروطه خواهان بوده که ما باید قدرت سلطان را کم بکنیم به مردم بدهیم و آنجا روحانیت هم یک قدرت در سایه بوده می‌گفت که تکلیف من چی می‌شود؟من اینجا این همه قدرت دارم جامعه دست من است و شما من را به حساب نمی آورید. یعنی من فکر کنم تنها هنرپیشه اصلی انقلاب مشروطه یا قانون اساسی مشروطه، روحانیت بودند و به نتیجه هم رسیدند. واقعیت فقط آدم باید بنشیند گریه بکند به تاریخ خودش.ش ولی سپاس از شما نکته بسیار بسیار مهمی را از تاریخ ما شفاف می‌کنید. امیدوارم دیگران هم چشمشان باز بشود چون این مشکلات را جناب نوری علا، الان هم در مسائل دیگر هم می بینیم که گرفتار این تفکر هستیم. گرفتار این بسته ذهنی هستیم و موضوع را نمی فهمیم کجا نشستیم در چه زمان؟ یعنی زمان و مکان برای ما ایرانی ها همیشه یک چیز مجهول است. و تا زمانی که مجهول است، عکس‌العمل ما هم در آن زمان و در آن مکان درست نخواهد بود. 
سپیده قیاسوند: قبل از اینکه همانطور که خودتان مطرح کردید در برنامه های آینده قرار است که به موضوع مذاکرات کمیسیون تکمیل قانون اساسی بپردازیم اگر اشتباه نکنم. خواستم بگویم برای من این تاکید شما جالب بود که هم در برنامه‌ قبلی و هم در این برنامه روی این مسئله که هر ۳ گروه مخالفان دربار و روحانیت و منورالفکران توافق کرده بودند که نظامنامه مجلس باید تکمیل شود و درواقع از حالت نظامنامه دربیاید و تبدیل به یک قانون اساسی بشود. یک قانون اساسی همه شمول بشود. خود این مسئله آدم را می‌کشاند به صحنه واقعی سیاست که در آن نیروهای موافق و مخالف مجبور هستند که با هم چانه زنی کنند و هر کدام سعی کنند که خواسته های خودشان را محقق کنند. شاید بشود این را به بازی ورق یا پوکر تشبیه کرد که حریفان رو به روی هم می نشینند و باید از طریق بلوف زدن بازی را ببرند حتی اگر دستشان خالی باشد، باید بازی را ببرند و مسلما این نتیجه بازی است که معلوم می کند که کدام طرف برنده شده و در این بردن چقدر دستش موثر بوده و چقدر بازی و رفتار و نقشه کشی اش. بهرحال من مشتاقانه در انتظار برنامه های آینده هستم تا با کمک شما در جریان این بازی سرنوشت ساز قرار بگیرم که به قول خود شما تا امروز ما را تحت تاثیر قرار داده. خواستم برداشت خودم را در مورد این مذاکراتی که عاقبت به نوعی سازش می‌رسد، بیان کرده باشم تا نظر شما چه باشد.
اسماعیل نوری علا: بله خیلی تشبیه جالبی بود. واقعا هم وقتی آدم آن کمیسیون را درنظر می گیرد که نماینده های شاه آمدند، مشروطه خواهانی که فکر می‌کنند که موفق شدند به مشروطه برسند، نشستند بعد هم می گویند که باید آخوندها را دعوت بکنیم که بیایند آنها می پیوندند. واقعا عین میز پوکر است هر کسی دست خودش را جلوی خودش گرفته و دارد توپ می‌زند، بلوف می‌زند، می‌گیرد، می‌دهد و در آن لحظه هم، همه فکر می کنند که بهترین دستاورد خودشان را داشتند. حالا ما اگر که در برنامه آینده به مدافعین سکولار دموکرات این قانون اساسی برسیم، که ببینیم آنها چجوری دارند استدلال می‌کنند و می‌گویند که این دستاورد ها بسیار مهم و اساسی است، می بینیم که حتی مثلا۵۰ سال بعد از این کمیسیون هم هنوز هم احساس برندگی در مشروطه خواهان وجود دارد. بهرحال من تشبیه شما را خیلی پسندیدم و فکر می‌کنم که جالب است از این دید به مسئله نگاه کنیم.
شهرام عباسپور: خیلی جالب است که ما همه با این صحبتها و مرور این تاریخ یک تصویری از آن موقع انگار در ذهن آدم زنده می‌شود و آدم این تصاویر را می‌تواند تقریبا متصور بشود. خدمت شما عرض کنم که من داشتم فکر می‌کردم از آنجایی که ما در صحبت های برنامه های قبلی هم گفتیم، این نفوذ روسها و بخصو معلم محمدعلی‌شاه، گفتیم که اینها چقدر نفوذ داشتند و محمدعلی‌شاه چقدر تحت تاثیر قرار گرفته بود و حتی آن سناریویی به توپ بستن مجلس هم به نوعی می‌شود گفت که نقشه روسها و آن معلمی بود که با محمدعلی‌شاه خیلی نزدیک بود. من فکر می‌کنم روسها از همان زمان -من جلسه قبل هم احتمالا گفتم- این نفوذ را روی دستگاه روحانیت هم داشتند و من فکر می‌کنم چون شما فرمودید که در دستگاهی که نشستند منوالفکرها برای چانه زنی و نوشتن این قانون اساسی با حکومت و روحانیون، نمی‌دانیم که آنجا بین آنها چه گذشته، چه حرفهایی رد و بدل شده، اگر بیاییم به انقلاب اسلامی برسیم ما می بینیم چپها آن موقع بطور اخص حزب توده، فدائیان اسلام و اینها همه به روسیه آن موقع وصل بودند، بهرحال اینها دست به دست روحانیت دادند که توانستند سرانجامش بشود این انقلاب ۵۷ و تا به الان هم هنوز هم که هنوز است ما می‌بینیم برای اینکه شاهزاده رضا پهلوی به قدرت نرسد، این ترس بین چپ ها و اسلامیون هست و هنوز هم اینها دارند باهم همکاری می‌کنند بر علیه شاهزاده رضا پهلوی که نکند این قدرت را، یا این محبوبیت را در نزد مردم پیدا بکند. به همین دلیل است من فکر می کنم در تمام طول این سالها شما الان هم توضیح دادید که آن بخش اولی که به اصطلاح آن نظامنامه تنظیم شده بود، ما می‌بینیم که سکولار دموکرات بوده، ولی بعد روحانیون برای اینکه بیایند بخواهند قدرتشان را اعمال بکنند، می‌آیند می‌نشینند و چه چانه‌ای می‌زنند و بین منورالفکرها چه اشخاصی بودند که احتمالا توانستند بخشی از آنها مماشاتی بکنند با دستگاه روحانیت، ضمن اینکه دستگاه روحانیت در بدنه جامعه هم نفوذ زیادی داشت بین بازاری ها، بین ملاک، بین اقشار جامعه، من فکر می‌کنم همه اینها دست به دست هم داد که واقعا تمام آن مفاد قانون اساسی مشروطه انجام نشد و ما زمان انقلاب هم دیدیم، شاه به آن اندازه ای که سکولار دموکرات بود بهرحال راضی نشد که مردم را بکشد و این کارها و این جنایتهایی که آخوندها دارند می‌کنند برای ماندن بر مسند قدرت، بهرحال شاه چون سکولاریسم و دموکراسی که در پی آن بود، سرانجام آن بیماری و بقیه عوامل منجر شد که ایشان برود و متاسفانه ما الان ۴۵ سال است که شاهد این حکومت روحانیت هستیم. ولی الان ما که نگاهمان رو به جلو است به نظر من این قانون اساسی مشروطه واقعا مثل یک لباس 1174 ساله وصله پینه شده است و من هم واقعا نمی‌دانم چرا بعضی ها پافشاری دارند که ما همین قانون اساسی را همین قانون مشروطه را می‌توانیم باز به آن اکتفا بکنیم یا مدنظر ما باشد برای گذر از جمهوری اسلامی! 
شبنم بدری: من خواستم به این اشاره کنم البته اشاره هم کردند دوستان دیگر به نوعی، که گروه های مختلف فعال بودن در این انقلاب مشروطه، ولی یک گروه این روحانیون اینها دستشان برای حیله گری خیلی بازتر از بقیه است. بخاطر اینکه می‌توانند راحت از دین و اعتقادات مردم استفاده کنند، هرجا هم لازم هست بگویند ما یک فتوایی می‌دهیم. و اینها تمامیت خواه هستند، ولی سعی می‌کنند کم کم امتیاز بگیرند که در طول تاریخ بخصوص تاریخ معاصر این را دیدیم. و در مورد انقلاب مشروطه افراد زیادی کتاب نوشتند، آقای کسروی هم کتابش جالب است و نکته ای که به آن اشاره می کند هم -من دوست داشتم این را- که وقتی که شروع کردند افراد مختلف درگیر در این انقلاب، همینطور نماینده های مجلس شروع کردن به محافظه کاری دیر استقلالشان را کم کم از دست دادن، روحیه آزادی خواهی شان را از دست دادند، یعنی تمام اینها راه را باز کرد برای عده ای که در طول تاریخ تمام مدت با حیله گری فتوا دادن، کارشان را پیش بردند. یعنی کوتاه آمدن در مقابل این عده ای تمامیت خواه که فعلا تمامیت خواهی خودشان را ابراز نکرده بودند، کار دست آنها داد. می‌خواستم باز به یکسری از جملات اشاره کنم که البته مربوط است به.بعد از اینکه محمدعلی‌شاه مخالفانت را با مشزوطه بیشتر و بیشتر کرد یک عده از مشروطه خواهان را کشت، حالا اینها که واقعا قانون اساسی مشروطه با آن متممش واقعا مطلوب آن روحانیون بوده، مسلم است از آن چنین دفاع می‌کنند. اینطور می‌گویند حالا علمای ایرانی مقیم نجف، که آنها اینطور اعلام می‌کنئند که همراهی با مخالفان مشروطیت هر که باشد تعرض به مسلمین است -چرا؟  چون چی بهتر از آن قانون اساسی که دستشان است به آن متمم- و در حکم محاربه با امام زمان به شمار می آید و در فتوایی خطاب به مردم ایران، حکم خدا را در دفع این سفاک جبار و دفاع از نفوس و اموال مسلمین اعلام کردند و همراهی با مخالفان مشروطه را در تعرض به مجلس به منزله اطاعت از یزید ابن معاویه برشمردند. دیگر بهتر از این حرف خودشان است که فتوا می‌دهند در تائید چنین قانون اساسی با این متمم هایش. این روحانیون همیشه حیله گر. 
اسماعیل نوری علا: همه نکاتی که دوستان امروز گفتند، فکر می کنم در جلسات آینده خیلی معنی دار تر بشود. چون شما همه این مطلب را خواندید ولی من کمی عقبتر از خوانده های شما هستم. و سعی می‌کنم با تأنی برویم جلو که همه فازها را دقت کرده باشیم. بهرحال به نظر من، ما داریم داستان یک فاجعه بزرگی را باز می‌کنیم که نتیجه نهایی این بوده که در این 118 سال گذشته، شما نگاه کنید قانون اساسی مشروطه را با قانون اساسی اسلامی مقایسه بکنید، هیچ فرقی با هم ندارند. فقط شاه را برداشتند ولی فقیه گذاشتند، نخست وزیر را برداشتند رئیس جمهور گذاشتند. بعد مذهب که همان مذهب است روحانیت خودش آمده مجلس خبرگان و آن یکی شورای نگهبان را تشکیل داده و درست درواقع اگر که بگوئیم که متمم قانون اساسی که در سال 1286 نوشتند تکمیل می‌کرد نظامنامه را، قانون اساسی جمهوری اسلامی هم تکمیل می‌کند قانون اساسی مشروطه را. و در همه حال آنچه که عقب رانده شده، آنچه که به آن مبارزه شده به نظر من سکولار دمکراسی بوده. یعنی آن چیزی که گوهره تقاضاها برای استقرار مشروطه در ایران در آن نهفته بوده. 
سارا فرزان: آقای دکتر من می‌خواستم اول صحبت هایم بگویم تاریخ دو بار تکرار می‌شود؛ یکی به صورت تراژدی، یکی به صورت کمدی، دیدم مال مارکس است زیاد خوشم نیامد استفاده کنم. اما حقیقت این است که الان این جمهوری اسلامی نسخه کمدی همان قانون مشروطه آن سالها است که به صورت تراژدی اجرا شده و الآن دوباره دارد تکرار می‌شود.
اسماعیل نوری علا: البته کمدی خونریز و وحشتناکی هم هست. 
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