از مشروطه تا سکولار دموکراسی
برنامه سی و هشتم

سکولار دموکراسی چگونه در مشروطه منتفی شد؟
اسماعیل نوری علا: من فکر می‌کنم که قبل از ورود به بحث امروز، باید این نکته را متذکر بشوم که قصد من مرور جزییات تاریخی و وقایع بسیار مفصل روزانه نیست، بلکه تلاشم این است که نشان بدهم که چرا قانون اساسی مشروطه‌ای که ۱۱۷ سال پیش تصویب و به اجرا گذاشته شد، یک سند سکولار دموکرات نیست. و اگر قرار بود این قانون مشروطه را تابع النعل به نعل اجرا می‌کردند، حکومت ایران در همان سالهای اول مشروطه چیزی می‌شد بسیار شبیه به همین حکومت اسلامی که داریم و اگر هم که دنبال پیدا کردن مواردی از وجود سکولار دمکراسی در فاصله بین 1286 تا 1357 باشیم، باید آن را در عدول از این قانون اساسی پیدا بکنیم و نه در وفاداری به آن. باری گفتم که در ۱۱۸ سال پیش در ۱۳ امرداد سال 1285 مظفرالدین شاه بیمار، فرمان مشروطه را که در واقع فرمان تشکیل «دارالشورا» بود را امضا کرد و براساس آن فرمان، روشی برای انجام انتخابات مجلس تدوین شد و مجلس اول مشروطه -البته فقط با حضور نمایندگان تهران- در محضر و دربار مظفرالدین شاه افتتاح شد و بلافاصله هم کار خود را شروع کرد و در عرض دو ماه توانست سندی را که نظامنامه اسم گذاشته بودند، تهیه کند و به امضاء شاه بیمار و ولیعهد ۳۱ ساله دیکتاتور مابش برساند. مظفرالدین شاه هم چند روز بعد از امضاء این نظامنامه، چشم از جهان فرو بست و پسر و ولیعهدش محمدعلی‌میرزا بر تخت سلطنت نشست. در عین حال من توضیح دادم ولی کمی با تفصیل بیشتری خدمتتان عرض می‌کنم که در آن زمان می‌شود ۳ بازیگر صحنه سیاسی یا ۳ نیروی حاضر در صحنه سیاسی را نام برد که اگر از لحاظ نوآوری به صحنه نگاه بکنیم باید اول از گروه منورالفکرها یاد بکنیم که پس از شکست های ایران از قوای روس، ملتفت مشکلات شده و خواستار محدود کردن اختیارات شاه شده بودند. اما نیروی دوم خود سلطنت و شاهی بود که تا پیش از پیدایش مجلس دارای قدرت مطلق بود. اما کوشش‌های ۱۰۰ ساله منورالفکرها موجب شده بود که مظفرالدین شاه با تشکیل مجلس موافقت کند و حتی با این کار دست و پای ولیعهدش را که تمایلات مربوط به حفظ اختیارات مطلقه سلطنت را داشت موقتا در پوست گردو بگذارد. اما گروه سوم هم آخوندها بودند که در دوران هرج و مرج بین پادشاهی نادرشاه افشار تجدید قوا کرده بودند و در سراسر دوران قاجارها به تدریج مستقل و قوی شده بودند. آنها در واقع، هم می‌خواستند اختیارات شاه را به شریعت خودشان مشروط بکنند و هم جلوی افکار منورالفکرها را بگیرند. اما در همان آغاز سلطنت محمد علی شاه یک عقیده مشترک به هر ۳ این نیروها وجود داشت و آن این بود که نظامنامه کافی نیست و باید آن را تکمیل کرد. هرکس با خیال خودش. چون نظامنامه در دوران بیماری مظفرالدین شاه نوشته شده بود و شتابزاده یک چیزی را تهیه کرده بودند که شاه امضا کند. اما توجه کنید که دلایل این ۳ نیرو برای خواستاری تکمیل نظامنامه کاملا با همدیگر فرق داشت. منورالفکرها می‌خواستند اصولی مثل جدایی مذهب از حکومت، تعیین حقوق ملت، محدود شدن اختیارات سلطان، مسئله تفکیک قوا را در نظامنامه روشن بکنند. یعنی بر گوهر سکولار دموکرات نظامنامه بیافزایند. اما محمدعلی‌شاه و اطرافیانش به باز گرفتن اختیارات مطلقه شاه از طریق (حالا اسمش را می‌گذاریم) تکمیل نظامنامه می اندیشیدند. آخوندها که یا به کل با هرنوع مشروط کردنی مخاف بودند یا همه امور را می‌خواستند مشروط به شریعت اثنی عشریه خودشان باشد. بهرحال در این صحنه، اقدام اول از جانب منورالفکر را آغاز شد که از طرف مجلس، عضو کمیسیون تکمیل نظامنامه شده بودند. آنها هم قوانین اساسی بلژیک و فرانسه را جلویشان گذاشتند و از یک سو مواد متعددی را در حقوق ملت، محدود ساختن اختیارات شاه، تفکیک قوا بر نظامنامه افزودند و در واقع گوهر سکولار دموکرات نظامنامه را تا می‌توانستند جلا دادن و تقویت کردند. گزارش پیشنهادی این کمیسیون تکمیل در اوایل سال 1286به صحن مجلس آورده شد و بلافاصله هم موجب برخاستن اعتراض شیخ فضل‌الله و آخوندهای دیگر قرار گرفته بود. به این اعتراض توجه کنید: اعتراض آنها در آغاز به دو موضوع مشخص مربوط می‌شد، اول اینکه چرا این متن تکمیلی که آوردند به مجلس، نمی‌گوید که مذهب رسمی کشور و پادشاه کشور تشیع اثنی عشری است؟ خوب این یک اعتراضی بود که در آن زمان کسی جرات مخالفت با آن را نداشت. تازه مسئله باب و بهائیت ازلیت مطرح شده بود، هر کسی با هر کی دشمنی داشت، می‌گفتند این بابی است! بنابراین مخالفت با اینکه مذهب رسمی مملکت، تشیع اثنی عشری باشد اصلا جرأت می‌خواست. به همین دلیل هم موجب شد که این مجلس یک ماده ای بعنوان ماده ۱ یا اصل ۱ بر متن تهیه شده در کمیسیون تکمیل اضافه کند. که اینطوری می‌گفت: «اصل اول، مذهب رسمی ایران اسلام و طریقه حقه جعفریه اثنی عشریه است. باید پادشاه ایران دارا و مروج این مذهب باشد.» نگاه بکنید با همین تمهیدی که کسی جرات مخالفت هم با آن را هم نداشت، مهمترین نشانه سکولار بودن یک قانون را در همان اقدام اول از این متن گرفتند و مملکت صاحب مذهب رسمی شد، قانونا. اما موضوع دوم از آن هم شاید به یک دلیلی در اجرا مهمتر بود و به این صورت طرح شد که، آخر چطور می‌شود مطمئن شد که مصوبات مجلس با شریعت اثنی عشریه مطابقت دارد؟ این اعتراض موجب شد که حالا کمیسیون تکمیل، تبدیل به کمیسیون تطبیق بشود و شیخ فضل الله و روحانیون دیگر در این کمیسیون فعال بشوند. و در اینجاست که ما با یکی از ابتکارات سرنوشت ساز شیخ فضل الله آشنا می‌شویم. او می‌گوید که یک شورای متشکل از نمایندگان منتخب آخوندها باید بوجود بیاید و تمام مصوبات مجلس را مورد بررسی قرار بدهد و اگر برخی را متضاد با شریعت یافت، باطل کند. من در اینجا وارد اینکه برای اینکه تشکیل این نهاد مورد نظر این شیوخ که همین امروزه بعنوان شورای نگهبان قانون اساسی بوجود آمده، چه اقداماتی را باید صورت می‌دادند، نمی شوم، چون اهمیت مطلب خود فکر وجود یک نهاد نظارتی آخوندی بر مصوبات مجلس است. در این رابطه شیخ فضل الله یک ماده ای را نوشت، هم به مجلس پیشنهاد کرد -اصلا منتشرش کرد که همه بدانند- مجلس هم با یک تغییرات خیلی اندکی آن را تصویب کرد و اسمش را گذاشتند اصل دوم. اصل اول، مذهب رسمی. اصل دوم، نظارت علما و آخوندها بر مصوبات مجلس. که این اصل مهمترین اصلی است که از طرف شیخ فضل الله داخل این سند شده به آن می گویند «اصل نوری» یا «اصل تراز» و درواقع بوجود آمدن این شورای نگهبان مهمترین تمهید برای زدودن هرگونه نشانه سکولار دموکراسی از یک متن قانونی است. اجازه بدهید ابتدا قسمتی از این مشهورترین افزوده به متن نظامنامه را که بوسیله کمیسیون تکمیل تهیه شده بود را برای شما بخوانم. اصل دوم: «مجلس مقدس شورای ملی که به توجه و تایید حضرت امام عصر (عج) و بذل مرحمت علیحضرت شاهنشاه اسلام، خلدالله سلطانه و مراقبت حج اسلامی کثرالله امثالهم و عامه ملت ایران تأسیس شده است، باید در هیچ عصری از اعصار، مواد قانونیه آن مخالفتی با قواعد مقدسه اسلام و قوانین موضوعه حضرت خیر العنام (ص) نداشته باشد و مؤید است که تشخیص مخالفت قوانین موضوعه با قوانین اسلامیه، بر عهده علمای اعلام ادام الله برکات وجودهم بوده و هست.» و شما تا همین جای از اصل تراز یا اصل نوری را داشته باشید تا در برنامه آینده با دیگر تمهیدات ضد سکولاریسم و ضد دمکراتیسم شیخ فضل الله و آخوندهای دیگر آشنا بشویم و اثرات آن را تا همین امروز مورد بحث قرار بدهیم. 
خوب دوستان من امروز وارد تفصیلی نمی‌شوم منتظر می‌شوم تا ببینم نظرات شما در این موردی که گه گفتم چیست. ما بهرحال بطور جدی داریم وارد بحث این می شویم که قانون اساسی مشروطه یک سند ضد سکولار دموکراسی است و همه بدبختی های ما از آن برخاسته.
شمس دارابی: در موردی که فرمودید از زمانی که آقای مظفرالدین شاه فرمان اول مشروطیت را امضا کرد، یعنی به نوعی داشتیم می‌رفتیم به سمت سکولار دمکراسی، اما وقتی که پای شیخ فضل الله نوری و آخوند ها باز شد ما بازگشت داریم و این دو موردی که فرمودید یکی تقدم آخوند بر قانون و آن اصل نوری که اضافه شد، کاملا آن حرکت ایستاد و باز دوباره ما برگشتیم از سلطنت مطلقه یک چیزی دیگر هم به آن اضافه شد به نظر من سلطنت آخوندها. و امروز هم شاهد هستیم گفتمان سکولار دمکراسی از زمانی که دارد شکل می‌گیرد و شکل گرفت به نظر من هم در داخل ایران و هم در اپوزیسیون که همه به این اصل سکولار دمکراسی باور دارند و همه به این یقین دارند که در ایران جدا از شکل حکومت محتوا باید سکولار و دموکرات باشد، اما دوستانی هستند باز دوباره ما را می‌خواهند برگردانند زمان قبل و به قولی تاریخ می‌خواهد دوباره تکرار بشود برگردیم به همان دو اصلی که در عصر مشروطه بود. فرقش با آن زمان این است، که آن زمان آخوند هم هنوز قدرت سیاسی آنچنانی نداشت، اما قدرت اجتماعی داشت. شما حساب کنید آخوندی که امروز قدرت سیاسی و ابزار جنگی هر چیزی که بگویید در اختیار دارد، وقتی برگردیم به قانون اساسی مشروطه آن دو اصلی را که حذف بکند قبول می‌کند و حاضر می‌شود قدرت خودش را از دست بدهد؟! من فکر نمی‌کنم چنین چیزی باشد. در رابطه با اصل تراز هم من یاد خاطره ای از آقای شریعتمداری بود که تعریف می‌کردند از طرف پدرشان زمانی که سال ۴۲ آقای خمینی آن سخنرانی را کرد و شاه در سخنرانی اعلام کرد، ما اینها را تحویل دادگاه صحرایی می‌دهیم، بعد ظاهرا آقای علم با او صحبت کرد پشیمان شد که گفت این روحانی از اعدامش نکنیم، گفتند که چه کار بکنیم؟ گفتند اصلی در قانون اساسی است به نام اصل تراز که ایشان اگر مرجع تقلید باشد حرفش هم تراز با قانون اساسی است و می‌شود اعدامش نکرد. و بعد آقای شریعتمداری رفت از دو سه آیت الله دیگر امضا گرفته آقای خمینی مرجع تقلید هست و شاه از اعدام کردنش جلوگیری کرد و تبعیدش کرد. می‌خواهم بگویم که وجود آخوند همیشه خودش را مافوق قانون و برتر از قانون می‌داند و این یعنی بازگشت و ارتجاع. 
اسماعیل نوری علا: البته رجوع آن آیت الله های سال ۴۲ بود به قانون اساسی و بر اساس آن معافیت گرفتن برای خمینی به نظر من یک جعل بود. یعنی شما اگر که عکس اصل تراز را بخوانید نمی‌گوید که مراجع تقلید معاف هستند از مجازات. ولی برداشت این است که اینها کسانی بودند که آمدند اصل تراز را گذاشتند، مصوبات مجلس را باید به شریعت تطبیق بدهند در نتیجه می شود معاف بود. به هرحال اشاره ای شد در آن زمان من یادم است به اصل تراز اشاره شد.
حسین ساعی: من دو مورد به نظرم رسید در باب بحث امروز مطرح کنم. یکی اینکه دلیل اینکه شیخ فضل الله توانست حرفش را به کرسی بنشاند -طبق فرمایش شما- این بوده که دیگران جرات مقابله با این طرح هایی که شیخ فضل الله داده بود برای تصحیح قانون اساسی یا تکمیل قانون اساسی نداشتند و این به نظر من می آید که باعث یا دنباله این بود که آخوندها و آن سیستم مذهبی به نوعی جامعه ایران را به گروگان گرفته بود و افرادی که در مخالفت با این سیستم مذهبی قرار می‌گرفتند یا در مقابلش قرار می‌گرفتند به نوعی با زدن برچسب‌هایی مثل کافر بودن، نمی‌دونم مسیحی یا بی دین بودن، یا بابی و اتیکت هایی می‌زدند که اینها از دین اسلام خارج شدند، به اين بهانه به شکلی از سر خودشان باز می‌کردند به همین خاطر افرادی که فعال سیاسی بودند به نوعی منورالفکر یا روشنفکر بودند به ترس جان خودشان هم که بوده جرأت نمی‌کردند با تصمیماتی که آنها، یعنی آخوندها و مراجع اعلام می‌کردند مخالفتی بکنند یا به نوعی از کنارشان رد شوند. این مورد اول، مورد دوم من داشتم به این فکر می‌کردم که با توجه فرمایش شما اینکه اگر ما رضاشاه و محمدرضاشاه را نداشتیم که بیایند با آن عملکرد دلسوزانه، -حالا به نوعی متهم هستند به دیکتاتوری ولی به نظر من اگر دیکتاتوری هم بودند دیکتاتورهای دلسوز بودن برای ایران- اگر نمی‌آمدند و این اقدامات اصلاحی و سازندگی را انجام نمی‌دادند و وا می‌گذاشتند سیستم مفلوک و مستهلک قاجار را با این قانون اساسی فشلی که از سکولاریسم خالی و تهی شده بود، چه بسا ما با هزینه و نابودی کمتری به نتیجه ای که الان بعد از ۱۰۰ سال رسیدیم به اینکه گفتمان غالب جامعه شده درخواست برقراری یک حکومت سکولار دموکرات، ما می توانستیم با هزینه بسیار کوچکتر و کمتری در شاید سالهای 1320 یا ۳۰ می‌رسیدیم به همین نتیجه. و چه بسا الان در حال ساخت و ساز و شکل دادن کشورمان بودیم. مثل اتفقاتی که فکر می‌کنم اگر بخواهیم همزمانی قرار بدهیم با رشد کشور تایوان، مالزی و کشورهای از این دست قرار می گرفتیم، هم تراز می شدیم از نظر پیشرفت و زمانبندی اگر اشتباه نکنم.
اسماعیل نوری علا: کمن کامنتی ندارم برای اینکه با یک اگر شروع کردید که می‌شود برای هر لحظه از تاریخ از این اگرها گفت. اگر امیرکبیر کشته نمی‌شد، اگر ناصرالدین شاه را تیر نمی زدند، اگر رضاشاه دختر بود، اگر که والاحضرت شمس به جای محمدرضا شاه می‌آمد، همه این اگرها می‌شود science fiction  کتاب نوشت راجع به آن که اصلا چطور می‌شود؟ ولی بهرحال تاریخ ما این بوده که این اتفاقات در آن افتاده و به نظر من آن چیزی که حالا منهای مسئله مشروطه خیلی مقفول مانده، این است که تصور این است که روحانیت در همه طول تاریخ همین وضعیتی را داشته که در دوران قاجاریه داشته، در حالی که اصلا اینطور نیست یعنی روحانیت هرگز به این قدرتی که در دوران قاجاریه یعنی بعد از نادرشاه رسیده بود، نبود که بتواند در هر کاری دخالت بکند. یعنی مثلا در زمان شاه عباس صفوی خوب شاه عباس سر می‌برید، نمی‌دانم شراب می‌خورد، همه منعیات را انجام می‌داد، هیچ آخوندی هم جرأت این را نداشت که به او بگوید آقا چرا داری این کار را می‌کنید؟ در حالی که در دوران قاجاریه از جنگ ایران و روس بگیریم تا دادن امتیازات تا مسئله تنباکو همه اینها را که نگاه بکنیم، می‌بینیم این روحانیت، آن روحانیت سابق نیست. البته آن موقع خودشان روحانیت هم نمی‌گفتند، آخوندها بودند، نه تقلیدی در کار بود و نه مرجعیتی در کار بود، نه اجتهادی حتی در کار بود به آن صورت. اینها همه اختراعات از زمان پس از نادرشاه به بعد است، که اینها اول اسم خودشان را گذاشتند روحانیت، برای خودشان حتی شبکه درست کردند. یعنی گفتند حجت الاسلام، بعد می آید آیت الله، بعد آیت الله عظمی می‌شود، بعد می‌شود مرجع تقلید، یعنی یک هیرارشی اینطوری برای خودشان درست کردند و در نتیجه واقعآ در دوران قاجاریه می‌توان شود گفت که دوتا حکومت به طور موازی بر ایران حکومت می‌کردند.
سارا فرزان: اگر اجازه بدهید من می‌خواهم از این چند جلسه تا حالا داشتیم یک چندتا تیتر کلیدی برای اینکه چرا سکولاریسم در مشروطه منتفی شد؟ داشته باشم و بعد من هم مثل شما بر این باور هستم که به هر حال تکرار اینها شاید یک راهی به ذهن هایی که نمی‌خواهند به این فکر موضوع فکر بکنند باز بکند. بهرحال سکولاریسم در دوره مشروطه دلایل متعددی داشت که موفق نشد و منتفی شد. اگرچه مشروطه خواهان در ابتدا تلاش می‌کردند که قدرت شاه را یعنی به اسم اینکه قدرت شاه را محدود بکنند یا با ایده‌های مدرنی شاید نقطه حرکتشان ایده های مدرن بود که می‌خواستند با دنیا پیش بروند، اما شرایط داخلی ایران بگونه‌ای بود که اجازه نداد این مسئله اتفاق بیفتد و رشد بکند. مهمترینش به نظر من همانطور که تا امروز ما به آن اشاره کردیم، قدرت و نفوذ روحانیت بود که بهرحال در آن زمان روحانیون نقش محوری داشتند. در بین مردم جامعه ایرانی به شدت سنتی فکر می‌کرد و مذهب را بخشی از هویت خودش می‌دانست. بنابراین نفوذی که آنها داشتند و حرفی که آنها می‌زدند پای منبرها بیشتر در مردم جا باز می‌کرد و برای همین ما دیدیم که چطور شیخ فضل الله نوری توانست این ایده را نابود بکند یا با آوردن یک ان قُلت‌هایی در این موضوع بتواند جریان مشروطه را به نوعی به سمت مشروطه مشروعه پیش ببرد. بین خود مشروطه خواهان هم توافق وجود نداشت. یعنی یک اختلاف نظرهایی در مشروطه خواهان بود که مانع این می‌شد که بتوانند، یعنی نخبگان مشروطه خواهی مثل میرزا ملکم خان یا آخوندزاده که به سکولاریسم گرایش داده داشتند، بین خود اینها هم یکسری اختلافاتی وجود داشت و به نوعی برخی اعتقاد داشتند که بین حکومت و دین باید یک تلفیقاتی وجود داشته باشد گاهی اوقات و نتوانستند یعنی باز هم به نوعی ما نفوذ روحانیت را. البته در آن هنگام جامعه ایران، نهادهای مدنی و دموکراتیک در آن شکل نگرفته بودند و مردم خیلی به سمت اینکه بخواهند پرسشگر باشند یا خردگرایی در آن مرحله از جامعه ما رشد کرده باشد که به دنبال چرایی و نشدن ها بروند، آنقدر نبود. بنابراین خیلی این افکار نتوانست شعله ور بشود و آتشش جامعه را بگیرد. یعنی فراگیر نشد. نفوذ استعمار بریتانیا و روسیه هم کم نبود. آنها فکر می‌کردند اگر یک چنین افکاری بخواهد رشد کند به نوعی منافعشان به خطر می افتد. بنابراین وقتی مردم، توده‌های مردم حمایت نکردند روحانیون نفوذ خیلی جدی داشتند، ما عملا می‌بینیم که مشروطه خواهی به معنای فهم نوین و مدرنش که سکولاریسم را در درون خودش دارد و قدرت پادشاه را منوط به قدرت مجلس، و مجلس هم که منوط به قدرت مردم هست یا به نوعی مردم می‌توانند نظارت کنند حتی بر خود نهاد پادشاه را ما می‌بینیم که اصلا این مفاهیم در آن قدرت مانور پیدا نکرد و هرگز گفتمانی نشد و هی رفت رفت به سمت اینکه روحانیون بتوانند با این که شیخ فضل الله اعدام شد و به نظر می‌رسید که ریشه یک چنین جریانی بخواهد کنده بشود اما می‌بینیم که نه بدتر به سمت مردم شعله ورتر شدند و یا بعد از آن هم کسی به اسم مدرس پیدا می‌شود در دوره های بعدی که شعار دین از سیاست جدا نیست را می‌دهد. بنابراین شاید بزرگترین دشمن رشد و گفتمان سکولاریسم در ایران را روحانیت و فقدان نهادهای دموکراتیک در ایران و همچنین -اگر نخواهم به این شکلی بگویم توهین آمیز باشد- اینکه فقدان سواد عمومی در جامعه هنوز که هنوز است من فکر می کنم ما در این زمینه خلأ داریم و هنوز با این مفاهیم خیلی فاصله داریم که در ذهن مردم جا بیفتد. اگرچه رفتار اجتماعی و توده‌ای مردم، رفتاری است که سکولاریسم را فریاد می‌زنند و دیگر نمی‌خواهند آخوندها در نظام اداری و اجتماعی قضائیشان حضور داشته باشد، اما اگر بخواهیم واقع گرا باشیم اینکه مفهوم دقیق این را هنوز به وضوح گفتمانش در بین مردم ما جا نیفتاده و باز به خاطر همان شاید بشود گفت که مذهب به عنوان یک بخش از هویت تاریخی مردم که به نوعی روحانیت روی آن خیلی کار کرده و هنوز در بین مردم وجود دارد و ما هنوز روشنفکرانی داریم که علی رغم اینکه می‌دانند می‌فهمند و می‌بینند در کشورهای مدرن سکولار هم دارند زندگی می‌کنند اما وقتی که می‌خواهند حرف بزنند می‌ترسند سوسک بشوند و باز هم پایبند همان مسائل مذهبی می‌شوند و می‌خواهند یک ذره ملایم بشوند. کی این نسلها و با این تفکرات تمام می‌شوند و نسلهای جدید دهه‌های ۷۰ و ۸۰ می آیند و این مفاهیم را بعنوان گفتمان اصلی مطرح می‌کنند، باید خوشبین باشیم و منتظر آن روز ها باشیم. 
اسماعیل نوری علا: به نظر من مطالب مهمی را گفتید. من فکر می‌کنم که بهرحال دو تا شاخه اجتماعی در کنار همدیگر داشتند عمل می‌کردند، یکی روحانیت بود، یکی منور الفکری، و هر چقدر که روحانیت منسجم تر می‌شد و سازمان مندتر می‌شد، این طرف منورالفکری دچار تفرقه بود. تفرقه ای که تا به امروز هم ادامه دارد به نظر من. یعنی هنوز هم روشنفکری ایران نه دقیقا معنای سکولار دموکراسی را درک کرده و نه آن را بعنوان هویت اصلی خودش به کار می‌برد. به دلایل مختلفی از چپ گرفته تا راست، به سکولار دموکراسی حمله می‌شود و در نتیجه نیرویی که می‌تواند جامعه ما را از جا بکند و به طرف توسعه متمدننانه پیش ببرد هنوز ساخته نشده است. 
شبنم بدری: البته حدس می‌زنم که شما می‌خواهید به بقیه اصل‌هایی که در متمم بود و آنها هم همینطور که شما می‌گویید سکولار بودن این قانون اساسی را بیشتر و بیشتر زیر سئوال می‌برد غیر از آن اصل اول و دوم در متمم قانون اساسی، حدس می‌زنم در برنامه‌های بعدی اشاره کنید مفصل. ولی فقط من یک اشاره بکنم و بیشتر هم روی سخنم با کسانی است که فکر می‌کنند اگر این اصل اول و دوم را بردارند کار تمام می‌شود. در اصل هشتم اشاره می‌کند که اهالی مملکت ایران در مقابل قانون دولتی متساوی الحقوق خواهند بود. خوب این اصل وجود دارد می‌گوئیم چقدر عالی. بعد اصل دوم نظارت ملاها را می‌خواهد. خیلی ها در واقع اینطور باید بگوئیم با اینکه اتفاق بدی است خیلی هوشمندانه شیخ فضل الله نوری گفت که هر چقدر می‌خواهید از این اصل ها بگذارید، می‌خواهید متساوی الحقوق باشد، شما بیایید تلاش بکند حقوق زن و مرد برابر باشد، من آن اصل دوم را می‌گذارم نظارت ملاها، تمام اینها را شما می‌خواهید بعد از آن  اصل دوم هزار اصل بنویسید. این را می‌گذارم کافی است تمام. و همانطور که خودش هم می‌گفت اصلا وکیل مجلس بودن کار مردم عادی نیست. یعنی شما می‌خواهید بنوشید بر مسند ما و پیغمبر! اصلا کار شما نیست. و این مطلبی بود که همانطور شما دوستان هم اشاره کردید، مختصر در این برنامه و برنامه های قبلی، چقدر کار را برای رضاشاه و محمد رضاشاه سخت می‌کرد و در سال ۴۳ هم یکی از ایرادات خمینی این بود که چرا نمی آیید آن اصل را اجرا کنید؟ به خاطر اینکه می دانست آن اصل اجرا بشود هزار اصل هم بعد از آن نوشته شود، بی فایده است. دو مرتبه اصل بیستم هم همینطور می گوید عامه مطبوعات غیر از کتب ذلال و مواد به مواد مضره به دین مبین آزاد است و ممیزی در آنها ممنوع است. اینجا هم باز در مورد کتاب، همین اتفاقاتی که الان دارد در جمهوری اسلامی می افتد و اگر زمان پهلوی جلوی آن گرفته می‌شد تا حدی که امکان داشت، بخاطر اینکه اجرا نمی‌شد این اصول. دوباره اصل ۲۱ انجمن ها و اجتماعاتی که مبلغ فتنه دینی و دنیوی و مخل به نظم نباشند آزاد است. و باز هم این برای من جالب است شخص مورد علاقه خمینی هم بود شیخ فضل الله نوری، دقیقا قبل از این هم بخواهد بکشندش آمد گفتند که تو گفتی مشروطه حرام است. گفت نه من نگفتم! گفتند این دست خط شما است گفتی. یعنی کاری که خمینی و تمام اینها می‌کنند و تا جایی که بتوانند حیله گری می‌کنند و الان شما اشاره می‌کردید که در جبهه روشنفکران ولی اختلاف وجود دارد، یکی از اختلافاتی که همیشه وجود دارد این است که به نظر من، در بین روشنفکران یک عده از روشنفکران فکر می‌کنند که آنها قرار است این ملاها را در مقابل حیله گری شان ببرند و به نظر من یکی از دلایل اختلاف این است که چقدر روشنفکران باید سر اصولشان محکم بایستند. یعنی در واقع شاید این طور بگوئیم که ملاها عده زیادی در طول تاریخ توانستند روشنفکران زیادی را گول بزنند و همان روشنفکران در مقابل بقیه روشنفکرانی که گول اینها را نمی خواستند بخورند، بایستند و یک جنگی هم بین روشنفکران از این بابت بود. عده ای فکر می‌کردند الان دارند در واقع کمک می‌کنند به روشنفکری دینی، ولی در واقع چنین قانون اساسی به نظر من جمع نقیضین است. خود این متن قانون اساسی مشروطه را می‌خوانید، اصلا قابل اجرا نیست. هیچ کس نمی‌تواند اینها را اجرا بکند. این چیزی که نوشتند. اصلا معنی ندارد این برابری حقوقی اینها از نظر اسلام. 
اسماعیل نوری علا: نکات خیلی درستی را می گوئید. شما ببینید منطق شیخ فضل الله را که تغییر بکنیم و هدفش را تشخیص بدهیم، هدفش این است که، خوب حالا این قانون اساسی را نوشتند و سکولار دموکرات هم هست. ما چطور این را به قول خمینی فشل بکنیم؟ می‌آیند از آنجایی که نشود با آن مبارزه کرد، حرفشان را شروع می کنند، که آقا مملکت اسلام، مملکت ائمه اطهار، این مذهبش، شاهش، گدایش، همه اثنی عشری است، این را چرا در قانون ننویسیم؟! این است که این را نوشتند، سئوال دوم پیش می‌آید، حالا چطور می‌خواهیم اینها را رعایت بکنیم؟ یک عده بقال و چقال مقال را برداشتند آوردند به مجلس، می‌گویند اینها نمایندگان مردمند! اینها چه می‌فهمند که خداوند متعال چی گفته، که بتواند قانون گذاری بکنند! پس حالا یک عده‌ای می‌دانند که خدا چه گفته، پیغمبر چه گفته، امام چه گفته، اینها را می آوریم مجهز می‌کنیم بعنوان یک شورای نگهبان می‌گذاریم، آنها هرچه دلشان خواست را بروند تویب بکنند، ولی اینها باید ببینند که این آیا مطابق شرق مقدس هست یا نه؟ بعد رد بکنند. یعنی حتی اگر که این افزوده هایی به مواد دیگر یعنی همه آزاد هستند مگر اینکه خلاف شرع باشد، حتی این -مگر اینکه- را نگذاشته بودند هیچ فرقی نمی‌کرد. چون آخر کار اینطور بود که مجلس یک چیزی را تصویب بکند، روحانیت آن را رد بکند. هیچ احتیاجی به این قضیه نبود. حالا وقتی که در آینده ببینیم که مشکل بعدی چه بود، چون تا اینجا که شیخ فضل الله برده بود. چرا آمدند شیخ فضل الله را دار زدند؟ آن خودش یک داستان دیگری را دارد که بعدا وارد آن خواهیم شد. ولی بهرحال من فکر می‌کنم همین اصل اول و دوم کافی بود برای اینکه این قانون اساسی را تبدیل به یک سند ضد سکولار دموکرات بکند که در واقع مهمترین مسئله ای که پیش می اورد این بود که سکولاریسم و دموکراتیسیم را از هم جدا می‌کرد. یعنی اگر یکی آمد خلاف قانون اساسی عمل بکند مثل رضا شاه و برود به طرف سکولاریسم، ولی چون راه برای دموکراتیسم باز نشده بود، خود رضا شاه می‌شد دیکتاتور. یعنی ضایعه‌ای که آخوندها و به خصوص شیخ فضل الله بر سر قانون اساسی آوردند یک چیز عجیب و غریبی است. 
امیر بیگلر: من با بانو دکتر انصاری چند سال پیش یک پژوهشی در مورد قانون اساسی کردیم البته به پایان نرسید کار نیمه تمام ماند. این قانون اساسی مشروطه را هم درنظر گرفته بودیم ولی امروز برای اینکه خودم را برای امتحان امشب آماده کنم، هم قانون اساسی که به عنوان نظام نامه ما در مورد آن صحبت می‌کنیم و قانون اساسی که به عنوان متمم است از جهات مختلف خواندمش دو مرتبه یکی از بُعدهایی که به آن نگاه کردم نثر ادبی آن است یا نسل قانونی آن است، آن چیزی که در حقوق استفاده می‌کنند و واقعیت دیدم قانون اساسی بیشتر همان که به آن می‌گویند نظامنامه جمله های بلند، واضح، مشخصا هدفشان چیست، شما در آن می بینید. بعد یاد دوست نازنین شما استاد خودم زنده یاد آقای امینی افتادم واقعیت حرف درست زده، حالا سکولاریسم را می توانیم در مورد آن بحث بکنیم، ولی واقعیت تنها سند دموکراتیک است شما می‌توانید در تاریخ ایران بگوید همان نظامنامه بوده. چون قوانین را که نگاه بکنید شما می‌بینید اولا وظایف دستگاه ها، ابزارها و شخصیت های مملکتی را یک به یک واضح توضیح داده. بخصوص مثلا وظایف شاه را، بعنوان یک نماد، احترام به آن گذاشته که مثلا می‌گوید قوانین انجام می‌شوند به اصطلاح صحبت می‌شود در مجلس شورای ملی به تصویب می‌رسد به امضای ملوکانه می‌رسد، فقط امضای ملوکانه می‌رسد، حق اینکه قبول هست یا قبول نیست را ندارد می‌تواند پس بفرستد فلان جا را درست بکنید. یعنی واقعیت یک شباهت زیادی به قانون اساسی که من حداقل مال ۳ کشور را در اروپا در موردش خواندم، خیلی شباهت به آن دارم که وظایف مشخص است. احترام پادشاه بجا است ولی در جایگاه نماد نگهش داشتند و چیزی که برای من خیلی جالب بود، اهمیت خود مجلس شورای ملی، چون یک مجلس دموکراتیک بود، مجلس به قول معروف معنای فارسی آن مردم سالار بود و آن مجلس سنایی که بعدا تشکیل می‌شود، جالب اینجاست که اینها در اصل آخری وظایف مجلس سنا را که در اصل بالاتر از مجلس شورا، از نظر مقام اجتماعی قرار داشته تعیین کردند. یعنی اینها بودند که برای آن دیکته می‌کردند که تو چجوری باید کار بکنید. واقعیت یک تعریف دموکراتیک داشت. 
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