از مشروطه تا سکولار دموکراسی
قسمت چهل و یکم: آغاز استبداد صغیر

اسماعیل نوری علا: همانطور که در برنامه‌های پیشین دیدیم پس از یکسال کشمکش مابین سکولار دموکرات‌هایی مثل سیدحسن تقی زاده و روحانیونی مثل شیخ فضل الله نوری و درباریان که می‌خواستند از این اختلاف به نفع حفظ اختیارات محمدعلی‌شاه استفاده کنند، بالاخره سند قانون اساسی که به آن می‌گفتند قانون متمم قانون اساسی در تاریخ 14 مهر 1286 خورشیدی که با ۷ اکتبر 1907 مصادف بود به امضای محمدعلی‌شاه قاجار رسید. البته محمدعلی‌شاه در آغاز از امضای این سند سر باز زده بود اما عاقبت مجبور به امضای آن شد و در صفحه پایانی سند این عبارت را نوشت و امضا کرد «بسمه تبارک و تعالی متمم نظامنامه اساسی ملاحظه شد تماما صحیح است و شخص همایون ما انشاءالله حافظ و ناظر کلیه آن خواهیم بود اعقاب و اولاد ما هم انشاالله مقوی این اصول و اساس مقدس خواهند بود.» اما در واقع دعوای اصلی هنوز حل نشده بود. دعوای بین طرفین بخصوص در مورد اصل هشتم این قانون این قانون که در یک جمله ساده می‌گفت که «اهالی مملکت ایران در مقابل قانون دولتی متساوی الحقوق خواهند بود.» این اصل با اصرار سکولار دموکرات‌ها در سند جا گرفته بود. اما نه تنها خار چشم محمدعلی‌شاه که مورد خشم شیخ فضل الله هم شده بود. در واقع به نظر می‌رسد که سکولار دموکرات‌ها با افزودن این فصل یا این اصل، می‌خواستند آن دو اصل افزوده شده شیخ فضل الله را بی اثر بکنند. با این همه در ۵ ماهی که بین 14 ماه مهر که قانون اساسی امضا شد و ۸ اسفند همان سال که تاریخ ورق خورد یک نوع انتظار و دلواپسی و در عین حال بی عملی برقرار بود و عاقبت این انتظار را دست یک جوان افراطی ۲۸ ساله به پایان رساند. یعنی در ۸ اسفند 1286 محمدعلی‌شاه عازم دوشان تپه بود تا برود و هوایی تازه کند، در آن زمان مدت زمان زیادی از ورود اتومبیل به ایران نمی‌گذشت و معمولا هم شاه با اتومبیل رفت و آمد می‌کرد، اما آن روز شاه ترجیح داده بود به جای اتومبیل سوار کالسکه بشود و همین جان او را نجات داد، چون ضارب گمان می‌‌کرد که شاه در اتومبیل نشسته در حالی که شاه سوار کالسکه‌ای بود که پشت اتومبیل حرکت می‌کرد. عامل این ترور حیدرخان‌عمواوغلی نام داشت جوانی که بعنوان هوا خواه رادیکال مشروطه در همان دوران با ایجاد حزب سوسیال دمکرات ایران کوشیده بود تا از طریق تشکیلات دادن به نیروی چپ سوسیالیست و کمونیست جناح جدیدی را در کنار سه نیرویی که از جنگ های ایران و روس در جامعه فعال شده بودند بوجود بیاورد. او در ۸ اسفند 117سال پیش راه را بر آغاز فصل جدیدی از تاریخ سیاسی ما گشود و محمدعلی‌شاه که از این حادثه جان سالم به در برده بود، همین واقعه را مثل بهانه‌ای مورد استفاده قرار داد تا هم مخالفت خودش با مشروطیت را آشکار بکند و هم میدان را برای شیخ فضل الله باز کند تا هرچه که دلش می‌خواهد علیه مشروطه که خودش در نهایی کردن قانونش دخالت داشت بگوید و بشنود. اتفاقات بعدی را در چند جهت می‌شود توضیح داد، اما اجازه بدهید اول ببینیم این شیخ فضل الله با اینکه در نوشتن و تصویب قانون اساسی دخالت کرده بود، حرفش چه بود؟ او همچنان با موادی که سکولار دموکرات‌ها وارد قانون اساسی کرده بودند مخالف بود بخصوص به اصل هشتم. و به همین دلیل هم از مجلس کناره گیری کرده بود و با راه اندازی گروهی که مشروعه خواهان نام گرفته بودند، اعتراضات شدیدی بر مشروطه خواهان و مشروطیت وارد می‌کرد و همین قانون اساسی را که خودش هم در نوشتنش دخالت داشت ضلالت نامه می‌خواند و بر علیه مجلس و این قانون صحبت می‌کرد. گلوله ای که از سوی حیدرخان عمواوغلی سوسیال دموکرات به سوی شاه شلیک شد راه را کاملا برای شیخ فصل الله گشود. او در مشهورترین نوشته اش که رساله حرمت مشروطه نام دارد، جمله‌ای در مورد اصل ۸ آورده که نحوه استدلال شیخ را به خوبی روشن می کند. می گوید: «یکی از مواد آن ضلالت نامه این است که افراد مملکت متساوی الحقوق اند. در حالی که احکام اسلامی که چه مقدار تفاوت گذاشته بین موضوعات مکلفین در عبادات، معاملات، تجارت و سیاسات، از بالغ و غیر بالغ، ممیز و غیر ممیز، عاقل و مجنون، صحیح و مریض، مختار و مضطر، اصیل و وکیل، ولی و بنده، پدر و پسر، زن و شوهر، غنی و فقیر، عالم و جاهل، مقلد و مجتهد، سید و عام، مسلم و کافر، زمی و حربی و مرتد ملی و فطری و غیره ها.» در همه موارد اسلام تفاوت گذاشته است و سپس خطاب به آن سکولار دموکرات‌هایی که اصل هشتم را وارد قانون کرده بودند، افزوده بود که «ای بی شرف، ای بی غیرت، ببین صاحب شرع برای تو شرف مقرر فرموده امتیاز داده تو را و تو خودت از خودت سلب امتیاز می‌کنی و می‌گویی من باید با مجوس و ارمنی و یهودی برادر و برابر باشم؟» اما بدون حضور مخالف شیخ فضل الله، مجلس همچنان سرپا بود و به کار خودش ادامه می‌داد تا اینکه سال بعد فرا رسید و در تیرماه آن سال، محمدعلی‌شاه فکر کرد که فقر وقت آن رسیده که کلا به غائله مشروط پایان بدهد. او در روز سه‌شنبه 2 تیر 1287 یعنی برابر با ۲۳ ژوئن 1908دستور داد تا مشروطه خواهان را دستگیر کنند. که منجر به توپ بستن ساختمان مجلس کشید که از این واقعه هم به صورت های مختلفی یاد کردند. مثلا به آن می‌گویند توپ بندی مجلس، یا یوم التوپ و مشروطه خواهان هم به آن می‌گفتند ضرب الحکومت و واقعه ارتجاعیه. تاریخ می‌گوید که در ساعت شش صبح دوم تیرماه 1287 بیست نفر از افراد بریگارد قزاق روسی به فرماندهی کلنل ولادیمیر لیاخوف برای دستگیری سران جنبش مشروطه، که در مسجد سپهسالار در نزدیکی ساختمان مجلس حضور داشتند، فرستاده شدند اما با مقاومت و حتی شلیک آنها مواجه شدند. نیروهای قزاق هم مسجد و مجلس را محاصره کردند و جنگ شدت گرفت و حتی تعدادی از قزاق ها هم کشته شدند، اما عاقبت اوضاع به نفع قزاق ها تغییر کرد و مسجد سپهسالار به تصرف قزاقها درآمد و گروهی از مشروطه خواهان به داخل ساختمان مجلس فرار کردند و قزاق ها هم جا ساختمان مجلس را به توپ بستند. پس از شکست، عده ای از مشروطه خواهان دستگیر و به باغ شاه منتقل شدند و ۴ نفر از آنها را هم اعدام کردند. کشته شدگان عبارت بود از: میرزا ابراهیم تبریزی نماینده مجلس که در درگیری قزاق ها همان اول کشته شد. اما بعد شیخ احمد روح القدس روزنامه نگار، میرزا نصرالله مطرح ملک المتکلمین نماینده مجلس و جهانگیر خان صور اسرافیل هم نماینده مجلس و هم روزنامه نویس را اعدام کردند. سید جمال الدین واعظ اصفهانی هم فرار کرد به بروجرد اما آنجا کشتنش، یحیی میرزا اسکندری شاهزاده مشروط خواه هم که در این درگیری ها جراحت برداشته بود بعدا کشته شد. اما سیدحسن تقی زاده نماینده مجلس و سید عبدالرحیم خلخالی روزنامه نگار به سفارت بریتانیا پناهنده شدند و ابراهیم حکیمی هم که نماینده مجلس بود به سفارت فرانسه پناه برد و عده ای هم فراری شدند و برخی خودشان را به اروپا رساندند. دو آیت الله‌ی هم که پس از تصویب اصول اول و دوم راضی شده و ادامه کار مجلس را لازم می‌شمردند، یکی سیدعبدالله بهبهانی بود که دستگیرش کردند و تبعید کردند به عراق، و یکی هم سیدمحمد طباطبایی بود که ۳ روز بعد از دستگیری به خراسان فرستاده شد. و به این ترتیب فصل اول مشروطه به پایان رسید و یک دوره‌ای آغاز شد که در مقابل استبداد بلند پیش از مشروطه به آن استبداد صغیر یا کوچک یا کوتاه نام دادند، چرا که این دوره عمر چندانی نداشت. اما اجازه بدهید اگر عمری بود در برنامه بعد به وقایع بعد از تعطیل مشروطه مشروعه بپردازم. 
قسمت چهل و یکم: آغاز استبداد صغیر

حسین ساعی: بعضا پیش می‌آید که ما صحبتهایی که می‌کنیم تکراری به نظر می‌رسد، ولی خوب در مقاطعی که این بحث ها مطرح می‌شود شاید صحبت در آن باب هم خالی از لطف نباشد. مطلبی که من دوست داشتم اضافه کنم در این بحث یا شاید به آن نگاه بکنیم این است که عموما در عوام ما یک مثالی خیلی پررنگ دیده می‌شد که همیشه می‌گفتند هر بلایی هر اتفاقی که دارد می‌افتد، تقصر انگلیس ها است. یک‌جورایی با شوخی و خنده یک چیزی از انگلیس قاطی می‌کردند. اما الان من با این شرایط و بحثها و کندوکاو هایی که داریم می‌کنیم در بحثهای تاریخی، می‌بینیم که نقش روسیه همیشه در مشکلات و اتفاقاتی که در ایران می‌افتاده واقعا غیرقابل اغماض و چشم پوشی است و همچنین نقش خیلی مهمی داشته. در حال حاضر هم می‌بینیم الان بعنوان یک مثلا همراه و هم پیمان استراتژیک این آخوندها خودش را دارد نشان می‌دهد و نقش بازی می‌کند. از این بگذریم، آن اتفاقی که بعد از به توپ بستن مجلس اتفاق افتاد و نقش قزاقهای روس در به اجرا گذاشتن فرمانهای شاهنشاهی و به قولی سلطنت قاجار، من سئوالی که برایم مطرح شد این بود که در این بحثهایی که ما در این چند وقته کردیم، عملا هیچ و نقش و ردپایی از سفارت انگلیس و به قولی از طرف بریتانیا نمی‌بینم، در صورتی که دقیقا تا بعد از این اتفاقاتی که در ایران می‌افتاد، هممیشه این ۲ تا همزمان یک جوری با هم تقسیم می‌کردند یا تشریک مساعی می‌کردند روسیه و انگلیس، تصمیم‌هایی می‌گرفتند و کارهایی به مرحله اجرا می‌گذاشتند. سئوال من این است که آیا نقشی یا ردپایی از سفارت انگلیس در جریان مشروطه وجود دارد؟ آیا هیچ کمکی یا سنگ اندازی انجام دادند در این مبحث؟ چون صحبت نشد، گفتم ببینم شاید بتوانیم از این زاویه هم نگاهی بکنیم. 
اسماعیل نوری علا: عرض کردم همین الان در پاسخ به خانم بدری گفتم که توجه من به مسئله سکولار دموکراسی است. به این دلیل من به این مسائل دیگر نپرداختم، برای اینکه انگلیس در تمام این دوران، یعنی از زمان فتحعلی شاه به این طرف، همواره نقش داشته، روسیه هم از سوی دیگر نقش داشته و این دوتا نیرو در واقع ایران را ساندویچ کرده بودند. ایران مثل یک زن زیبایی می‌ماند که این زیبایی موجب زحمت اش می‌شود. یعنی هرچه که طبیعت به او داده، باعث رنج و ناراحتی او می‌شود. ایران در یک منطقه سوق الجیشی عجیب و غریبی قرار گرفته. یعنی از یکسو بین ۲ دریای مهم جغرافیایی قرار دارد، از سوی دیگر نیروهای استعماری انگلیس هستند که از یک طرف آمدند در شرق ایران، هندوستان و افغانستان این حرفها را گرفتند. روس‌ها از بالا هستند می‌خواهند خودشان را به خلیج فارس برسانند. یعنی از هر لحاظی که حتی بعدا هم که نفت در ایران پیدا می‌شود، باز همان هم آفت جان ما ایرانی ها می‌شود تا اینکه بتواند کمکش بکند. این است که شاید مثلا بخصوص در آینده چون نقش انگلیس یک تغییرات عمده‌ای را پیدا می‌کند، وقتی که مثلا شما در 1917، الان ما در 1907 هستیم، این بحثهایی که داریم می‌کنیم، اتفاقاتی که در ایران افتاده. در 1917 در شوروی انقلاب می‌شود و کمونیست ها می‌آیند سر کار و اصلا مسئله مسئله جدیدی می‌شود، ایران برای انگلیس ها که حالا ایران اگر که جلوش را ول بکنند این روس های کمونیست شده می‌آیند پایین به خلیج فارس می‌رسند، در نتیجه هم ضد کمونیستی سیاست انگلیس اوج می‌گیرد. این است که من این مطالب را چون مربوط به سکولار دموکراسی نبود، کنار گذاشتم. اگر که دوست داشته باشید می‌توانیم پس از اینکه کار ما تمام شد این دوره مربوط به مشروطه و ممانعت از استقرار دموکراسی در ایران تمام شد، می‌توانیم به آن مطالب هم بپردازیم. 
حسین ساعی: من فقط در پرانتز من بیشتر سئوالم از این باب هست که بهرحال روسیه مخالفت خودش را با اینکه ایران سکولار بشود به نوعی بطور علنی نشاط با حرکتی که کلنل لیاخوف کرد، حالا برای کمک به محمدعلی‌شاه یا برای حفظ منافع خودشان، من سئوالم بیشتر در همین جهت است اتفاقا که آیا برای انگلیس سکولار دموکرات شدن ایران ارزشمند بوده است یا احساس خطر می‌کرده در آن زمان؟ و آن زاویه ای که داشتند چه بوده؟ از آن جهت بیشتر سؤال من هست، تا اینکه چه شیطنت هایی می کردند یا نه. 
اسماعیل نوری علا: ببینید اولا اینکه لیاخوف آمده مثلا مجلس را توپ بسته؛ این لزوما نشانه سیاست روس های آن موقع نمی‌تواند باشد، این اطلاعی است می‌تواند بدون آن پیوند هم برقرار باشد. ولی من فکر نمی‌کنم نه روسیه، نه انگلیس به ماهیت سکولار دموکرات مشروطه علاقه‌ای نشان می‌دادند. هردوتا یک صورت، حتی بعدا هم که در روسیه انقلاب می‌شود و انگلیس ها تصمیم می‌گیرند که ایران را مثل سد بسازند در مقابل نفوذ روس ها به خلیج فارس، باز هم نمی‌روند دنبال سکولار دمکراسی، دنبال سکولار کمی می‌روند، ولی هرگز انگلیس ها با دموکراتیزه کردن حکومت ایران موافق نبودند. بنابراین موانع سکولار دموکراسی در ایران را اگر از آن زاویه نگاه بکنیم، هنوز هم به نفع هیچکدام این کشورها نیست که ایران یک حکومت سکولار دموکرات داشته باشد. برای اینکه منافع آنها را بلافاصله به خطر می‌اندازد. اما این بحث که نیروهای، ببینید ما الان گرفتار این هستیم که هنوز فکر می‌کنیم مشروط خیلی اتفاق مهمی بوده که در تاریخ ما افتاده و این حکومت اسلامی خونخوار هست که آمده مشروطه را از ما گرفته. درحالی که من تمام تلاشم این است که به شما نشان بدهم، مشروطه آش دهان سوزی نبود و هر کسی هم به آن مملکت خدمت کرد، خدمتش را وقتی شروع توانست بکند و اجرایی بکند که با مفاد مشروطه در افتاد. اگر قرار بود که رعایت بکند، همان انقلاب اسلامی دیگر لزومی نداشت. همین حکومت اسلامی آن موقع تشکیل شده بود. به این علت است که من فشار را روی این می‌گذارم که چگونه سکولار دموکراسی این وسط زیر دست و پا له شد. ولی در عین حال برای من این یقین حاصل است که نه روس ها، نه انگلیس ها هیچکدام فایده‌ای در اینکه در ایران سکولار دموکراسی مستقر بشود نمی‌دیدند. 
امیر بیگلر: چهره حیدرخان عمواوغلی برای من خیلی جالب بود که از یک طرف گفتم شما من را یاد سال ۵۷ می‌اندازید که تمام جریانات سیاسی رفتن پشت خمینی و در نهایت با همدیگر درگیر شدند و یکی پس از دیگری این را زد .نابود کرد تا اینکه قدرت در نهایت به دست جمهوری اسلامی، یعنی جمهور اسلامی از آن به دنیا آمد. زمان مشروطه هم همین طور بود ولی به باور من -یعنی طبق خوانش من برمی‌گردد شاید برنامه های آیند،ه این را ادامه نمی‌دهم- ولی زمان مشروطه هم همینطور جریانات مختلفی در حال فعل و انفعالات بودن این آقای حیدرعمو اوغلی خان که باز توسط یکی از واقعیت میهن دوستان ایرانی یا یپرم خان تبدیل تبعید می‌شود به روسیه سر از اتریش و سوئیس در می‌آورد؛ شروع می‌کند با لنین همکاری کردند؛ بعد می آید حزب کمونیست را تشکیل می‌دهد در ایران، البته شما فرمودید حزب سوسیال دموکرات فکر می‌کنم، به این اسم شروع کردند.

اسماعیل نوری علا: آن اول بود، اول آن حزب را تشکیل دادند، بعدا حزب کمونیست ایران را تشکیل دادند. و حیدر عمواوغلی جزو موسسین حزب کمونیست بود.

امیر بیگلر: بعدا هم که مدیر آن می‌شود و به دست میرزا کوچک خان جنگلی کشته می‌شود. اصلا انقدر بل بشویی که در این کشور وجود داشته قدرتهای مختلف آن هم بخاطر عدم قدرتی که سلسله قاجار نداشته، البته ببخشید من فکر کنم از موضوع پرت شدم، ولی اینها امکان اینکه شما یک سیستم سکولار که هیچی، همان دموکراسی ساختاری هم حتی در ایران بوجود می‌آوردید، با وجود این همه قطب های مختلف، واقعا غیرممکن بود. یعنی بعضی مواقع آدم تعجب می‌کند که بعضی از منورالفکر ها چطور توانستند یک سری از کارها را پیش ببرند. 
اسماعیل نوری علا: من البته در این برنامه به حیدرخان عمواوغلی نپرداختم، برای اینکه در این مرحله فقط مسئله ماجراجویی او بود که محمدعلی‌شاه تیر انداخت و موجب این تغییر، یعنی بهانه داد دست شاه که بکوبد مجلس و این همه این حرفها. ولی حیدرخان عمواوغلی یکی از چهره هایی است که می‌شود برنامه بخصوصی را به آن اختصاص داد. اما این مسئله اش مهم است که به نظر من در تمام طول تاریخ، نیروهای چپ که در ایران شکل گرفتند اول به صورت سوسیال دمکرات و بعدا حزب کمونیست و بعد هم حزب توده و اینها، تبدیل به یک نیروی شدند که کارشان معالا به نفع روحانیت بود، نه اینکه اینها مورد دخالت حزب توده در انقلاب 57 را بگذاریم کنار فعلا، اینها قصدشان این نبود که به روحانیت خدمت بکنند، ولی عملیاتی که انجام می‌دادند راه را بر اینکه روحانیت برنده بازی بشود، می‌گشودند. حالا این را می‌شود بعدا به تفصیل بیشتری به آن پرداخت.
سارا فرزان: من فکر می‌کنم در واقع بحث اصلی این سلسله برنامه‌های ما تقابل بین دو گفتمان است. یکی گفتمان شریعتمدار مشروعه طلب و یک گفتمان مشروطه خواهی که جوهره سکولاریسم و دموکراسی در آن وجود داشت اما خیلی کمرنگ. که در طول این 100 سال اخیر همواره گفتمان شریعتمدار توانسته با فریب و نیرنگ و خدعه روحانیون گفتمان سکولار را کنار بزند. یک فرصت تاریخی در زمان رضاخان و محمدرضا شاه فقید برای ایران پیدا می‌شود که در این مقطع تاریخی، اگر روشنفکران، من همچنان بر این باورم که ضعف روشنفکران و سستی و کاهلی و تنبلی منورالفکرها و طبقه البت جامعه در دوره رضا شاه و دوره محمدرضا شاه فقید، باعث شد که گفتمان شریعتمدار روحانیان قوت بیشتری بگیرد بر گفتمان مشروطه و مشروطه خواهی که ذاتش سکولاریسم و دمکراسی بوده. و همیشه این گفتمان که در ذات خودش می‌توانسته سکولاریسم و دموکراسی را حمل بکند، همیشه رفته در کنار در محاق قرار گرفته و این گفتمان، گفتمان شریعتمدار خدعه‌گر روحانی با قدرت کار خودش را کرده. دقیقا می‌خواستم به همین اشاره کنم که حتی گروه های چپ به اصطلاح روشنفکری که در دوره محمدرضا شاه فقید ظهور پیدا می‌کنند، اینها می‌آیند یک گفتمان اسلامی دوباره شیعه مدار دارند. شما مثلا شریعتی را می‌بینید، جلال آل احمد، ما هر چه گروه چپ داریم در آن زمان، همه آبشخور مذهبی دارند. آمدند در واقع حتی آن سوسیالیسم و مارکسیسم و لنینیسم شان را با اسلام قاطی کردند. بنابراین ما روشنفکر به معنای واقعی سکولار دموکراسی خواه نداشتیم یا اگر داشتیم درکنار بودند در کنار گود بودند. و این ضعف باعث شد که همیشه آن گفتمان پیروز شده بر این گفتمان و می‌بینیم که باز در انقلاب ۵۷ همان تفکر و گفتمان شیخ فضل الله نضج می‌گیرد و رشد می‌کند و بالا پر پیدا می‌کند. در واقع شیخ فضل الله می‌میرد ولی تفکرش می‌ماند. ولی بحث، بحث تفکر و گفتمان شریعتمداری است که روحانیون خدعه گر و منفعت طلب از آن بهره بردند و اگر حکومت های اقماری دور ایران یا انگلیس یا روسیه همواره نگذاشتند این اتفاق در ایران بیافتد، بخاطر اینکه عافیت طلبی آخوند و روحانی جماعت و روانشناسی روحانیون را کاملا شناخته بودند و می‌دانستند که اینها برای ماندن در قدرت و تطمیع شدن حاضرند همه کاری بکنند. یعنی بهتر است که همچنین نیروهایی که می‌شود آنها را تطمیع کرد. برای ماندن بر سر قدرت و در ایران باشند، چرا که منافع آنها را تامین می‌کردند. بنابراین من بر این باور هستم که هرچه بیشتر مردم ما بیاموزند و هرچه بیشتر مردم ما یاد بگیرند که گفتمان ایدیولوژیک شریعتمدار که گفته ما روحانیون هست چقدر توانسته ضربه های مهلکی بر پیکر جامعه ایران وارد بکند و چقدر تاریخ ما سرشار از خدعه روحانیون بوده و نگذاشتند که ما به آن بخش مدرن و تفکر و گفتمان مدرن به جامعه مدرن برسیم، من فکر می‌کنم شاید پایه فکری آنها آنقدر قوی بشود، آن وقت بخواهند برای نجات ایران محکم تر بایستند و یک صدا فریاد بزنند سکولار دمکراسی، هرچند که در ظاهر دارند این حرکات را نشان می‌دهند از خودشان که تفکر روحانیت و تفکر شیعه و مذهبی باید برود آن گوشه مسجد برای خودش کار خودش را بکند و نباید وارد فضای جامعه بشود. این است که من فکر می‌کنم که تاکید ما بر این گفتمان باشد. گفتمان شریعتمداری و مذهبی گری و گفتمان سکولاریسم و مشروطه خواهی و اینکه مسئولیت اپوزیسیون روشنفکر و اپوزیسیون الیت خارج از کشور در این مرحله، باز کردن و جوهره مشروطیت را روی آن مانور کردن است. اینکه مشروطیت به معنای واقعی کلمه یعنی چه؟ و ما به دنبال چه هستیم؟ و نه فقط یکسری پوزیشن هایی که ما امروز می‌بینم در بخش اپوزیسیون، مشروطه خواهی، مشروطه خواهی چی؟ کجای مشروطه؟ مانیفیست مشروطه سکولاریسم و دموکراسی است که باید تحقق پیدا بکند در اصولی که دنیای مدرن و سکولاریسم مدرن دارد به آن پایبندی نشان می‌دهد. این است که من فکر می‌کنم برای بیننده های دقیق ما، این خط کشی می تواند خیلی مهم باشد در ذهن شان. 
اسماعیل نوری علا: من خودم اعتقادم بر این است که هم شیخ فضل الله و روحانیون و هم این فرنگ رفته ها و غرب زده ها به اصطلاح، اینها همه مشروطه خواه بودند فقط مشروط به چی می‌خواستند حکومت را بکنند؟ بنابراین ما یکی از اشتباهاتی که می کنیم این است که می‌گوئیم طرف مشروطه خواه است، طرف مشروعه خواه است، در حالی که این تفاوت وجود ندارد، یکی مشروطه سکولار را می‌خواهد، یکی مشروطه مشروعه را می‌خواهد. هر ۲ مشروطه خواه هستند ولی می‌خواهند که حکومت را به چی مشروط بکنند؟ آن مهم است. بنابراین من یکی از مشکلاتی که دارم این است که الان وقتی که می‌گویند، حتی حزب مشروطه که از هم پیوندهای خود ما است و ما با آنها داریم کار می‌کنیم، این از روز اول که زنده یاد همایون این کار را انجام می‌داد، بحث سر این بود که این حزب مشروطه به همین دلیل هم بعدا لیبرال دموکرات را آوردند به اسم اضافه کردند به اصرار همایون، بخاطر اینکه خود مشروط به تنهایی مکفی نبود برای اینکه بگوید در عین حال یک حکومت لیبرال دموکرات را می‌خواهد، حالا سکولار را وارد نمی‌شدند. ولی خود لیبرالیسم یکی از شرایط پیروزی و تسلط سکولاریسم است. در نتیجه من فکر می‌کنم یعنی توصیه من این است که هر جا که می‌گوییم مشروطه، همانجا بگوییم مشروطه سکولار، که از آن مشروطه‌ای که شیخ فضل الله و آخوندهای دیگر می‌خواستند متفاوت باشد. 
سارا فرزان: آقای دکتر فکر نمی‌کنید که با توجه به اینکه اسم حزب ما یک اسم عام هست و امروز همه، چون من اسن صحبت را اگر خاطرتان باشد سال قبل هم داشتم چند سال پی درپی داشتم که لازم است که حزب سکولار دموکرات ایرانیان با توجه به اینکه امروزه همه داعیه سکولار دموکراسی دارند، شما فکر نمی‌کنید ما تعریف دقیقتری از خودمان بدهیم؟ فکر نمی‌کنید این ضرورت الان احساس بشود که ما مشروطه سکولار دموکرات بشویم؟ در واقع یک افق جدیدی را باز بکنیم پیش روی همه مشروطه خواهان و آنها حتی وادار به فکر بشوند. چون من فکر می‌کنم که ما می‌توانیم بشویم مشروطه سکولار دموکرات، حزب مشروطه سکولار دموکرات ایرانیان. بخاطر اینکه سکولار دموکرات در فردای ایران سکولار دموکرات، حزب سکولار دموکرات، حتی اگر از آن یک تعداد اندکی هم باقی بماند که بخواهد رشد بکند، محلی پیدا نمی‌کند، تعریف دقیقی پیدا نمی‌کند. من فکر می‌کنم که می‌شود به آن فکر کرد. مثل نتانیاهو که اسم جنگ را عوض کرد. 
اسماعیل نوری علا: بله می‌شود به آن فکر کرد، از روز اولی که این حزب می‌خواست تشکیل بشود این مسائل مطرح بود. اصلا قرار نبود اسم حزب ما، حزب سکولار دموکرات باشد. ولی به یکجایی رسیدیم که ضرورت تشکیل حزب وجود داشت، سر اسمش نمی‌توانستیم توافق بکنیم. من خودم مثلا می گفتیم اسمش را بگذاریم حزب دموکراتیک کار، برای اینکه هدف ما این است که ما در ایران هر چه زودتر برای نسل جوانی که وجود دارد کار بیافرینیم،  اقتصاد را رونق بدهیم، از این دریچه می‌توانستیم وارد بشویم. ولی گفتیم کلمه کار را کمونیست ها روزنامه کار دارند. آنها تصرف کردند نمی‌شود. الان هم افزودن کلمه مشروطه به حزب خودمان، با وجود حزب مشروطه لیبرال دموکرات از یک طرف، سازمان مشروطه از یک طرف، یک سازمان دیگر مشروطه هم اخیرا درست شده که اسمش دقیقا یادم نیست، کمی دوباره کاری و موازی کاری محسوب خواهد شد. بهرحال ما را با این اسم شناختند. اگر که دری به تخته بخورد رژیم ایران عوض بشود؛ به نظر من همه احزابی که می‌روند در ایران و می‌توانند فعالیت بکنند، سکولار دموکرات خواهند بود. و بنابراین اسم خاص حزب ما اطلاق می‌شود به همه این احزاب. یعنی حزب مشروطه هم یک حزب سکولار دموکرات است. ببینید غرض من از این برنامه ها نشان دادن این است که ما وقتی که الان برمی‌گردیم 110 یا 117 سال گذشته نگاه می‌کنیم، فکر می‌کنیم یک چیز منسجم پدیده منسجمی داریم به نام مشروطه، در حالی که اصلا این طور نیست. آدمهای که در این قضیه هم درگیر بودند در هر مرحله‌ای با هم متفاوت بودند. یعنی ما یک مرحله تا رسیدن فرمان تشکیل مجلس را بوسیله مظفرالدین شاه داریم آن یک مرحله است. مرحله دوم وقتی است که آن مجلس می‌نشیند و نظامنامه خودش را می‌نویسد و بعد می‌برد به مظفرالدین شاه، مظفرالدین شاه امضا می‌کند و 4 روز بعد هم می‌میرد و پسرش محمدعلی‌شاه شاه می‌شود، این خودش باز یک دوره‌ای است. بعد می‌گویند که اینکه قانون اساسی نشد،  این را باید تکمیل بکنیم. بنابراین مجلس یک کمیسیون تکمیل درست می‌کند که می‌نشینند بسط می‌دهند آنچه را که در آن نظامنامه بود. مرحله بعدی وقتی است که آیت الله‌های بخصوص آنهایی که در مجلس بودند، اینها فشار می‌آورند که مملکت، مملکت اسلامی است،. این موادی را که شما دارید درست می‌کنید و آوردید به مجلس بعنوان قانون اساسی، اینها هیچ اشاره‌ای به این ندارد که اینها ناقض شریعت نیستند. بنابراین یک کمیسیونب تشکیل می‌شود به نام کمیسیون تطبیق که حالا بیاییم این ماده ها را تطبیق بدهیم. این هم تصویب می‌شود، شاه هم دو مرتبه این قانون اساسی جدید را که اسمش را گذاشته بودند متمم قانون اساسی امضا می‌کند و پنج شش ماهی در حال تردید وجود دارد که موافقت بکنیم یا نکنیم، که یک مرتبه تیراندازی به محمدعلی‌شاه می‌شود و محمدعلی‌شاه را مصمم می‌کند به اینکه مشروطه را ببندند. بنابراین یک دوران جدیدی از این مشروطه شروع می‌شود که به آن می‌گویند دوران استبداد صغیر. چون در طول تاریخ می‌گفتند استبداد کبیر بوده؛ یک دوران مشروطه داشتیم، حالا دو مرتبه استبداد برگشته اما چون کوتاه مدت است، حالا به آن می‌گوییم صغیر. در اینجا ما می‌بینیم شیخ فضل الله دو مرتبه فعال می‌شود، خود شاه هم دستور می‌دهد که بروند نماینده های مجلس را بگیرند و مجلس را به توپ می‌بندد و یک عده را اعدام می‌کند، یک عده را به زنجیر می‌کشد و همه این حرفها. اما یکسال و نیم بیشتر این قضیه طول نمی‌کشد که ما با چهره های جدید مشروطه روبرو می‌شویم، یعنی کسانی که از نقاط مختلف ایران راه می‌افتند به تهران و فتح می‌کنند. منظور من این است که ما وقتی که می‌گوییم مشروطه یا قهرمانان مشروطه، نمی‌دانیم که راجع به آدمهایی که در کدام مرحله از مشروطه رخ شان نمایان شده صحبت می‌کنیم؟ حال آنکه اگر که این تفکیک را قائل نشویم، نمی‌توانیم بفهمیم که چه بلایی سر این ماجرا آمده تا رسیدیم به آنجایی که تهران فتح می‌شود. من غرضم بیشتر پس از اینکه راجع به تصویب متمم قانون اساسی صحبت کردیم دو جلسه پیش، و من عرض کردم به نظر من بحث ما در آنجا تمام شده، از این به بعد دیگر بحث ما راجع به این است که در دورانی که این قانون اساسی مسلط بر جامعه ما هست چه اتفاقاتی می افتد؟
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