از مشروطه تا سکولار دموکراسی
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اسماعیل نوری علا: به نظر من می‌رسد که 103سال پیش، یعنی اخرین سال از قرن 13 شمسی، دیگر سال تصمیم‌گیری‌های نهایی باورمندان به سکولار دموکراسی که پس از فتح تهران و استقرار دیگر باره مشروطه مشروعه و هرج و مرجی که در سراسر کشور برقرار شده بود، به تجربه دریافته بودند که فعلا باید امید رسیدن به یک دموکراسی شبه اروپایی را کنار بگذارند و راه چاره‌ای برای داشتن یک کشور یکپارچه متحد و حکومت مرکزی و کارآمد بیابند که شاید از طریق آن بتوانند به آرزوهای خودشان برسند. در عین حال انقلاب کمونیستی روسیه هم برای انگلیس ها یک مسئله شده بود. چرا که ایران را در مسیر رسیدن کمونیستها به هندوستان می‌دیدند و نگران بودند و فکر می‌کردند که در این کشوری که دچار قحطی و تکه‌تکه شدن و هرج و مرج هست، راه هندوستان برای روس های کمونیست بیش از همیشه باز است. یک بُعد دیگر هم آغاز قرن 14 داشت و آن کار و تاثیر مردانی بود که در دوران پادشاهی مظفرالدین شاه سالهای کودکی و نوجوانی خودشان را می‌گذراندند، ولی اکنون یک نسل با تجربه جدیدی را تشکیل می‌دادند که با توجه به آزمون های تلخ سالهای مشروطه مشروعه در دو دهه آخر قرن 13 بیش از پیشینیان خودشان به راه حل ها فکر می‌کردند که بتوانند از این مخمصه به بیاید بیرون. اجازه بدهید نام ببرم این شخصیتهای تازه ای را که تقریبا از ۵۰ به پایین سن داشتند را نام ببرم. در سال 1300 مدرس 51 ساله بود، قوام السلطنه 49 سال داشت، محمدعلی فروغی ۴۵ سال، تقی زاده ۴۳ سال، حیدرعمو اوغلی ۴۲ سال، دهخدا ۴۲ سال، مصدق السلطنه 41 سال، تیمورتاش ۳۹ سال، حسن کاظم‌زاده ایرانشهر ۳۸ سال، علی اکبر داور ۳۵ سال، احمد کسروی ۳۳ سال و سید ضیاء الدین طباطبایی ۳۲ ساله بود. در آن زمان یک افسر قزاق رزمی به نام رضاخان میرپنج هم سری در سرها درآورده بود و رفته رفته در ۴۴ سالگی خودش، مرد شناخته شده‌ای بود که فرماندهی قزاق‌های مستقر در قزوین را داشت. اینکه رضاخان میرپنج چطوری بطور همزمان مورد توجه انگلیس‌ها و مورد توجه ایران دوستان قرار گرفت و در عین حال با کمیته‌های مخفی مقاومت در ارتباط بود و یا با سید ضیاالدین طباطبایی ۳۲ ساله ارتباط داشت، اینها همه مطالبی است که در مورد آنها بحثهای بسیار صورت گرفته بی آنکه این حرفها و سخن های گاهی متضاد به بحث کنونی ما -که می‌کوشیم جای پای سکولار دموکرات ها را پیدا کنیم- ربط خاصی داشته باشد. اما چون در این دوران پای انگلیس در میان است، دریغ از اینکه از توجه به این شایعه که رضاخان میرپنج را انگلیس ها بودند که برای کودتا انتخاب کردند و راهنمایی کردند، خودداری کنیم. در واقع در اینکه انگلیس ها با کشف یک افسر مقتدر و مصمم، فکر کردند که اگر در راه اجرای افکار ضد کمونیستی او بخصوص، سد نشوند به نفع خودشان هم هست، من یکی تردیدی ندارم. اما دو سه شاهد برای شما می آورم. دکتر باقر عاقلی در جلد اول کتاب «روز شمار تاریخ ایران» نقل می‌کند که ژنرال ایرون ساید که از طرف انگلیس ها به ایران آمده بود تا راه حلی برای مشکلات پیدا کند، وقتی که در قزوین با رضاخان روبرو می‌شود و سخنان او را درباره عقایدش راجع به ایران، آینده ایران، کارهایی که باید بشود، می‌شنود، عاقبت به او می‌گوید: «اگر شما قدرت را در دست بگیرید ما مخالفتی نخواهیم کرد.» در عین حال یحیی دولت آبادی هم گزارش کرده که تازه رضاخان، رضا شاه شده بود در یک مهمانی خصوصی -داشت با یحیی دولت آبادی و دکتر مصدق صحبت می‌کرد- به آنها گفت که من را انگلیس ها روی کار آوردند، ولی وقتی روی کار آمدم به وطنم خدمت کردم. همین مطلب را دکتر مصدق هم در کتاب «خاطرات و تألماتش» با کمی اختلاف آورده، که رضا شاه گفت که من را انگلیس ها آوردند، ولی ندانستند با چه کسی سروکار دارند. بهرحال همانطور که بارها گفتم، کار ما جستجوی نقش سکولار دموکرات ها است و به جوانب دیگر کار چندان نمی‌پردازیم، چرا این کار را باید به متخصصینی وادار بکنیم و خودمان کفایت بکنیم که سکولارهای پراکنده چه در داخل کشور و چه در اروپا و در عثمانی، در پی هرج و مرجی که ایران را فراگرفته بود، به چه نظریه تازه‌ای رسیده بودند؟ این نظریه ای تازه به نظر من ۴ جزء داشت. اول اینکه باید تمامیت ارضی کشوری بنام ایران که در خطر تجزیه و هرج و مرج افتاده، باید حفظ بشود. دوم اینکه این کشور باید صاحب یک دولت مرکزی مقتدر باشد. و سوم اینکه باید دست روحانیت از قدرت سیاسی قطع بشود و این دولت مرکزی و مقتدر، دست به نوسازی دولت و کشور بزند. و در نتیجه همه این خواست ها آنها را به یک راه حل رسانده بود. بگذارید این راه حل را از زبان علی اکبرخان داور ۳۵ ساله که چند سال بعد بنیانگذاز دادگستری ایران شد، بشنویم. می‌گوید: «ما محتاج یک حکومت مقتدر هستیم که با سرنیزه تمام عادات ما را بکند. به چرند احرار و تُرهات قاعدین بیسواد ملت بخندد. به هوچی بفهماند که باید ساکت باشد. به ملت نشان بدهد که چه قسم باید کار کرد. حکومت های دوره استبداد، تشتت و سختی می‌کردند ولی نه برای تربیت و ترقی ایران، ما می‌گوییم چون اصلاح امور ایران مانع بسیار دارد، باید زور به کار برد.» یا محمود افشار ۲۸ ساله که در 1300 پس از گرفتن دکترایش از سوئیس به ایران آمده بود، در همان سالها نوشت: «یک نفر مصلح، یک دماغ منور و فکر باز لازم است که هر روز صبح به زور درب منزل ما را جارو کند، چراغ کوچه های ما را به زور روشن بکند، وضع لباس ما را به زور یکنواخت بکند، معارف ما را اصلاح کند، از فتنه های مجلس به زور جلوگیری کند، دربار سلطنتی ما را به زور اصلاح و تصفیه کند، عمله خلوت دربار را به زور از اشخاص منورالفکر بگمارد، مستخدمان بی هنر ادارات را به زور خارج کند و چرخ ادارات را به زور به راه بیاندازد.» و در همان حال سید حسن تقی زاده در اروپا که ۴۳ سال شده بود، عبا و عمامه را گذاشته بود کنار و لباس اروپایی به تن کرده بود، یقین کرده بود که مشروطه مشروعه هرگز نمی‌تواند جانشین مشروطه واقعی باشد که سکولار دموکراتها می‌خواهند. در نتیجه به صراحت می‌گفت که: «استقرار مشروطه واقعی کنونی در ایران ممکن نیست. اما با توجه به شرایط مملکت چاره ای نیست که در چارچوب همین مشروطه ناقصی که روی دست همه مانده عمل بکنیم و در نتیجه روی کار آمدن یک حکومت مقتدر و با ثبات، از نخستین فرایض فوری ایرانیان است.» این حرفها مجموعا یک گفتمان جدیدی را بوجود آورد که یک حکومت مرکزی مقتدر ضرورت دارد و در رأس آن هم یک آدمی باید بنشیند که اینها اسمش را گذاشتند «مستبد منور». البته توجه کنید که مفهوم استبداد منور، اختراع سکولار دموکراتهای ایرانی نبود، بلکه در اروپا سابقه بسیار کهن داشت که اگر عمری بود در برنامه‌های آینده به آن هم خواهیم پرداخت. اما بگذارید سخن امروزم را با تکه‌های کوتاهی از یک شعر بلند ایرج میرزا ۴۰ ساله به پایان ببرم. شعر «عارف نامه» او. در این عارف نامه چند جا این حرفها را می زند:

خدایا تا به کی ساکت نشینم / من اینها جمله از چشم تو بینم

تو این آخوند و ملّا آفریدی /  تو تویِ چُرتِ ما مردم دویدی

میان مسیو و آقا چه فرق است / که او در ساحل، این در دِجله غرقست

بیا از گردنِ ما زنگ واکن / ز زیرِ بارِ خر مُلّا رها کن

خدایا تا کی این مردان بخوابند / زنان تا کی گرفتار حجابند
سیاست پیشه مردم حیله سازند / نه مانند من و تو پاکبازند
تماما حقه باز و شارلاتانند / به هر جا، هر چه پاش افتاد آنند 
به هر تغییر شکلی مستعدند / گهی مشروطه، گاهی مستبدند

نمی دانی که ایران است اینجا / حراج عقل و ایمان است اینجا

بزرگان وطن را از حماقه / نباشد بر وطن یک جو علاقه
یکی از انگلستان پند گیرد / یکی با روس ها پیوند گیرد
به مغز جمله این فکر خسیس است / که ایران مال روس و انگلیس است

به غیر از نوکری راهی ندارند /  والا در بساط آهی ندارند

اگر داخل شوند اندر سیاست / برای شغل و کار است و ریاست

از آن گویند گاهی لفظ قانون / که حرف آخر قانون بود نون

تجارت نیست صنعت نیست ره نیست / امیدی جز به سردار سپه نیست.
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شهرام عباسپور: من از این کلمه مستبدد منور که شما نام بردید خیلی فکرم را مشغول کرده بود که یعنی وقتی تصور می‌کنیم که آن فضایی که آن موقع در آن افرادی که حضور داشتند شما نام بردید از آنها، ببینید انقدر که حضور اسلامیست‌ها یعنی آن روحانیونی که مشروطه را تبدیل به مشروطه مشروعه کردند، فضایی را ایجاد کرده بودند که بعد می‌آیند همانطور که شما از رضاشاه نام بردید دقیقا در فضایی قرار می‌گیرند که همانطور که شما گفتید دیگر مجبور می‌شوند همانطور که شما از داور نام بردید از قول دو سه نفر دیگری که نام بردید گفتند دیگر فضایی رسیدیم که به یک نفر نیاز داریم، ما در صحبت هایمان همیشه از دیکتاتوری خوب و بد نام بردیم، از استبداد خوب و بد نام بردیم که در بعضی مواقع ممکن است نیاز باشد که یک دموکراسی آمرانه باشد که مثلا همان زمانی که به رضاشاه می‌گفتند دیکتاتور، ایشان آمده بود اگر آن فشار را بر آن جامعه آن زمان نمی‌آورد، مردم آن زمان می‌دانیم که انواع بیماری را داشتند، در خزینه ها حمام می‌کردند با آب آلوده و... رضاشاه آمد لباسها را فرم داد، جامعه را فرم داد و شروع کرد به زور مردم را آگاهی رسانی کرد. یعنی دانشگاه را آورد، و به زور بسیاری را به فرنگ فرستاد که بروند برای کسب علم و دانش بر گردند. الان وقتی نگاه می‌کنیم به جامعه امروز ایران بهرحال هرکدام از ما دوستان و آشنایانی و خانواده‌هایی که در ایران داریم با آنها صحبت می‌کنیم جمهوری اسلامی با طرح و برنامه‌هایی ریخته از تحریف تاریخ گرفته تا اینکه به زور مدارس را اسلامی بکند، دانشگاه را اسلامی بکند، متون درسی را اسلامی بکند، ولی بعد از ۴۵ سال امروز می‌بینیم که جوانان ما به چه صورت دارند واقعآ با خشم در مقابل این حکومت قرار گرفتند و دارند با آن مبارزه می‌کنند. بعد از رفتن جمهوری اسلامی واقعا قوانینی را که الان حاکم است بر جامعه شده، یعنی شما تصور بفرمایید که بسیاری از قوانینی که جمهوری اسلامی الان به زور تحمیل کرده به این جامعه، اینها واقعآ تا مدتها زمان می‌برد که اینها از بین برود. اگر ما بخواهیم این زمان را کوتاه بکنیم حداقل برای ما سکولار دموکراتها که به دنبال یک قانون سکولار دموکرات هستیم، برای اینکه قانون را بتوانیم نهادینه بکنیم در جامعه، من بارها به این فکر کردم که شاید ابتدا به نوعی ابتدا دموکراسی آمرانه نیاز داشته باشیم. یعنی حداقل برای یک مدتی حتما کسانی باشد باشند که از این قوانین سکولار و دموکرات محافظت بکنند و اینها را بتوانند در جامعه جا بیاندازند. از مهد کودک ها گرفته، از مدارس، دانشگاه ها، همه جا. می‌خواستم نظر شما و دوستان دیگر را بدانم، ببینم که  چقدر واقعا نسبت به جامعه امروز با آگاهی امروز نسبت به مقوله سکولاریسم، دموکراسی، واقعا آیا هنوز هم نیاز داریم به چنین چیزی؟ یا اینکه نمی‌دانم واقعا هنوز بعضی‌ها می‌گویند که هنوز جامعه ما آماده پذیرش آن دموکراسی یا سکولاریسمی که مدنظر ما هست نشده. اینها همه سئوالهایی است که یک مقدار ذهن من را درگیر کرده. می‌خواستم ببینم واقعا الان هم به یک فرد مقتدر و مصمم -نه اینکه از جانب کسی مثل آن زمان که شما فرمودید انگلیس ها رضاشاه را انتخاب کردند- ولی بهرحال برای ابتدای امر ما نیاز به همچنین چیزی داریم یا نه؟  
اسماعیل نوری علا: من اولا نگفتم که انگلیس ها رضاشاه را آوردند سر کار. گفتم که انگلیس ها و سکولار دموکراتها هر دو به این نتیجه رسیدند که احتیاج به یک آدم قوی دارند. و این تلاقی این توجهات بود که این کار را کرد. من اگر که اجازه بدهید در آن مورد پرسش شما اظهار عقیده نکنم. چون من فکر می‌کنم اگر ما یک دوره تاریخچه سکولار دموکراتها را بررسی بکنیم تا برسیم به امروز، آن وقت بهتر می‌توانیم نتیجه گیری کنیم که آیا مثلا فرمولی که در سال 1300آنها به آن رسیدند، امروز هم باید به همان رسید؟ آیا کار می‌کند؟ و بعد این اصطلاح چیزی که شما گفتید برای من خیلی عجیب بود این -دموکراسی آمرانه- وقتی که آمرانه باشد دیگر دموکراسی نیست. چطور می‌شود اینها را به همدیگر وصل کرد؟ آنهایی که در سال 1300 دنبال یک مستبد منور بودند، اتفاقات تصمیمشان را گرفته بودند که ما فعلا دموکراسی نخواستیم. ما می‌خواهیم یک کسی بیاید که به زور همه این کارها را انجام بدهد. اما اگر که بگوییم دموکراسی آمرانه منور، این کمی هضمش مشکل است، مگر اینکه یک توضیحی داده شود راجع به آن. ولی اجازه بدهید برویم جلو همینطور ببینیم که این کارهای سکولار دموکراتها به کجا می کشد. 
حسین ساعی: بحث رضاخان یا رضاشاه خیلی شیرین است در تاریخ ما فکر کنم حداقل بعد از این ۴۰ و اندی سال که مصیبت دیدیم از دست این آخوندها و با اندک آگاهی که هر کسی از آن زمان رضاشاه و اقداماتی که کرده داشته باشد بهرحال به نوعی الان باعث شده که ارق خاصی مردم نسبت به ایشان پیدا کنند. اما اگر من بخواهم متعهد بمانم به موضوع بحثمان که نقش سکولار دموکراسی و اینکه رضاشاه چقدر کمک کرد به این قضیه یا سکولار دموکراتها بودند که کمک می‌کردند، من واقعیت چیزی که به ذهنم می‌رسد و برداشت می‌کنم از بحثهایی که در این مدت چند ماهه داشتیم و جایگاه سکولار دموکراتها را در سپهر سیاسی که در آن زمان اتفاق می‌افتاد می بینم، تصورم بر این است که عملا سکولار دموکراتها شاید نقش آنچنانی در سر کار آمدن رضا شاه نداشتند و اتفاقاتی که افتاد شاید به نوعی یکی از بزرگترین شانسهایی بود که در خانه سکولار دموکراتها را زد. یعنی اینکه شخصی پیدا بشود با وجود تعریفی می‌شود از اینکه ایشان سواد آکادمیک آنچنانی نداشته، تمام آموزه هایش بیشتر بحث نظامی بوده و این چیزی که در فوج قزاق یاد گرفته بود از جوانی که در آنجا مشغول بوده و یک چنین شخصی بنا به مصلحت بعضا اگر بخواهیم تاکید کنیم روی مصلحت انگلیس کشورهای ابر قدرت تر و از یک جهت دیگر وخامت اوضاعی که در کشور حاکم شده بوده، به قدرت می‌رسد این شخص و خوشبختانه و با کامیاری مردم ایران این شخص از قدرتی که دارد نه تنها سوء استفاده نمی‌کند و به سمت ساختن ایران به سمت آبادانی ایران قدم برمی‌دارد و تک‌تک اقداماتی را که ایشان کرده وقتی نگاه می‌کنیم می‌بینیم که اقداماتی بوده که در زمان خودش هر کدام شاید یک انقلابی می‌توانست محاسبه بشود و یا در نظر گرفته بشود آن موقع. ساختن دانشگاه ها، به روی کار آوردن عدلیه و سیستم عملا قضایی در کشور، در شکل دادن عملا به دولت نابسامان است که از قاجار تحویل گرفته بود به یک شکلی، دولت مدرن در چند سال و این مسئله، مسئله بزرگی است، برخوردش با روحانیت، برخوردش با حجاب، مسئله زنان، آوردن زنها در جلوی تریبون جامعه به نوعی، از آن پستوهای خانه ها زنها توانست بیاورد بیرون، هرچند به نوعی خیلی بعضا مورد انتقاد قرار می‌دهند ایشان را که این کارش هم به زور بود، ولی به نظر من قدم بزرگی بود برای مدرن شدن کشور و عبور از آن فلاکت و بدبختی که از حکومت قاجار و همگامی روحانیون با قاجار بر کشور حاکم شده بود. ولی اینکه ما شانس آوردیم من واقعا خیلی به آن اعتقاد دارم. یعنی اگر این خاندان پهلوی نمی‌خواستند روی کار بیایند من الان نمی‌توانستم تصور کنم چه جایگاهی داشتیم در جهان و اوضاع مملکت ما در چه سبک و سیاقی بود؟ ولی سئوالم به نوعی در اتمام عرائضم این است که واقعا سکولار دموکراتها نظر داشتند که همچنین شخصی بیاید؟ یا اینکه از شانس و اتفاقی که افتاده بود، استفاده کردند و به نوعی توانستند کمی هدایت کننده افکار رضا شاه را؟ یا فقط این اقداماتی که انجام داد از شالوده های فکری خودش بوده؟ این برای من سئوال است برای من آقای دکتر اگر کامنت بدهید ممنون می‌شوم. 
اسماعیل نوری علا: بله عرض کنم که این سئوال برمی‌گردد به فهم عمومی رایجی نسبت به آن دوران. من با اجازه شما موکول می‌کنم پاسخ به این سئوال را به برنامه های آینده. برای اینکه بدون مدرک و دلیل نمی‌شود حرفی را زد.  بخصوص در برنامه آینده اگر عمری بود قصدم این است که نشان بدهم سکولار دموکراتها اگر نبودند اصلا رضاشاه این رضاشاهی که ما می‌شناسیم نبود. یک افسر قزاق مقتدر همه این حرف ها بود، اما اینکه باید دادگستری درست کرد، باید دانشگاه درست کرد، باید زنان رفع حجاب بشود از آنها، اینها یک عده ای این را به او تلقین کرده بودند. یعنی رضاشاه همینطوری به قدرت نرسیده بود با یک مأموریتی به قدرت رسیده بود. و اگر از آن مأموریت سرباز می‌زد اصلا به نظر من اسمش در تاریخ نمی‌ماند. همه اهمیتش در این است که این به یک بخش مغفول جامعه توجه کرد. یعنی بعد از آن هیاهویی که روحانیت قانون اساسی را فشل کردند و همه این حرف ها، یک آدمی پیدا بشود به جای اینکه به آنها گوش بکند، آمده به این طرف دارد گوش می‌کند. ولی حالا این قضیه چه جوری صورت گرفته؟ اگر اجازه بدهید در جلسات آینده با تفسیر بیشتر صحبت خواهیم کرد. 
امیر بیگلر: خسته نباشید جناب نوری‌علا، بخصوص آن قطعه شعر پایانی که از ایرج میرزا خواندید خیلی برای من جالب بود، چون همیشه من خودم وقتی تاریخ را بررسی می‌کنم به این نتیجه می‌رسم مشکل ایران واقعیت آن قشر کهترش نیست، بلکه مشکل ایران همان مهترانش هستند. یعنی بخش فرهیختگان هستند که اشتباهات همیشه از آنها سر می‌زند در ایران، سال 57 هم نمونه آن بود. ولی برگردیم من فکر می کنم پرسشی که شما در آموز گفتار پیشین مطرح کرده بودید، هنوز بدون پاسخ مانده. البته پاسخ ها را ما دادیم ولی پرسش بسیار بسیار مهمی بود که چرا این اتفاق نیفتاد؟ من فکر می‌کنم در این جلسه به این نتیجه می‌رسیم که با آمدن این شخص، دیگر لازم به آن کار نبود. چون عملا روح یک قانون باید تبلور قانون‌مداری در سطح اجتماع باشد. یعنی یک قانون باید به جامعه این احساس را بدهد که این قانون پشت شما است، حامی حقوق شما است، حامی تمام احتیاجات شما است، برآورده کردن به اصطلاح آن احتیاجات اجتماعی یک جامعه است که این قانون مشروطه مشروعه واقعآ عاری از این بود. فقط شما از اصل یک گرفته تا آن اصل 107 (اگر خاطرم درست باشد) شما نگاه بکنید فقط محدوده گذاشته، مرزبندی کرده، هیچ حقی را رعایت نکرده. حالا درست است بندهایی است که حقوق همه برابر فلان است. ولی آن تبلور که یک قانون باید داشته باشد، ندارد. اینها به اصطلاح فرهیختگان جامعه هم که در آن دوران مشروطه به این نظر رسیده بودند قبل از آغاز انقلاب مشروطه که این کشور چون یک قانون اساسی ندارد، اینجوری هرج و مرج است و با یک قانون اساسی ما می‌توانیم کشور را به جلو ببریم. یکی از پیشروهای آن هم ملکم خان بود که می‌گفت در اروپا این کنسیتاسیون درست می‌کنند، فرق نمی‌کند جمهوری باشد یا پادشاهی، همه چیز را گل و گلاب کرده، همه چیز روی قانون است، همه چیز انجام می‌شود. ولی در اصل همانطور که در جلسه پیش خدمت دوستان عرض کردم چیزی که قانون اساسی مشروطه واقعیت تهی از آن است، آن هویت ملی است، هویت ملی نداشت. و این هویت ملی کمبودش در ایجاد سکولاریسم، در ایجاد یک جامعه دموکراتیک احساسش مشخص می‌شد حتی در بین منورالفکرها و رضاشاه -به باور من- تکمیل کننده این گروه بود که برای از بین بردن آن پیش آمدهایی که یا آن اشتباهاتی که در آن 10 سال گذشته شد، احتیاج به یک شخصی داشت که برآورده کننده هویت ملی باشد. و برای این شخص هم مهم نبود که قانون چه می‌گوید، اصلا قانونی وجود دارد یا ندارد؟ مسئله سر این است که هدف بردن کشور به جلو است و از این سیاه چال تاریخ کشاندن بیرون است. و این به اصطلاح جمع را رضاشاه تکمیل کرد. 
اسماعیل نوری علا: این خود مسئله داشتن قانون و اینکه اگر قانون باشد همه چیز گل و بلبل به قول شما می‌شود این خودش یک مسئله‌ای است که باید به آن توجه کرد که یک قانون ممکن است که یک جامعه‌ای را بر باد بدهد. قانون جمهوری اسلامی جامعه ما را بر باد داده. یعنی همه را انگار کسی نشسته طوری این قانون را بنویسد که ملیت ما، ثروت ما، زندگی ما، دموکراسی ما، همه از بین برود، بخاطر وجود این قانون. حالا ببینیم در جلسه ی آینده چه می‌شود. 
سپیده قیاسوند: آقای دکتر در تمام مدتی که شما از استبداد منور صحبت می‌کردید، من به یاد اصطلاحی افتادم که این روزها به صورت  سکولاریسم آمرانه از آن یاد می‌شود و فکر می‌کنم که صفت آمرانه جانشین استبداد شده و منور بودن هم به همان سکولاریسمی اشاره می‌کند که منورالفکرهای دوران مشروطه به آن توجه داشتند و در نتیجه بخشی از نظریه پردازان کنونی ما هم به همان راهی می‌روند که یک قرن پیش منورالفکرهای ایران در آن قدم برداشتند و قدم گذاشتند. حالا می‌شود گفت که سکولاریسم آمرانه این روزها همان استبداد منور یک قرن پیش هت یا با آن فرق دارد از نظر شما؟ 
اسماعیل نوری علا: بله البته شاید من فکر کنم که آقای عباسپور هم اشاره اش به دموکراسی آمرانه همین سکولاریسم  آمرانه بود که به جای سکولاریسم گفت دموکراسی. این الان شایعه است مثلا نمونه اش همین آقای پرهام، همه حرفش این است که ما باید یک دوران دیکتاتوری شدید، همان حرفهایی که مثلا آقای افشار در سال 1300می‌زد، امروز دارد زده می‌شود یعنی تکرار یک تجربه که نه ما نمی‌توانیم در ایران دموکراسی بیاوریم، دموکراسی را فعلا بگذاریم کنار یک سکولاریسم آمرانه را بیاوریم مسلط بکنیم، وقتی که جامعه سکولاریزه شد آن وقت خود به خود دموکراسی از راه می‌رسد. بنابراین بله به نظر من استبداد منور همان سکولاریسم آمرانه است. می‌دانیم که منور و الایتمنتی  که ابتدا در اروپا پیش آمد، و حالا چجوری ایرانیها این را منتقل کردند، گفتند روشنفکری، چون آن الایتمنت مربوط به چیزی دیگری می‌شود. (وارد آن بحث نمی‌خواهم بشوم) ولی این حرف به نظر من کاملا درست است که ما الان درست به یک بزنگاهی رسیدیم که همان نظریه های گذشته دارد با کلمات تازه ای مطرح می‌شود. حالا باید پرسید که آیا آن دفعه که این راه حل را پیدا کردند و به کار بردند، موفق شدند یا نه؟ که اگر موفق نشده باشند دو مرتبه آزمودن آن چه فایده ای خواهد داشت وقتی نتیجه این باشد که موفق نخواهد شد. ببینیم چه خواهد شد. 
شبنم بدری: آقای دکتر این دوره را که من نگاه می‌کنم چه در مورد رضاشاه، چه سیاستمداران آن دوره، من جمله سکولار دموکراتها، چیزی که می‌بینم به نظر من این است که به یک نقطه نظر مشترک رسیده بودند، اینکه شما هم فکر می‌کنم به یک شکلی به این اشاره کردید که الان لازم است ما صرفنظر از هر شاید اختلاف نظرهای کوچک و بزرگی که داریم، مهم الان ایران است، امنیت ایران است، به یک شکلی آن وحدت ملی است، روی این تمرکز کنیم. یعنی من فکر می‌کنم کمکی که این سکولار دموکراتها کردند به رضا شاه -نمی‌خواهم نقش هیچکدام را پررنگ یا کم رنگ بکنم- این بود که به این نقطه مشترک رسیدند، اختلاف کوچک را گذاشتند کنار و در این مسیر کار کردند. این را به این دلیل می‌گویم من سرگذشت تمام اشخاص را با جزئیات کامل مسلما نخواندم، ولی وقتی که مثلا نگاه می‌کنم به رابطه تقی زاده و رضاشاه این را می‌بینم که با یک سری از این سیاستهای رضا شاه، تقی زاده موافق بوده با یک سری مخالف بوده، یک موقع هایی سمت داشته، یک موقعه هایی نداشته، ولی آن هدف مشترک بوده، آن حفظ شده. آن انگار نه رضاشاه سنگ انداخت به  یک شکلی جلوی پای سکولار دموکراتها، نه آنها، همه شاید اینها را فدای ساختن ایران کردند. اگر بخواهم مثال بزنم زیاد است ولی فقط یک تعداد کوچک را در مورد تقی زاده می‌گویم. مثلا تقی زاده به یک شکلی اول طرفداری می‌کند از سردار سپه، بعد در مجلس وقتی که صحبت از انقراض قاجارها و خلع احمدشاه می‌شود به یک شکلی مخالفت می‌کند هم با مصدق و دولت آبادی و غیره، بعد یک مدت منصب نداشته، ولی به یک شکلی شاید بگوئیم با قلمش کمک می‌کرده که آن مسیری که شاید رضاشاه داشت به درستی انجام می‌داد طی بشود. بعد حالا دو مرتبه مسائل دیگر. ولی با تمام این صحبتهایی که بوده، یعنی حتی دوره هایی مخالف سیاست های رضاشاه بوده، باز در همان دوره ای که رضاشاه حکومت را داشته، منصب داشته، کمک می‌کند به مدرن سازی ایران، وزیر بوده در سالهای مختلف. من می‌گویم وقتی اینها را می‌بینم شاید درخشانترین نقطه همکاری سکولار دموکراتها و رضاشاه را این می‌بینم که ایران را دیدند. و حتی در جایی الان یادم نیست چه کتابی می‌خواندم که تقی زاده چپ‌گرا هم بوده در یک دوره ای، شاید این را می‌گذارد جایی کنار حالا به این نتیجه می‌رسد باید این کار را کرد و حمایت می‌کند از سیاست ها، یا دوره ای من اینطور خاطرم هست که فکر می‌کردند دقیقا مو به مو هرچه که روش مدرن شدن در غرب است، باید پیاده سازی بشود بعد یک مقدار تغییر نظر داده بود. من بیشتر این نکته را پررنگ می‌بینم، تلاش خالصانه سکولار دموکراتها و رضاشاه بود که برای ایران، صرف نظر از هر اختلافی که داشتند حذف نکردن همدیگر را.
اسماعیل نوری علا: بله عرض کنم که مطالعه روشنفکرانی که در جبهه سکولار دموکراسی بودند، در طول از صدور فرمان مشروطه بگیریم تا انقلاب ۵۷، به نظر من اصلا هنوز مطالعه نشده. جسته و گریخته این صورت بحثهایی شده که مثلا روشنفکران چه کردند؟ مشروطه خواهان چه کردند؟ ولی اینکه تفکیک بشود که مشروطه خواهی یعنی چی؟ کدام مشروطه را کی می‌خواست؟ اینها همه به نظر من باید در آینده باید با تفسیر بیشتری انجام بگیرد. اما من فکر می‌کنم که تقی زاده اتفاقا شاید تاریخ مجسم همه این دوران ها بوده. یعنی شما نگاه کنید در مجلس اول حضور داشته و آن نظامنامه اول را او هم شرکت داشته در نوشتنش که در آن ذکری از مذهب رسمی نبوده. بعد از فوت مظفرالدین شاه و محمدعلی شاه به قدرت می‌رسد در مجلس اول او نماینده است، او عضو کمیسیون تکمیل است. یعنی حالا قرار است آن کارهایی را که در نظامنامه کرده بودند، اینها تکمیلش بکنند. تکمیل هم می‌کنند آن سند سکولار دموکراتی را که تهیه کرده بودند براساس قوانین بلژیک و فرانسه، برمی‌دارند می‌برند به مجلس، در آنجا است که یک مرتبه فریاد روحانیت بلند می‌شود که آقا این چه چیزی است که برداشتید برای ما آوردید. مملکتی که پیغمبر دارد، شریعت دارد، نمی‌تواند همینطور عشقی قانون گذاری بکند. هر قانونی را که می‌گذارد باید با شریعت تطبیق پیدا کند.
