از مشروطه تا سکولار دموکراسی
قسمت بیست و نهم _ معنای تجدد در دورهء پیش از تغییر سلطنت
به ایران آغاز قرن 14 شمسی می‌توان از طریق سه مفهوم به هم پیوسته اندیشید: استبداد، منوریت استبداد و تجدد. 
و وقتی این مفاهیم رو کنار هم بگذاریم یک نظریه‌ای ساخته می‌شود به این مضمون که: تجدد در صورتی ممکن است که بوسیله یک استبداد منور بر جامعه تحمیل بشود. آشکار است که هدف و مقصد این نظریه، تجدد است. اما به نظر من شاید مبهم ترین مفهوم هم در میان این سه تا مفهوم همین تجدد باشد. البته در زبان فرنگی این ابهام وجود ندارد، چرا که مدرن بودن یا مدرن شدن to be or to become modern به معنی فرایندی کلی و گسترده هست که ابعاد وسیعی از حیات فردی و اجتماعی آدمها را دربر می‌گیرد و در قلمروهای مختلف اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و حتی روانی قابل بررسی است. اما در عین حال همین مدرن شدن یا مدرن بودن، همواره به دو قلمرو تقسیم می‌شود. یکی را به آن می‌گویند مدرنیته و یکی را به آن می‌گویند مدرنیزاسیون. مدرنیته که مثلا آقای داریوش آشوری در فارسی برابر نهاده مناسبی در مورد آن پیدا نکرده و واژه مدرنیت را پیشنهاد کرده، به شرائط یا طرز فکر فرهنگی و فکری و اجتماعی خاصی اطلاق می‌شود که شامل ایده‌ها، ارزشها و ساختار اجتماعی است که بویژه از عصر روشنگری یعنی قرن 18به بعد و انقلاب صنتی پدیدار شده و ویژگی‌هاش عبارتند از اینکه: سنت های مذهبی و حتی غیر مذهبی اما ناسازگار با اندیشه مدرن را زیر سئوال ببرند و تمرکز بر مفهوم پیشرفت و توسعه باشد. این نگاه قرار بود که به زندگی هردم گسترنده شهرنشینی و پیدایش جنبش‌های فلسفی نو، هنر نو و استقرار دمکراسی و حتی آنچه‌هایی که بعدها حقوق همه جا گستر بشر نامیده شد، منجر بشود. اما مدرنیزاسیون فرایندی است که طی آن جوامع از شیوه‌های زندگی سنتی و کشاورزی و روستائی، به شیوه‌های زندگی صنعتی، شهری و سکولار تبدیل می‌شوند و ویژگی‌های کلیدی آن هم عبارتند از: شهرنشینی، تغییرات زیربنایی از کشاورزی به تولید و خدمات و صنعتی شدن و پیشرفت تکنولوژی، مثل ساختن کارخانه‌ها، شبکه های حمل و نقل، معرفی سیستم‌های آموزش عمومی و مراقبتهای بهداشتی. حالا سؤال این است، که این واژه تجددی که به کار می‌رفت در مقابل کدام یک از این دو جنبه دوگانه زندگی مدرن قرار می‌گرفت؟ نظر من این است که سکولار دمکراتهایی که در آغاز قرن 14، دموکراسی را رها کردند و به ضرورت استقرار یک استبداد منور باور کردند، در عمل بیشتر بر مدرنیزاسیون تاکید داشتند و سالها طول کشید تا به مدرنیته هم یک توجه عملی پیدا کنند. در نتیجه می‌شود گفت آن تجددی که آنها در پی آن بودند معادل مدرنیزاسیون است. البته می‌شود گفت که سکولار دمکراتهای اولیه، یک درک درستی از تفاوت بین مدرنیته و مدرنیزاسیون هم داشتند و به همین دلیل هم تحقیق آن را در عدم دخالت سلطان و روحانی در امر مملکت داری می‌دیدند و در نتیجه هم وقتی آن نظامنامه اولیه مجلس را نوشتند و یا متنی را که کمیسون تکمیل این را به صحن علنی مجلس آورد، از یک سو به وجود مذهب رسمی و نقش روحانیت اعتنایی نکرده بودند و از سوی دیگه بیشتر اختیارات سلطان ملطقه را به مجلس شورا منتقل کرده بودند. اما واکنش روحانیت و تحمیل دو ماده ابتدائی به متن آن و عواقبش موجب شد که تلاش سکولار دموکراتها به نتیجه مطلوب نرسد و 12سال آخر قرن 13نشان داد که این قانون اساسی که حالا  به آن می‌گفتند متمم قانون اساسی، جز گرفتاری و سنگ‌اندازی در مقابل اقدامات مدرن کردن کشور کاری نمی‌کند. و همین ناکامی موجب شد تا سکولار دموکراتها به نظریه مستبد منور برسند. و وقتی هم که این امر با سیاستهای ضد کمونیستی انگلستان در ایران درهم آمیخت، جستجو برای یافتن مردی که بتواند در نقش مستبد منور ظاهر بشود آغاز شد و به کشف توانایی‌های رضاخان میرپنج رسید. اما آنچه مهم است اینکه بدانیم دست‌آوردهای سکولار دموکراتهایی که دموکراسی را از برنامه بلافاصله خودشان حذف کرده بودند با محوریت و امریت شاه چه بوده است؟ البته من فکر می‌کنم دوره استبداد منور رضاخانی و بعد رضاشاهی را که مجموعاً حدود 21 سال طول کشید، می‌شود به سه قسمت تقسیم کرد. قسمت اول این دوره با کودتای 1299 آغاز می‌شود که طی آن رضاخان میرپنج اول وزیر جنگ می‌شود، بعد نخست‌وزیر می‌شود و 5 سال بعد به زمانی می‌رسد که سردار سپه با کمک سکولار دموکراتها بر تخت پادشاهی می‌نشیند. این از دوره اول، آغاز پادشاهی رضاشاه آغاز دوره دوم استبداد منوره است و تا سفر او به ترکیه در1313 به طول می‌انجامد و پس از آن یک دوره7 ساله‌ای آغاز می‌شود که در پایانش در سال1320 به ورود نیروهای ارتش‌های متفقین به ایران و وادار شدن رضاشاه به استعفاء و خروجش از ایران می‌انجامد. اگر بخواهیم به تفاوت این سه دوره توجه کنیم از نظر من مسئله به مضمون‌هایی مربوط می‌شود که در هر دوره مورد نظر رضاشاه و سکولار دموکراتها بوده. در مورد مضمون اصلی دوره اول، یعنی آن 5 سال پیش از پادشاهی می‌شود گفت که تمرکز بر ایجاد ارتش مدرن، حفظ تمامیت ارضی، و فرونشاندن شورشهای مختلف بوده و هنوز هیچ اقدامی در مورد محدود کردن روحانیت صورت نگرفته بود و به ساز و کار مجلسی با قانون اساسی مشروطه مشروعه هم دست زده نشده بود و در نتیجه همه از این موضوع راضی بودند. البته در آن دوره، سردار سپه حتی گام دیگری را هم در اجرای خواستهای اولیه سکولار دموکراتها برداشته بود و علاقه خودش را به برقراری حکومت جمهوری در ایران علنا نشان داده بود که سکولار دموکراتها هم با این تغییر مخالفتی نداشتند. چرا که بهرحال فکر آنها سود بردن از یک دوره کوتاه استبداد منور بود و معنای ابد مدت کردن استبداد منور را نداشت. و به همان تعبیر روم باستان شباهت داشت که برای گذر از بحران باید یک نفر را دیکتاتور کرد و پس از پایان بحران اختیاراتش را از او گرفت. و به این ترتیب این وضعیت با گفتمان استبداد منور بیشتر می‌خواند. اما طی روندی که در آن روحانیت مانع این کار شدند -و این روند البته در بحث ما در مورد تاریخ معاصر سکولار دموکراسی چندان مربوط نمی‌شود- رضاخان مجبور شد که فکر جمهوری را کنار بگذارد و به پادشاهی رو کند. من برای اثبات رضایتی که در آن موقع، قبل از شروع پادشاهی رضاشاه وجود داشت، می‌خواهم شما را ببرم به همان مجلسی که رای به پادشاهی سردار سپه داد و در آن مجلس دکتر محمد مصدق که در کابینه بعد از کودتا؛ همتراز سردار سپه و وزیر شده بود با پادشاهی او مخالفت کرد. من فعلا به مخالفت دکتر مصدق کاری ندارم، اما از شما دعوت می‌کنم به این جملات توجه کنید: می‌گوید «بنده نسبت به شخص آقای رضاخان پهلوی عقیده‌مند هستم، اینکه ایشان یک خدماتی به مملکت کردند گمان نمی‌کنم برای احدی پوشیده باشد. وضعیت این مملکت، وضعیتی بوده که همه می‌دانیم که اگر کسی می‌خواست مسافرت بکند اطمینان نداشت، یا اگر کسی مالک بود امنیت نداشت و اگر یک دهی داشت بایستی چند نفر تفنگچی داشته باشد تا بتواند محصول خودش را حفظ کند. ولی ایشان از وقتی که زمام امور مملکت را دردست گرفتند یک خدماتی نسبت به امنیت مملکت کردند که گمان نمی‌کنم بر کسی مصدور باشد. البته که بنده برای حفظ خودم و خانه و کسان و خویشان خودم مشتاق و مایل هستم که شخص رئیس الوزارا رضاخان پهلوی زمامدار این مملکت باشد، برای اینکه من یک نفر آدمی هستم که در این مملکت امنیت و آسایش می‌خواهم و در حقیقت از پرتو وجود ایشان ما در ظرف این دو سه سال اینطور چیزها را داشته‌ایم و اوقات ما صرف خیر عمومی و منافع عامه شده.» البته در آن مجلس دکتر مصدق دلائل مخالف خودش را با شاه شدن رضاشاه پهلوی هم به تفصیل گفته که علاقمندان می‌توانند به مشروح نطق ایشان که در اینترنت وجود دارد مراجعه کنند. اما در اینجا مقصود من آن بود که نشان بدهم در پایان 5 سال قبل از پادشاهی، این سردار سپه با ایجاد ارتش نوین و منظم، امن کردن کشور، حفظ تمامیت ارضی ایران، نظر مساعد همه را به خودش جلب کرده بود و همه از اینکه او چنین توفیقات مهمی رو به دست آورده شاکر بودند. اما همانگونه که گفتم دوران 16 ساله بعدی، یعنی پادشاهی این مستبد منور، خودش به دو پاره تقسیم می‌شود که البته اگر عمری بود در برنامه آینده به آن موضوع خواهم پرداخت.
برنامه امروز ما در واقع برنامه ما قبل آخر است و این سری از مشروطه تا سکولار دموکراسی را اگر عمری باشد بود هفته آینده به پایان خواهیم رساند.
قسمت بیست و نهم _ معنای تجدد در دوره پیش از تغییر سلطنت
سپیده قیاسوند: همانطور که در آغاز سال 2024 برنامه ریزی کرده بودیم و حالا هم توضیح دادید که تقریبا به آخرهای این برنامه یعنی از برنامه از مشروطه تا سکولار دمکراسی رسیدیم، من فکر می‌کنم فرصتی نخواهیم داشت بعد از دوران رضا شاه را بررسی قرار بدهیم. حالا پرسش من این است که آیا این به علت پایان سال پیش آمده آیا شما دلیل دیگری دارید که این سلسله برنامه‌ها به زودی به پایان برسد و مثلا اصلا به دوران پادشاهی محمدرضا شاه و انقلاب اسلامی نپردازیم؟
اسماعیل نوری علا: ببینید من دنبال رضاشاه یا محمد رضاشاه یا این چیزها نرفتم، دنبال این رفتم که ببینم سکولار دموکراتها در مقاطع مختلفی چه راهی را پیشه کردند. و فکر می‌کنم این رفتن به استبداد منور تنها پاسخی بود که سکولار دموکراتهای ایران در طول این تاریخ دارند. یعنی من فکر می‌کنم که چه در دوران رضاشاه، چه در دوران دکتر مصدق و چه در دوران محمدرضاشاه، همواره فکر این بوده که باید استبدادی عمل‌کرد، مشهور است خیلی‌ها صحبت می‌کنند که دکتر مصدق آدم دموکراتی بود ولی در دوران زمامداری خودش بعنوان نخست وزیر من کمتر آثار دموکراسی را در کار او دیدم. بیشتر صحبت این بود که مجلس را منحل بکند، اختیارات قانونگذاری را رئیس دستگاه اجراییه که باید از قانون گذاری منفک باشد خودش بر عهده بگیرد و برای منحل کردن مجلسی هم که خودش انتخابات را انجام داده بود و دوستش نداشت، دست به رفراندوم بزند که در قانون اساسی که خود دکتر مصدق به آن علاقمند بود وجود نداشت. بعد هم ما محمدرضاشاه را هم می‌بینیم که، محمدرضا شاه هم مجبور شد که فرای پیش‌بینی هایی که در قانون اساسی بود، عمل بکند و رفته رفته لااقل از سال1339 و۴۰ رسما تبدیل به همان مستبد منوری بشود که سکولارها لازم داشتند. در نتیجه من فکر می‌کنم با ارائه مدل استبداد منور، دیگر سکولار دموکراتها مدل دیگری ارائه ندادند تا الانی که ماها پیدایمان شده و خودمان را سکولار دمکرات می‌دانیم و فکر می‌کنیم که شاید اشتباه آن سکولار دموکراتهایی بوده که دموکراسی را گذاشتند کنار چسپیدند به سکولاریسم. حالا این را تمام برنامه هایی که ما می سازیم برای این است که اینبار این سکولار دموکراتها که من و شما جزو آن هستیم ما می خواهیم این دفعه با حفظ نگاه ما به دموکراسی به سکولاریسم بپردازیم. در نتیجه من فکر می‌کنم که احتمالا ما در برنامه آینده یک جمع بندی از این کاری که انجام دادیم را ارائه خواهیم داد و در سال 2025 اگر عمری بود می‌پردازیم به خود این سکولار دمکراسی، که خود این سکولار دموکراسی که معتقدیم یک پیشنهاد جدیدی از جانب سکولار دموکراتها هست، چه کوچه پس کوچه هایی دارد و به کجا خواهد کشید. امیدوارم که در حد مقدور پاسخ شما را داده باشم. 
شبنم بدری: من یادم هست در همین سری از برنامه‌ها یک برنامه مجزایی هم داشتیم در مورد مدرنیته و مدرنیزاسسیون و تفاوتشان، اگر درست بگویم. بعد این تجدد را که می‌گویید من از این بابت یاد خمینی می افتم که دقیقا ضدش است. هر چند خودش می‌گوید تمام آثار تجدد و تمدن در اسلام مجاز است، مگر، مگر آنهایی که فساد اخلاق بیاورند و فساد عفت. یعنی آنطور که شما هم گفتید شاید غیر از سکولاریسم راه دیگری نیست. هر کاری که بخواهد انجام بشود در آن مملکت چه از لحاظ مدرن کردن مملکت، تجدد و بعد در مورد دموکراسی هم گفتید غیر از سکولاریسم نمی‌شود چون همیشه مشکلی این در واقع جدا نبودن نهاد مذهب و حکومت بوجود می آورد. در مورد جمهوری‌خواهی هم که رضاخان مطرح کرده بود اشاره کردید خیلی ربط مستقیم زیادی با این برنامه الان ما ندارد، ولی باز هم دلیلشان این بود چون می گفتند این ایده را اول در ترکیه اجرا شده بلافاصله بعد از آن جمهوری، دین و سیاست از هم جدا شده، الان هم این اتفاق ممکن است در ایران بیافتد. یعنی تمام مدت هر کاری حتی اگر جمهوری‌خواهی آن موقع درست بوده یا غلط بحث سر این ندارم، ولی مسئله سر این بود هر کاری می‌خواست انجام بشود به یک شکلی روحانیون بخاطر از دست دادن ترس اینکه نفوذ شان کم بشود قدرت شان کم بشود، به یک شکلی جلوی آن را می‌گرفتند. من جمله کارهایی که سکولار دموکراتها می‌خواستند انجام بدهند. در مورد این مسئله که گفتید و قرار است مفصل در آینده به آن بپردازیم داشتم فکر می‌کردم که این دموکراسی برای اینکه اجرا بشود وجود داشته باشد یکسری زیر ساخت می‌خواهد، شاید سکولار دموکراتهای آن موقع فکر می‌کردند که یک مجلس داشته باشد مجلس قانونگذاری شاید کفایت می‌کند، ولی بعدا شاید دیدند نه واقعا تنها این زیرساخت کافی نیست آن هم با این قانون اساسی که به آن شکل از شکل سکولارش خارج شد. یعنی شاید واقعا دیگر امیدی نمی‌دیدند. من فکر می‌کنم شاید بیشترین پاسخ را که آیا الان می‌شود دموکراسی داشت باید تمام این زیرساخت‌ها نگاه کرد. یکی کافی نیست آن هم آن وضعی که بود با متمم هایی که شما گفتید و قانونی اساسی که مشروعه شد. یعنی مثلا در واقع اینبار شاید در آن مدتی که شما به آن اشاره می‌کنید که حالا بشود با اقتدار یکسری مسائل را تغییر داد درواقع بوجود آمدن این زیرساخت‌ها است. آن موقع مجلس آمد ولی آموزش پرورش که نبود نهادها که آن شکل مستقل نبودند یا همون موقع که توسعه اقتصادی وجود نداشت، جامعه مدنی فعال نبود، فرهنگ سیاسی بوجود نیامده بود، یعنی هیچکدام از این زیرساخت‌ها نبود شاید به درستی آن موقع صرف نظر کردند از چنین چیزی و اینبار هم شاید آن مدتی که شما به آن اشاره می‌کنید باید کار بشود روی بوجود آمدن اینها، یعنی اینبار رسانه‌های آزاد بوجود بیایند، احزاب بوجود بیایند، تمام این زیرساخت‌ها بوجود بیاید، یک قانون سکولاری هم داشته باشیم و این زیرساخت‌ها به وجود می آید مدت محدودی که شما اشاره می‌کنید بعد دیگر می‌شود و آن دموکراسی رسید. حالا نمی‌دانم در این مدت به این اشاره شد به این فکر کردم و مطمئنا خیلی جزئیات دیگری هم دارد. 
اسماعیل نوری علا: بله عرض کنم این همان قضیه مرغ و تخم مرغ می‌شود که آیا مدرنیته قبل از مدرنیزاسیون باید بیاید یا مدرنیزاسیون باید قبل از مدرنیته بیاید. اینها همه مباحثی است که به نظر من ما باید، موظف هستیم در سال آینده لااقل نظر حزب خودمان را در این مورد فرموله کنیم.
شهرام عباسپور: دو سه جلسه‌ای بود که مرتب تکرار می‌شود این اصطلاح استبداد منور یا مستبد منور، فکر من را درگیر کرده بود برای آینده ما سکولار دموکراتها و آینده مملکت ما، همانطور که شما نقل قول کردید از دکتر مصدق کارهایی که رضاشاه کبیر برای این مملکت کرد همه در تاریخ خواندیم و به یادگار مانده می‌دانیم که چه خدماتی را ایشان کرده ولی نام مستبد شاید برخی هم دیکتاتور به او داده بودند. در روندی که طی شده از آن زمان تا به الان، من فکر می‌کنم که سکولاریسم آن موقع با سکولاریسم امروز از نظر مدرن شدن خیلی متفاوت شده، دموکراسی مدرن امروزی هم شاید با آن زمان خیلی متفاوت شده ولی با کاری که جمهوری اسلامی در این ۴۵ سال کرد و ببینید شما از محتوای درسی را در مملکت ما تغییر دادند همه را، کردند اسلامی دانشگاه اسلامی، انجمن‌های اسلامی با همه این کارها و فشارهایی که بعد از ۴۵ سال بر این جامعه می‌آوردند، ما الان می‌بینیم که نسل جوان امروز نه تنها از دین و مذهب که حتی آتئیست شدند و اصلا از خدا روگردان شدند، بخاطر مشکلاتی که جمهوری اسلامی برای آن ها فراهم کرده. من داشتم فکر می‌کردم بعنوان سکولار دموکرات که در چارچوب قوانین حقوق بشری امروز و سکولاریسم و دموکراسی امروز، ما هنوز هم به یک استبداد منور نیاز داریم برای آینده به لحاظ اینکه قوانین اساسی سکولار دموکراتی که ایجاد می‌شود، هم جلوگیری بکند از تندروی‌ها و چون ما می دانیم که حکومتی که ۴۵ سال سرمایه گذاری کرده و تمام فرهنگ و ادبیات ما را در این ۴۵ سال آلوده کرده به این راحتی نمی‌گذرد و بخواهد از حقش بگذرد یا دیگر تلاشی نکند و همه چیز تمام بشود. از طرفی ما باید برای آینده حتما قوانینی داشته باشیم و کسانی باشند که جلوی افراط گری‌ها و این ایدئولوژی‌ها را در آینده بگیرند و از طرفی نسل جوانی که امروز در آن جامعه به این اندازه از خشم و کینه و نفرت نسبت به دین و مذهب، ما همیشه گفتیم با دین و مذهب کسی جنگ نداریم و در آینده هم بخاطر همین خودمان را دموکرات و سکولار می‌دانیم که هر کسی اگر از بخش سیاست بخواهد بیرون هر مذهبی داشته باشد هر باوری داشته باشد، بتواند به اصطلاح سلامت نگاه دارد آن باور و دین و مذهبش را، از طرفی آن بخش از جامعه که ممکن است با این افراد به ستیز بیایند و بخواهند انتقام جویی بکنند، به نظر من برای دوران کوتاهی همانطور که شما فرمودید از روم باستان مثال زدید فکر می‌کنم در یک دوران کوتاهی ما هنوز هم در آینده به یک استبداد منور نیاز داریم. این نظر من بود می‌خواستم ببینم شاید دوستان نظر دیگری داشته باشند. 
اسماعیل نوری علا: ببینید نظر شما که من تصدیق می‌کنم الان در عده زیادی جریان دارد در صورت یک مدل جدیدی خواهد بود که آن موقت بودن استبداد را شما راه حل پیدا کنید که چگونه می‌شود متوسل شد به استبداد منور مدت دار. اگر این را جواب دادید شما یک مدل جدیدی به تاریخ سکولار دموکراسی ما اضافه کردید.
حسین ساعی: مطلبی که می‌خواهم بولد کنم در صحبت‌های شما این است که وقتی ما می‌آییم در باب مدرنیسم و مدرنیته صحبت می‌کنیم و تأثیرش را می‌خواهیم ببینیم که چطور اتفاق می‌افتد و چجوری در جامعه تاثیر می‌گذارد، من خواستم بگویم که ما باید یک توجه بکنیم اتفاقی که در جوامع اروپایی افتاد در باب مدرنیته و مدرنیسم این بود که اینها همزمان که صنایع‌شان پیشرفت کرد و جوامعشان رشد کرد از نظر اجتماعی و علمی اینها به این مدرنیسم و مدرنیته رسیدند طی سالهای طولانی. متاسفانه اتفاقی که در ایران افتاد یک جامعه بسیار عقب افتاده و سطح پایین از نظر دانش و فرهنگ به نوعی بحث من ادبیات یا فردوسی نیست، بحث زندگی واقعی که در جریان بود در زمان قاجار که هیچگونه نهادی در داخل کشور وجود نداشت، مردم به خودی خود رها شده بودند نه سیستم بهداشتی بود، نه سیستم درمانی بود، نه سیستم آموزشی درستی فعال بود، فردی مثل رضاشاه می‌آید و تقریبا تمامی این مبانی را در چند سال اجرایی می‌کند و عملیاتی می‌کند. این خیلی کار با ارزش و بزرگی بوده. خاطرم هست که یک نقل قول شنیده بودم که وقتی رضا شاه دستور داده بود خیابان انقلاب که الان انقلاب است آن موقع می‌گفتند شاه رضا، داشتند تکمیل می‌کردند برای ساخت خیلی به او انتقاد می‌کردند که اینجا مگر درشکه بیشتر می‌خواهد رد شود، چرا باید از این خیابان ۳۰ یا ۴۰ متر باشد؟ و الان می‌بینیم که حجم ترافیک به قدری زیاد شده که همان خیابان کلا همیشه بسته است و همیشه حجم بالای ترافیک وجود دارد. عرض من این است که برای انجام اینگونه امور مدرن سازی جامعه، نیاز به یک مطالعه بسیار بنیادی وجود دارد، نیاز به این دارد که اقشار جامعه در سطوح مختلف آگاه بشوند و به آن آینده‌ای که مدنظرشان است درست نگاه بکنند. خاطرم هست یک بحث آینده نگری یا حزب سکولار دموکراتیک یک حزب آینده نگر هست داشتیم، اینها خیلی مهم است. بهرحال برای آن نسخه‌ای که برای آینده ما می‌خواهیم بپیچیم برای بعد از جمهوری اسلامی، باید همه نکات را مدنظر قرار بدهیم. من می‌خواهم بگویم که الان با نظر آقای عباسپور که فرمودند یک مستبد منور هنوز لازم داریم من مخالف هستم. من فکر می‌کنم که راهکار ما برای آینده ایران قانون مداری و استوار کردن این است که تمام افراد به قانون احترام بگذارند و قانون اجرا بشود و آن قانون اگر سکولار دموکرات طراحی بشود و تعریف بشود، قطعا نتیجه‌ای که از آن خارج می‌شود این است که همه افراد به آن برابری که می‌خواهند می‌رسند، همه افراد به طور مساوی بطور عادلانه به آنها ارزش داده می‌شود و نظرشان در نظر گرفته می‌شود در آینده کشور. و به نظر من تنها راهکار ما همین است که بتوانیم یک قانون خالص سکولار دموکرات برای آینده کشور تعریف و تبیین بکنیم. 
اسماعیل نوری علا: این الان مطلبی که شما فرمودید مستقیما به کار ما در سال آینده مربوط می‌شود. حالا ما سکولار دموکراتها، می‌خواهیم بگوییم که چجوری می‌شود به دموکراسی رسیده از طریق سکولاریسم و از طریق آمریت چی؟ آمریت دیکتاتور؟ آمریت یک حزب؟  اینها همه را باید در اين مورد در آینده بحث بکنیم. 
امیر بیگلر: من فکر کنم البته نظر من است برداشت من است از منورالفکرهای آن زمان، ما در همین چند سال گذشته هم خودمان با این حال که در ایرانیانی که در کشورهای سکولار زندگی کرده بودند حتی رشته‌های دانشگاهی را هم دیده بودند، معنای دقیقی از سکولاریسم نداشتند یا از خود دموکراسی. ما الان خود این دموکراسی را هم هزار و یکجور، یک عده می‌گویند حکومت مردم بر مردم، یکی می گوید مردم برای مردم، آن یکی دیگر یکجور دیگری معنی می‌کند. ببینید اینها اشکالاتی است که در زبان فارسی وجود دارد و این اشکالات هم ربط پیدا می‌کند به تاریخ اجتماعی ما که در اصل باعث و بانی اینکه ما بتوانیم برداشت درستی از حرکات رضا شاه بزرگ داشته باشیم که آیا رضاشاه شخصی بود که جامعه ایران را از سیاه چال تاریخ کشاند بیرون یا اینکه آدمی بود که مستبد بود و سکولارهای آن موقع تأثیرگذار بودند که این استبداد مثبت عملکرد داشته باشد. من فکر می‌کنم این باید دید جامعه شناختی به تاریخ خودمان داشته باشیم و گذشته از آن باید نگاهی به زبان فارسی بکنیم که ببینیم رشد فرهنگی آن فقط در همان رشته ادبیات بوده یا کمکی هم بوده در به اصطلاح توسعه ادبیات سیاسی و این در برنامه‌های گذشته، هنوز که هنوز است بعد از ۱۰۰ و اندی سال ما نمی‌دانیم که پذیرش ملت یا پذیرش بین المللی را چرا به آن می‌گوییم مشروعه؟ واژه درستی برای آن پیدا نکردیم -این پذیرش را من خودم گذاشتم از خودم درست یا غلط خودم گذاشتم- واقعیت این نگاهی است که من فکر می‌کنم باید یک ریشه‌یابی در واژه‌هایی که استفاده می‌کنیم. شما اشاره کوچکی به مدرنیته یا مدرنیزاسیون در جامعه کردید. در اصل این مدرنیته خودش یک مکتب و یک فلسفه‌ای است که در غرب بعد از جنبش رنسانس بوجود آوردمد و کلیسای کاتولیک را مجبور کرد برای اینکه قدرت اجتماعی خودش را از دست ندهد به سوی مدرنیسموس یا مدرنیسم یا مدرنیته -من هر ۳ زبان را گفتم هر سه یک معنا دارد به اصطلاح همان فلسفه مدرنیته است- که بتواند این علم جدیدی که بر اثر به اصطلاح جنبش رنسانس در اروپا بوجود آورده بود، فلسفه نوعی را بوجود آورده بود، علوم جدیدی به کار گرفته شده بودند، را اینها را بتواند با الهیات خودش منطبق بکند این آن مدرنیسمی است که متاسفانه من فکر کنم آن منورالفکرهای ما من فکر می‌کنم نفهمیدند این راه پوزش می‌خواهم این را می‌گویم من فکر می‌کنم نفهمیدند با وجود اینکه آنها به این مسئله خیلی نزدیکتر بودند ازنظر تاریخی تا نسل ماها که الان زنده هستیم. در هر حال من هم مثل جناب ساعی فکر می‌کنم جامعه ایران به آن بلوغ سیاسی رسیده فقط باید تصمیمش را بگیرد در کدام مسیر برود. ما احتیاج به مستبد نداریم، مستبد هم ما نداشتیم. من واژه مستبد هم با آن زیاد موافق نیستم، شاید مقتدر را بیشتر خوشم بیاید. مقتدر منوالفکر اسمش را بگذارم تا مستبد منورالفکر. چون اتوریته‌ای که رضا شاه داشت معنای اتوریته فکر کنم به اقتدار بیشتر بخورد تا به استبداد. ولی در هر حال جامعه ایران باید تصمیمش را بگیرد فکر کنم از نظر بلوغ اجتماعی و بلوغ سیاسی به آن مرحله رسیده که تصمیمش را برای یک ایران مدرن ایرانی که برای خودش صده 25 برای اروپایی‌ها صده ۲۱ یا برای تاریخ عربی صده ۱۴ بتواند کارآمد داشته باشد. و چیزی که مهم است این است که ما سکولاریسم را از مردمسالاری یا دموکراسی جدا نکنیم. یعنی هرکدام از اینها به تنهایی اگر بخواهد با هم یعنی تنهایی کار بکند دو مرتبه به انحراف خواهد رفت. 
اسماعیل نوری علا: شما همان صورت مسأله سال آینده ما را به بیان دیگری گفتید. یعنی وظیفه ما است که را به دوربین بنشینیم و بگوییم که چطور می‌شود سکولاریسم را از دموکراسی جدا نکرد و از در سکولاریسم به دموکراسی رسید. امیدوارم که موفق بشویم در این برنامه که داریم.
فرامرز کهن: در واقع درباره چیزی که جناب ساعی فرمودند که در ایران هیچ نهاد خاصی وجود نداشتند، آنطور هم نیست. شما برگردید به زبان صفوی مثلا در اوایل خاندان صفوی دولت ایران یکی از پیچیده ترین نظامهای بروکراتیک را در کل دنیا را داشت. از بدشانسی ما دقیقا وقتی بود که دین یواش یواش تبدیل شد به مذهب و وارد سیاست که خیلی چیزها را تغییر داد و اگر آن اتفاق نمی‌افتاد بخاطر پیچیدگی نظام سیاسی یعنی بخاطر کار حرفه‌ای سیاسی دستگاه‌های دولتی ایران برای زمان آن موقع، آنطور نمی‌شد که عصر روشنگری اروپا از کنار گوش ما بگذرد. در واقع ورود دین و تبدیل شدن دین به مذهب بعنوان مذهب سیاسی کشور باعث شد که یواش یواش اهمیت کتاب خواندن به حدی از بین برود که کتابخانه های ایران در ایران ناپدید بشوند عملا، و اهمیت فن و دانش در مدیریت و رهبری سیاسی از بین برود، که امانوئل کانت و دیوید هیوم و ژان ژاک روسو از کنار ما گذشتند، ایران کلا متوجه نشد که در اروپا دارد چه اتفاق و تحولاتی اتفاق می‌افتد. با اینکه تا زمان صفوی و در زمان صفوی روابط خیلی نزدیکی بین ایران و اروپا وجود داشت. مثلا روابط بین صفوی و کشور اتریش و ایران در زمان صفوی شروع شد از همان موقع هم در خود کشور اتریش یک آکادمی باز شد به ایرانی‌هایی که به ایرانی هایی که از ایران می‌آمدند به نمایندگی دولت می‌آمدند، آموزش دیپلماتیک بدهند. تا حدی این دقیقا بر می‌گردد به همان نکته که اگر ما این بدشانسی را نداشتیم که سکولار باقی می‌ماند آن موقع تا زمان صفوی دولتهای ایران تا حد خیلی زیادی سکولار بودند درست است که به دین احترام می‌گذاشتند، ولی مذهبی نبودن برعکس اروپایی ها، در اروپا دولت عملا از زبان کنستانتین اول امپراتور رم شرقی تبدیل شد به یک نظام مذهبی که دین تصمیم گیرنده بود برای سیاست، در ایران تا زمان صفوی اینطور نبود. این را ادامه بدهیم خطش به رضاشاه، درست است که رضاشاه کارهای بسیار بزرگی کرده و دقیقا چیزی که جناب ساعی فرمودند دقیقا تفاوت بین رهبر و مدیر این است که یک مدیر می‌تواند بهترین مدیریت و بهترین منمنجمنت را پیدا بکند برای وضعیت فعلی. درحالی که یک رهبر باید آینده نگر هم باشد. نه تنها بتواند بهترین مدیریت را برای وضعیت فعلی داشته باشد، بلکه بتواند تشخیص بدهد که در آینده چه اتفاقاتی ممکن است بیافتد اولویت بندی بکند و برای آنها اولویت بالاتری دارند برنامه داشته باشد وقتی که آن اتفاق افتاد به آن آماده باشد و حرکت کند. دلیلی اینکه مثلا رهبران شرکتهای بزرگ یا احزاب بزرگ هر کسی نمی‌تواند باشند دقیقا همین است. هر کسی نمی‌تواند تشخیص بدهد در آینده چه اتفاقی می‌افتد. ولی همزمان این را هم باید گفت با اینکه رضاشاه کارهای خیلی بزرگی در ایران کرد و تلاش کرد ایران را وارد عصری نوین بکند، حالا شما بخوانید نوشته‌های آقای یرواند آبراهیمیان را درباره رضاشاه فلسفه، فلسفه اصلی اجتماعی رضاشاه سه بخش داشت به نوشته ایشان، یکی دقیقا این بود که سیاست را از دین جدا کند بعنی که آخوندها را بیاندازد بیرون به زبان دیگر. و دومی مثلا این بود که تفاوت بین اقلیت‌ها را در ایران از بین ببرد. اینکه دیدگاهش این بود که کسی نباید به لهجه دیگر یا به زبان دیگری حرف بزند. و سومی این بود که می‌خواست جلو کوچ نشین را در ایران را کاملا بگیرد. مخصوصا برخی از گروه‌های کوچ نشین بودند که از مرز ایران می‌گذشتند برای رفتن به عراق و برمی‌گشتند، از دید رضاشاه این قابل قبول نبود. چیزی بود که مثلا با ملیت ایرانی مخالفت داشت. ما امروز وقتی به عقب نگاه می‌کنیم تا حدی توضیح می‌دهد چرا برخی از گروه‌های اقلیتی اینقدر ناراحت هستند از رفتاری که خاندان پهلوی به آنها داشت، چون که تلاش های واقعی صورت گرفت در آن زمان برای سرکوب آنها تا یک حدی برمی‌گشت به رفتار خود آنها.
