انواع حکومت در مقایسه با دموکراسی
لینک:

برنامهء تلويزيونی در پيشگاه فرهنگ (puyeshgaraan.com)
تاریخ: 18 فوریه 2009
شکوه میرزادگی: با سلام بر شما من شکوه میرزادگی هستم و در برنامه در پیشگاه فرهنگ در خدمت آقای نوری علا برنامه امروز را شروع می کنیم. ایشان مثل اینکه امروز می خواهند درباره انواع حکومتها صحبت بکنند.
اسماعیل نوری علا: من هم سلام می کنم خدمت بینندگان گرامی برنامه ما، بله همانطور که فرمودید من قصد دارم که کمی رقاجع به حکومتها صحبت بکنم و یک نکته ای را که به نظرم می آید به لحاظ تجربی، نکته جالبی است و به زندگی ما و کشور ما هم مربوط می شود در ظل این بحث کلی راجع به حکومت توضیح بدهم. این مشخص است که همه ما می دانیم که در دنیا حکومتهای مختلفی وجود داشته و از روزگاران باستان هم، این تلاش بوده است که بیایند و برای این انواع حکومتهایی که در جهان وجود دارد، اسم بگذارند. مثلا حکومتهایی بوده که یک نفر رئیس بوده، یا حکومتهای بوده جمعی رئیس بودند، حکومتی بوده که خیلی از مردم در آن، یعنی صاحب حکومت بودند، و برای تفکیک اینها الفاظ مختلفی را بکار برده اند از ریشه کلمات یونانی، برای اینکه اولین تفکر مدون سیاسی در یونان بود که اتفاق افتاد که نشستند و به سیاست هم مثل یک علم نگاه کردند، آنها ۵ نوع حکومت را تشخیص دادند و از ۵ کلمه یونانی برای آن استفاده کردند و به هرکدام از آن کلمات، یک پسوند «کراسی» چسباندن که یعنی حکومت. بنابراین ۵ جور کراسی یا ۵ جور حکومت داشتند. اولین نوع حکومت را گفتند «تئوکراسی» «تئو» در یونانی، یعنی خدا. بنابراین تئوکراسی یعنی حکومت خدا که بعد در زبان فارسی جدیدتر ما آمدیم به جای حکومت از کلمه «سالاری» استفاده کردیم و بنابراین «کراسی» را ترجمه کردیم به سالاری و در نتیجه تئوکراسی را بجای اینکه بگوییم حکومت خدا، گفتیم «خدا سالاری» کلمه دیگر یونانی که مورد استفاده اینها قرار گرفت، کلمه «مونو» بود، مونو یعنی تک، یک، بنابراین منو + کراسی ی می‎شد «مونوکراسی» یعنی حکومت فردی. یک فرد حاکم حکومت می کند بر یک کشوری که می‌شود حالا با الفاظ جدید، فردی را بکنیم تک، حکومت هم که شد سالاری، پس در مقابل خدا سالاری، حالا یک نوع دیگری از حکومت داریم که هست، «تک سالاری». کلمه سومی که مورد استفاده یونانی ها قرار گرفت کلمه «اریستو» بود. اریستو یعنی اشرافیت، پس اریستو را که بچسبانیم به کراسی م یشود «اریستوکراسی»یعنی که حکومت اشراف، که باز اگر که بخواهیم از سالاری استفاده کنیم، می‌شود «اشراف سالاری» یعنی یک بخشی از جامعه که خودشان را مهمتر و نخبه تر و گردن کلفت تر می دانند و شرف دارند بر بقیه به اصطلاح، اینها اسم خودشان را می گذارند اشراف و این اشرافیت است که حق حکومت بر دیگران را دارد. در عین حال کلمه دیگری که نوعی از حکومت را بوجود می آورد، کلمه «ایده» است یعنی «ایده کراسی» که خیلی هم کم مورد استفاده قرار گرفته، یعنی اینکه بجای اینکه کسی حکومت بکند، یک ایده ای حاکم می شود و همه آن آدمیان کارگزار حکومت، در واقع خدمتگزاران و کارگزاران آن ایده هستند. چون ایده را ما در فارسی هنوز لغت خوبی پیدا نکردیم برای آن، و همچنان از ایده استفاده می کنیم، این است که حکومت ایده یا ایده سالاری می توانیم اسمش را بگذاریم. و پنجمین کلمه، کلمه «دمو» بود. دمو یعنی مردم. بنابراین باز کراسی را چسباند به دمو و شد «دموکراسی» یعنی که حاکمیت مردم یا لغتی که امروز خیلی رایج است و به آن می‌گویند «مردم سالاری». بنابراین ما خدا سالاری داریم، تک سالاری داریم، اشراف سالاری داریم، ایده سالاری داریم، مردم سالاری داریم، اینها ۵ شکل عمده حکومت هستند. همین خود اریستورکراسی، (آریستو کراتی هم می شود گفت برای اینکه ت و س در یونانی به همدیگر تبدیل می شوند به همین دلیل آریتو کرات مثلا می گویند) .انواع فرعی دیگری هم دارد، مثلا همین اریستومراسی، الیگارشی هم در آن است. یعنی حکومت نخبگان. یا حکومت مثلا نظامی، می شود را راجع به انواع یک گروهی خودشان را برتر از گروه دیگر می دانند و انجام می دهند. در این مورد مسئله جالب این است که ما سه تا از اینها در واقع حاکمانش را به شخص می شناسیم. یعنی در یک حکومت مونو کراسی یا تک‌‌سالاری، ما می دانیم یک آدمی هست، چشمی دارد، ابرویی دارد، گوشی دارد و این رئیس است. یا در حکومت دموکراسی، باز ما می دانیم که این مردم هستند که صاحب حکومت هستند، بعد می‌روند رای می‌دهند یک عده ای را انتخاب می‌کنند، می‌گویند شما از جانب ما بروید در دستگاهی به نام دولت، تو بشو رئیس جمهور، تو بشو نماینده مجلس، تو بشو وزیر و غیره، و بعنوان نوکران و خدمتگزاران ما برو کارها را انجام بده. باز همه چیز در قالب آدم است. اما در مورد تئوکراسی و ایده کراسی، بحث سر این است که ما این «تئور» را که نمی بینیم، تئو یعنی خدا در آسمانها و در عالم غیب نشسته. بنابراین مسئله این می شود که تقلیل پیدا می‌کند به این قضیه که یک عده ای از جانب خدا حکومت می کنند و درواقع شما می‌بینید اگر باطن تئوکراسی را نگاه بکنید، می‌بینید تئوکراسی خودش نوعی از آریستوکراسی است. یعنی یک عده ای که حالا نه بخاطر پولشان، یا بخاطر اینکه بزرگ مالکند، بلکه بخاطر اینکه گوشی دستشان است و با خداوند متعال صحبت می‌کنند، اینها می‌گویند ما اشرافیت این جامعه هستیم و می خواهیم بر شما حکومت بکنیم. در ایده سالاری، که در واقع تجلی آن، حکومتهای ایدئولوژیک هستند، باز درست است که این اسمش هست حکومت ایدئولوژیک، و یک ایدئولوژی خاصی است که در اینجا حکومت می کند، ولی خود ایده که نمی‌تواند حکومت بکند، باز یک عده کارگزار دارد، آن کارگزاران می گویند که ما بیشتر درک می کنیم این ایدئولوژی چیستو ما این ایدئولوژی را اعمال می کنیم بر مردم و باز دو مرتبه دقیق که بشویم این هم منحل می شود درآریستوکراسی، یعنی باز این عده ای که مثلا حالا بگوییم هیئت مرکزی حزب پرولتاریا یا حزب مرکزی اتحاد جماهیر شوروی، این عده می شوند اشراف.

شکوه میرزادگی: به قول «قلعه حیوانات» طبقه جدید به وجود می آید.

اسماعیل نوری علا: حالا بنابراین ما می بینیم در عین اینکه از لحاظ اسم ما می توانیم انواع حکومت را از هم تفکیک کنیم، اما در عمل اینها در داخل هم دیگر جا عوض می کنند و می توانند که دوتایشان مثلا با همدیگر تبدیل شوند به یکی دیگر. به همین دلیل من یک جدول می خواهم نشان بدهم که در این جدول تاکید تکی تکی اینها را نگاه می کنیم، ببینیم که آیا اینها با هم قابل جمع هستند یا مانع التجمع هستند؟ اولی را می‌گیریم خدا سالاری و می آییم می گوییم که خدا سالاری به اضافه تک سالاری، آیا شدنی است؟ می بینیم بله، برای اینکه خدا خودش حکومت نمی کند، نماینده می خواهد و این نماینده می تواند جمع باشد، میتواند فرد باشد و بنابراین ما می توانیم خدا سالاری تک سالاری داشته باشیم.

شکوه میرزادگی: مثل الان که در ایران هست.
اسماعیل نوری علا:در ایران هم هست، بله، هیئت حاکمه البته متفرقتر از آن تمرکز لازم هستند. ولی عملا اینطور است که شخص ولی فقیه در واقع از جانب خدا دارد تک سالاری می کند. ولی مثلا نمونه اعلای آن در زمان پیغمبر است. وقتی که پیغمبر هست، کسی دیگری نمی تواند بگوید ما در این صندلی با شما شریک هستیم. او با خدا در تماس است دائم و با جبرئیل و غیره هست و درنتیجه هم تک سالاری است و هم از طریق این تک سالاری خدا سالاری است، بنابراین می توانیم جلوی خدا سالاری به اضافه تک سالاری، بگوییم می‎شود این دوتا می توانند با هم ادغام بشوند. خدا سالاری با اشراف سالاری چی، آیا این دوتا باهم می توانند جمع بشوند؟ می بینیم بله، به جای یک نفر حالا چند نفر هستند یک تشکیلاتی می دهند و می گویند ما از شورای نگهبان و از آن بالاتر مجلس خبرگان، که رهبر را انتخاب می کندد.، یعنی می گویند که ما می دانیم خدا چه می‌خواهد، می‌گردیم ببینیم که آن چیزی که خدا می خواهد در چه کسی تجلی پیدا می کند و او را به عنوان رهبر انتخاب می کنیم. حتی حالا دیگر بعد از ۳۰ سال، دیگر رویشان باز شده است، می گویند اصلا ما انتخاب نمی‌کنیم، ما کشف می‌کنیم! یعنی خدا این رهبر را تعیین کرده است از قبل، ما فقط می گردیم کشف می‌کنیم که آن منتخب خدا کیست. بنابراین باز دو مرتبه خدا سالاری به اضافه اشراف سالاری می شود،. این ادغام شدنی است. خدا سالاری با ایده سالاری چی؟ باز وقتی که نگاه می کنیم می بینیم خود خدا هم یک ایده ای است، یک جسم کانکریتی نیست که تجسم پیدا کند در وجود یک شخص، یک ایده ای است که ما آن ایده را می‌آوریم و به نام او حکومت می کنیم. حالا به جای خدا می آییم ایده را انتخاب می‌کنیم. پس ایده و خدا سالاری با همدیگر پیوند ذاتی دارند، عین همدیگر هستند. در واقع می شود گفت هر حکومت خدا سالاری، حکومت ایده‌سالار است. می‌رسیم به پله آخر، خداسالاری و مردم‌سالاری، آیا این دوتا با همدیگر جمع می‌شوند؟ خدا سالاری می گوید حکومت مال من است. مردم می‌گویند حکومت مال ما است. چطور می‌شود این دو تا را با هم جمع کرد که مردم و خدا با همدیگر، شراکتا سوار این مرکب بشوند و حرکت کنند. در نتیجه هزار و یک مشکل نظری و عملی به وجود می آید، اگر که ما بخواهیم خدا سالاری را با مردم سالاری یکی بکنیم. بخصوص که خدا همیشه تعلق دارد، یعنی هر مذهبی خدای خودش را دارد، حالا می‌گویند که همه مذاهب یک خدا دارند، ولی اگر یک خدا را داشتنمد که دعوایی وجود نداشت، تلقی های مختلفی از آن خداست که مذاهب مختلف را بوجود آورده، وقتی ما می گوییم مردم سالاری، یعنی مردمی که دارای مذاهب مختلف هستند، پس این با کدام یکی خدا شریک بشوند که خدا سالاری و مردم سالاری با هم یکی بشوند؟ پس منطقا نمی توان بین خدا سالاری و مردم سالاری جمع بست. می اییم تک سالاری، آیا تک سالاری با خدا سالاری جمع می‌شود؟ همین الان داشتیم صحبت می کردیم که می‌شود. آقای خامنه ای می گوید من ولی فقیه و نماینده شخص خدا هستم و سالار همه شما هم هستم. آیا تک سالاری با اشراف سالاری جمع می‌شوند؟ معمولا همان اشرافی که هیات حاکمه را به وجود می‌آورند از بین خودشان یکی را می‌گذارند که رئیس باشد، حتی کار را به جایی می‌کشانند در بعضی مواقع اسمش را می‌گذارند دیکتاتور، یعنی می گوئیم ما به تو اجازه می‌دهیم در این موقعیت بحرانی بجای اینکه بنشینم بحث بکنیم، تو دیکته کنی، ما عمل بکنیم. بنابراین بین اشراف سالاری و تک سالاری، لزوما تضاد و تخالفی وجود ندارد، بخصوص از لحاظ عملی. بین تک سالاری و ایده سالاری چی؟ البته، ایده ای است مثل همان خدا و یک نفر نماینده آن است. اما آیا بین تک سالاری و مردم سالاری می‌شود ارتباط برقرار کرد یعنی اقدام ادغام کرد؟ یعنی یک نفر بگوید حاکمیت مال من است،مردم هم بگویند حاکمیت مال من است. این را چطور می شود جمع کرد؟ اگر این شخص نماینده مردم باشد، نمی تواند بگوید حاکمیت مال من است، می گوید من کارگزار مردم هستم، مردم حاکمیتشان را برای مدت معینی به من منتقل کردند و من شدم رئیس. اما اگر بگویند نه اصلا خون من یک خون خاصی است که جد و اندر جد من فقط باید بر شما ریاست بکنم و بعد از من هم، بچه های من هستند. یعنی حاکمیت دیگر از آن مردم نیست، حاکمیت مال خون یک اسپرم است درواقع می شود گقت که از کمر یک نفر می آید و این می شود حاکم. بنابراین بین تک سالاری و مردم سالاری هم نمی شود گفت که الفتب شدنی است. اشراف سالاری را بگیریم و در موارد قبلی دیدیم که اشراف سالاری با خدا سالاری راحت کنار می آمد، با تک سالاری راحت کنار می آمد، با ایده سالاری راحت کنار می آمد، اما به مردمسالاری که برسیم، می بینم اشرافیت سالاری با مردمسالاری، با هم جور در نمی آیند. اگر که بگوییم هیئت حاکمه ای وجود دارد و این هیات حاکمه از طرف مردم نمایندگی دارد بله، ولی اینها را نمی‌گویند هیئت حاکمه اشرافیت، این اشرافیت می گوید نه خیر آقا ما اساسآ فئودال هستیم، بزرگ مالکیم، ما ثروتمندیم، ما بازرگانان بزرگ هستیم، نمایندگی ندارند، به خاطر امتیازاتی که برای خودشان قائل هستند حاکمیت را از آن خودشان می دانند و بنابراین با مردمسالاری جور در نمی آید. ببینم آیا یکی دیگری بود در این زمینه، بله ایده سالاری هم همینطور با آن سه تا. در نتیجه می بینیم بین این ۵ نوع حکومت نخاله این مردم سالاری است، که اگر بخواهد برقرار بشود باید هر 4 دیگر انواع حکومت را ما کنار بگذاریم. نمی‌توان در یک دموکراسی ما اریستوکراسی داشته باشیم، نمی توانیم مونوکراسی داشته باشیم، شما مثل اینکه ایرادی به این حرف دارید؟

شکوه میرزادگی: ما در دموکراسی مثلا در انگلیس، اشرافیت است، ما دموکراسی داریم.
اسماعیل نوری علا: به هیچ وجه آن اشرافیت دارای امتیاز خاصی نیستند. آنها اشراف هستند برای اینکه پول دارند، زمین دارند، شبها مثلا می توانند مثلا ویسکی دو هزاردلاری بخورند، ولی وقتی که گرداندن حکومت مطرح می شود، نمایندگان مردم هستند که می روند حکومت می کنند. یعنی آن ارستوکراسی نیست، آنها اریستوکرات هستند، ولی اریستوکراسی دیگر وجود ندارد.
شکوه میرزادگی: در واقع در اداره مملکت دخالتی ندارند، ولی اریستوکراسی هست و با دموکراسی از هم جدا شده.

اسماعیل نوری علا: این اریستوکراسی به معنای سیاسی دیگر نیست. به معنای اقتصادی است، به معنای تاریخی است، به معنای ژنتیک است،. همه این حرفها وجود دارد. پس مردمسالاری یک نوع حکومت خاص است و هیچ صفتی را نمی‌توانیم به آن بچسبانیم. نمی توانیم بگوییم مردم سالاری اشرافی، این نوع حکومت، صفت به خودش نمی پذیرد. حتی وقتی که خود مردم را ما بیائیم صفت بکنیم، یعنی بگویند که حکومت دموکراتیک مردمی، می بینیم مثلا تمام کشورهای کمونیستی، مثلا چین، جمهوری دموکراتیک مردمی، خود این مردمی که به آن می چسبانند یعنی اینکه این ایده کراسی است. این دموکراسی نیست. اما از مردم یک ایده ای ساختند حالا آن را آوردند سوار مردم کردند و خودشان سوار ماشین حکومت شدند.

شکوه میرزادگی: اینجا باز دوباره مورد سئوال می شود جایی مثل سوئد، که سوسیالیستی است، ولی در واقع دموکراسی هم هست. یعنی ایده سوسالیسم در آن است.

اسماعیل نوری علا: من اصلا بین سوسیالیسم و دموکراسی تفاوتی نمی بینم. من کمونیسم را عرض کردم. گفتم حکومتهای کمونیستی که لفظ مردمی به خودشان می گذارند، جمهوری مردم کوبا مثلا یا پیشنهاد آقای خاتمی که می گوید که دموکراسی یا مردم سالاری اسلامی، به محض اینکه شما می گویید اسلامی، یعنی هرکی غیر مسلمان است، اوت. حتی در بین مسلمانان، هر کسی شیعه نیست اوت. .فقط اسلامی برای این است که خدای یک عده ای که شیعه ی اثنی عشری 12 امامی هستند بخواهند حکومت بکنند. در نتیجه خیلی باید هوشیار بود، هر کس هر چه صفتی را چسباند به دموکراسی، بدانیم که یک ریگی به کفش دارد. یعنی آن چیزی که.آقای خمینی یک موقعه ای گفت، جمهوری اسلامی نه یک کلمه بیشتر نه یک کلمه کمتر، به نظر من یک خلط مبحث بسیار عجیب و غریبی بود. برای اینکه جمهوری و اسلامی، چون جمهوری تعین و نمایش دموکراسی است. بنابراین ما نمی توانیم جمهوری اسلامی داشته باشیم. این در واقع حکومت اسلامی است، نه جمهوری اسلامی. بعد هم نه یک کلمه کمتر نه یک کلمه بیشتر، خودتان دو کلمه را کنار هم گذاشتید! این درواقع کسانی که حکومت دمکراتیک می خواهند هست که باید بگویند نه یک کلمه بیشتر نه یک کلمه کمتر و مواظب باشند کسی نیاید آن لایی یک صفت اضافه کند. به این ترتیب من می گویم که ما یک حکومت مردم سالاری یک طرف داریم و همه حکومتهای دیگر را بیائیم اسمش را بگذاری «حکومت غیرمردمسالاری» چون آنها همه با هم قابل تبدیل و امتزاج بودند، این یکی نخاله بود و بیرون می ایستاد. نگاه کنیم که فرق این دوتا چیست؟ اینها چطور اینجور با هم متفاوت هستند، در عملی که در جامعه انجام می دهند؟ اول حکومتهای غیر مردم سالاری را نگاه بکنیم یعنی حکومت تئوکراسی را، مونوکراسی را، اریستوکراسی را، و ایده کراسی را، اینها لزوما بین مردم تبعیض می گذارند، اگر تئوکراسی باشد، پیروان آن خدایی که به حکومت رسیده، بهترند از بقیه. آنها باید جزیه بدهند، مالیات بدهند، یک چیزی بچسبانند به کتشان یک ستاره بچسبانند، یک کاری بکنند که فرق داشته باشند. حکومت غیر مردم سالار، خودی و غیرخودی می کند. یعنی آنهایی را که به این حکومت چسپیدند و مواظبش هستند می خواهند حفظ بکنند، اینها خودی ها هستند، بقیه غیرخودی هستند. یعنی در واقع شهروند درجه یک درجه دو درجه سه می آفریند. مؤمن و کافر ایجاد می کند، یعنی یک ملت معینی به خاطر حکومت غیردمکراتیکای که دارد، کسانی که مومن به این حکومت باشند، مورد لطف و احترام هستند و کسانی که مؤمن نباشند، اینها کافر هستند و بنابراین احکام کفر برای آنها جاری می شود. می دانم لغت کفر و ایمان، لغات مذهبی هستند، ولی شما عینا این را می توانید در مورد ایدئولوژی هم در کار ببینید. یعنی مؤمنان به ایدئولوژی پرولتاریا، آنهایی که مؤمن نیستند کافرند، خودبه خود این مومنان یک حقوقی دارند که آن کافران ندارند و کاری می توانند با آن کافران بکنند که آنها برعکس نمی توانند انجام بدهند. و بالاخره حکومتهای غیر مردم سالار، بخاطر اینکه تبعیض گذارند خودی و غیرخودی می کنند، مومن و کافر می کنند، لزوما سرکوبگرند. بخاطر اینکه شما می خواهید به مردم بگوید که بعضی از شما با بعضی دیگر فرق دارد. یک عده خوبند و عده دیگر بهترند، یک عده بدتر هستند. و این کار جز از طریق سرکوب ممکن نیست. حالا بیاییم در مقابلش ببینیم که یک حکومت مردم سالار، به خاطر اینکه حکومت از آن مردم است و مردم حاکم را تعیین می کنند و به او نمایندگی می دهند که برود از طرف آنها برای آنها کار بکند، این چه کار می کند؟ در مقابل تبعیض، مساوات ایجاد می کند. تمام مردمی که در یک حکومت دموکراتیک زندگی می کنند در مقابل قانون مساوی هم هستند. شاه و گدا و فقیر و پولدار ندارند. همه دارای حقوق بشر مساوی هستند. در یک حکومت مردم سالار است که می‌توان امید داشت که ما به عدالت برسیم. هیچ وقت در جامعه بشری، عدالت به معنی اینکه همه عین هم بشوند نمی‌تواند باشد. ولی اینکه همه از یک امتیازهایی برخوردار باشند که شیوع عام داشته باشد، این فقط در یک حکومت مردم سالار ممکن است. در حکومت مردم سالار است که گوناگونی آزاد می شود. من می‌توانم مسیحی باشم، زرتشتی باشم، بهایی باشم، هیچ کسی به من نمی گوید تو چرا اینجوری هستی؟ یکهو باغی درست می شود از عقاید و باورهای مختلف و در مقابل سرکوب حکومت های غیر دموکراتیک، ما اینجا مدارا را داریم. برای اینکه جامعه رنگارنگ باشد، باید اینها همدیگر را تحمل بکنند و مدارا تنها کلید راه است. اینجا است که متفکرین عالم سیاست آمدند فکر کردند که ما چیکار بکنیم که جلوی به قدرت رسیدن حکومتهای غیر مردم سالار را بگیریم و راه را باز کنیم برای به قدرت رسیدن حکومتهای مردم سالا،ر و اینجاست که گفتند ما می‌آییم و دین و ایدئولوژی را از حکومت جدا می‎کنیم. نه هیچ دین معینی، نه هیچ ایدئولوژی معینی، حق دارد به حکومت برسد. اینجا را توجه داشته باشید که در این منطقه هست که حتی اشرافیت هم خودش یک نوع ایدئولوژی می شود برای اینکه با یک سرهم بندی کردن یک نظریه ای باید ثابت بکنند که این عده بخصوص اشرافیت دارند و شرف دارند بر بقیه. و این جدا کردن دین و ایدئولوژی از حکومت هست که اسمش را در علوم سیاسی گذاشتند «سکولاریسم» یعنی اینکه به این نتیجه رسیدند که هر جامعه برای اینکه دموکراتیک بشود یعنی حکومت آن حکومت دموکراتیک باشد، باید از در سکولاریسم حرکت کند وارد بشو. از در جدا شدن مذهب و ایدئولوژی از حکومت، حکومت باید مال همه باشد و منافع همه را به یکسان تأمین بکند.
