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تاریخ: 27 آوریل 2001
شکوه میرزادگی:  با سلام مجدد در قسمت دوم برنامه در پیشگاه فرهنگ، همانطور که همیشه آقای نوری علا صحبت می کنند، که ما پای صحبت ایشان می نشینیم.
اسماعیل نوری علا: من هم سلام مجدد می کنم خدمت بینندگان و شنوندگان برنامه، خانم میرزادگی من چند روز پیش در یک جلسه ای شرکت داشتم که بخشی از نیروهای سیاسی آنجا جمع بودند و بحث می کردند راجع به اتحاد نیروهای سیاسی، و از جمله عده ای از نماینده نمایندگان اقوام ایرانی -حالا من راجع به این کلمه هم توضیح خواهم داد- هم حضور داشتند. و بحث سر این بود که ما یک بیانیه بدهیم در حالی که ما آدمهایی که این صفات را داریم یا به این مطالب اعتقاد داریم می خواهیم با هم یک اتحاد عملی بکنیم. صرف نظر از اینکه یک عده می گفتند که از کلمه اقوام برخورنده است، باید بگویید ملیت ها، یا عرض کنم که یکبار از دهان من پرید. من گفتم مثلا اقلیت های قومی، یکی از دوستان خیلی عصبانی شد گفت: چرا به ما می گوئید اقلیت؟ ما در قلمرو خودمان ما اکثریت هستیم. که من عرض کردم آقاجان معلوم است که هر کسی در قلمرو خودش اکثریت است. ولی ما داریم در رابطه با ملت ایران صحبت می کنیم که در ظل آن  اکثریت که ملت ایران باشد، آنوقت همه ما اقلیت هستیم. من مازندرانی هم اقلیت هستم، شمای مثلا ترکمن هم اقلیت هستید. آن به کنار، اما بحث این بود وقتی آن صفات را می خواستیم بدهیم به جنبش هایی که در تاریخ ایران وجود داشته،  اولا بحث سر این بود که جنبش باید بگوییم یا جنبش ها؟ چون به محض این که بگوئیم جنبش است حالا با هر صفتی، بر می گردد به این جریان دوسال اخیر که جنبش سبز نام گرفته. در حالی که اعتقاد بر این است که ما صد سال است که جنبش آزادی خواهی را داریم تعقیب می کنیم. از مشروطه گرفته تا جنبش ملی کردن صنعت نفت، جنبش فرهنگی اخیر یا جنبش زنان. بنابراین ما جنبش ها داریم که حالا اینها تا حدی متعین شدند و داخل جنبش هستند. پس ما می گوییم جنبشهای حالا می خواهیم صفت های آن را پیدا کنیم. گفتیم که مثلا آزادیخواهی، همه قوبل کردند. دموکراسی خواهی، همه قبول کردند. حتی سکولاریسم گفتند بله. بعد گفتیم عدالت‌خواهی، یک وقت من دیدم که یک مشکلی اینجا پیش آمد و گفتند که نه مثلا اقوام یا آن ملیت های ایرانی که می گویند، اینها هویت خواه هستند نه عدالت‌خواه. یعنی چه؟ یعنی اینکه ما هویت خودمان را می خواهیم. بنده پرسیدم مگر کسی هویت شما را از شما سلب کرده؟ الان که شما اینجا نشستید، شما بی هویت هستید که می خواهید هویت خواهی بکنید؟ گفتند نه منکر هویت ما شدند. مثلا اگر ما ترک هستیم گفتند شما ترک نیستید شما آذری هستید. یا اگر کرد هستید، شما ماد هستید. و ما هویت خواهی می خواهیم بکنیم. من گفتم شما اگر که بگوئید ما حقوق خودمان را می خواهیم، خود به خود همه این چیزهایی که هست در آن هست. شما عدالت می خواهید، از جانب آن قانون اساسی که نوشته می شود، که همه شهروندان ایران را منتزع از خونش DNA فرهنگش، مذهبش، از لحاظ حقوقی همه اینها صاحب حق مساوی هستند و در آن صورت کسی اصلا نمی تواند چنین چیزی را از کسی بگیرد. اینها بحث زیادی درگرفت و برخی اصلا گفتند که شما «فارس»ها! من گفتم من فارس نمی‌دانم چیست. من مازندرانی هستم. فارس یعنی چه؟ مازندرانی زبان خاص خودش را دارد و فرهنگ خاص خودش را دارد و حالا اگر بگوییم اهالی استان فارس، ما می فهمیم که اینها فارس هستند وگرنه متکلمین به زبان فارسی را نمی توان گفت اینها یک قومی هستند به نام فارس. باری من را متوجه این کرد که این دوستان هویت خواه ما دارند عکس جهت حرکتی یا جریانی، حرکت می کنند که غیر قابل مبارزه با آن است. در عصری دارند زندگی می کنند که دیگر نمی توان منتظر این شد که دور محور هویت خواهی کسی بیاید بحث بکند. حتی اگر که طرف تجزیه طلب هم باشد و بگوید اصلا ما می خواهیم از تکه از خاک ایران را بردارم برای خودم مستقل بکنم، باز این نمی تواند فقط به زبان هویت خواهی مطرح بشود. و آن، این است که ما در یک عصری زندگی می کنیم که از هر لحاظی که نگاه کنیم این اصل، عصر .جهانی شدن همه چیز ها است. و این جهانی شدن می آید و همه چیز را در خودش می گیرد و با خودش یک چیزهایی را برای همه جوامع می آورد و همه جوامع را در هم ادغام می کند و مثل یک قاشقی که بگذارند در دیگ بزرگی هم بزنند، می آید کل این جهان را هم می‌زنند. الان ما مثلا جمعیت ترک زبان ما در ایران هم متمرکز در آذربایجان نیستند، همه جای ایران پخش هستند، کردها همه جای ایران پخش هستند، خراسانی ها همه ایران. و معنی ندارد که ما بیاییم بنیاد حق طلبی خودمان را بر هویتی بگذاریم که آن هویت خودش متشکل می شود از قومیت ما، از پیوندهای قوم و خویش هستیم یعنی خون ما یکی است خون پاک مثلا تهرانی بگیریم، (برای اینکه به کسی اهانت نشود) یا اینکه بگویند ما می خواهیم هر کسی که متکلم به این زبان است، باید برای خودش استقلال سیاسی داشته باشد. هیچکدام اینها ممکن است در یک روزگاری این جدایی ها معنا می داشت، ولی الان دیگر این قضیه بی معنا شده. یعنی شما هیچ وقت نمی توانید تکه های روی زمین را براساس زبانی که مردم صحبت می کنند، یا دینی که مردم دارند، یا فرهنگی که دارند، یا خونی که دارند تقسیم بکنید. الان تقسیم کردن در مثلا در تمام ادبیاتی که در این زمینه مثلا سازمان ملل می دهد بیرون یا آنچه که در زبان علوم اجتماعی به آن می‌گویند «برنامه ریزی منطقه‌ای» یعنی بحث سر منطقه است، منطقه را باید تعریف کرد و این منطقه دیگر با زبان و فرهنگ و مذهب تعریف نمی شود. بلکه با مقتضیات جغرافیایی آن محل، توانایی‌های آن محل، ثروت های آن محل و بعد میزان کشش اداره، که مثلا اگر بگیریم این صفحه کاغذ یک منطقه هست و در این مرکزش یک حکومت بگذاریم این حکومت چگونه می تواند با کمترین مخارج و هزینه ها، یک منطقه ای را اداره کند. هر چقدر این منطقه گنده تر بشود، هزینه های این اداره کننده بیشتر می شود و بعد آنهایی که در حاشیه این منطقه قرار می گیرند نسبت به آنهایی که در مرکز هستند، اظهار نارضایتی می کنند. این امری است که در کشور ما وجود دارد. ما الان می بینیم که تمام نارضایتی‌هایی از این باب، از باب خودگردانی و اینکه توانایی شراکت در سرنوشت خودشان را داشته باشند، از اطراف کشور هست که دارد می آید. بنابراین شما در هر اشلی که بگیرید یک مرکز خواهید داشت و یک اطراف خواهید داشت. بنابراین در دوران معاصر کنونی برنامه ریزی منطقه ای جانشین تقسیم بندی های کشوری بوده است که حالا ممکن است در عهد قاجاریه وقتی که اینجا را می گفتند مثلا کردستان، آنجا را می گفتند آذربایجان، یک معنایی می داشت، برای اینکه امکان ادغام جمعیت ها در آن موقع وجود نداشت به این صورت. یعنی اینکه کمتر آدمی داشت بوده که توانایی این را می بود که از منطقه خودش خارج شود برود در یک منطقه دیگر زندگی کند. و این در تله افتادن، به علت نبودن امکانات ترابری و ترانسپورت اینها موجبات را فراهم می کرد که بشود یک منطقه را با زبان و بقیه چیزها مطرح کرد. بنابراین، این بحث ما را برمی گرداند به یک بحث کلی تری به نام «روند جهانی شدن» جهانی شدن یعنی چه؟ یعنی دیگر هیچ چیزی نیست که به بقیه نقاط دنیا ربط نداشته باشد. همه چیز به همدیگر مربوط شده است. شما می روید در بازار تهران قدم می زنید می بینید از قلیان عکس ناصرالدین شاه که ساخت چین است آنجا حضور دارد، کفش ایتالیایی هم هست، تلویزیون از ژاپن آوردند و اتومبیلی که دارند می رانند از همه کشورها است. حالا جنبه مادی این روند جهانی شدن را دارم عرض می کنم. عده ای از لحاظ سیاسی به این قضیه نگاه می کنند و چون می بینند که جهانی شدن، یک تعارض -شاید مفهومی بگوییم- با مسئله استقلال ملی دارد، با جهانی شدن مخالفت می کنند. من بنیاد حرفم بر مخالفت و موافقت نیست. حرف من به این برمی‌گردد که جهانی شدن یک روندی است که دیگر نمی شود ترمز گذاشت و جلوی آن را گرفت. همین تلاشی که جمهوری اسلامی می کند، اینترنت را ببندد، نمی دانم بشقاب های ماهواره ای را جمع بکند و موفق نمی شود، نشانه این است که این روند آمده در آن مملکت.

شکوه میرزادگی: حتی با زور و پول و این چیزها نمی شود. 

اسماعیل نوری علا: بگذاریم روی آن مسئله ثل حرص و آزی را که حتی حاکمان دارند از لحاظ اقتصادی که بعد خودشان می روند این بشقاب ها را از پشت بامها جمع می کنند و دو مرتبه از یکجای دیگر به مردم می فروشند. این هم بحث حاشیه ای است. عده ای می گویند که این روند جهانی شدن به لحاظ اینکه کشورهای ما قوی داریم در جهان و کشورهای ضعیف داریم و کشورهایی داریم که می آیند چنگ می اندازند روی ثروت کشورهای کوچک تر، این ذات و ساختار روند جهانی شدن، یک ساختار امپریالیستی است و ما چون که مخالف امپریالیسم هستیم، پس با جهانی شدن مبارزه می کنیم. من می خواهم بگویم که این ناشی از این است که ما جهانی شدن را فقط در قالب یک برهه کوتاه زمانی می‌بینیم. اگر این را توجه بکنیم که جهانی شدن از آن روزی که انسان از غار خودش آمد بیرون یک قدمی در اطراف خودش زد و وسعت جغرافیایی بیشتری را پیدا کرد، آغاز شده و همینطور به طور وقفه ناپذیری جلو آمده است تا به امروز رسیده است، آنوقت این حکم را نمی توانیم صادر بکنیم بخاطر اینکه آن وقت متوجه می شویم که حتی آنهایی که دارند مبارزه ضد امپریالیستی هم می کنند، دارند کار جهانی می کنند.

شکوه میرزادگی: منتها با ایده خودشان می خواهند جهان را بگیرند. اسلامی ها می خواهند با ایده خودشان بگیرند.

اسماعیل نوری علا: یعنی همه می خواهند سوار این قطار جهانی شدن بشوند، اما قطار را ببرند به آن شهری که خودشان است. اما این قطار با ماشین فرق می کند. شما ممکن است یک ماشین یا یک هواپیما را یک هفت تیر بگذارید روی شقیقه خلبانش یا راننده اش بگوید که برو اهواز، ولی به قطار نمی شود این حرف را زد. شما هرچقدر تفنگ را بگذارید روی شقیقه لوکوموتیو رانی که قطارش دارد می رود اهواز، نمی توانید بگویید برو مشهد، این نمی تواند ریلش را برعکس بکند و جای دیگر برود. ریل جهانی شدن یک ریل تاریخی است که حتی از ماقبل تاریخ گرفته و آمده است تاکنون. و در هر مرحله خودش هم زندگی انسان را کلا عوض کرده، اندیشه انسان را عوض کرده، مفاهیم جدیدی به انسان داده و به کل انسان کنونی را از انسان ابتدایی متفاوت کرده است. مهمترین عنصری که این قطار جهانی شدن را روی ریل خودش پیش می برد و هر لحظه هم بر سرعت این قطار اضافه می کند، مسئله نوآوری های تکنولوژیک است. انسان با هر نوآوری که در این قضیه، در فناوری نوآوری که می کند، جهان خودش را آنچنان تغییر می دهد که دیگر نمی تواند برگردد به موقعیت قبلی خودش. شما تصور کنید یک عده انسان را در کنار یک آبگیری و یک غاری زندگی می کنند، مثلا ۳۰ نفر هم آدم هستند، زاد و ولد می کنند، زندگی می کنند، شکار می کنند و غیره. اینها جغرافیاشان یک جغرافیای کوچکی است به  آن اندازه که پایشان می کشد که اینها بروند و راه بازگشتشان را گم نکنند، اینها می روند سراغ شکار و غیره. بعد دو گوزنی می زنند و برمی گردند در قبیله خودشان، یکهو  یک کدام از اهالی محترم قبیله، یکهو می آید یک چیزی می سازد به نام «چرخ» اینها نگاه می کنند بعد می بینند که دو چرخ را می آیند با میله به همدیگر وصل می کنند، دوتا دیگر ایطرف می‌گذارند، رویش مثلا تخته می انذلزتذ، یکهو می بینند که این را که خل می دهید این خیلی سریعتر حرکت می کند. یعنی با اختراع چرخ و وصل کردن چرخ ها و ساختن یک رابه، اینها صاحب یک وسیله نقلیه می شوند. خود به خود فردا صبح اینها می توانند مسافت های خیلی بزرگتری را طی بکنند و جغرافیاشان بلافاصله بزرگ می شود. در این بزرگ شدن آن وقت اینها می رسند به یکجایی که قبایل دیگری آنجا دارند زندگی می کنند. آن قبایل را نگاه می کنند، می بینند که آنها با یک چیز عجیب و غریبی آمدند به منطقه آنها، می آیند جلو زبان همدیگر را می دانند یا نمی دانند با همان زبان ابتدایی ایما و اشاره، عرض کنم که با همدیگر مذاکره می کنند و به توافق نمی رسند مثلا این می‌گوید این زمینه من را گرفته مال من بوده، آن یکی می گوید مال من بوده تو نمی توانی و جنگ می شود. یعنی ببینید جهانی شدن با نوآوری تکنولوژیک منجر به یک حادثه تاریخی و اجتماعی می شود مثل جنگ. حالا این جنگ خودش چه اثراتس در جامعه خواهد داشت. من نمی‌خواهم وارد آن بحث بشوم چون وارد این می شود که نهادسازی های اجتماعی چگونه صورت می گیرد، به علت این نوع حوادث به آن کاری ندارم. اینکه ما در 3000 سال پیش می گوییم که اولین امپراتوری های جهان بوجود آمدند، این امپراتوری ها بدون مثلا رام کردن اسب، ساختن ارابه، ساختن بادبان اینها که امکان نداشت. به محض اینکه این شروع شد ما می بینیم که جهان آدمیان 3000 سال پیش یکهو بزرگ شد. آدمهایی که قدرتمندتر بودند رفتند یکجایی را گرفتند ضمیمه خودشان کردند و غیره. یعنی در واقع می شود گفت که اوج نخست جهانی شدن، امپراتوری سازی است. امپراتوری روم بوجود می آید می روند شمال آفریقا را می گیرند از آن طرف می آیند تا ترکیه فعلی را می گیرند و غیره. یک خورده که جلوتر می رویم مثلا ماشین بخار را کسی اختراع می کند، یک مرتبه ما می بینیم کشتی بخاری به وجود آمد، قطار به وجود آمد و امکانات حمل و نقل خیلی زیاد تر شد و امکان داد به آنهایی که این نوآوری در جامعه شان اتفاق افتاده، که اینها بروند در سرزمین های دورتر و دست بیندازند روی آنها. به قول فرنگی ها بروند «کلون»ی درست کنند. یعنی یک عده از خودشان بلند شوند بروند به سرزمینی و در آنجا یک جامعه ای از آن خودشان بسازند، کلونی بسازند. که در فارسی این را گفتند «استعمار» یعنی می روند عمارت می کنند در آنجا. استعمار در اصل کلمه، کلمه از نظر مخترعش مثبت بوده حالا ما منفی می بینیم. بعد از آن مثلا ما می بینیم جریان امپریالیسم شروع می شود یعنی که سرمایه داری که بوجود می آید در مغرب زمین، این مرزهای مغرب زمین را می زند کنار و می آید در سراسر جهان می خواهد پخش بشود. نمی دانم شرکتهای چند ملیتی بوجود می آید. که عرض کردم کسانی که مخالفت می کنند با جهانی شدن، می گویند این جهانی شدن امپریالیست است. اما شما نگاه کنید همان موقعه ای که کلمه امپریالیسم داشت سکه می خرد، امپریال از اینپایر می‌آید و از همان امپراتوری سازی بود. حالا این امپراتوری سازی در عین حال جنبه مالی بیشتر پیدا کرده است. در همان زمانی که فکرهای مخالفت با امپریالیسم وجود می‌آید، خود آن فکرها مثلا انترناسیونالیسم را مطرح می کنند که ملل مختلف با همدیگر می روند دست به دست هم می دهند علیه امپریالیست مخالفت می کنند. بنابراین ما می بینیم که جهانی شدن سرجای خودش است، ولی یک شاخه اش اسمش شده امپریالیسم، یک شاخه شده انترناسیونالیسم، بین الملل خواهی در مقابل امپراتوری خواهی. بعد افکار دیگری پیش می آید، مثل مثلا «جهان وطنی» یک عده می گویند کشورها یعنی چه و فلان. نکته مهم این است که تا اواخر قرن بیستم حتی می توان گفت این روند جهانی شدن همینطور پیش می آمده و رو به گسترش می شد، جهان هی بزرگتر و بزرگتر و بزرگتر می شد. اما از نیمه دوم قرن بیستم بود که بخصوص جامعه‌شناسان متوجه این شدند که مثل اینکه جهانی شدن به آخر کار خودش رسیده باشد، کره زمین را فتح کرده. حالا شروع شده به جهان را کوچک کردن. چگونه کوچک کردن؟ به این صورت که ما وارد عصر انقلابات ارتباطات می‌شویم. ارتباطات باعث می شود که من سوار هواپیما می شوم ۴ ساعت بعد در واشنگتن هستم. طرف در تهران است ۵ ساعت بعد در لندن است و آن فاصله های عظیم کوچولو می شوند. به همین دلیل در همان دهه ۶۰ قرن بیستم مثلا آقای مارشال مک لوهان کانادایی آمد از «دهکده جهانی» صحبت کرد. گفت که این عصر انقلاب ارتباطات جهان را انقدر کوچک می‌کند کل جهان می‌شود مثل یک دهکده، و ارتباطات همانقدر تنگاتنگ است که در دهکده اولیه بود، آن 30 نفری که با هم در غار زندگی می کردند، اینها با هم مراوده و ارتباطات داشتند. جهانی شدن اینها را پخش کرد. حالا دو مرتبه کل آدمیان را به هم نزدیک می کند. من اینجا می نشینم در عرض دو دقیقه می روم روی اینترنت و خبر می شوم که مثلا سونامی در ژاپن چه کرد و غیر. این روند جهانی شدن آنوقت یکی از ایجابات مهمی که دارد در زمینه بحث هویت است. یعنی اینکه کسی که با این روند غیر قابل اجتناب جهانی شدن مبارزه بکند، اولین کار این است که هویت خودش را در خطر می اندازد. چون جهانی شدن می آید و داغانش می کند و از بین می برد. اما اگر که ما مردم عاقلی باشیم و بخواهیم که از طریق راستای خود جهانی شدن، هویتهای خودمان را حفظ بکنیم، این لازمه اش این است که یک مقدار از هویتهای خودمان را ناچار هستیم از دست بدهیم. آن هویتهایی که خوانایی ندارند با روند جهانی شدن. همانگونه که مثلا ما می بینیم از لحاظ لباس، از لحاظ رفتار، از لحاظ غذا خوردن، همه اینها تحت تاثیر روند جهانی شدن، شکل کلی جهانی به خودش می‌گیرد. اما آنکه عاقل است هندی است که می آید وسط واشنگتن رستوران هندی می زند. یعنی از روند جهانی شدن استفاده می کند برای اینکه غذای خودش را ارائه بدهد. در حالی که کسی که بخواهد خودش را ایزوله کند در تنگنا بیندازد در مقابل جهانی شدن، این محکوم به فنا هست. اما همینکه می آید در واشنگتن و رستوران هندی می زند، می داند که این رستوران هندی غذایش اگر همانی باشد که در هندوستان در بنگال می خورند، این آمریکایی ممکن است که نتواند بخورد کمی ملایمش می کند. بنابراین منظور من این است که هویت انسانی باید خودش را تطبیق بدهد با مقتضیات جهانی شدن برای اینکه باقی بماند.
شکوه میرزادگی: ببخشید خود همین امپریالیستهایی را که می گویند، آنها هم بسیاری از هویتهای خودشان را از دست دادند یا تغییرش دادند یا انعطاف پذیرش کردند. 
اسماعیل نوری علا: بله درست می گویید برای اینکه خود امپریالیستها هم راننده این قطار نیستند. قطار را تکنولوژی دارد می برد. خود آنها محکوم به این هستند در رفتار و گفتار خودشان تغیر ایجاد کنند.

شکوه میرزادگی: یعنی کسی در واقع عقب نمی ماند اگر هشیار باشد.

اسماعیل نوری علا: هوشیار باشد و خودش را با روند جهانی شدن تطبیق بدهد و بفهمد که می توان استفاده کرد به نفع خود از این روند گسترده و تاریخی. 
