برنامه از مشروطه تا سکولار دموکراسی
قسمت سی و نهم: اصل تغییر ناپذیر شیخ فضل الله

اسماعیل نوری علا: من در برنامه پیش درباره دو ماده که بوسیله «کمیسیون تطبیق» به ابتدای دستپخت «کمیسیون تکمیل» اضافه شد، صحبت کردم و اندکی توضیح دادم که ماده یا اصل اول که مذهب شیعه 12 امامی را مذهب رسمی کشور ایران اعلام می‌کرد، بدون مقاومت زیاد به تصویب رسید. چرا که کسی در آن زمان یارای این را نداشت در آن جو ضد بابی و بهایی، دم از آزادی مذاهب بزند. همچنین توضیح دادم که در پی تصویب ماده اول، شیخ فضل الله استدلال کرد که، حالا که مذهب رسمی برای کشور تعیین شده، لازم است که از این به بعد برای تطبیق مصوبات مجلس با شرع مبین راه حلهایی پیدا بشود. اینجا یک مقدار مقاومت شد، مثلا برخی از منورالفکرها گفتند که در مجلس، خوب نمایندگان روحانی فراوان هستند و همانها از تصویب قوانین ضد شرع جلوگیری خواهند کرد. اما شیخ فضل الله نوری می گفت که باید به این کار یک سامانی داد. در نتیجه در ادامه مطلبی که در برنامه پیش خواندم اینطوری نوشت: «معین است که تشخیص مخالفت قوانین موضوعه با قواعد اسلامیه، بر عهده علمای اعلام ادام الله برکات وجودهم بوده و هست. لهذا رسما مقرر است در هر عصری از اعصار هیئتی که کمتر از ۵ نفر نباشد از مجتهدین و فقهای متدینین که مطلع از مقتضیات زمان هم باشند، به این طریق که علمای اعلام و حجج اسلام مرجع تقلید شیعه اسامی ۲۰ نفر از علما که دارای صفات مذکوره باشند معرفی به مجلس شورای ملی بنمایند. ۵ نفر از آنها یا بیشتر به مقتضای عصر، اعضای مجلس شورای ملی به اتفاق یا به حکم قرعه تعیین نموده به سمت عضویت بشناسند. تا موادی که در مجلس عنوان می‌شود با دقت مذاکره و غور و رسیدگی نموده، هر یک از آن مواد مانونه را که مخالف با قواعد مقدسه اسلام باشد، طرح و رد نمایند که عنوان قانونیت پیدا نکند و رأی این هیئت علماء در این باب مطاع خواهد بود.» اگر دقت کنیم می‌بینیم این همان شورای نگهبان قانونی اساسی است که الان هم در حکومت اسلامی مسلط شده بر وطن ما ایجاد شده و مشغول نظارت استصوابی بر روند انتخاب نمایندگان مجلس و رسیدگی به مصوبات این مجلس است. به عبارت دیگر شیخ فضل الله، سنتی را در قانون اساسی مشروطه بنیانگذاری کرد که حتی امروز هم به مدد آن، همه مصوبات مجلسی را که حتی خودشان گفتند مجلس اسلامی است نه ملی، باید از نظر آنها بگذرانند. اما داستان به همین جا هم ختم نمی‌شود و شیخ فضل الله جمله دیگری را هم به آخر این  ماده دوم اضافه کرد که من امروز می‌خواهم با اینکه تخصصی در حقوق و قانون ندارم اما در حد اندک آشنایی خودم با برخی از ملاحظات این حوزه به آن بپردازم. مقدمه‌ام را هم از اینجا شروع می‌کنم که چون هیچ قانون نوشته شده به دست بشر نمی‌تواند جاودانه و تغییر ناپذیر تلقی بشود، معمولا وقتی که قوانین اساسی کشوری نوشته می‌شود در آن یک ماده یا ماده هایی گذاشته می‌شود برای اینکه توضیح بدهد چگونه می‌شود در آینده قسمتی یا اصلی از این قانون اساسی را تغییر داد یا به آن اضافه کرد. به عبارت دیگر در بسیاری از نظامهای نوشتن قانون اساسی، روش های رایجی هم برای اصلاح همین قوانین وجود دارد که من می‌توانم به چند مورد آن که آشناتر از بقیه هستند اشاره کنم. مثلا روش اول که شاید قانونی ترین روش باشد، عبارت از آن است که یک نهاد قانون‌گذاری مثلا یک مجلس یا یک کنگره، نوشتن اصلاحیه‌ای را بر قانون اساسی پیشنهاد می‌کند و معمولا برای تصویب این اصلاحیه مورد نظر آنها، رای کامل اکثریت که اغلب عبارت است از دو‌سوم یا سه‌چهارم آرا در هر دو مجلس قانون گذاری مورد نیاز است. مثلا در ایالات متحده امریکا چنین اصلاحیه‌ای را می‌شود با اکثریت دوسوم در دو مجلس نمایندگان و سنا به تصویب رساند و اسمش را گذاشت متمم قانون اساسی. راه دیگر توسل به آن چیزی است که به آن می‌گویند مجمع قانون اساسی، که ما در ایران به آن به غلط می‌گوئیم مجلس موسسان، حال آنکه در جهان متمدن مجلس موسسان فقط یکبار در آغاز تاسیس یک رژیم تشکل می‌شود و قانون اساسی رژیم را تصویب می‌کند و از آن به بعد هر مجلسی که به اصلاحیه‌ها یا متمم های بعدی رسیدگی می‌کند، کارش دیگر کار تأسیسی نیست و باید نام دیگری داشته باشد. بهرحال، چنین نهادی یک مجمع ویژه‌ای است برای بحث و بررسی پیشنهاد تغییرات در قانون اساسی و نمایندگانی برای شرکت در این مجمع انتخاب یا منصوب می‌شوند که اصلاحیه‌ها را مورد بحث و بررسی قرار می‌دهند و آنها را برای تصویب توسط مردم یا قوه مقننه ارائه می‌دهند. راه سوم هم باز براساس پیش‌بینی‌های مندرج در خود قانون اساسی، رجوع مستقیم به آرای عمومی است که به آن رفراندوم یا همه پرسی می‌گویند. که طی آن پیشنهادی به مردم ارائه می‌شود و در صورت موافقت اکثریت رای دهندگان، اصلاحیه به تصویب می‌رسد. مثلا در سوئیس بطور مرتب از همه‌پرسی برای اصلاح قانون اساسی خودشان استفاده می‌کنند. راه چهارم هم البته توسل به تفسیر قضائیه، که طی آن باز براساس پیش‌بینی‌های خود قانون اساسی یک نهاد قضائی مثلا دادگاه عالی می تواند قانون اساسی را تفسیر بکند، بطوری که با شرایط زمانه تطبیق پیدا کند. البته راه های دیگری هم وجود دارد که برای جلوگیری از اتلاف وقت وارد آنها نمی‌شوم. اما می‌خواهم به این نکته مهم اشاره کنم که در بعضی از موارد در بعضی از کشورها و بخصوص در مجالس مؤسس اولیه، این بحث پیش می‌آید که چطور می‌شود جلوی تغییر برخی از اصول کلیدی قانون اساسی گرفته بشود. در زبان فرنگی به این کار می‌گویند entrenchment که در کاربرد معمولی به معنی سنگربندی است و من چون در ایران حقوق نخواندم نمی‌دانم اصطلاح فارسی آن چه می‌شود. اما منظور روشن است چطور می‌توانیم به دور یک ماده سنگربندی کنیم، استحکامات ایجاد بکنیم که در آینده نتوانند آن را عوض کنند. معمولا برای جلوگیری از تغییر در یک ماده یا اصل خاصی در یک قانون اساسی هم مکانیزمهایی وجود دارد که دو نوع آن مهمتر و عام‌تر هستند. یکی را می‌گویند سنگربندی نسبی، که قانون اساسی می‌آید یکسری مشکلاتی را در راه اصلاح یک ماده یا ماده‌هایی را در نظر می‌گیرد. مثلا می‌گوید این ماده بخصوص را اگر کسی بخواهد عوض بکند باید به اکثریت قاطع بپردازد یا مثلا چهار پنجم اعضا رأی بدهند یا اینکه حتی همه باید رای بدهند به اتفاق رای بدهند. اما نوع دوم سنگربندی، سنگربندی مطلق است که طی آن می‌شود به صراحت در قانون اساسی گفت که فلان اصل تحت هیچ شرایطی قابل اصلاح و تغییر نیست. مثلا در قانون اساسی آلمان آمده که، ساختار فدرالی کشور آلمان قابل تغییر نیست. یا در ماده ۷۹ این قانون اساسی گفته شده که، دموکراسی و حقوق بشر مورد حمایت این قانون هستند و این حمایت را غیرقابل اصلاح و تغییر اعلام کرده است. نکته در این است که اگرچه هنگام نوشتن اینگونه پیش‌بینی‌ها طوری می‌نویسند که موافقت افکار عمومی را بفهمند که وجود دارد و می‌شود این اصلاحات را بدون اینکه خطر واکنش وجود داشته باشد وارد کرد. اما همیشه باید در نظر داشت که در درازمدت همین اصل غیرقابل تغییر یا غیرقابل اصلاح که به اصطلاح سنگربندی شده دورش و خودش سنگی شده، طوری بشود که برای مردم چاره‌ای جز انقلاب علیه قانون اساسی باقی نماند. و شیخ فضل الله اخرین ضربه‌ای که به مشروطیت و قانون اساسی زد، درست از این مقوله است، چرا که او یک تک جمله دیگر هم به همین ماده دوم اضافه کرد که شما می‌توانید عطف به مقدماتی که خدمتتان گفتم خودتان معنایش را درک بکنید. ماده دوم چنین تمام می‌شود: «این ماده تا زمان ظهور حضرت حجت عصر عجل الله تعالی فرجه، تغییر پذیر نخواهد بود.» و شما تا هفته بعد به این ضربه هولناک فکر کنید تا بار دیگر دور هم جمع شویم.
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شبنم بدری: من خواستم یک مطلبی را اشاره بکنم برای همین خلاصه هم چند تا جمله بگویم در ابتدا چون می‌خواهم به این مطلب اشاره کنم که فکر می‌کنم تاریخ به ما نشان داده که همراهی شیخ فضل الله نوری و امثال او و خمینی و مانند آنها در یک برهه‌هایی با آزادی‌خواه‌ها در مورد شیخ فضل الله نوری با مشروطه خواهان به این امید است که آنها دارند یک جنبش را می‌بینند می‌خواهند قدرت را از دست ندهند یک همراهی موقتی می‌کنند، مطمئنا به قصد اینکه بدن بتواند این امکان را داشته باشند به آن جنبش ضربه بزنند. در مورد شیخ فضل الله نوری این اتفاق افتاد یعنی ثمره آن خمینی بود و داستان های مرتبط با آن، چون شیخ فضل الله نوری اول با جنبش مشروطه مخالف است بعدا یک مدت موافق می‌شود، بعد بحث متمم قانون اساسی می‌شود که همانطور که دکتر هم اشاره کردند تا جایی که توانست بخصوص با آن دو اصل اول و بعد هم در سایر بندهای متمم، یک کاری کرد که خواسته‌های اصلی مشروطه خواهان کلا از بین برود. ولی وقتی هم مجلس تعطیل شد و محمدعلی‌شاه هم مخالفتش را جدی‌تر کرد، این امکان را پیدا کرد که دیگر راحت تر حرفش را بزند. آمد اصلا گفت این قانون اساسی را قبول ندارم، این قانون اساسی ضلالت نامه است (ضلالت یعنی انحراف از حق است جز واژه های قرآنی است) درست است پس از پیروزی مشروطه‌طلبان محمدعلی‌شاه هم خلع شد و بازداشت شد و نوری هم اعدام شد، ولی ضربه‌ای را که می‌خواست زد و آقای دکتر گفتند در ابتدای برنامه جوری که آن اصل دوم را نوشته بود به خواسته خودش رسید، حالا با اینکه کشته شد. و بعدها هم چه استفاده‌های خمینی و امثال آن می توانستند از این داستان بکنند و این خمینی هم این مقبره نوری برایش یک محل درس بوده در قم برای خمینی و دوستانش که دور هم جمع شوند. خیلی اصرار می‌کرده که درباره عملکرد نوری مطلب بنویسند و پس از انقلاب ۵۷ هم هشدار می داده، -جمله خودش مبادا دولت مسئولان و مردم و به گونه ای رفتار کنند که وقایع صدر مشروطه دوباره تکرار بشود. و اصرار می‌کرده که از این حادثه باید عبرت بگیرید اگر هم نشریه‌ای در انتقاد از نوری مطلبی می‌نوشت انتقاد می‌کرده چون مجبور بود انتقاد بکند هنوز در حال تقیه کردن بود نمی توانست آنهایی که مطلب می‌نویسند بر علیه نوری بگیرد و بکشد و غیره. مطلب من این است چقدر این نکته برایشان مهم بوده. چون فکر می‌کنم دیگر برای ما روشن است که اینها زمانی که نیاز نداشته باشند تقیه کنند، خواسته های نهایی خودشان را می‌گویند در صحبت های خمینی بوده در صحبت های نوری باز من مصداقش را می‌آورم که می‌خواهند ایران تبدیل بشود به عربستان 1400 سال پیش و مردم سوار شتر بشوند و نه دانشگاه و نه غیره. اینها الان موجود است می‌شود خواند، یعنی هرکس آمد گفت برگردید به قانون اساسی مشروطه، کاش همین ها را بگذارند جلویش، لازم نیست متخصص باشند. یعنی لازم نیست مردم بیایند به نظر من اینطور فکر کنند چون حقوقدان نیستند متخصص نیستند چون سیاستمدار یا فعال سیاسی نیستند، باید اینطور ساده لوحانه چنین چیزی به اسم برگشت به قانون اساسی مشروطه را قبول کنند، با این همه اطلاعاتی است در اینترنت یا جاهای دیگر. 
اسماعیل نوری علا: نکات بسیار گسترده‌ای را شما گفتید که بعضی ها در برنامه آینده هم با تفصیل بیشتری به آن رسیدگی خواهیم کرد. فقط من خواستم بگویم که موافقت روحانیون با مشروطه در قبل از محمد علی شاه، لزوما به معنای این نبود که اینها فکر می‌کردند حالا که خر ما که از پل گذشت بعد می‌رویم کار را انجام می‌دهیم. یعنی نیت خودشان را مخفی می‌کردند. من فکر می‌کنم که آنها اول تصور می‌کردند که مشروط به نفع آنها خواهد بود. برای اینکه فکر نمی‌کردند منورالفکرها قدرتی باشند، اصل کار سلطنت بود که می‌خواستند آن سلطنت را اگر نمی‌توانند منحل بکنند، بیاورند زیر دست خودشان. ولی بعد که ملتفت شدند از طریق مشروطیت وارد چه مسائلی شدند بود که راه های دیگر را پیدا کردند.
شهرام عباسپور: داشتم فکر می‌کردم هرچی که این برنامه‌های ما به پیش آمد تا به اینجا دلایلی را که شما ذکر کردید و وقایعی که پیش آمده، واقعا من خودم تعجب می‌کنم از اینکه روحانی جماعت چقدر می‌تواند زیرک باشد که با وجود منورالفکرهایی که یعنی روشنفکرانی که آن موقع آمدند خارج از ایران درس خواندند و آن علم سیاست را دنبالش بودند، ولی باز نتوانستند حریف روحانی و آخوندی بشوند که توانست این قوانین مشروعه را حاکم بکند در این قانون اساسی. از ابتدا اینها با مقوله سکولاریسم مخالفت کردند و همچنان هم در این ۴۵ ساله ما دیدیم که در حوزه های علمیه و بین روحانیون همیشه این ترس و وحشتی که در درون جامعه ایجاد کرده بودند که با روی کار آمدن سکولارها یعنی اینکه دین شما را می‌خواهند از شما را بگیرند، ایمان و باور شما را می‌خواهند از شما بگیرند و اینجوری خواستند که روی مردم تبلیغات بکنند ولی می‌بینیم که از آنجایی که رای مردم را آن موقع به رسمیت نمی شناختند و مردم را به اصطلاح دخیل نکردند در نوشتن این قوانین، می‌بینیم خود همان مردم می‌آیند کسی مثل شیخ فضل الله نوری را بعد به دار می‌کشند و قیام می‌کنند بر علیه این قوانین و شیخ فضل الله نوری. ولی بهرحال همانطور که خانم بدری گفتند ایشان اثرات خیلی مهلکی را توانست بگذارد و بخصوص آن جمله آخری که شما گفتید بهرحال ایشان وقتی می‌گوید که تا ظهور حضرت نمی‌شود این قوانین را تغییر داد، نتیجه می‌گیریم که اصلا برای آینده ما این قوانین مشروطه را جامعه امروز ایران اصلا نمی پسندد. چون الان در این دوسال گذشته جوانان ما اصلا برای سکولاریسم به خیابان آمدند. وقتی روسری می‌سوزانند و وقتی بعضی جاها می‌بینیم که حتی قرآن سوزی می‌کنند، این نشان می‌دهد که انقدر فشارهای مذهبیون به جامعه واقعا واکنش عکس نشان می‌دهد. این است که من امیدوارم برای آینده ما یک مشروطه نوین نیاز داریم و به نظر من مغلطه‌ای بیش نیست از سوی کسانی که باز ما می‌شنویم بخشی از این قوانین را می‌شود نگه داشت و بخشی را می‌شود اصلاح کرد یا حذف کرد. با این چیزی که امروز شما گفتید من فکر می‌کنم هیچ اصلاحی نمی‌تواند در کار باشد. و همه آن چیزهایی که آمده، حداقل برای جامعه امروز ایران من چیزی نمی‌بینم که حتی بشود آن را اصلاح کرد. 
اسماعیل نوری علا: خیلی ممنون، فقط اگر اجازه بدهید من یک تصحیحی بکنم فرمایش شما را و آن اینکه شما گفتید که اجازه نمی‌دهد که این قوانین و این اصول تغییر بکند، آن اصلا کاری به آن قضیه ندارد. می‌گوید که این اصل دومی را که من دارم می‌گویم که باید روحانیت بر مصوبات مجلس نظارت داشته باشد چون مذهب رسمی ما اثنی عشری است، این را نمی‌شود تغییر داد. یعنی مخالف تغییر دیگر اصول نیست. برای اینکه احتمال می‌دهد که خیلی از آن اصول را هم که در سازش با منورالفکرها پذیرفتند بشود با مجالس آینده، روشهای آینده بشود تغییر داد. ولی این یکی را به قول فرنگی‌ها دورش آن را سنگربندی می‌کند. می‌گوید اگر زمین به آسمان بیاید، تا زمان حضور حضرت این ماده را شما نمی‌تواند عوض کنید که آن ماده چیست؟ حالا که مذهب ما اثنی عشری است، آخوندها هم باید نظارت بر مصوبات مجلس داشته باشند، هیچ مصوبه‌ای که خلاف شرع باشد یا با شرع نخواند حق اجرایی شدن ندارد. با بقیه اصول کاری ندارد. به همین دلیل هم مثلا مجلس موسسان توانست -حالا اسمش است مجلس موسسان با اینکه موسسان گذشته بود- ولی در مجلس پنجم وقتی که قاجاریه را عزل کردند، آمدند یک مجلس موسسان درست کردند و پهلوی ها را بعنوان پادشاهی گذاشتند این خودش تغییر اصول قانون اساسی بود و مخالفتی هم از جانب آخوندها نشد. بخاطر اینکه آن سنگربندی که شده بود روی ماده دو بود، روی بقیه مواد این سنگربندی نشده بود. خواستم بگویم که تمام فوکوس، یعنی شما اگر که این ماده دو و یک البته این دو ماده ای که شیخ فضل الله به قانون اساسی که کمیسیون تکمیل نوشته بود اضافه نشده بود به نظر من خیلی از عواقب رخ نمی‌داد. حالا در جلسات بعدی به عواقب خاص سیاسی که این دو ماده موجب شدند بیشتر اشاره خواهیم کرد. 
حسین ساعی: من نکته‌ای که می‌خواستم مطرح کنم بخشی از این زاویه دوستمان آقای عباسپور فرمودند ولیکن من می‌خواهم بگویم که اتفاقی که در این اصل دو می‌افتد و این احاطه‌ای که آخوندها و این روحانیون پیدا می‌کنند به قانون، شاید قبلا هم گفته باشم به پشتوانه عملا آن پا منبری هایشان و اطراف افرادی بوده که در آن زمان اعتقاد به اسلام داشتند، اعتقاد به مقدس بودن این آقایان داشتند و اینکه اینها با آن امام زمانی که همه به آن اعتقاد داشتند ارتباط دارند و غیره. و وقتی که خرافه پرستی، عدم وجود تحصیلات در کل کشور موج می زند و شما می‌بینید که نسبت آدمهای با سواد به بیسواد چه عدد کوچکی می‌شود و اینکه آن بخش بزرگی از افرادی که حداقل امکان یا دانش خواندن و نوشتن دارند هم در مکتب خانه‌هایی که این آخوندها می گرداندند و عملا شستشوی مغزی می‌دادند آدمها را به اصطلاح یاد گرفتند، می‌بینید که عملا آن جامعه روشنفکری به نوعی خلع سلاح می‌شود. چون که درست است که دارند از اصول بسیار بروز و مدرنی دفاع می‌کنند ولی شما می‌بینید جبهه روشنفکری ما در سطح مشروطه عملا ضعیف است از این نظر که پشتوانه مردمی ندارند. شاه آن پشتوانه شاهنشاهی و تاریخچه پشت سرخودش را داشته، آخوندها هم پشتوانه مردم را داشتند. یعنی به محض که اتفاقی می افتد دیدیم که در اتفاقات بعدی که آن میرزایی کرمانی بود و بحث قند و شکر که منافعشان به خطر می‌افتد با یک فتوا با یک حکم جهاد و از این جور چیزها مردم را می‌آورند به صحنه به نفع خودشان و از آنها استفاده می‌کنند. به نظر من معضل و مشکل ایران و خیلی کشورهای دیگر که در همسایگی ما هستند هنوز و هنوز هم این خرافه گرائی و عدم آشنایی با علوم مدرن یا به قولی بی سوادی است. می‌دانیم که هر چند سال یک بار تعریف آدم باسواد و بیسواد در یونسکو و سازمانهای بین المللی تغییر می‌کند. بهرحال به کسی که امروز می گویند باسواد، با اینکه 100سال پیش می‌گفتند باسواد، تفاوت خیلی زیادی هست و من نمی‌خواهم خیلی نکوهش کنم افراد قبلی را به نسبت الآن و امکاناتی که ما داریم. ولی مادامی که ما نتوانیم این خرافه پرستی، این مذهب گرایی افراطی و بدون فکر و اندیشه را از بطن جامعه خودمان خارج کنیم، این داستان حکومت روحانیون و دین داران یا به قولی دینکاران ادامه خواهد داشت. من مرتب می بینم باز یکسری از ویدیوهایی که در رسانه های اجتماعی پخش می‌شود، فکر کنید از این ابزار مدرن هم باز ادامه می‌دهند در رسیدن به آن خرافه گرایی خودشان. خیلی ویدوهایی که اصلا دوست ندارم اسمشان را ببرم، چه ها می‌گذارند، مثلا رد پای پیغمبر! می ایستند ماچ می‌کنند بوس می‌کنند جای پای پیامبر از کجا آمده نمی‌دانم. و خیلی چیزهای دیگر. مسئله این است که ما، هم خود ایران و هم کشورهای همسایه، تا از این افراط گرایی و مذهب گرایی بدون تدبیر، بدون تفکر، بدون علم، خارج نشویم و به سمت علوم مدرن و زندگی مدرن قدم برنداریم، از شر این آخوندها و این داستانها نمی‌توانیم خلاص بشویم. و من امیدوارم که شاید با تغییر نسل این اتفاق بیفتد، جوانان امروزی ما واقعا انتقادها را نداشته باشند و آنجور که باید فکر کنند، بتوانند تشخیص بدهند، خوب را از بد و نفع خودشان را از اتفاقاتی که در جامعه‌شان می‌افتد ولی فکر می‌کنم نسل من و شاید قبلتر از من به سختی بتوانیم این خرافات را کنار بگذاریم. من خودم به شخصه بسیار تلاش می‌کنم. خیلی از این اصطلاحات کلامی و حرفی که عادت شده برای ما طی سال ها زندگی در ایران کنار بگذارم و استفاده نکنم، خیلی هم سخت است برای من، ولی تلاشمان را می‌کنیم. امیدوارم که این اتفاق برای جوانان و نسل آینده ما بیفتد و بتوانیم واقعآ از سایه نحص آخوندها خلاص بشویم و کشور مدرن و بروز داشته باشیم. 
اسماعیل نوری علا: البته این قضیه مرغ و تخم مرغ است. یعنی اینکه اگر که فکر بکنیم که باید مردمی باشند که یک حکومت سکولار دموکرات را حمایت بکنند در مقابل مثلا روحانیت، دیگر شما نمی‌توانید بگویید که من دارم چه فعالیت می‌کنم برای گرفتن قدرت. برای اینکه این دوتا ربط چندانی به همدیگر ندارند و خیلی‌ها فکر می‌کنند که اول باید قدرت را گرفت، سیستم آموزشی، سیستم رسانه ای، رادیو تلویزیون ها را مطابق خواسته‌های سکولار دموکرات به کار انداخت و از طریق آن مردمی را آگاه کرد و به میدان آورد. اما اگر که قضیه را برعکس ببینیم، و ببینیم که باید آن مردم بیایند و این کار را بکنند دیگر مبارزه شما تاریخ بردار نیست و از یک لول سیاسی شما وارد یک ریل فرهنگی می‌شوید.که حالا آن فرهنگ هم در دست شما نیست، در دست کسانی است که با سکولار دموکراسی مخالف هستند و آنها نمی‌گذارند که شما، در عصری زندگی می‌کنیم که عصر ارتباطات است، احتمال اینکه بتوانیم استفاده بهتری ببریم هست. 
حسین ساعی: من اجازه دارم یک کلام بگویم، من فقط می‌خواستم بگویم که الان مبارزه‌ای که ما داریم تلاش می‌کنیم در راستای همان آگاه سازی است که به قولی بتوانیم آن نسل آینده، همفکرهای خودمان، هم سن های خودمان را چه در خارج از ایران چه در داخل ایران آگاه کنیم به این زوایا. بهرحال همانطور که شما فرمودید الان قدرت و رسانه در داخل کشور حداقل در اختیار آخوندها و این سیستم مافیایی و تبهکار است و تنها کاری که ما حداقل از ما برمی‌آید این است که تلاش کنیم با ایجاد محتوا و نشان دادن و باز کردن مشت این آخوندها به نوعی کمک کنیم به این تغییر ژنتیکی و یا بیس اطلاعاتی مردم داخل کشور یا هموطنان ما. 
اسماعیل نوری علا: بله کاملا درست است این دوتا نافی همدیگر نیستند. ولی یکی که مثل سیاست کاری باشد و حرکت به طرف گرفتن دستگاه حکومتی، یک امر است. تربیت و آگاه کردن مردم، یک امر دیگری است که به موازات هم این دارد انجام می‌شود. ولی یک زمان بردار نیست و یکی به نظر من باید زمان داشته باشد و از طریق این یکی، آن یکی را می‌شود بهتر اداره کرد. 
امیر بیگلر: این موضوعی که شما به آن اشاره کردید فکر کنم مهمتر از این بررسی تاریخی باشد در حال حاضر. ولی چون بحث ما فعلا سر این شیخ لجوج که اولی نبود آخری هم به احتمال زیاد نیست، من فکر کنم اگر اشخاصی مثل یپرم خان  اگر نبود این شیخ خودش که هیچی، نواده هایش البته آمدند آقای کیانوری، تلویزیون تفسیر قرآن هم می‌کرد. ولی اولی نخواهد بود. آخری هم مسلما نخواهد بود. بخاطر همین پیرو این حرف و صحبتی که شما پیش از زمان من کردید واقعیت اکنون زمان عمل کردن است. آن موقع هم مشروطه‌خواهان در قدرت بودند در اصل. یعنی کسانی که خودشان یعنی  روحانیونی که خودشان را مشروطه خواه یا هوادار مشروطه می دانستند، همکاران همین شیخ فضل الله نوری بودند. ولی مثل اینکه آنها یک ذره باهوشتر بودند، گفتند با این تیزی که دارد می‌رود بجایی نمی‌رسد. فکر کنم 21 خرداد 1286 دعوتش کردند با او صحبت کردند، یک نامه هم از او گرفتند، گفتند او که دیگر از این کارها نمی‌کند و یک ذره آرامتر بشود. البته ادعا می‌کنند که می‌گویند پول می‌گرفت از سلطان که این کارها را بکند. ولی من فکر نمی‌کنم دگمیت و اعتقاد سفت و سختش به آن چارچوب شریعت بود و قوانین را می‌خواست و موفق هم شد، قوانین را درون چارچوب شریعت نگه دارد. می‌گویم بررسی، من نمی‌دانم شما کی می‌خواهید اصلا در برنامه هست که قانون اساسی مشروطه را بررسی بکنیم یا نه، من تعجبم این قانون اساسی است، خودشان هم رفتار نمی‌کردند. شاید دلیل بر این بوده که می گفتند رضاشاه یا محمدرضا شاه به قانون اساسی به اصطلاح رفتار نمی‌کنند. چون فکر می‌کنم قانون ۷۶ باشد متمم که اصلا قضاوت را دوگانه می‌کند. جناتب فضل الله نوری هم با این جدایی این سه قوه اصلا مخالف بود و می‌گفت که مسائلی که به شرع ارتباط دارد باید کماکان آخوندها به آن بررسی بکنند، دادگاه‌های شرعی به آن برسی بکند، مسائل دیگری که به شرع ربط پیدا نمی‌کند آن برود برای خودش دادگاه بگذارد. ولی با تشکیل دادگاه ها عملا این قدرت از آنها گرفته شد. من فکر می‌کنم این آقای فضل الله نوری مثل این آقایان که در زمان ما هستند یک صده هم آن گذشته، تنها صحبتی که می‌فهمند، همان صحبت زور است و راه دیگری در مقابل آن نیست.  
اسماعیل نوری علا: بله معمولا زور را با زور باید پاسخ داد، نمی‌شود با مسالمت. اینکه می‌گویند مسیح گفت یک چک زدند به صورتت، آن طرف هم بیاور یک چک دیگر بزنند، در عمل این کار نمی‌کند. ولی در مجموع به نظر من اگر که توجه‌مان را بگذاریم روی این دو ماده‌ای که در راس مصوبات کمیسیون تکمیل، آقای فضل الله نوری اضافه کرد، تکلیف بقیه قانون اساسی روشنتر می‌شود. اگر وجود نداشت در این قانون، می‌شد هرگونه تغییری با هر مجلس موسسانی انجام داد. مسئله سنگربندی که من فکر می‌کنم هنوز در بحث هایی که الان دارد می‌شود، دقت به آن نشده که وقتی شما یک ماده را می‌گوئید این تغییر ناپذیر است، شما نمی‌توانید بروید آن سند را بپذیرید و بعد بگوید که ما این ماده را قبول نداریم. مشکلی که الان وجود دارد در مورد رجوع به قانون اساسی در این سنگر بندی نهفته است. شما می‌روید یک قانونی را مثلا فکر کنیم که ما تصور ما این باشد که شاهزاده رضا پهلوی به استناد قانون اساسی مشروطه شاه است. پس ما باید برگردیم به قانون اساسی مشروطه تا ایشان شاه بشود. وقتی که برگردیم در قانون اساسی ماده دو می‌گوید که این ماده را نمی‌توانید تغییر بدهید. بنابراین تمام تلاش شما بازگشت به جمهوری اسلامی می‌شود. این مسئله است که در اپوزیسیون هنوز مورد بحث قرار نگرفته که پیشنهاداتمان را بیائیم تدقیق بکنیم، دقیق بکنیم، چه داریم می‌گوییم و چه عواقبی را خواهد داشت.
امیر بیگلر: جناب نوری علا، این چیزی که شما فرمودید البته فکر کنم دو هفته پیش در مهستان هم مطرح کردم. ما ایرانی‌ها خوب کم نیست 1400 سال کم نیست زیر یوغ یک مذهبی باشید که او به شما بگوید که باید این کار را بکنید باید آن کار را بکنید، اگر هم اشتباه بکنید دست خودتان نیست من خواستم. همین فرهنگ اسلامی که همه می‌شناسند. شوخی نیست ما فراموش کردیم قانون مدار بودن را ما باید یاد بگیریم. ببینید وقتی که قانون مداری را شما یاد می‌گیرید، می‌دانید قانون اساسی چیزی نیست که مثلا کت شلوار نیست که شما بگویید شلوارش را پایم می‌کنم، کتش را یک رنگ دیگر در می‌آورم، نه اینها به هم وصل هستند. شما اگر اینها را جدا کنید، دیگر آن قانون اساسی قانون نیست. شما یک دانه زیر پا بگذارید همه را زیر پا گذاشتید. بخاطر همین است که در کشورها شما در آن صحبت نخستین خودتان در مورد قانون اساسی آلمان فرمودید، واقعیت هم همین است، اصلا قدرت اقتصادی آلمان خودشان هم این می‌دانند بر اساس آن قانون اساسی شان است و هیئت ها و ابزارهایی که در این سیستم کار گذاشتند که دائم مراقب این قانون اساسی باشد که ببینند همه جا اجرا می‌شود. نمونه آن همین مجلس آبی هامبورگ، این یکی است خود حزب چپ ها، اینها مدتها است که رو شده به اصطلاح آن هیئتی که حافظ قانون اساسی هستند، اینها را زیر نظر دارند یعنی قانون مدار بودن تدریس می‌شود یاد می‌گیرند. شما در خیابان هم می‌بینید. خوشبختانه ژاپنی ها همینطور هستند. شما دیدید چند سال پیش که آن زلزله آمد، اصلا کاری نداشت که شیشه دارد می‌افتد، پشت سر هم ایستاده بودند همینوجوری می‌رفتند. یاد گرفتن یک قانونی را گذاشتند و می‌دانند این قانون برای حفاظت خودشان است. نه برای اینکه این از آن جلو بیفتد زودتر برود به پناهگاه. در هر حال این قانون مدار بودن بسیار بسیار مهم است. 
اسماعیل نوری علا: من فکر می‌کنم که تمام ترقی ما در دوران پهلوی به خاطر قانون مدار نبودن ما بود. چون اگر می‌خواستیم به قانون مشروطه عمل بکنیم همین جمهوری اسلامی را روز اول تاسیس کرده بودیم. رضاشاه، محمد رضاشاه، حتی دکتر مصدق آمدند دیدند که نمی‌شود با این قانون کار کرد، زدن زیرش برای خودشان کارهای خودشان را انجام دادند. 
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