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شکوه میرزادگی: با سلام مجدد در این قسمت از برنامه مثل همیشه آقای دکتر نوری علا سخنانی دارند که پای صحبتشان می نشینیم.
اسماعیل نوری علا: عرض کنم حضور شما که برنامه این هفته بنده ادامه بحثی است که در هفته پیش آغاز کردم در مورد مسئله برنامه ریزی، در آن برنامه عرض کردم که انسان یکی از مشخصاتش که او را از عالم حیوانی جدا می کند این است که برنامه ریز است و تلاش کردم که اجزاء یک برنامه را در حدود وقتی که داشتم توضیح بدهم. عرض کردم که آن چیزی را ما به آن می گویم برنامه که هدفی دارد و بر اساس آن هدف یک استراتژی ریخته می شود که ما می خواهیم که مثلا این کارها را بکنیم تا برسیم به آن هدف و بعد این را خرد می‌کنیم به برنامه های کوچکتر و کوتاه مدتتر، یعنی یک برنامه بلند مدت داریم و مقدار زیادی برنامه های کوتاه مدت که مثل پله های نردبان ما از آن بالا می رویم تا برسیم به پشت بام. و هر عملی که می کنیم در صورتی معنادار هست و جزئی از برنامه ما محسوب می شود که ما بتوانیم ثابت بکنیم که ما در آن مسیر این حرکت یک قدم رفتیم جلو. معمولا هم مثال قطار را می‌زنند که یک قطار، فکر کنید مثلا از تهران می خواهد برود به مشهد، مقصد، رسیدن به مشهد است اما این قطار از منازل مختلفی می گذرد، از شهرهای سر راهش می گذرد، ایستگاههای وجود دارد و در بعضی از ایستگاه‌ها بیشتر می‌ایستد، بعضی وقتها از ایستگاه رد می‌شود چون می‌بیند نیازی نیست چون مسافری ندارد پیاده کند یا سوار بکند، ولی مجموعا تمام این ایستگاههای سر راه، کلا بخشی از این راه مسیر تهران-مشهد محسوب می شوند. اما برنامه ریزی تنها این عناصری که من خدمتتان عرض کردم نیست و عناصر دیگری هم دارد که بدون توجه به آنها، این برنامه به سامان نخواهد رسید. معمولا کلماتی که به کار می برند مثل برنامه یا طرح است، ما یک طرحی داریم و یا یک برنامه ای داریم. وقتی که می‌خواهند اجزای آن را بنویسند، می گویند که هدف طرح چیست مثلا؟ هدف طرح را معین می کنند، منازل طرح را معین می کنند، بعد می نشینند فکر می کنند چه بودجه ای لازم است برای اینکه این برنامه عملی بشود؟ بودجه را باید از کجا گیر بیاورند؟ چگونه این را خورد بکنند در قسمت های مختلف برنامه؟ تدارکاتی لازم است، زمینه چینی های لازم است، و بالاخره یک سازمانی لازم است که همه اینها را، از پول گرفته تا آدم تا وسایل و غیره همه را گرد هم بیاورد و این سازمان خود به خود یک مدیریتی هم دارد که یک گروهی مدیر این پروژه یا این طرح می شوند و این را انجام می دهند. حالا اگر که ما بیاییم و این را روی بحث تغییرات اجتماعی یا تحولات سیاسی بخواهیم وارد بکنیم، وقتی که مثلا ما مواجه می شویم بعنوان انسانهای آزادیخواهی که ذله شدیم از دست این حکومت اسلامی و می خواهیم که به جای آن یک حکومتی را بدست بیاوریم و مستقر بکنیم در ایران، که زشتی ها و بدی ها و کاستی های این حکومت را نداشته باشد و مملکت ما را تبدیل بکند به عضو سرفرازی از جامعه بشری و جامعه متمدن، این همینطوری و اتفاقی نمی تواند صورت بگیرد. و اگر که سنجیده و درست در این جهت حرکت نکنیم و اجزای طرح را نداشته باشیم، این کار حداکثر این است که تمام آن مخارج یا هزینه هایی که پیش بینی کردیم خواهد داشت، اما قضیه به مقصد و مقصود نخواهد رسید. بخصوص که در امر مبارزه سیاسی، هزینه ها قبل از اینکه مالی و پولی باشد، هزینه های جانی و این همه جوانی که تلف شدند در خیابان های ایران به گلوله بسته شدند، زیر لگد و چک بودند، در زندان ها شکنجه شدند و به آنها تجاوز شد، اینها همه از همه هزینه های یک طرحی  هستند و اگر که آن برنامه ریز طرح، آن مدیریت طرح، درست عمل نکند، تمام این هزینه ها در واقع به هدر رفته است. بنابراین به نظر من مجریان طرح یا مدیران طرح، در هر امر برنامه ریزی، از عناصر بسیار با اهمیت و مهم ماجرا هستند. ما دوجور مجری برای هر طرحی داریم، یک عده به اصطلاح در فیلد کار می کنند (در فرنگی می گویند فیلد) یعنی آنجایی که قضیه دارد اتفاق می افتد. اگر ساختمانی را می خواهمی بسازیم، یک عده آنجا هستند که دارند ساختمان را می سازند. اما یک مهندسی وجود دارد، یک سر مهندس وجود دارد، یک کارشناس محاسبه گری وجود دارد که اینها همگی دست به دست هم می‌دهند و اینها هم جزو مجریان طرح هستند، اما سر زمین نیستند. در حرکت های اجتماعی، مبارزات اجتماعی، کسانی که برای اعتراض و تظاهرات به خیابان می آیند، آنهایی هستند که سرزمین هستند، در فیلد دارند کار می کنند. و از طریق مبارزات مدنی خودشان، از طریق امتناع های خودشان، تحریم های خودشان، سعی می کنند که این برنامه را به یک مقصد و مقصودی برسانند. امروز بحث من راجع به مدیریت کار است. می‌خواهم این را توضیح بدهم که مشکلی که ما در دوسال اخیر داشتیم در مورد آنچه که جنبش سبز نام گرفته، دقیقا برمی گردد به مسئله مدیریت جنبش سبز.

شکوه میرزادگی: یعنی همان رهبری که می گویند رهبری جنبش سبز؟

اسماعیل نوری علا: بله مدیریت، رهبری، هر کدام از این کلمات را بخواهیم به کار ببریم، ما باید مطالعه بکنیم ببینیم که اولا این رهبری آیا برنامه ای داشته؟ و اگر برنامه ای داشته، این برنامه از چه منازلی تشکیل شد؟ و چگونه اجرا شده؟ بخاطر اینکه دو سال پس از آغاز جنبش سبز، بهرحال این است که مردم رفتند خانه هایشان کشته و شکنجه شده و تجاوز شده فراوان هزینه شده این وسط، کسانی که به نام رهبر شناخته می شدند الان در حصر خانگی هستند و هیچگونه امکان گفتگو و ارتباط با عالم خارج را ندارند، تمام درها برویشان بسته شده، نمایندگانش هم که در خارج آمدند، قدرت رهبری و مدیریت ندارند به دو دلیل عمده به نظر من، نخست اینکه خودشان به نظر نمی رسد که مدیران لایقی برای این کار باشند و دوم به این لحاظ اینکه خودشان را نماینده آن مدیران در حصر می دانند، مرتب در این نگرانی هستند کاری بکنند یا حرف بزنند که جان آنها در خطر بیفتد. در نتیجه می‌شود گفت پروژه جنبش سبز از لحاظ مدیریتی، حتی اگر نگوییم که تعمدا مردم را فرستادند خانه‌شان برای اینکه ترسیدند که این جنبش سبز معالا به فروپاشی کل نظامی که خودشان متعلق به آن بودند بیانجامد، اما عملا این اتفاق افتاد و جمع بندی که می کنیم، می توانیم به جنبش سبزی که از یکسو به آن می‌گویند الهام بخش مردم خاورمیانه و کشورهای عربی بوده و منجر به این شده که در آنجاها این دیکتاتورها یکی پس از دیگری فرو بریزند و آخرین بقایای آقای قذافی و بشار اسد هم احتمالا در آینده نزدیکی به همین سرنوشت دچار خواهد شد، اما خود این جنبش متاسفانه زمین گیر شده به یک صورتی. ما می بینیم که آن میل به تغییر، میل حتی به جانفشانی و هزینه دادن همچنان در مردم ما وجود دارد، اما چون نمی دانند که بیایند خیابان چه کار بکنند چه بخواهند و چگونه رهبری بشوند، این مسئله است. برخی ها هستند که حتی دست به رهبری های صریحی هم زدند که می نشینند جلوی دوربین و می گویند مردم فردا بروید اعتصاب بکنید، ولی عملا نشان داده شده که این رهبری وجود ندارد. یکی از مسائلی که به نظر من باید راجع به آن فکر کنیم و توجه کنیم این است که،   اول که گفتند که هر نفر یک رهبر! اول به نظر می آمد عجب شعار خوبی دارند می‌دهند، خیلی رهبران اصلی متواضع هستند، ولی عملا همچنین حرفی به نظر من از لحاظ علم برنامه ریزی لااقل، بسیار چیزی بی معنی است که هر نفر یک رهبر باشد. بعد گفتند نه منظور این بود که هر نفر یک رسانه باشد. آن هم دوربین دست بگیرند بروند از وقایع اتفاق افتاده فیلم بگیرند. .یعنی آنچه که به عهده مردم گذاشته می‌شد، همیشه درست انجام می دادند. می گفتند بیایید به خیابان، می آمدند. نمی دانم تلاش بکنید که رسانه باشید و حالا که همه مجاری رسمی خبرگزاری ها بسته شده، شما خبرگزاری باشید اینها انجام می دادند. در تمام رسانه های عمومی، اینها حضور داشتند، توییتر، فیسبوک، یوتیوب در همه اینها کار خودشان را انجام دادند و این پیام را بردند به میان مردم دنیا یعنی الان دیگر یک نفر را روی کره زمین پیدا نمی کنید که ندا را نشناسد و یا بیشترین مردم جهان بیشترین مردمانی که لااقل می شود گفت مزاج سیاسی دارند یا حتی در رهبری های سیاسی کشورهای مختلف هستند، ندا و ماجرای ندا را می شناسند، مرگ او و صحنه مرگ او را دیدند. بنابراین مردم در تمام این دو سال کار خودشان را کردند. اما به نظر من پیش از آنکه ما بخواهیم از آقای مهندس موسوی یا کروبی ایراد بگیریم، بنده ایراد را در این می دانم که درهیچ جامعه دیکتاتوری توتالیتر یعنی تمامیت خواه، که تا آخرین نفس می خواهد بجنگد و امکانات خودش را از دست ندهد، و طی ۳۰ سال به طور سیستماتیک خودش را برای مواجهه با مردم آماده کرده، بسیج درست کرده، سپاه پاسداران درست کرده، لباسهای ضدشورش آورده، ماشین های ضدشورش آوردهف یعنی این خودش می داند که حکومتش بر شانه‌های مردم نیست، بلکه فقط از طریق سرکوب می خواهد این کار را بکند. در این حکومت ها دو راه بیشتر وجود ندارد یکی اینکه اصلا ما رهبران برآمده از خود رژیم را نداشته باشیم، چون این رهبران نمی توانند تا آخر خط بایستند و ویرانگری رژیم را هم موجب بشوند، و وقتی که این نوع رهبران نباشند مردم رهبران خودشان را در درون خودشان یا بوجود می آورند، یا شبکه های ارتباطی آنها گونه ای است که می تواند عمل بکند. ما مثلا در جریان مصر دیدیم که اینکه مردم رفتند و در خیابان و گفتند که ما تا آقای مبارک نرود، به خانه هایمان بر نمی‌گردیم. مبارک شتر سوار فرستاد، باتوم زد به سر مردم، مردم را کشت، اما کسی نرفت به خانه اش. چون کسی به آنها نگفت که بروید. شکل دوم قضیه هم این است که این رهبری یک جوری خودش را از حوزه نفوذ حکومت تمامیت خواه بکشد بیرون و بیاید بیرون. که این را من بارها توضیح دادم که اگر به تاریخ برگردیم از صدر اسلام تا به حال، همواره مسئله این بوده است که آن رهبری مخالفان یک حکومت تمامیت خواه، همیشه در بیرون از حوزه نفوذ او عمل کردند. ابومسلم خراسانی، رفته خراسان از آنجا لشکر راه انداخته و آمد است و حکومت اموی را درهمین دمشق آقای بشار اسد برانداخته و خلافت را به عباسیان داد. بنابراین به نظر من در انسداد سیاسی که جنبش سبز با آن روبرو شده، چاره ای جز این نیست که ما به ایجاد یک آلترناتیو حکومت اسلامی در خارج از کشور فکر بکنیم. یکی از مسائلی که در این مورد مطرح می کنند این است که این آلترناتیوی که در خارج از کشور، حالا به صور مختلفی ممکن است به وجود بیاید، این مردم از کجا تحویلش بگیرند؟ یعنی پیش از اینکه اقدامی صورت بگیرد، عده ای شروع کردند آیه یأس خواندن، که اگر این هم بوجود بیاید مردم به آنها اعتنایی نخواهد کرد. من می خواهم بگویم که گزینش های مردم همواره غیر قابل پیش‌بینی است و مردم بر اساس شرایط موجود خودشان، خواست های موجود خودشان و آگاهی خودشان از یک جریان هست تصمیم می گیرند که دنبال چه کسی بروند و چه حرفی را گوش بکنند. نمی شود یک چیزی را به وجود نیاورده، حکم شکست آن را صادر کرد. می گویند که، آخر خطر این است که اگر در خارج از ایران مثلا آلترناتیو بوجود بیاید، این آلترناتیو مثل مورد عراق یا افغانستان می رود خودش را می فروشد به آمریکا و اروپا و غیره و دیگر استقلالی برای مملکت باقی نمی ماند.

شکوه میرزادگی: کسی که در ایران هم باشد، ممکن است همینطور برود خودش را بفروشد. مگر آقای احمدی‌نژاد و حکومت اسلامی خودش را به روسیه و چین نفروخته؟

اسماعیل نوری علا: آنکه به جای خودش، من می گویم که اگر کسی در خارج از کشور هم رفت خودش را فروخت، مردم دنبالش راه نمی افتند. شما که بوق کرنا دستتان هست، این اصلاح طلبانی که سعی می کنند در خارج از کشور هیچ نوع آلترناتیوی بوجود نیاید، در همه رسانه های خودشان می دمند که اگر در خارج از کشور یک آلترناتیوی بوجود بیاید، این آلترناتیو را آمریکایی ها می خرند! می گوئیم خوب شما که وسائل دارید، به محض اینکه آمریکایی خواست اینها را بخرد شما مردم را خبر کنید، که مردم دنبال اینها نروند. مردم در صورتی دنبال رهبری که حتی در کره مریخ باشد خواهند رفت که بدانند که این رهبر اول درد آنها را می فهمد، برای درد آنها چاره ای را اندیشیده که اگر که به اجرا در بیاورند با فداکاری و دادن هزینه، می توانند به یک موقعیت بهتر و مطلوب تری برسند. بدانند که اینها آدمهای قابل اعتمادی هستند، معتمد سیاسی مردم هستند. اگر که آلترناتیوی را شما با این جزئیات پخت و پز بکنید، خوراکی که به دست می آید، خوراک مطلوبی است که من فکر می کنم که مردم ایران منتظر اصلا پیدایش چنین چیزی هستند و اگر هم که نتوانیم این کار را بکنیم یا نتوانید این کار را بکنید در خارج از کشور، البته این بن بست ادامه پیدا خواهد کرد. به عبارت دیگر به نظر من تمام احتمالاتی که در مورد پیدایش یک آلترناتیو در خارج از کشور داده می شود، تنها در صورتی قابل اثبات است که این آلترناتیو بوجود بیاید. و بگذاریم که رسوا بشود و معلوم بشود همانطور که جریانات آلترناتیوهایی که اخیرا مطرح بوده است که مثلا آقای سردار فلان از ایران آمده و دوستان از حول حلیم افتادن به دیگ و رفتند دولت موقت هم با شرکت آقای استاد! خواستند بوجود بیاورند و بعد یکهو طرف از تلویزیون ایران سر درآورده و خندیده. من به نیت کسانی که با آنها رفتند کاری ندارم، می خواهم بگویم که اگر که با حزم و احتیاط این کار صورت نگیرد، همیشه احتمال این هست. درعین حال می گویند که مگر هخا هم نبود که آن حرفها  را می زند. هر کسی که در خارج از کشور حرف آلترناتیو را بزند کار هخایی می کند. می گویم شما که اینقدر اطمینان دارید از اینکه چنین حرف ها و چنین کارهای هخایی است، چرا اینقدر جوش می زنید،  بگذارید این هخاها بیایند رو بشوند و رسوا بشوند. باری مسئله در این است که اولا وظیفه هر تشکل سیاسی آن است که آلترناتیوی را به مردم ارائه بدهد. اگر که یک حزبی وجود دارد، تشکلی وجود دارد و مدعی است که دارد علیه حکومت اسلامی می جنگد، وظیفه اش این است که به مردم بگوید که آقا اگر کاری بکنید که من به قدرت برسم من چنین می‌کنم و چنان می‌کنم. در عین حال فکر هم یک کالا است و تمام اصول و مقررات مربوط به تولید کالا و بازاریابی برای کالا، بر فکر هم مترطب است. یعنی کسی که فکر می کند که باید آلترناتیو وجود بیاید، باید این آلترناتیو را بسازد و به بازار عرضه بکند، برای آن بازاریابی بکند، در حد توان خودش برای مردم توضیح بدهد، آمارگیری بکند، تخمین بزند، از همه روش ها استفاده بکند، برای اینکه به این نتیجه برسد که چنین آلترناتیوی می‌‎تواند جبران فقدان مدیریت فعلی این برنامه انحلال حکومت اسلامی را دارد. درواقع تمام یال و کوپال کسانی که به نام اصلاح طلبی، خودشان را تنها آلترناتیو حکومت می دانند، در حالی که آلترناتیو حکومت نیستند، بلکه آلترناتیو دولت هستند، یعنی از خود آقای مهندس موسوی که می خواست جانشین احمدی نژاد بشود، نه جانشین آقای خامنه ای بشود، یعنی حکومت حفظ بشود، و رئیس جمهور عوض شود، همه طیف های مختلفی که در حوزه اصلاح طلبی خودشان را تنها آلترناتیو می دانند، علت تمام تبخترشان در این است که آلترناتیو سکولار به وجود نیامده و در نتیجه آنها از یک سو می کوشند که این آلترناتیو بوجود نیاید و در عین حال زمینه را فراهم می کنند که اگر بوجود آمد از قبل اعلام ورشکستگی کرده باشند در مورد آن، بطوری که زمینه طوری باشد که آن اقبال مردم نسبت به آن به حداقل کاهش پیدا بکند. بهرحال من فکر می کنم ما از حالا تا اسفند ماه که جریان انتخابات مجلس شورای اسلامی خواهد بود، ما این مسئله آلترناتیو را خواهیم دید که هر روز بیشتر از روز قبل حادتر می شود و حرکاتی مثل آقای خاتمی و میل ایشان به بازگشت اصلاح طلبان به صحنه سیاسی، جای خالی آلترناتیو سکولار را بیش از همیشه نشان ما خواهد داد. 

