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اسماعیل نوری علا: با سلام خدمت بینندگان گرامی برنامه در پیشگاه فرهنگ، من اسماعیل نوری علا هستم و این برنامه را در معیت خانم شکوه میرزادگی تقدیم شما می کنیم. در هفته گذشته و این هفته که در آن قرار داریم مسائل به مربوط به سد سیوند در واقع می شود گفت کل اخبار فرهنگی ایران را تحت شعاع خودش قرار داده، به همین دلیل هم ما هفته گذشته اختصاص دادیم برنامه مان را به کنفرانسی که برای تصمیم گیری ادامه کاوشها قطع آن برگزار شده بود در تهران اختصاص دادیم و بلافاصله بعد از اینکه برنامه ما فرستاده شد برای استودیوهای AFNL  برای اینکه پخش بشود در همان فاصله کوتاه خبر رسید که آقای وزیر نیرو تصمیم خودشان را اعلام کردند که می خواهند در سرآغاز دهه فجر این سد را قربانی برنامه های خودشان بکنند. و چون ما همیشه یک چند روزی فاصله هست بین ضبط برنامه و پخشش، واقعا  نمی‌دانیم پس از اینکه این برنامه را ضبط کردیم و فرستادیم برای لس آنجلس چه اتفاقاتی خواهد افتاد. بهرحال «کمیته نجات پاسارگاد» در زمینه آنچه که دارد اتفاق می افتد، بیانیه و اعلامیه ای را صادر کرد که قبل از اینکه ما برنامه عادی خودمان را آغاز بکنیم که نوبت بنده هم است مطالبی را بگویم، خانم میرزادگی بخش هایی از این بیانیه را با توضیحات خودشان به اطلاع شما می رسانند و بعد من در خدمت شما خواهم بود.
شکوه میرزادگی: با سلام، همانطور که آقای نوری علا گفتند این هفته خیلی بدی بود یعنی دو هفته گذشته هفته بد و حساسی بود برای تاریخ و فرهنگ ما. ما اعلامیه ای که کمیته صادر کرده روی سایت هست، همانطور که ایشان گفتند آقای وزیر نیرو اعلام کردند که در هفته دوم بهمن که می شود همزمان با سالروز ورود آیت الله خمینی به ایران و دهه فجر، این آبگیری این عمل بسیار ضد فرهنگی انجام می شود. من اعلامیه کمیته را فکر می کنم در اکثر سایتها و وبلاگها گذاشتند و در رادیو تلویزیون ها راجع به آن صحبت شده. من فقط قسمتی از آن را برای شما می خوانم و خواهش می کنم توجه کنید و خواهش می کنم هر کجایی که هستید صدای اعتراض خودتان را، هیچ لازم نیست که وقتی در ایران هستید تندروی بکنید، کافی است که به هر کجای فکر می کنید بنویسید، تلفن کنید، به اطلاع هم برسانید که این فاجعه دارد اتفاق می افتد. در قسمتی از اطلاعیه کمیته نجات هست «به نظر ما در شرایط بسیار حساس کنونی وظیفه همه دوستداران ایران و دوستداران تاریخ و فرهنگ بشری است تا از این پس تلاش های ملی و بین المللی خود را گسترش داده و به مردمان ایران و جهان نشان دهند که حکومت موجود در ایران هر ادعایی که در جهت توجه و احترام به تاریخ، فرهنگ و به گنجینه های ملی مردمان ایران دارد، توخالی و پوچ است. آبگیری سد ویرانگر سیوند روشنترین زنده ترین و گویاترین سند است، برای اثبات پایمال شدن حقوق مسلم مردم ایران در ارتباط با تاریخ و فرهنگشان، کمیته بین المللی نجات پاسارگاد از همه ایرانیان و از همه مردمان جهان، چه در داخل و چه در خارج از ایران تقاضا می کند تا بطور مرتب و خستگی ناپذیر خبر این بی عدالتی عظیم فرهنگی را با هر وسیله ممکن به گوش همگان رسانیده و دادی باشند در مقابل این بیداد عظیم فرهنگی. در عین حال این کمیته همچنان اعلام می کند که مسئولیت هر خطری که متوجه هر تکه از آثار ملی و بشری  ایران زمین شود بطور مستقیم به دولت و کل حاکمیت کنونی ایران برمی گردد. بی شک همه کسانی که در این فاجعه عظیم ملی و بشری است شرکت کنند نه تنها زمانی باید از نظر حقوقی جوابگوی اعمالشان باشند، بلکه نام آنها نیز برای همیشه در کنار ننگین ترین نامهای تاریخ ایران در حافظه ملت ما ثبت خواهد شد.»

اسماعیل نوری علا: بله عرض کنم که من در برنامه امروز قصد دارم در واقع ادامه بدهم بحثی را که خانم میرزادگی گشودند راجع به مسئله تاریخ زدایی در ایران. و کمی راجع به تاریخ و اینکه با تاریخ چه کار می شود کرد؟ و چجوری این کار را می شود انجام داد؟ برای شما صحبت بکنم و توضیح بدهم که تاریخ به چه صورت هایی خودش را نشان می دهد؟  تاریخ در واقع ارتباط دارد با آنچه می شود اسمش را گذاشت «حافظه تاریخی» یک ملت. یعنی اینکه تک تک ما یک حافظه داریم و جمع ما هم حالا در داخل خانواده ما حافظه خانوادگی داریم در داخل شهرمان همینطور یا در دنیا و به همین دلیل تاریخهای مختلفی وجود دارد تاریخ خانواده، تاریخ شهر، تاریخ کشور و تاریخ دنیا. اگر که نگاه کنیم به این حافظه تاریخی، به محتوای این حافظه تاریخی، می بینیم که اینها کوچک و تقلیل بدهیم  همه چیزش را، می بینیم که به دو عنصر اینها تقلیل پیدا می کنند.  یک عنصر، عنصر حادثه است .یعنی که در طول زمان، حادثه ای اتفاق می افتد در مکانی و این حادثه به حافظه مردمان آن دوران منتقل می شود در آن حافظ ثبت می شود و عده ای آن را برمی دارند  مثلا روی کاغذ می نویسند و یا از آن فیلم می گیرند و غیره. و در عین حال این حادثه را در آن عده ای آدم وجود دارند، بنابراین می‌توانیم بگوییم که تاریخ عبارت است از حادثه، بعلاوه شخصیت. این دو عنصر اصلی هستند که مواد و مصالح تاریخی را می سازند. و ما بعنوان بیننده نگاه می کنیم به این حادثه و شخصیت های داخل این حادثه و ماجراها را با شخصیت هایشان به حافظه خودمان می سپاریم. روانشناسی اثبات کرده است که بر عکس دوربین فیلمبرداری که هر چه جلوش اتفاق می افتد ثبت می کند، مغز انسان اینطوری نیست، مغز انسان دارای  یک بخشی است به نام بخش عواطف که هر اطلاعی را که چشمها و گوش لامسه و غیره می دهند، از لحاظ عاطفی ارزیابی می کند و  یک مُهر مخصوصی به آن می‌زند و بعد می فرستد به حافظ. به همین دلیل می شود گفت که آنچه را که در حافظه ما وجود دارد، دارای  یک بار عاطفی هم هست. بعضی از حوادث برای ما شیرین هستند، بعضی تلخ هستند، برخی هیجان انگیز هستند، بعضی غم آورند.  این اطلاعات وقتی می خواهد به مغز ما برود، این برچسبها را در واقع با خودش می برد در حافظه. مرحله بعدی حافظه عبارت است از یادآوری، حالا ما  یک اطلاعاتی را یک حادثه ای را با شخصیتهای مندرج در آن بردیم به حافظه خودمان، حالا می خواهیم برگردانیم به آن محلی که فکر می کنیم و ادراک می کنیم و غیره، این را میگ ویند  یادآوری. یادآوری به دو صورت می تواند انجام بگیرد. یک صورتش این است که آنچه که از حافظه بیرون می آید و به یاد ما می آید، تصویر وفادارانه ای است از آنچه که ما دیده ایم و به حافظه خودمان سپرده ایم. اگر یادآوری ما وفادارانه باشد، آنوقت آنچه که به یاد ما می آید، تاریخ واقعی است. به یادمان می آید می نویسیم، ثبتش می کنیم و غیره. اما همیشه اینطور نیست خیلی کم اتفاق می افتد که حوادث دقیقا وفادارانه آنگونه که اتفاق افتاده اند و آدمها آنگونه که بودند به یاد ما برگردند و به صورت تاریخ واقعی جلوی ما قرار بگیرند. معمولا آنچه از حافظه بیرون می آید، پیش از اینکه برسد به مرکز یادآوری، می رود به  یکجایی که در آنجا سه عنصر مهم همیشه حضور دارند. یکی عنصر تخیل است. ما آدمیان اهل خیال هستیم، اهل تخیل هستیم، و حافظه ما وقتی که مصالح خودش را می فرستد در قسمت تخیل، این اتفاقات واقعی که جلوی چشم ما رخ داده، این با خیالات ما قاطی می شود در عین حال می رود به  یک بخشی از نیازهای عاطفی ما، نیازهای عاطفی ما هم  یک نگاهی به این مصالح حافظه می کنند و آنچه را که نیاز ما به ما می گوید، آن را می چسباند  به این مصالحی که در حافظه ما هست و در عین حال ما یک بخش دیگری در مغز خودمان داریم به نام اراده، یعنی که ما ممکن است که آگاهانه با اراده و عامدانه و عالمانه فکر کنیم که ما نباید حادثه را آنگونه که اتفاق افتاده بود، بازگو کنیم. بلکه بهتر است آن را تغییراتی بدهیم بنابر مصالح خودمان. بنابراین از آگاهی تا ناخودآگاهی، از تخیل تا نیاز و تا اراده، همه این عوامل باعث می شوند که آن چیزی که دارد از حافظه می آید برود به قسمت یادآوری، می تواند شکل کاملا دگرگون شده ای داشته باشد. و در واقع کسی که خودش را تاریخدان می داند، تاریخ نویس می داند، می خواهد که وفادار بماند با تاریخ، در واقع کاری ندارد جز اینکه باد خلط دخالت این سه عنصر تخیل و نیاز و اراده مبارزه کند و سعی بکند اینها را بزند کنار و بزرگی هر تاریخ نویسی به این است. یعنی که اگر ما خط کشی بخواهیم داشته باشیم که تاریخ نویسان طول تاریخ را ارزیابی بکنیم و ببینیم که اینها ارزششان برای ما چیست؟ این است که چقدر توانسته اند این تخیل و و نیاز و اراده را سرکوب بکنند و نگذارند که اینها مصالح موجود در حافظه ما را دگرگون کنند. اما اگر کردند در درجات مختلف در بعضی ها خیلی شدید، در بعضیا خیلی کم، این تصویر دگرگون شده هست که می آید به مرکز یادآوری ما. ما حادثه را دیدیم، تجربه کردیم، حالا که می خواهیم به یادش بیاوریم وقتی که برمی گردد، این یادآوری ما با آن اصل ممکن است نخواند. بلکه یادآوری دگرگون شده ای باشد. بحث در این است که، این دگرگون شدگی می تواند دلایل مختلفی داشته باشد، یک دلیل نیست همانگونه که عرض کردم تخیل و نیاز و اراده در آن دخالت دارند و ترکیبی از اینها با درصدهای مختلفی ممکن است روی این دگرگون شنیدگی اثر بگذارند، همانها باعث می شوند که ما برسیم به انواع و اقسام دگرگونی مصالح حافظه. دگرگون شدگی ممکن است که عامدانه و عالمانه باشد. یعنی آن کسی که اسم خودش را می گذارد تاریخ نویس، می داند که دروغ می نویسد، ولی عامدانه بر اساس مصالحی که در ذهن دارد شروع می کند یک چیزهایی را کم کردن، یک چیزهایی را زیاد کردن و در واقع به جای اینکه بازگوی وفادار حادثه ای باشد که در حافظه تاریخی مردمی وجود دارد، می آید دست به جعل می زند. یعنی دگرگون شدگی حافظه ای که به یاد می آید، بطور عامدانه و مغرضانه مجعول و جعلی می شود. و در نتیجه آن تاریخی که نوشته می شود در واقع تاریخ است جعلی. شما نگاه بکنید (در این تصویر که می بینید) یکسو تاریخ واقعی قرار دارد، یکسو تاریخ جعلی قرار دارد. تاریخ واقعی عبارت است از یادآوری وفادارانه نسبت به اصل جریان. اما تاریخ جعلی عبارت است از یادآوری دگرگون شده ای بر اساس اغراض و اراده ها و جعلیات آن. اما این تنها صورت یادآوری دگرگون شده نیست.  صورت دیگر این است که ما غافلانه دست به دگرگونی مصالح موجود در حافظه خودمان بزنیم. همانطور که عرض کردم نیازهای ما ممکن است اصلا در سطح آگاهی ما نباشند، ولی اثر خودشان را بگذارند. ما بدون اینکه بدانیم تاریخ را تحریف می کنیم، دست به تحریف تاریخ بزنیم. این معمولا بخصوص در مورد حوادث بزرگ و آدمهای بزرگ تاریخ رخ می دهد. یعنی آدمهای بزرگ تاریخ در اذهان ما رفته رفته از حدود آدم بودن خودشان خارج می شوند و تبدیل می شوند به آدمهایی ابر انسان، آدمهای ما فوق انسان، آدم های دارای ابعاد عجیب و غریب. بخصوص در زمینه تاریخ مذهب این اتفاق زیاد می‌افتد، اما بسنده نمی شود به تاریخ مذهب، در جای دیگر هم وجود دارد. یعنی اینکه یکهو ما می بینیم مثلا آقای قهرمان تختی یواش یواش در ذهنها ممکن است  یک ابعادی پیدا بکند، ما فکر کنیم آدم به این خوبی است نمی توانسته فلان کار را بکند. بنابراین بیاییم یک تکه از زندگی او را حذف بکنیم. یا بگوییم این حتما فلان کار را می کرد. یعنی بین قهرمان تختی، که در عصر ما زیسته و ما دیدیم و پهلوان پوریای ولی که ما ندیدیم، یکهو می بینیم یک پلی زده می شود و بسیاری از خصلتهای پوریای ولی را ما ممکن است منتقل بکنیم به تختی. یا آقای خمینی را کهو ما می بینیم برخی از مردم می گویند ما رفتیم ماه را نگاه کردیم و عکس امام را در ماه دیدیم. یا قرآن را باز کردیم و موی ریش امام در لای قرآن بود. و این نشانه این است که  یک ذهن بی اختیاری، بدون اینکه مغرض باشد و بخواهد چیزی را عوض بکند، دارد در واقعیت تحریف می کند و واقعیت را می کشاند به صحرای فرا واقعیت. ما مثلا می بینیم که هر کجای قرآن را که می‌خوانیم می‌بینیم که مرتبا هم خداوند به محمد ابن عبدالله و هم خود او گفته است که من بشری مثل شما هستم.  من اهل معجزه نیستم. من علم غیب ندارم. از آینده خبر ندارم. اما الان که برمی گردیم و سیمای پیغمبر اسلام را نگاه می کنیم  از دید مسلمانان، می بینیم که او هم علم غیب دارد، هم از آینده و گذشته خبر دارد، هم عرض کنم که با خدا صحبت می‌کند، می‌داند در عالم غیب چه خبر است و درعین حال مثلا شیعیان معتقدند این همه صفات را به امامان هم منتقل کرده. و باز برخی از آخوندها هستند که مثلا در کتابهایی راجع به شخصیت های مذهبی نوشته می شود، میبینیم که مثلا فلان آخوند می گویند که این وقتی می خواست از در اتاق بیاید بیرون، کفش جلوی پایش جفت می شد. اینها معلوم است که یک عده اگر مغرض نبوده باشند، اگر جعل نکرده باشند، اگر صمیمانه، اما غافل آن نوشته باشند، اینها دست به اختراع زدند. یک چیزهایی را اختراع کردند و این اختراع هست که منشأ آن چیزی است که ما به آن می گوییم اسطوره. تفاوت اسطوره با تاریخ واقعی در این است که اسطوره دارای عناصری است که نه با عقل جور در می آید و نه در عالم واقع امکان دارد اتفاق بیافتد ولی اشخاص وقتی که گذشت و شخصیت های گذشته را برای ما توضیح بدهند، آنها می آیند و این ابعاد را به این اشخاص می دهند. می ماند یک تحریف دیگر در تاریخ و  یک نوع دگرگون کردن تاریخ، که این را من اسمش را می‌گذارم، یادآوری دگرگون شده هنرمندانه. فرق این یادآوری دگرگون شده هنرمندانه، با دگرگون شده مغرضانه، این است    هنرمند در دخالتی که می کند در بازگویی تاریخ، قصدش این نیست که یک تاریخ جعلی به مردم بدهد. خودش به مردم می‌گوید: کاری که دارم من می کنم این تاریخ نیست، شما فکر نکنید من دارم تاریخ به شما می دهم. من می آیم  یک حادثه ای را، یک شخصیتی را از دل تاریخ می کشم بیرون و آن را به آن ابعاد می دهم که به کار هنری من بخورد  مجسمه اش می‌سازم، دیوید مجسمه ای که داوینچی می سازد از دیوید و ابعادی که به او می دهد. یا اینکه چه می دانم جنگ و صلح تولستوی را بگیریم بر بنیاد واقعیت ها، تخیل هنرمندانه یک آدم شروع می کند اغراق کردن، تغییرات دادن و آن را به صورتی که می‌خواهد، اما بدون اینکه بخواهد مخاطب خودش را گول بزند و فریب بدهد انجام می دهد. و ما این کار را می گوییم «هنر». یعنی به این ترتیب در این جدولی که روبه روی شماست می بینید که یکسو تاریخ واقعی قرار دارد، یکسو تاریخ جعلی قرار دارد و در این میان ما دو مقوله اسطوره و هنر را داریم. که در اصول و هنر می بینید در اسطوره هم می تواند از جعل تغذیه بکند، هم می تواند از اختراع تغذیه بکند، و حتی می تواند از هنر تغذیه بکند. یعنی ممکن است که شما فردوسی را که می‌خوانید، فردوسی قهرمانانی دارد مثل رستم یا مثل زال یا مثل سیمرغ که اینها، سیمرغ  یک مرغ واقعی نیست  یک مرغ عجیب و غریب اسطوره ای است. رستم یا جمشید عرض کنم که جام جم همه این عناصر را که می بینید، اینها عناصری هستند که بوسیله پرداخت هنرمندانه دچار اغراق شدند و از ابعاد واقعی خودشان آمدند بیرون، آدمی که بیشتر از صد سال ممکن است بزور زندگی کرده باشد، می گوئیم مثلا ۸۰۰ سال او زندگی کرد. اما هرگز فردوسی به ما نمی گوید که من دارم تاریخ سرزمین شما را می گویم. او دارد تاریخ واقعیتهایی که تبدیل به اسطوره شده اند را به ما ارائه می دهد. بنابراین ما در طول تاریخ دو دسته اسطوره ساز و هنرمند را داریم که حوادث و شخصیت ها را دگرگونه می کنند و ارائه می دهند. اما آن دسته خطرناک و مضری که به نام تاریخ نویسی، دست به جعل مغرضانه حوادث می زنند و تاریخ جعلی را برای آدمیان می آفرینند، اینها به نظر می رسد که در واقع بجای اینکه خدمتی کرده باشند به جامعه، اینها خیانتکاران بزرگ تاریخ هستند. متاسفانه ما در زمینه نوشتن تاریخ واقعی و تحقیقات در مورد تاریخ واقعی، در جامعه خودمان خیلی کم کار کردیم. مردم کشورهای پیشرفته یکی از کارهایی که دارند این است که بتوانند این گل و لای تخیل و افسانه و  اسطوره و هنر را کنار بزنند و برسند به آن واقعیت. وقتی که مثلا آقای زیگموند فروید برمی دارد و کتابی می نویسد درباره موسی پیغمبر، شما در آنجا می بینید که این سعی می کنید این موسی را از شکم کتاب اسطوره ای مثل انجیل بیرون بکشد و ببیند که اگر آدمی به نام موسی وجود داشته، این آدم چه مشخصاتی داشته و روی چه دلایلی داشته اینگونه عمل می کرد. این متاسفانه این نوع نگاه ها خیلی کم هستند، وجود دارند برخی از آدمها هستند که سعی کرده اند که تاریخ واقعی ما را بنویسند، اما با این همه در بسیاری از جاها می بینیم که بهترین تاریخ نویسان ما هم فقط بخاطر اینکه ممکن است در جریان که دارند تعریف می کنند یک گردی به دامن پدرشان برسد مثلا در زمان مشروطه فراماسون بوده، ممکن است یک تکه کار را معووج بکنند. اما بدترین این مسایل، به نظر من در این سه دهه اخیر صورت گرفته است در ظل وجود جمهوری اسلامی که عده ای را استخدام کرده به آنها پول می دهد که اینها بنشینند تاریخ امروز و دیروز و پریروز ما را کاملا تحریف بکنند، جعلی بکنند و ارائه بدهند. ثابت بکند که مثلا اصلا ایرانیان قبل از اسلام، مردم وحشی بودن و هیچی نداشتند و این عربها بودند که آمدند ما را آدم کردند. یا اینکه حوادث مثلا دوران پهلوی را، من اصلا کاری به اینکه پهلوی‌ها خوب بودن یا بد بودند، ندارم، ولی آنچه که از دل تحقیقات این اسلامیست ها می آید بیرون راجع به آنجا، که از شاه یک هیولای آدم خوار می سازند مثلا لذت می برد همه را مثلا شکنجه بدهند و تیر بزنند همه را بکشند، اینها همش نشانه این است که عده ای مغرضانه دارند تاریخ ما را جعل می کنند. بهرحال من فکر می کنم که در پس ماجرای جمهوری اسلامی، آنچه که آنچه که باقی خواهد ماند شرمندگی برای تاریخ نویسانی است که خیال می کنند می توانند واقعیت های تاریخی را به کل از ذهن ملتی پاک بکنند. 
