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شکوه میرزادگی: با سلام مجدد، در قسمت دوم برنامه امروز مثل همیشه آقای دکتر نوری علا سخنانی دارند که می‌شنویم.
اسماعیل نوری علا: من هم سلام مجدد می کنم خدمت شما خانم میرزادگی. من امروز می خواهم کمی درباره گروه بندی های سیاسی در یک جامعه صحبت بکنم و توضیح بدهم که اگر که در مورد مشخصات این گروه بندی ها، دقت کافی به عمل نیاید چه زیان هایی می تواند یک جامعه به آن وارد بشود. بخصوص که علم جامعه شناسی، علوم سیاسی و تقسیم بندی گروه های سیاسی در داخل جوامع، بهرحال علمی است غربی و غربی ها مثلا وقتی یک جامعه ای را گروه بندی می کنند، برای هر گروهی یک کلمه را می گذارند که وقتی که ما می خواهیم همان تفکر را به فارسی برگردانیم،  اگر که ما کلمه درست را معادل قرار ندهیم، به کل آنچه را که از زبان فرنگی در مورد آن مسئله که دارد مطرح می‌شود، می‌گوئیم بی ربط می شود با موضوع بحث ما. دقیقا منظور من این است که ما الان در ایران، یکی از مسائلی که همواره داشته ایم بخصوص از بعد از جنگ و فوت آقای خمینی، به وجود آمدن یک جریان سیاسی بوده است به نام اصلاح طلبان و الان مثلا شاید بشود گفت که حدود ۲۰ سال است که در مورد اصلاح طلبی در ایران سخن گفته می شود و به خصوص هنگامی که درباره مبانی تئوریک کار سیاسی اصلاح طلبی مطرح می شود، من دیدم که دوستان اصلاح طلب ما وقتی که مراجعه می کنند به منابع فرنگی و برمی خورند به کلمه كه رفرماسیون یا رفورمیشن این را ترجمه می کنند به اصلاح طلبی و بعد تمام مطالبی را که راجع به ریفورمیشن گفته می شود، این را ترجمه می کنند و نسبت می دهند به آن چیزی که در ایران به عنوان اصلاح طلبی شناخته شده است. بطوری که این سوءتفاهم در ذهن ها شکل می گیرد مه هر وقت ما شنیدیم اصلاح طلبی منظور فورماسیون است. و بعد وقتی که مراجعه بکنیم به متونی که راجع به رفورماسیون صحبت می‌کنند و مشخصاتش را می‌دهند، خود به خود متوجه این می شویم که، یعنی اینطور تصور می کنیم که آن مشخصات قابل انطباق با این یکی هم هستند. من امروز می خواهم که در مورد جایگاه اصلاح طلبی در گروه بندی های سیاسی صحبت بکنم. اساسا تفاوتهای ما بین گروه های سیاسی، که از یک سو به لحاظ مبانی اقتصادی و مدارج اجتماعی گروه ها هست، یعنی ما مثلا طبقات اجتماعی را داریم، طبقات اشرافیت، بورژوازی، خرده بورژوازی، پرولتاریا و غیره اینها همه بنیادشان را بر مسئله میزان درآمد و نفوذ اجتماعی گروه ها می گذارند. اما به نظر بنده می شود این گروه ها را از دیدگاه جامعه شناسی به صورت دیگری هم مورد مطالعه قرار داد و آن ضابطه ای اسا خارج از ضابطه اقتصادی که در واقع می‌شود گفت علوم اجتماعی و بخصوص جامعه شناسی، بر بنیاد این فرض نهاده شده. و آن این است که مطالعه جامعه شناسی، یعنی مطالعه تغییرات پدیده های اجتماعی. یعنی که ما، این را در مورد بقیه علوم هم می شود همینطور گفت، مثلا فیزیک را بگیریم، شیمی را بگیریم یا بیولوژی را بگیریم، می گوئیم یک موجود زنده ای است، موجود زنده را تعریف می کنیم، اما بلافاصله می گوییم این موجود چون زنده است، در معرض یک تغییر دائم اجتماعی است که این تغییرات را می شود مطالعه کرد و قانونمندی های آن را دریافت. بنابراین گروه بندی های اجتماعی را هم از لحاظ موضع گیری و واکنششان نسبت به تغییراتی که در جامعه هست، می شود تقسیم بندی کرد و مورد مطالعه قرار داد. به عبارت دیگر بخصوص در زمینه علوم سیاسی سخن می گوییم، سیاست یعنی حکومت. وقتی که می گوییم که راجع به تغییر سیاسی صحبت می کنیم، یعنی تغییر در ساختار سیاسی یا تغییر در ساختار حکومت مورد نظر ما است. و از این نقطه نظر بخواهيم ما گروه بندی ها را به دست بیاوریم، در واقع می شود گفت این دو گروه بندی را به دو دسته تقسیم کرد. نخست مخالفان تغییر اساسی یک حکومت یا ساختار یک حکومت هستند و در مرحله دیگر یا در گروه دیگر، ما موافقان تغییر اساسی را داریم. این اولین تقسیم بندی بزرگی است که می شود بین گروه های سیاسی از لحاظ واکنششان و موضع گیریشان در مورد تغییر ساختار حکومتی مد نظر قرار داد, اما در عین حال هرکدام از این دو دسته دارای دو تا گروه فرعی هستند، که من راجع به اینها می‌‎خواهم صحبت بکنم. وقتی که این دو گروه فرعی مربوط به مخالفان با تغییر اساسی ساختار اجتماعی را در کنار آن دو  گروه موافقان تغییر ساختار حکومتی را کنار هم بگذاریم، ما می رسیم به یک طیفی که از یک سر شروع می شود و به سر  دیگر می رود و در طول راه از 4 منزل می گذرد و ۴ گروه کلی را بوجود می آورد و این گروه ها البته ممکن است که در هم گاهی ادغام بشوند، گاهی از هم جدا بشوند و غیره. آن خودش یک بحث دیگری است که چگونه این گروه بندی اجتماعی که براساس واکنش نسبت به تغییر ساختار حکومت مطرح شده، با هم دیگر اختلاط و تعامل به اصطلاح می کنند. در راست‌ترین قسمت گروه بندی سیاسی، در حوزه کسانی که مخالف تغییر اساسی ساختار حکومت هستند، ما یک جمعی را داریم که به آن می گویند «محافظه» کاران محافظه کاران از اسمشان مشخص است. یعنی می خواهند آنچه را که وجود دارد حفظ بکنند، هیچ تغییری را نگذارند در آن رخ بدهد. در فرنگی Conservatives یعنی محفوظ نگه داشتن از لوبیایی که می ریزند در قوطی و می گو.یند کنسرو شده، یعنی اینکه دیگر قرار است تا روزی که در قوطی را باز بکنند این تغییر نکند. محافظه کاری یعنی این، در کنار محافظه کاران آن وقت ما گروهی را داریم که به آنها می گویند «اصلاح طلبان» به معنی اینکه، توجه کنید این به نظر من حساس ترین نکته ای است که می خواهم عرض بکنم و آن این است که اصلاح طلبان در همه گروه بندی های سیاسی دنیا جزو کسانی محسوب می شوند که با تغییر اساسی ساختار حکومت مخالفند. اما فکر می کنند این ساختار حکومت اگر تعمیراتی در آن صورت نگیرد آنوقت این سقوط خواهد کرد و فرو خواهد پاشید. بنابراین از سر دلسوزی برای حفظ نظام است که می خواهند آن را اصلاح بکنند. در مورد کلمه اصلاح طلبی، کلمات مختلفی را در فرنگی می توانند به کار ببرند، آنجا ما گفتیم Conservatives در این طرف هم ما می توانیم کلماتی Restoration یعنی برگرداندن به شکلی که قابل دوام باشد. یاreaper که در فارسی می گوییم تعمیرات و کاری کردند که آن خُلل و فُرجی که در این ساختمان پیش آمده ترکی که دیوار یا سقفی خورده، این تعمیر شود و اصلاح بشود و ساختار حکومتی باقی بماند از بین نرود. بنابراین از این لحاظ که نگاه بکنیم، اصلاح طلبان در همه جوامع بغل دست محافظه کاران ایستاده اند، محافظه کاران تن به هیچ نوع تعمیر و اصلاحی نمی دهند، اما اصلاح طلبان مرتب آنها را نصیحت می کنند که اگر این اصلاحات صورت نگیرد، کل ساختار فرو می ریزد. این میشود اردوگاه کسانی که با تغییر مخالف هستند. در سمت چپ این دو گروه، دو گروه دیگر ایستادند که این دو گروه دیگر خواستار تغییرات اساسی هستند. موافق با تغییرات اساسی هستند. اما هرکدام برای این تغییرات اساسی روش و منش و فکر و نظریه های خاص خودشان را دارند. گروه اول کسانی هستند که می خواهند این تغییر ساختار حکومتی، با سرعت تدریجی و بدون اعمال هرگونه فشار و خشونتی صورت بگیرد. این عده را در فرنگی می گویند طرفداران كه رفورماسیون، رفرمواسیون یعنی دگرگون خواهی می‌خواهند که ساختار حکومت دگرگون بشود ، نه مثل اصلاح طلبان نمی خواهند اصلاح کنندريال بلکه می خواهند دگرگون بشود. اما این دگرگونی را نمی خواهند با توسل به زور و شورش و این حرفها و به سرعت انجام بگیرد. فکر می‌کنند که تأنی در تغییر می تواند شالوده ها را محکم بیکند. بنابراین می بینید که ما در آن سوی حوزه مخالفان تغییرات اساسی، اصلاح طلبان را داریم، در این سوی موافقان ساختار اساسی حکومت، رفورماتورها یا دگرگونی خواهان را داریم و این اشتباهی که می کنند که فکر می کنند اصلاح طلبان همان رفرماتورها هستند، موجب انواع و اقسام سوء تفاهم ها می‌شود، حتی کسانی که معتقد به لزوم دگرگونی ساختار یک حکومت هستند، به خاطر این اشتباه می گویند که اصلاح طلبان که همین خواسته ما را می خواهند، در حالی که اصلاح طلبان یک دگرگونی خواه می خواهد، طلب نمی کند و نمی‌خواهد، بلکه او می خواهد حکومت و ساختارش را حفظ بکند، قانون اساسی اش را حفظ بکند، اگر حکومت، حکومت اسلامی است آن حکومت را حفظ بکند. اگر حکومت کمونیستی است آن را حفظ بکند. در حالی که این یکی که رفورماتور است و به اشتباه در فارسی ترجمه می شود به اصلاح طلب؛ این اصلاح طلب نیست، این اصلا با اصلاحات سر و کار ندارد، این خواستار تغییرات بنیادین و اساسی در حکومت است، اما به تدریج و بدون خشونت. در کنار او، یعنی در چپ ترین طیف گروه بندی اجتماعی، ما کسانی را داریم که آنها هم خواستار دگرگونی کامل و بنیادین ساختار حکومتی هستند، اما می‌گویند این کار باید با سرعت و با خشونت هرچه تمام تر انجام بشود. باید مردم قیام بکنند، انقلاب بکنند، بیایند درخیابان، بجنگند کشته بدهند و به سرعت تمام، تمام این ساختمانی را که به درد نمی خورد و دیگر لازم نیست نگه دارند (از نظر آنها) اینها را بیایند ویران بکنند و در واقع اینها هستند که ما می گوییم «براندازان». دگرگون خواهان با براندازان تفاوتشان، تفاوت در آرزو و هدف نیست، در نحوه اجرای کار و نحوه رسیدن به هدف ها است. هر دو خواستار تغییر اساسی ساختار حکومتی هستند، اما هر یک به روش خودشان. حالا اگر که کمی بخواهیم جلوتر برویم در بحث هویت شناسی این گروه های سیاسی، می توان گفت که کسانی که در آن اردوگاه علاقمندان به حفظ ساختار سیاسی هستند، یعنی محافظه کاران و اصلاح طلبان، از لحاظ تئوریک وقتی که نگاه بکنیم و دنبال این باشیم که اینها از لحاظ تئوریک از لحاظ نظری، چرا می‌خواهند که ساختار حکومتی را حفظ بکنند، می رسیم به دوتا اصطلاح جدید در علوم سیاسی که عبارت باشد از اصولگرایی و بنیاد گرایی، به این معنی که تمام این دو دسته که مخالف تغییرات ساختاری هستند، اینها معتقدند که این ساختار حکومتی، بر اساس یک اصول صحیحی درست شده یا بر اساس یک بنیاد های صحیحی درست شده. و ما فقط کافی است اینها را هُل بدهیم به طرف آن بنیاد ها. و در نتیجه مثلا وقتی که در سال گذشته، ما روبرو شدیم با مسئله انتخابات ریاست جمهوری، یکی از حرفهای جالبی که آقای مهندس موسوی زد به عنوان کاندیدهای ریاست جمهوری از جانب گروه اصلاح طلبان، این بود که من اصولگرای اصلاح طلب هستم. یعنی به واقع و به درستی اشاره کرد که اینها هم اصولگرایان و هم اصلاح.طلبان، در ریشه ها و در بنیاد ها با هم تفاوتی ندارد. تفاوت در این است که ما حالا این ساختمانی را که ساختیم چگونه کارا بکنیم و چگونه از زوائد آن بزنیم و تعمیراتش را انجام بدهیم. در آن سوی این گروه ها، یعنی حالا برویم سراغ دگرگونی خواهان و براندازان، اینها درواقع اصلا این ساختار حکومتی را نمی خواهند و در نتیجه در جستجوی یک ساختار حکومتی دیگری هستند، که کلا با ساختار حکومتی موجود تفاوت داشته باشد. حالا در هر کشوری، در هر موقعیت از تاریخی این قضیه فرق می کند. ممکن است مثلا ما این را روی کشور خودمان پیاده کنیم و بگوییم که چون حکومت دست اسلامی ها است، بنابراین ما باید یک حکومت غیر مذهبی داشته باشیمد. بنابراین هم دگرگون خواهان هم براندازان در این باز توافق می کنند که ما باید یک حکومت عرفی گرای انحلال طلب داشته باشیم. یعنی بتوانیم ما یک آلترناتیوی یا بدیلی را بسازیم که این بدیل بتواند بایستد در روبروی اصول گرایان یا اصلاح طلبان و به آنها بگوید که نه ما مثل شما قصد حفظ ساختار حکومت نیستیم. یک سال و خرده ای است که ما در واقع داریم با چیزی به نام جنبش سبز سر و کار پیدا می کنیم و بحث در این است که جنبش سبز مال کدام یکی از این گروه های اجتماعی است؟ یعنی شاید بشود گفت, از مهمترین بحثهایی که در ۳۰ ساله اخیر مطرح شده است، این است که در خیابان های ایران اتفاقی افتاده، مردم آمدند در خیابان، شعار دادند، رنگ سبز همه جا دیده شده است و حکومت هم نسبت به آنها واکنش داده، عده ای را کشته، عده ای را برده زندان، شکنجه کرده و تجاوز کرده و همه این حرفها، درواقع در این ۴ گروهی که من خدمت شما عرض کردم، می شود گفت محافظه کاران اساسا نمی توانند ادعا کنند که این عده ای که آمدند به خیابان از ما بودند. اگر چه ما می بینیم که وقتی که لازم باشد مثلا آقای خامنه ای می آید و می گوید که۸۰ درصد صاحبان حق رأی آمدند پای صندوقهای رأی و چون این کار را کرده اند اینها اول قبول کردند که جمهوری اسلامی درست است و خواستند که دولت جمهوری اسلامی را پس و پیش بکنند. بنابراین همه مردمی که به اسم جنبش سبز شناخته می شوند؛ اتفاقا سربازان خود ما بودند که آمده بودند و آمده بودند و به ابقای جمهوری اسلامی یا حکومت اسلامی رای بدهند. اما می دانیم این شعبده بازی است. بهرحال در یک دعوایی از یک طرف شعار داده می شود از یک طرف دیگر تیر انداخته می شود، بالاخره یک عده مخالف و موافق وجود دارند. و این عده ای که آمدند بیرون بالطبع مخالف کسانی هستند در حکومت نشستند و با چنگ و دندان می خواهند این حکومت را حفظ بکنند و یعنی محافظه کاران هستند. بنابراین می شود به ضرس قاطع گروه محافظه‌کاران را از جنبش سبز گذاشت بیرون. اما تکلیف آن سه گروه دیگر با جنبش سبز هنوز مورد مجادله و بحث است. یعنی اصلاح طلبان می گویند که اینها آمده بودند که به کاندیدای ما رای بدهند. شعار میر حسین یا حسین می داند، الله اکبر می گفتند، اینها که نمی خواستند حکومت اسلامی را بر بیندازند. اینها آمده بودند که اصلاح طلبی کنند، یعنی معتقد بودند که حکومت اسلامی خوب است، پایش ملت ایران خون داده است و فداکاری کرده است و حالا هم باید با چنگ و دندان حفظ کرد، اما عده محافظه کاری که سر کار هستند اینها هستند که این حکومت را به شکل ناهنجاری درآوردند و مردم آمده بوند از اصلاح طلبان می خواستند که بیایید و انها را درست بکنید. از سوی دیگر گروه دگرگونی خواهان یا آنهایی که ذفورماسیون را اعتقاد دارند، آنها می گویند که نه، این عده ای که آمدند بیرون به این خاطر نیامده بودند که حکومت اسلامی را تعمیر کنند، چون راه دیگری نداشتند فکر می کردند شاید از طریق انتخابات بشود یک ذره این حکومت را تغییر داد. اما اگر بروید در گوهر اندیشه آنها، گوهر موضع گیری شان بنشینید و نگاه بکنید، خواهید دید که اینها خواهان انحلال حکومت اسلامی هستند. می گویند ما حکومت اسلامی نمی خواهیم. ما حکومت مذهبی نمی خوایم، ما حکومتی می‌خواهیم غیر مذهبی، که متعلق به همه ملت ایران باشد. بنابرین دگرگونی خواهان معتقدند که علیرغم همه ظواهر مذهبی که جنبش سبز داشته، اما از ۲۲ خرداد تا 22 بهمن این حرکت را انجام داده تا روزبه روز بیشتر انحلال طلب شده است و در عین حال «عرفی گرا» به معنی اینکه نمی خواهد حکومت مذهبی بر سر کار باشد. گروه براندازان هم که معتقد به انقلاب اجتماعی هستند و این انقلاب اجتماعی را در هر جامعه ای که هستند توصیه می کنند، یعنی دیگر این اختصاص به ایران هم ندارد، در خود این امریکا هم گروه کسانی که معتقد به براندازی رژیم هستند و مثلا می‌خواهند که  دیکتاتوری پرولتاریا را برقرار بکنند، همین حالت را دارند. اینها هم مادر ادبیاتشان می خوانیم که این مردمی که آمده بودند به خیابان، همان پرولتاریایی هستند که خواستار حکومت جامعه بی طبقه بودند، دیکتاتوری پرولتاریا بودند، حکومت شوراها بودند و غیره. یعنی اینکه به این ترتیب این جنبش سبز، هزار و یک صاحب پیدا کرده و الان بحث سر این است که صاحب اصلی آن چیست و اعتقاد بر این است که ما هر چه قدر که به جلو می رویم بیشتر مشخص می شود که صاحب اصلی جنبش سبز کیست. به نظر من اگر که مطالعه بکنیم جنبش سبز را در تعیین و ظهور خودش، مسلما خواهیم دید که محافظه کاران که نمی توانند در آن باشند، براندازان هم چندان نمودی نداشتند، ما ندیدیم که آثاری از میل، مثلا اگر مقایسه کنیم جنبش سبز را با انقلاب ۵۷، ما می بینیم که ۵۷ کلیدش یک مرتبه با سینما رکس زده می شود، بطور وسیعی ویران کردن می شود، در حالی که این جنبش، جنبشی بود بسیار مدنی، شهری، منظم و متمدن که قصد اینگونه آشوب گری ها را نداشت. بنابراین به نظر من گروه براندازان هم نمی گویم که نداشتیم در جنبش سبز از آنها، ولی نمی توانند ادعا بکند که اکثریت جنبش سبز متعلق به آنهاست. آن دو دسته ای که باقی می مانند که می توانتد این ادعا را بکنند، یکی گروه اصلاح طلبان هستند، یکی گروه رفورماسیون طلب ها یا دیگرگونی خواهان هستند که این اختلاط هم بر اثر ترجمه غلط كه رفورماسیون پیش آمده که این اصلاح طلبان هم آنها هستند و در نتیجه جدا کردنشان بر ذهن آدمی که ادبیات سیاسی را به زبان فارسی ترجمه شده بوسیله اصلا طلبان می خواند و می شناسد کمی مشکل می شود. ولی اگر که دقت بکنیم در بیان هرکدام از رهبران گروه ها، شما بلافاصله می توانید تشخیص بدهید که این طرف اصلاح طلب است یا دگرگونی خواه به معنای رفورماتور خواستار فرمولاسیون است. و آن این است که ته حرفش بالاخره قبول دارد که این حکومت اسلامی باید برود، یا اینکه معتقد است که این حکومت اسلامی چیز بدی نیست، فقط یک مشکلاتی دارد که باید از بین برود. اگر که مثلا به سخنان رهبران مذهبی یا اصلاح طلب.جنبش سبز، که دنیا الان آنها را رهبران کل جنبش سبز می شناسد -اما به اعتقاد من آنها فقط رهبر آن بخش اصلاح طلب جنبش سبز هستند، دقت بکنییم-می بینیم که همه علائم مربوط به اصلاح طلبی و نه  رفرم طلبی، در سخنانشان وجود دارد. مراجعه کنید به بیانیه های آقای مهندس موسوی، به مصاحبه های آقای خاتمی، به  صحبت های خانم رهنورد، حتی به سخنان آقای کروبی که گفته است بالاترین قدم را ایشان برداشته از سوی اصلاح طلبان به سوی دگرگونی خواهان، و گفته است اگر ملت ایران یک روزی حکومت مذهبی نخواست، ما باید قبول بکنیم چون ملت ایران نخواسته، ولی اگر از من بپرسید -آقای کروبی می گوید- اگر از من بپرسید، من می گویم حکومت اسلامی چیزی خوبی است خیلی هم هزینه بالای آن داده شده و بهتر است که تعمیرش کنیم نگهش داریم. بنابراین تمام آثار اصلاح طلبی در همه گفتارهای رهبرانی که اکنون خودشان رهبران جنبش سبز می داند وجود دارد؛ اما ما هنوز صدای رهبران كه رفرمواسیون های خودمان را به بلندی نشنیدیم و آن هم دلیلش خیلی روشن است، بخاطر سرکوبی است که حکومت اعمال می کند. روزی که سرکوب برداشته بشود؛ آن وقت می توان تخمین زد که رهبران دگرگونی طلب جنبش سبز چه کسانی هستند؟
