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شکوه میرزادگی: با سلام بر شما من شکوه میرزادگی هستم و در برنامه در پیشگاه فرهنگ در خدمت آقای دکتر نوری‌علا برنامه امروزمان را شروع می کنیم. این هفته نوبت آقای دکتر نوری علا است که مثل همیشه در ارتباط با جامعه شناسی فرهنگ صحبت می کنند.
اسماعیل نوری علا: من هم سلام می کنم خدمت بینندگان گرامی ما، خانم میرزادگی این اخرین برنامه من است در این سال ۸۷ و فکر کردم که این برنامه را اختصاص بدهم به اینکه چگونه وقتی که ما مفاهیم علمی را از یک زبانی به زبان دیگر منتقل می کنیم، اگر که ملتفت نباشیم که لغتی که در یک زبان وضع می کنیم این از لحاظ رگ و ریشه اش با لغتی که از زبان دیگری آوردیم به زبان خودمان نخوانند، ممکن است یک سوء تفاهم های بسیار زیادی بوجود بیاورد که یک عده ای به علت غفلت از این ماجرا بروند و داخلش گیر بکنند و عده ای هم با تردستی و شعبده بازی از آن سوء استفاده بکنند. به همین دلیل فکر کردم که الان ما دو مرتبه در ایران در آستانه انتخابات ریاست جمهوری قرار گرفتيم و احتمالا به خصوص از ناحیه ی اردوگاه اصلاح طلبان، این مسائل مختلف به دموکراسی، آزادی و غیره مطرح خواهد شد. من یکی از مواردی که اصلاح طلبان در واقع مسئولیت وارداتش به زبان فارسی را داشتند و روی آن کار کردند و به صورت ناکامی هم به هیچ نتیجه ای نرسیدند آن را می خواهم طرح بکنم و بگویم که چرا به دلایل مختلفی تصوری که می رفت از این واژه یا از این مفهوم، در اصل چه بوده است؟ و چرا معادلش گذاشتن ددر فارسی برای آن گرفتاری برای آنها درست کرد؟ و خود به خود خود ریشه یابی لغت نشان می دهد که این واردات، واردات درست نبوده است. اگر کسانی که با مباحث.جامعه شناسی و بخصوص علوم سیاسی آشنایی دارند، می دانند که وقتی که در 11 یا 12 سال پیش که آقای خاتمی می خواستند ریاست جمهوری، یعنی نامزد شده بود، ریاست جمهوری اصلاح طلبان آمدند مسائل مختلفی را که در مورد اینکه چگونه می شود دموکراسی را به ایران آورد، بحث کردند. و از جمله این نکته درست را گفتند که در بین حاکمیت و مردم یا افراد مردم، یک حفره ای وجود دارد که اگر این حفره را نشود با یک وسایل دفاعی پُر کرد، همیشه این مردم از دست حاکمیت حالا هر حاکمیتی که می خواهد باشد لزوما حاکمیت اسلامی هم بحث نیست در علوم اجتماعی مباحث ژنرال و کلی و فراگیر است. اگر سدهای این میان نباشد، خود به خود این یک نوع استبدادی را بوجود می آورد. و توضیح دادند که چگونه در کشورهای دموکراتیک و پیشرفته، آن نهادهایی که وابسته به دولت نیستند و از طریق دولت تغذیه نمی‌کنند، مثل احزاب، مثل NGO ها یا سازمان های غیرانتفاعی یا ناوابسته به دولت و غیره اینها هستند که مردم می‌توانند بروند در داخل اینها، و اینها در مجموع خودشان یک حائلی می شوند بین حکومت که قدرت را دست دارد و مردمی که قدرت را در دست ندارند. و این را، این فکر ایجاد این نوع سازمانها و گروههای درواقع غیرنظامی و غیردولتی را، آمدند کلمه که در فرنگی ما داشتیم بودCivil Society و این را آمدند ترجمه کردند به «جامعه مدنی» و گفتند که آقای خاتمی و اصلاح طلبان اگر سر کار بیایند، ما خواهیم کوشید که در دوران حاکمیت ایشان این جامعه مدنی را بسازیم. یعنی شروع کنیم خشت های آن دیوار حائل را به صورتی گسترش دادن احزاب، گسترش دادن سازمانهای ناوابسته به دولت و غیرانتفاعی و غیره، درواقع جامعه را به این صورت آماده دموکراسی بکنیم. اما در عمل وقتی که ما رسیدیم به پایان ۸ ساله حکومت اصلاح طلبان در ایران، ما جز یکسری تشکیلات سوری، چیزی دیگری را نداشتیم. یعنی درست است که مقدار زیادی NGO وجود آمد اما اکثر شاید 90درصد NGO ها خودشان سازمان هایی بودند که بوسیله گروه های مختلف دولتی پشتیبانی می شدند، تغذیه می کردند و احزاب هم بجای اینکه متعددا بوجود بیایند متعددا از بین رفتن و بسته شدند و در واقع تمام آن منافذی که دموکراسی می تواند از طریق آن نفس بکشد، آنچنان فرو بسته شد که در پایان حکومت8 سال اصلاح طلبان، کار افتاد دست آقای احمدی نژاد. من می خواهم فقط امروز روز روی میز تشریح علوم سیاسی، همین مفهوم واژه جامعه مدنی را بگذارم و بگویم که، چرا جامعه مدنی ترجمهCivil Society نیست و چگونه اینها با هم تفاوت می‌کنند؟ و اگر ما متوجه این تفاوتها نشویم هرگز به آن چیزی که اینها می گویند جامعه مدنی یاCivil Society  نخواهیم رسید. داستان از این قرار است که ما این فکر جامعه مدنی را، من البته اعتقادم این است که ما ایرانی ها در دوران باستان خودمان راجع به این قضیه فکر کرده بودیم و به نهادهای غیر وابسته به دولت و حکومت فکر کرده بودیم، ولی من الان این را می گذارم کنار چون در علوم سیاسی که تدریس می شود امروز، متاسفنه بخاطر از بین رفتن همه منابع سیاسی ما حمل بر این خواهد شد که باز می خواهم «هنر نزد ایرانیان است و بس» صحبت کنم و این را می گذارم کنار، با اعتقاد به اینکه اصلا این فکر، فکر ایرانی بوده و از طریق ایرانیان رفته به یونان از همان سرچشمه های یونانی آغاز می کنم و می‌گویم این یونانی ها بودند  که اول بار به این فکر افتادند که بیایند و یک جامعه ای درست بکنند که این جامعه قوانین جنگل و توحش و بربریتی را که تمام زندگی گذشته انسان را دربر می گرفت کنار بگذارد و یک جامعه ای که درخور انسان خردورز خردمدار هست بوجود بیاید. در این مورد عرض کنم که متفکرین یونان باستان، بسیار زحمت کشیدند فکر کردن و بالاخره آنها به این نتیجه رسیدند که آن چیزی که ممکن است این همچنین وضعیتی را بوجود بیاورد، شهر است. شهر از نظر آنها ۴خیابان و ۴خانه نبود، بلکه منظور آنها از شهری که می گفتند که به آن می گفتند Police مثلا می گفتند «پرسپولیس» یعنی شهر پارسها، هم معنای کشور را می داد، یک شهر در فردوسی هم ما می دانیم که ایرانشهر یعنی کشور ایران نه شهر ایران، و این Police جایی است که انسانها در آن دارای مشخصاتی هستندT روابط اجتماعی آنها با همدیگر بر اساس یک موازینی می گذرد. که در این مورد فیلسوف های مختلف یونانی مطالب مختلفی را آوردند مطرح کردند. اگر که بگیریم که ارسطو پدر این تفکر بوده است، در واقع او آن اولین چیزی که بود گفت، این بود که جامعه شهری، یک جامعه ای است که اختلافات بین مردمان بر اساس دیالکتک یا گفتگو حل می شود. یعنی ما آن قانون جنگل را می گذاریم کنار که به سر همدیگر بزنیم تا حرف خودمان را به همدیگر قبولانیم، ما با گفتگوی خردمندانه و خردورزانه اختلافات خودمان را حل می کنیم. بعد فیلسوف های بعدی به این مطالب مختلفی را افزودند و مجموعه این چیزهایی که مثلا می شود گفت یک آداب شهروندی، آداب زندگی در آن Police یا آن شهر را آمدند مطرح کردند که در آن مسأله خرد وجود داشت، مسئله عدالت وجود داشت، آدمها با همدیگر در همزیستی مسالمت آمیز زندگی می کردند، حاکمیت عادل بود و غیره و همه هم در مقابل قانون باهم تساوی و اشتراک حقوق داشتند و در نتیجه باید همدیگر را در عین حال تحمل می کردند. یک جامعه تساهل کاری را در نظر گرفتند. و براساس این بود که فکر Police  وقتی کهT البته یونانی ها مضمحل شدند و رومی ها جای آنان را گرفتند، رومی ها همه آن افکار را آوردند در زبان لاتین ترجمه کردند و در مقابل Police  گذاشتند Cite که ما در انگلیسی می گویم City و در فرانسه می گویند cite و Citadel اقسام این کلمات وجود دارد و از آنجا است که ما در متون آمده به زبانهای لاتین، با مفهوم شهر به معنای City ct یا Cıte روبرو می شویم, و این آداب شهروندی و اینکه چگونه شهروندان با همدیگر باید با مسالمت زندگی کنند، این اسمش را گذاشتند Civilyte و بعد همCiviltion  یعنی که متمدن کردن و خود تمدن. و وقتی که می گویند فلان شخص آدم  Civilyiz است، یعنی که آن آداب شهروندی را بلد است. و بعد هم در دوران روشنگری وقتی که فکر ایجاد Civil Society یعنی یک جامعه ای که آن عناصر مختلف حائل بین حکومت و فرد را دارا می باشد، به آن هم می گفتند Civil Society. این را اینجا داشته باشیم که در فرنگستان یک همچنین فکری از یونان تا دوران معاصر، متحول و متکمل شده است تا یعنی به کمال امروزی رسیده است. می دانیم که پس از اینکه اسلام بوجود آمد و جهان آن روز را فتح کرد و مسلمانان مدتی که البته در جهل مرکب فرو رفتند تا دو مرتبه یواش یواش نقاط تصرف شده، اندیشمندانشان جان گرفتند و توانستند کار بکنند، یکی از کارهایی که کردند این بود که رفتن این منابع یونانی-رومی را آوردند و شروع کردند به ترجمه کردن. یعنی بسیاری از آنچه که ما به عنوان فلسفه اسلامی می بینیم، اسلامی شده فلسفه یونان و روم است که به نظر بنده آنها خودشان باز تغذیه کردن از سرچشمه های تفکر ایرانی که وارد آن بحث نمی شوم. آمدند و راجع به اینکه ما در مقابل این Police یا City یا شهر فارسی، ما چه کلمه عربی را بگذاریم در عربی این را به چی ترجمه کنیم؟ شروع کردند بحث کردن و به این نتیجه رسیدند که در مقابل آن کلمه «مدینه» را بگذاریم. وقتی که پیغمبر اسلام از مکه رفتند به یثرب و آنجا سکونت کردند و بعد غالب شدند بر قبائل آنجا و حکومت خودشان را برقرار کردند، آنجا را اسمش را گذاشتند مدینه و بعد هم به علتی که ایشان در آن زندگی می کردند گفتند «مدینه النبی». شروع کردن از روی اینکه حالا که شهر را یا Police یا City را ما می گذاریم مدینه، بیایم لغتهای دیگر را هم با هم بسازیم. به این ترتیب مثلا وقتی کهCivil  به معنای صفت در فرنگی وجود داشت؛ در مقابلش گذاشتند مدنی. مثل Civil Society که شد جامعه مدنی. یا Civility در زبان انگلیسی، آن را هم گفتند «مدنیت» و Civiliztion را هم گذاشتند «تمدن» می بینید که یک خانواده درست کردند از ریشه مدینه این را مقابل یک خانواده ای گذاشته اند که از ریشه Cite من قصدم این است که حالا بیاییم این شهر و مدینه النبی یا مدینه را کنار هم بگذاریم، ببینیم از لحاظ واقع اینها چه تفاوتی داشتند. شهر، آدمی که در آن زندگی می کند و همه این حقوق و اختیارات را دارد، که در فرنگی می گوید Citizen ما هم در فارسی می‌گوییم شهروند .مدینه وند نداریم! ولی اگر دقت بکنیم آنهایی که در مدینه التبی صاحب حق بودند آنها مؤمنین بودند یعنی که ما اینور شهروند داریم، آن طرف مؤمن داریم. مسلمانان مؤمن، هر کدام که مؤمن نبودند از مزایای اجتماعی زندگی اجتماعی برخوردار نبودند. شهر، اینطرف بر مدار خرد می گردد. خرد مدار است. در حالی که مدینه النبی بر مدار وحی می‌گذشت. یعنی اینکه آدمها بیایند و عقل شان را بگذارند روی راجع به مسئله ای تصمیم بگیرند، این نمی توانست نافی این بشود که جبرئیلی می آید پایین و وحی را، آیه و سوره ای را از جانب خدا به پیغمبر می دهد و پیغمبر به مردم ابلاغ می‌کند. پس آنجا ما در شهر خردمداری حاکم است، در مدینه النبی وحی مداری حاکم است. در شهر، آنچه که مطرح هست قانون است. یعنی مردم می روند دور هم جمع می شوند و راجع به سرنوشت خودشان تصمیم می گیرند قانون و مقرراتی وضع می کنند. در حالی که در مدینه النبی قانون وجود ندارد، در آنجا شریعت وجود دارد, یعنی احکامی که از جانب آسمان نازل شده است و حق تجدید نظر یا کم کسر کردن از آن را هم ندارند. در شهر آدمها صاحب حق هستن،د حق حیات دارند، حق حرف زدن دارند، حق هر چیزی. در حالی که در مدینه النبی مردم تکلیف دارند. یعنی موظف هستند کارهایی را بکنند حقی ندارند. خداوند یک مرحمتی به آنها کرده و آنها را آفریده و حالا اینها مکلفند نماز بخوانند، روزه بگیرند، عرق نخورند و غیره. در شهر، شهروندان با هم در مقابل قانون و حقوقی که دارند با هم مساوی هستند. در حالی که در مدینه النبی اینطور نبود، عند اکرمکم عندالله اتقاکم. کسانی که پرهیزکارترند کریمتر هستند در مقابل خداوند و خداوند برای آنها احترام بیشتری دارد. در شهر، باید بین شهروندان همزیستی مسالمت آمیز و تساهل برقرار باشد. همه همدیگر را تحمل بکنند. هر کسی هر عقیده ای دارد، هر دینی دارد، هر مذهبی دارد، در حالی که در مدینه النبی آنچه که برقرار است تبعیض است. یعنی اینکه بعضی، نسبت به بعضی دیگر بالاتر و مهمتر هستند. و بالاخره اینکه شهرريال یک پدیده سکولار است. یعنی به آسمان کاری ندارد. آدمها ساختنش و آدمها هم این را می گردانند. در حالیکه مدینه النبی یک شهر مذهبی است. همانطور که ایران را می گویند ام القری اسلامی، و آنجا هم همینطور بوده این یک شهری بود. در نتیجه اساسا شما نمی توانید بگویید که من می خواهم بروم جامعه مدنی غربی را که دموکراسی از آن در می آید را بیاورم در ایران بگذارم، اما در عین حال بگویم که منظور من -همانطور که آقای خاتمی گفتند- از جامعه مدنی همان مدینه النبی است. در حالی که این ذو تا اصلا با همدیگر قابل آشتی دادن نیستند. از ب بسم الله اینها راهشان از هم جدا می شود و دوتا نگاه مختلف را مطرح می‌کنند و القاء می کنند. حالا اگر که ما دقت بکنیم و برویم سراغ ریشه شناسی قضیه، به نظر من این مشکل آنجایی آفریده شد که آن حکما و فلاسفه اسلامی وقتی که برخوردن به مفهومی Cite یا City و آمدند که در مقابلش یک لغت عربی بگذارند، رفتند مدینه را انتخاب کردند. اشتباه آنجا شد، چرا؟ برای اینکه اگر که ما از لحاظ ریشه شناسی به کلمات نگاه بکنیم، مدینه از ریشه دین می آید. مدینه یعنی آن شهری که براساس موازین دین ساخته شده. اصلا در شکم مدینه کلمه دین است. بنابراین از آن ب بسم الله از آن شروع قضیه، همانطور که در مسیحیت ما داریم مفهومی به نام «شهر خدا» شهر خدا هم باز به دین برمی گردد. در نتیجه به محض اینکه شما بگویید من می خواهم جامعه، برای اینکه درست معنای آن را درک بکنیم، بگوییم که من می خواهم جامعه مدینه ای، جامعه شبیه مدینه، جامعه  شبیه مدینه النبی بسازم، معنای حرف شما این است که من نمی خواهم جامعه شهروندی و Civil بسازم. من می خواهم یک جامعه ای بسازم که کل مسائل مربوط به جامعه شهری و شهروندی را کنار بگذارم و نفی بکنم. به این ترتیب می بینید که یک اشتباه کوچکی در اعماق تاریخ، وقتی که همینطور بیاید جلو و آدمهایی، که یکی از مشکلات به نظر من اساسا در ایران در این است که یعنی در خاورمیانه می توانم بگویم در عالم اسلام بخصوص می توانم بگویم، اینها وقتی که یک کلمه را می‌خواهند بگذارند در مقابل یک کلمه دیگری، فقط نگاه می کنند این دو کلمه با هم می خواند یا نه. نمی روند در ریشه ها و خانواده های اینها دقیق بشوند و ببینند که آیا اینها با هم چفت و بست پیدا می کنند جفت و جور می شوند یا نه. بنابراین اکثر لغت هایی که ما می سازیم، بمحض اینکه لغت های فرعی که از دل آن می آید بیرون، شروع می کنیم بسط دادن، می بینیم که اینها  با آن دسته ای که وارد کرده، نمی خواند. این یکی از مسائلی است که بخصوص در دوران فرهنگستانی که در زمان رضاشاه بوجود آمد، بسیار متوجه یعنی در قواعد کاری که زبان شناسانی که عضو آن فرهنگستان بودند، نوشتند و به آن عمل کردند این توجه به ریشه شناسی که در فرنگی به آن می گویند «اتیمولوژی» یعنی شناخت ریشه، این بسیار وجود داشت و به همین دلیل آدم می توانست حتی کلماتی که وجود ندارند، اگر در فرنگی بوجود آمدند، ما در فارسی هم بتوانیم عین آن را بسازیم از همان خانواده. اما چون این توجه در گذشته نبوده، در هر کلمات که دست بگذاریم، حتی اگر که ما نستیسیون یا قانون اساسی را آمدیم ترجمه کردیم مشروطه. مشروطه چه ربطی به جامعه ای بر مدار قانون اساسی ساختن دارد؟ اینها همه این مشکلات را بوجود می آورد. بهرحال عرض بنده این است که حرف آقای خاتمی در پایان دوران ریاست جمهوری ایشان مبنی بر اینکه من وقتی که گفتم که برای شما جامعه مدنی می آورم، منظورم مدینه النبی بود، خیلی حرف درستی است. این مستمعین و شنوندگان ایشان بودند که فکر کردند که ایشان می خواهد برود Civil Society را بیاورد. در حالی که اساسا از روز اول اگر نگاه بکنید، می بینیم که انقلاب که صفت اسلامی آن خیلی غلیظ شد بخصوص طی سالها، این آمده بود که مدینه النبی را بسازد، مرتب در سخنان همه اشخاص است ما می خواهیم برگردیم به صدر اسلام و آن عصر طلایی صدر اسلام را بازسازی بکنیم. و در نتیجه این مستمعین خوش خیال بودند که فکر کردن که آقای خاتمی می‌گوید که من می خواهم بروم این Civil Society را که در آن آدمها اسمشان شهروند است، خرد مداری بر آن حاکم است، قانون دارد، قانونی که خود آدمها وضع می کنن و خودشان می گذارند کنار، آدمها صاحب حق هستند، آدمها در مقابل قانون مساوی هستند و آنچه که در بین آدمها در جریان است اسمش تساهل هست، و این یک چیزی را هیچ وقت نمی گفتند آن مسئله «سکولار» است که جامعه فقط سکولار می تواند این مشخصات را داشته باشد. شما به محض اینکه جامعه دینی بسازید، این جامعه دیگر نمی تواند خدا را بگذارد کنار. این است که امیدوارم این دفعه که اصلاح طلبان دو  مرتبه خواهند آمد و راجع به اینکه چگونه می خواهند دموکراسی را به ایران بیاورند، شروع بکنند به صحبت کردن، لااقل در توضیح لغتهایی که به کار می برند،کمی دقیق تر باشند که بعد در پایان ۸ سال مجبور نباشند که بگویند منظور ما چیز دیگری بود. 
