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شکوه میرزادگی: با سلام دوباره این بخش همانطور که ابتدا گفتم، متعلق به آقای نوری علا است که نمی‌دانم می‌خواهند راجع به چه صحبت بکنند. بهرحال می نشینیم پای صحبت ایشان.
اسماعیل نوری علا: من عرض کردم که من هر حرفی که می زنم پیرامون مسائل مطرح شده در جامعه شناسی علوم انسانی است. امشب می خواهم یک قصه در واقع بگویم اگر اجازه بدهید. 

شکوه میرزادگی: خواهش می کنم، چرا در تخصص من دارید پا می گذارید؟

اسماعیل نوری علا: نه شما قصه می نویسید، من يك قصه می خواهم بگویم، این دو امر مختلف است. قصه ای که شاید بشود گفت اصلا واقعیتی واقعی تر است و در واقع هر آنچه که ما درباره دنیای مدرن و زمان مدرن صحبت می کنیم از علوم انسانی گرفته، علوم اجتماعی گرفته، از علوم اصلا طبیعی گرفته، از فلسفه گرفته، منطق گرفته، هرچی که بگیریم در واقع زیربنای آن مربوط می شود به این قصه. و این قصه عبارت است از اینکه انسان در طول تاریخ چگونه نظر خودش را راجع به این که خودش کیست؟ جهان چیست؟ چگونه این را متحول کرده و مرتبا تبیین های جدیدی از برداشت های خودش را ارائه داده که معالا کشیده است به دوران معاصر که ما می گوییم «دوران مدرن» و حتی مدعی هستند دوران «پست مدرن» یعنی پس از مدرن هم آغاز شده است، این سیر تحول را به صورت قصه وار و خلاصه می خواهم بگویم که چگونه پیش آمده است. مسئله در این است که آدمیان از آغاز تاریخ پیدایششان روی کره زمین و پیدا کردن یک شعوری که علت جو هست و دنبال این است که هر چیزی علت آن چیست، به خودشان و این جهانی که در آن زندگی می کنند اندیشیده اند و رفته رفته به این نتیجه رسیده اند که آن سوی این جهان، یا عالم، یا گیتی، که در آن دارند زندگی می‌‎کنند باید یک عالم دیگری هم وجود داشته باشد که این عالم دیگر، تاثیر بسیاری بر روی این عالمی که این دارد زندگی می‌کند. دارد. و درواقع این عالم را، آن عالم ساخته و این آدم را، آن عالم آورده گذاشته در این و یک خط ارتباطی بین خودش و آن عالمی که نمی تواند ببیند، به حواسش در نمی آیند ایجاد کرده و آن مسئله این است وقتی نگاه می کند می بیند.که درست است که اندامش شبیه حیوانات دیگر است، یا حرکاتش، گرسنه می‌شود، می خوابد، خیلی شبیه حیوانات است، ولی در عین حال هیچ حیوانی نه قدرت اندیشیدن او را دارد و نه قدرت استنتاج کردن او و سخن گفتن او را، و در نتیجه می گوید که من یک چیزی اضافه ای در خودم دارم که آن متعلق به این دنیای جانوری و گیاهی نیست و این از یک جهان بالاتری آمده است و به آن می گوید «روح» یعنی مفهوم روح در ذهن انسان همیشه آن چیزی بوده است که از آن عالم آمده به این عالم، یک حیوانی را تبدیل به انسان کرده، و وقتی که این حیوان می میرد، آن روح از بدن جدا می شود و می رود به آن عالم. بنابراین در واقع انسان از همان ابتدای تاریخ زندگی اش روی کار خاکی وقتی انسان شد، از حیوانی تبدیل به انسان شد، به این دو جهان قائل بوده و هنوز هم می شود گفت اکثریت آدمیان روی زمین به این دو جهان معتقد هستند، به روح معتقد هستند، و کمتر کسی را پیدا می توانید بکنید که با ضرس قاطع بگوید که من می‌دانم آن جهانی وجود ندارد و من هم مثل حیوانات دیگر هستند و بمیرم  همه چیز تمام شده. حالا وقتی که ما اعتقاد پیدا کردیم که یک جهان دیگری پیدا کردیم و جهانی است غیبی و به حواس و دید ما در نمی آید، آن وقت این مسئله می شود اگرکه آفریدگار ما در آن دنیا زندگی می کند، این آفریدگار نمی تواند ما را رها کند همینطوری برای خودمان بچریم در این دنیا، بلکه کسانی را از بین ما انتخاب می کند که انسان های نیک سرشت و نیکو و معصومی هستند و دستورالعمل زندگی کردن انسان بر روی خاک را، و آماده شدنش را برای این سفر روحانی به عالم غیب را به او می دهد و اینها می شوند پیامبران. به محض اینکه پیامبری در روی زمین پیدا شد که این پیامبر، پیام هایی را از عالم غیب برای آدمیان آورد، یک چیزی تشکیل می شود به نام دین. دین را در واقع می شود گفت عبارت است از اعتقاد به عالم غیب، به اضافه ایمان آوردن به یک نفر که او پیامبر آن عالم غیب است. به همین دلیل هم هست ما ادیانی را که در عالم داریم، با نام پیغمبرشان می‌شناسیم. اگرچه خدایشان مثلا اسم های مختلفی دارند، خدای یهوه داریم، خدای الله داریم و غیره، ولی آن دین رابه اسم آن خدا نمی خوانند بلکه به اسم پیغمبرش می خوانند، می گویند دین موسی یا دین موسوی، یا دین عیسی یا دین عیسوی، دین محمد یا دین محمدی، که این آخری را کلمه اسلام را هم در آن گذاشتند. یکی از نکات مهمی که باید به آن توجه داشت این است که تمام ادیان بشری، پیش از پیدایش صنعت چاپ، اختراع ماشین، اختراع قطار، اختراع هواپیما، اختراع اینترنت و غیره وجود داشتند در یک عالم ماقبل صنعتی بود که به وجود می آمدند. و در نتیجه دینداران یک دین معین امکانات زیادی نداشتند برای اینکه اینها در عالم پراکنده بشوند و بتوانند عقاید و اعتقادات خودشان را به جاهای دیگر عالم هم ببرند. در نتیجه می شود گفت که ادیان، محدود به حوزه های جغرافیایی هستند. در هر حوزه جغرافیایی، یک پیغمبری وجود دارد و یک دینی وجود دارد و تصور اینکه اصلا یک دینی بتواند جهانگیر شود، خیلی امر متاخری است. حتی در قرآن هم آمده است که ما پیغمبران را به زبان امت خودشان فرستادیم. بنابراین یک زبان بین المللی هم بکار نمی برد خداوند متعال که همه بتوانند درکش بکنند و هر کسی هم که به دین آن منطقه می پیوندد، ناچار است زبان آن منطقه را یاد بگیرد تا درک کند که این خداوند به پیامبر خودش چه گفته است. به این ترتیب می شود گفت که این بشریت، در هر منطقه‌‎ای خدای خودش را داشته و پیغمبر خودش را داشته و نداشتن تکنولوژی ارتباطات، فقدان تکنولوژی ارتباطات موجب می شده است که تزاحم بین اینها بوجود نیاید. کما اینکه وقتی که بوجود آمد، یعنی تکنولوژی ترقی کرد، ما این تزاحم را دیدیم که اتفاق افتاد. یعنی اینکه وقتی که ما مجهز به کشتی بادی شدیم، اسلام توانست از دریای احمر هم بگذرد، از مدیترانه بگذارد، برود جبل الطارق را بگیرد و برود در اسپانیا و شمال افریقا هم برود. یعنی از حوزه جغرافیایی خودش خارج شد. درواقع در عین حال مثلا مسیحیت هم همینطور آمد این طرف و جنگهای صلیبی را ایجاد کرد. یعنی به محض اینکه می بینیم که مسئله نزدیک شدن گروه های آدمی و جوامع آدمی پیش می آید، این اختلافات دینی منجر به جنگ ها و خونریزی های مختلفی می شود. ولی بهرحال چندان تعداد دین ها بسیار اندک است. و جالب این است که در داخل یک دین، بخصوص ادیان توحیدی را من مورد نظرم هست، در داخل یک دین ما یک خدا داریم و یک اصل توحیدی هم داریم که خدا یکی است و خدای دیگری وجود ندارد، یهوه تحمل اینکه پیروانش به خدای دیگری اعتقاد پیدا کنند، ندارد. حالا در عیسویت یک روح القدس و این تثلیث یا مثلث وجود دارد، ولی بهرحال آن پدر روحانی، آن پدر اصلی آن پادشاه ملکوت عیسویی، خدایی است که آنجا هست و همان یهوه است که منتقل شده. در اسلام هم همینطور  ما اصل اول اصول دین ما توحید است و بعد نبوت است. بنابراین در داخل یک دین وقتی نگاه می‌کنیم توحید برقرار است. یک خدا است و یکم پیغمبر است. اما پیغمبران مثل هر آدم دیگری محکوم به مرگ هستند و دنیا را ترک می کنند و آنچه که از خودشان باقی می گذارند، شرح رفتارشان، شرح گفتارشان و پیامی است که از عالم غیب آوردند. اینها جانشین شخص پیغمبر می شوند و ارتباط با عالم غیب هم با مرگ پیغمبر از بین می‌رود. و مردمان حالا برای اینکه بدانند کدام کارشان درست است، کدام کارشان غلط هستن،د با این مجموعه روبرو هستند. این مجموعه هست که می گوید چیزهای خوب است، چه چیزهای بد است، چه چیزهایی منکر است، چه چیزهای معروف به اصطلاح، امر به معروف و نهی از منکر است، اخلاقیات چی ها هستند، امور غیراخلاقی چی هستند، در قضاوت کردن، در هر امری باید چگونه حکمی داد، همه اینها را این میراث بازمانده از یک پیغمبر تعیین می کند و می گوید و جامعه تبدیل می شود به یک جامعه دینی که حتی حاکم های آن جامعه هم به نوعی سعی می کنند که بگویند ما مطابق سفارش خداوند و پیغمبر داریم عمل می‌‎کنیم. همین افسانه هایی که ساختند مثل شاه سایه خدا است، شاه سایه خدا یعنی یکجوری می‌خواهند مشروعیت بدهند به حکومتش. در قرآن هم وقتی که می گوید اطیعوالله و اطیعو الرسول و اولامر منکم، یعنی از خدا اطاعت کنید و از رسول اطاعت کنید و از صاحبان امر، صاحبان امر یعنی کسی که آمده است آنجا نشسته و صاحب امر شده، یعنی سفارش به این است که امیر خود را اطاعت کنید. اما مسئله این است که بین این میراث پیغمبر، در فقدان پیغمبر، و مردم، یک فاصله افتاده، همه مردم که وقت ندارند بروند و ببینند که فلان مسئله‌شان خداوند متعال چه گفته است؟ آیا ما پایمان را رو به قبله می توانیم دراز کنیم یا نکنیم؟ بنابراین یواش یواش یک گروهی پیدا می شوند که اینها تخصص خودشان را در این اسناد و میراث های بازمانده از پیغمبر می گذارند، مثلا ما در اسلام حدیث را داریم، احادیث نبوی را داریم، و در عین حال خود قرآن را داریم. حالا در تشیع احادیث امام ها هم به آن اضافه شده است. خدا یکی بود، پیامبر هم یکی بود، ولی این شخصی که حالا شده عالم علم پیغمبر هر کسی می تواند باشد. بنابراین ما به تعداد زیادی آدم برمی خوریم که اینها می‌گویند که ما متخصص میراث بازمانده از پیامبران هستیم، در همه ادیان همین اتفاق می افتد. و اینها در واقع کارشان تخصص شان می شود، امور مربوط به دین و در واقع زندگی شان از راه کاری که در مورد دین می‌کنند می‌گذرد و به همین دلیل من مثلا لغت «دینکار» را پیشنهاد کردم که آدمهایی که شغلشان این هستند اینها دینکار هستند. اما این دینکاران برای خودشان نامهای گوناگونی را از صدر تاریخ تا بحال قائل شدند. مثلا شما فکر کنید که در دین میترایی، آن کسی که دینکار میترایی بود به خودش می گفت «مغ»، مغان در واقع دینکاران میترایی بودند. هنگامی که در مثلا هزار سال بعد از زرتشت فیلسوف حکیم، توانستند زرتشت را تبدیل به پیغمبر بکنند و دین زرتشتی را بوجود بیاورند، بلافاصله در آن دین، موبدان پیدا شدند. باز دینکاران زرتشتی اسمشان شد «موبدان» در یهودیت شدن «خاخام» ها، در مسیحیت ما «کشیش»ها را داریم؛ اول حواریون عیسی بودند و بعد کشیش ها پیدا شدند، در خود کشیش ها سلسله مراتبی پیش آمد، بیشاب ها بوجود آمدند، اسقف ها به وجود آمدند و غیره. و در اسلام هم ما در ابتدا حجت الاسلام داشتیم، ملا داشتیم، آخوند داشتیم، و بعد در تشیع پس از صفویه، ما این حجت الاسلام و این حرفها را کردیم مثلا آیت الله، همه فکر می کردند از صدر اسلام آیت الله وجود داشته، در حالی که این اسم جدید اختراعی است آیت الله. غرض این است که در یک دین توحیدی که خدا یکی است و پیغمبرش یکی است، به علت تعدد دینکاران، ما با یک پدیده جدیدی برخورد می‌کنیم به نام قرائت آن دینکار از آن مجموعه میراث باقی مانده از پیغمبر. و این قرائتی که این می‌کند می‌تواند با قرائت دینکار بغل دستی اش فرق بکند. هر دینکاری می تواند بگوید من رفتم مطالعه کردم و این را درک کردم از میراث بازمانده از پیغمبر. و به این قرائت ها هست که ما اسم مذهب می گذاریم. شما اگر که در قرآن بروید تفحص بکنید و نگاه کنید، هرگز کلمه مذهب نیامده، همه جا کلمه دین آمده. الیوم اکملت لکم دینکم، امروز ما دین تو را بر تو کامل کردیم. ولی بعد از پیغمبر، این دینکاران هستند که در داخل یک دین توحیدی، هزاران مذهب بوجود می آورند. می دانیم که در گذشته کلمه «ملت» هم یعنی پیروان یک مذهب. این معنای جدید ملت آمده است که در داخل یک مرز مشخص سیاسی زندگی می کنند، یک امر جدیدی است از زمان مشروطه این معنا را کلمه ملت پیدا کرده، وگرنه ملت یعنی پیروان یک دین. وقتی که حافظ می گوید: «جنگ هفتادو ملت همه را عذر بنه» یعنی اینکه می گوید در زمان من حافظ مثلا ۷ قرن پس از وفات پیغمبر، هفتادو دو جور مذهب بوجود آمد که همه می گویند ما مسلمانیم، همه خدای الله را قبول دارند، پیامبری پیغمبر را قبول دارند، اما می گویند که برداشت من آخوند گردن کلفتی که هستند و اتوریته شدند در این زمینه، اینگونه است. مثلا یکی از کلمات دیگری که در ابتدا برای دینکاران مسلمان به کار می بردند کلمه «امام» بود. ما مثلا امام شافعی داریم، امام مالکی داریم، امام ابوحنیفه داریم، اینها همه آخوندهای بودند، دینکارانی بودند که قرائت خاص خودشان را از مجموعه میراث نبوی بیان کردند و در نتیجه مذهب بوجود آوردند و در داخل آن مذهب مسلمانان را به مذاهب گوناگون تکه تکه کردند. و هر کدام از اینها می آمدند و برداشت خودشان را از آن مجموعه ای که ثابت تلقی می شود، یعنی کسی حق ندارد در قرآن و حدیث پیغمبر دست کاری بکند، اما اینها می‌گویند برداشت من این است، او ثابت است اما برداشت من این است. در نتیجه مسیحیت شما نگاه بکنید مثلا اول پیروان حواریون مختلف عیسی بودند، بعد که امپراتوری روم تصمیم گرفت که دین مسیحیت را دین رسمی بکند، مذهب کاتولیک ساخته شد، پس از اینکه روم به دوپاره روم شرقی و روم غربی تقسیم شد، در شرقی، ما مسیحیت ارتدوکس را داریم، در غربی مسیحیت کاتولیک را داریم، در عصر رنسانس خود اخوند های داخل مسیحیت، دینکاران مسیحیت بودند که آمدند بر علیه کلیسای قیام کردند و گفتند که ما معترضیم به رفتار این کلیسا و مذهب پروتستانتیسم را بوجود آوردند، که از دل آن انواع و اقسام مذهب پروتستانتیسم به وجود آمد. یا در انگلستان اصلا پادشاه هانری هشتم تصمیم گرفت که حساب خودش را از کلیسای روم جدا بکند و مذهبی انگلیسی درست کند، ما الان کلیسای انگلیکن داریم، مثلا کلیسایی که ما در ایران در جلفای اصفهان داشتیم، من نمی دانم چه بلایی سرش آوردند، این کلیسای انگلیکن بود و این فرق داشت با کلیسای دیگر. یعنی در داخل هر دینی ، دینکاران شروع کردند مردم را تکه تکه کردن. هیچکدامشان هم آن یکی را قبول نداشتند و اگر دستشان می رسید او را خارج از دین، پیروان مذاهب را خارج از دین می گفتند و حکم قتل شان را هم صادر می‌کردند. یعنی انقدر که مذاهب اسلامی با هم جنگیدند و خون ریخته اند، مسیحیان از مسلمانان یا مسلمانان   از مسیحیان آدم نکشتند. شما وقتی می رسید به دوران سلطان محمود غزنوی، می گوید من انگشت در عالم کردم و قرمطی می جویم. قرمطی یک نوع شیعه بوده آن موقع. یا وقتی که شاه اسماعیل تصمیم می گیرد که کشور ما، که یک کشور سنی مذهب بود تبدیل به شیعه بکند، می گوید که هر شهری که تن نداد به این که شیعه بشود قتل عام بکنید. یعنی با کشتار بسیاری یک جامعه ای را، شما نگاه کنید از بوعلی سینا تا رازی، از مولانا تا حافظ و سعدی، همه سنی بودند، شیعه یک باریکه ای بود، آن هم شیعه هفت امامی نه شیعه دوازده امامی که اینها در الموت و آنجاها اسماعیلیه بودند. غرض من این است که مذهب، آخوندها و مذاهب شان یک دین توحیدی را تکه تکه کردند و مردم را به جان هم انداختند. حال تصورش را بکنید که یکی از این صاحبان این مذاهب به قدرت دولتی هم برسد، ارتش هم در اختیارش باشد، دیگر ویلاست، بقیه .همه باید حساب خودشان را بکنند. شاه اسماعیل خودش دینکار نبود، اگر که یک دینکار جای شاه اسماعیل می نشست معلوم نبود(یک دنیکار شیعه) که چه چکار خواهد کرد. در نتیجه این بحثی که می کنند راجع به اینکه سکولاریسم یعنی جدا کردن دین از دولت، به نظر من بحث صددرصد غلطی است. بخاطر اینکه دین یک امر اورال است یسک امر کلی است و شما نمی توانید کسی را بگویید که به جرم اینکه تو فلان دین را داری نمی توانی رئیس جمهور بشوی! اما به محض اینکه کسی را که قصد دارد مذهب خودش را بیاید بر قانون گذاری، بر آموزش و پرورش مسلط بکند و بگوید قانون اساسی مملکت باید بر اساس شریعت و توضیح المسائل من نوشته شود، در واقع حکم بدبختی آن ملت صادر شده است. برای اینکه یک نوع تمایل شدید به یکسان کردن، یکپارچه کردن یک جامعه به وجود می آید. یعنی آغاز تبعیض. هر چیزی همه شهروندان یک جامعه به دو دسته تقسیم می‌شوند، شهروندان درجه اول، که پیرو آن مذهب خاص هستند، البته خود مذاهب هم در داخلشان تکه تکه‌های دیگری بوسیله آخوندها بوجود می آید مثلا ما می گوییم «فرقه» فرقه، یعنی مذهب کوچک تر شده تکه پاره شده، فرقه مثلا شیعیان اثنی عشری اینکه عده ای معتقدند که باید ولی فقیه باشد، اینها دیگر حتی مذهب هم نیستند، اینا فرقه مذهبی هستند.

شکوه میرزادگی: بله برای اینکه همه کسانی که اعتقاد یعنی جزو شیعه اثنی عشری هستند باور ندارند که باید ولایت فقیه باشد.
اسماعیل نوری علا: ولی چون ولایت فقیه در قدرت نشسته، می گوید اگر تو به من اعتقاد نداری، شما شهروند درجه دو هستی و از یک حقوق محروم هستید نه نمی توانید نماینده مجلس بشوی، نه می توانی کار دولت بگیرد، نه می تواند قاضی بشوی، همه اینها حتی می گویند که باید التزام عملی به ولایت فقیه داشته باشید حتی کار به اینجا کشیده. بهرحال غرض من این است که ما با این خط کش عدم دخالت مذهب در حکومت است که می توانیم میزان امروزی شدن و متمدن شدن یک جامعه و یک حکومت را ارزیابی بکنیم و متاسفم که بگویم که شاید از این نظر ما یکی از عقب افتاده ترین انواع حکومتها را در جهان داریم.
