تنها بدیل حکومت مذهبی حکومت سکولار است
لینک:

نوري علا: تنها بديل حکومت مذهبي حکومتي سکولار است (youtube.com)
تاریخ: 1 سپتامبر 2010
اسماعیل نوری علا: سلام می کنم خدمت بینندگان برنامه در پیشگاه فرهنگ، من هم امروز فکر می کنم که حرفم در امتداد سخن خانم میرزادگی خواهد بود، اما فقط به یک تکه از سخن ایشان مربوط می شود و آن هم مسئله این است که باید بهرحال فکری کرد برای ایجاد یک بدیلی برای حکومت اسلامی که در ایران هست. و به این دلیل باید راه حل پیدا کرد جمع شد و غیره. اما من تصورم این است که ما هنوز در برخی از مسائل مربوط به ایجاد یک بدیل سیاسی، یک حکومت بدیل، فرنگی ها به آن می گویند حکومت سایه، یا کابینه در تبعید، یا دولت تبعید، خیلی چیزها را روی آن دقیق فکر نکردیم و کار نکردیم. و حتی نمی دانیم که مثلا این دولت بدیلی که می خواهیم بسازیم و به جهانیان بگوییم که، آقا تا حالا ایرانی ها متفرق بودند و وقتی که می آمدن به خیابان می دانستند که بگویند چه را نمی خواهند، ولی اینکه چه را چه می خواهیم را در دسترسشان نبود، لااقل الان دیگر فضای سیاسی داخل کشور کاملا همه روزنه های فعالیت سیاسی را بسته، و آنطوری که دوستان ما از ایران می گویند که بالاخره این وظیفه منتقل شد به خارج کشور، ما باید بدانیم که در جستجوی چه هستیم و می خواهیم چه کار بکنیم. در نتیجه امروز من می خواهم امروز راجع به این مفهوم های مربوط به ساختن یک بدیل برای یک حکومت و اساسآ ساختن یک بدیل برای هر چیزی، صحبت بکنم. چون بهرحال در این روند ساختن بدیل هم قواعد و قوانینی وجود دارد که نمی شود نادیده گرفت و فکر کرد همینطور می‌شود دلبخواه پیش رفت. در واقع داستان از اینجا شروع می شود در مورد خانواده، مدرسه، کوچه، خیابان، هر جایی که بخواهیم صحبت بکنیم که ما برمی خوریم با یک وضعیتی که مورد رضایت ما نیست و دنبال این می رویم که یک وضعیتی را ایجاد بکنیم که رضایت ما را ممکن بکند، جلب بکند. درواقع یعنی می خواهیم وضع موجود را تغییر بدهیم، ببریم به طرف یک وضع مطلوب. اما بلافاصله در اینجا در مقابل ما یک دوراهی قرار می گیرد و آن این است که ما می خواهیم وضع موجود را با تغییراتی، با تعمیراتی، این را تبدیل بکنیم به یک وضع مطلوب، یا اینکه به این نتیجه رسیده ایم که نمی شود دست به هیچ نوع تعمیر و تغییری داد و به کل باید این وضعیت را برداشت و وضعیت دیگری را جانشین آن کرد. این یک دوراهه اب است که ما الان در آن واقع شدیم و سالها است در آن واقع شدیم و بخصوص از یک سال پیش که به قول شما این جنبش درخشان ایرانی پیش آمد، به لحاظ اینکه در داخل کشور همه روزنه‌های نفی کل رژیم وجود نداشت و مردم مجبور بودند که با همان امکانات داخل کشور بازی بکنند، مثلا از فرصت انتخابات با تصور اینکه می توانند از طریق انتخابات رژیم را تغییر بدهند، بیایند و شرکت کنند در انتخابات و آقایانی که آمده بودند و خودشان را کاندید کرده بودند، این وعده را می‌‎دادند که اگر بیایید بیرون، اگر به ما رای بدهید، ما موفق بشویم، ما شرایط موجود را تغییر می دهیم و در نتیجه میلیون ها آدم را کشیدند پای صندوق های رای و بعد هم که حالا می گویند تقلب شد، نمی دانم صندوق ها را عوض کردند و غیره، من اصلا به صحت و سقم این ادعا هم کاری ندارم، می گیریم که تقلب شد یا نه نشد، در هر صورت این عده ای که به دعوت این آقایان آمدند به خیابان، کشته دادند، شکنجه شدند و غیره، اینها به سودای تغییر آمده بودند. اما چون هیچ رهبری برای تغییر به سوی یک موقعیتی که اینی که هست، نباشد وجود نداشت، همین نامزدهای انتخاباتی مثل آقای موسوی و آقای کروبی، تبدیل شدند به اینکه مردم جهان فکر کنند که جنبش سبز دارای رهبرانی هم هست. مثل هر جای دیگر دنیا و اینها هم در نقش رهبران ظاهر شدند و کار کردند. اما این رهبران یکی از کارهایی که نکردند، این بود که توجه بکنند به اینکه خواست عمومی مردم ما چیست؟ آیا اینها واقعا می خواهند که تداوم بدهند وضع موجود را به طرف یک وضع مطلوب؟ یا اینکه اگر دستشان برسد می خواهند کلا این وضع را تغییر بدهند؟ و در نتیجه به لحاظ کارکرد کسانی که اول نامزد انتخابات بودند، از شورای نگهبان رد شده بودند، مورد تایید همین سیستم بودند و در انتخابات موفق نشدند، حالا به هر لحاظی، اینها تبدیل شدن به رهبران یک جنبش اعتراضی. بین این دو مسئله هیچ ربطی وجود ندارد. همانگونه که مثلا در مورد آقای رضایی، او هم کاندید بود، او هم انتخاب نشده بود، ولی او تبدیل نشد به رهبر جنبش اعتراضی، به خاطر اینکه اعتراض نکرد به نتایج انتخابات.

شکوه میرزادگی: مثل بار گذشته که آقای کروبی رفت کنار.
اسماعیل نوری علا: قبول کرد رفسنجانی گفت می روم به خدا شکایت می کنم. کروبی گفت ما رفتبم نیم ساعت خوابیدیم. غرض این است که اینها بنابراین دیگر به لحاظ اینکه کاندید ریاست جمهوری بودند، نبود که رهبری جنبش را به عهده گرفتند، به لحاظ اعتراض شان بود. اما این اعتراض یک شکل معین داشت که این دو راهه ای را که عرض می کنم برای ما بوجود اورد. یعنی اینکه اکثریت مردم ایران بعد از 31سال تجربه، خواهان تغییر اساسی بودند، حال آنکه این رهبران به لحاظ اینکه از دل این سیستم آمده بودند بیرون و پیوندهای گسست ناپذیری با این سیستم داشتند، می گفتند نه این مردم خواهان همین سیستم هستند، با تغییراتی. یعنی ما در برابر دو راهه تداوم یا قطع قرار گرفتیم. این تنها در امر سیاست اتفاق نمی افتد. این تنها در زندگی‌های شخصی اتفاق نمی افتد. در هر امر اجتماعی که بحث سر این باشد که ما وضعیت نامطلوب فعلی را چگونه تبدیل به وضعیت مطلوب بکنیم، همین بحث ها جریان پیدا می کند. من برای اینکه نمونه به شما بدهم، در آغاز انقلاب مشروطه یکی از اتفاقاتی که در صحنه های نوآوری جامعه ما رخ داد، مسئله ادبیات ما بود. یعنی همگانی که شرکت کرده بودند در انقلاب مشروطه، معتقد بودند همانگونه که ما همه مظاهر زندگی ما را می‌خواهیم نو بکنیم، ادبیات مان را هم باید نو  بکنیم. وضع موجود ادبیات ما رقت انگیز است و باید کاری برای آن بکنیم. اما بلافاصله آنجا هم می بینیم در داخل بحث های ادبی هم، همین دو راهه ای بوجود آمده بود که الان ما در حوزه سیاست داریم. و حرفهایی که می زدند آنچنان نزدیک به وضع فعلی بود که وقتی اینها را می‌خواندیم، اگر فراموش بکنیم که بحث ما بحث ادبی است، انگار که ما داریم وضع سیاست و حکومت امروز صحبت می‌کنیم. من برای نمونه دو فراز خیلی کوتاه از این یک بحثی را که در آن زمان بین  ملک الشعر بهار که معتقد بود ما باید تداوم را حفظ بکنیم و رفته رفته تغییراتی بدهیم و اصلاحاتی را پیش بیاوریم و شاعر آذربایجانی تقی رفعت که در آذربایجان بود و آنجا در تبریز مطلب می نوشت بین این دو تا یک بحثی درگرفته بود. من دو فراز از حرف اینها را می خوانم تا ببینید که چقدر مسئله سیاسی ما است. ملک الشعرای بهار می‌گوید که: «ما در تجدید ادبیات ایران، تکاملی هستیم. ما با عوامل ارتقا و تکامل همراه و یا خود عین آن عوامل شده و موافق احتیاجات ملیه کار می کنیم. ما اصلاحات و رفورماتور ادبی را از نفی موجود و اثبات موهوم یا اختراع یک چیزی که محیط آتیه دوام و رحجان آن را ضمانت نماید، علمی تر و مفیدتر می دانیم. ما برخلاف کسانی که معنی ارتقا را ندانسته و تصور می کنند که فقط برجستن و به زمین خوردن ترقی است، عوامل تکامل طبیعی و تکمیل تدریجی را در ارتقای واقعی یک ملت، تنها مؤثر بزرگ می پنداریم.» تقی رفعت می گوید که اینها در مجله ملک الشعرای بهار مجله ای داشت به نام دانشکده که این مطالب را آنجا می نوشت و عده ای هم از اصلاح طلبان ادبی دورش را گرفته بودند، تقی رفعت به آنها خطاب می کند و می گوید که:« از ادبای دانشکده باید پرسید، چرا شما بدون سیر تکامل، امری را مرتکب نخواهید شد؟ شما چه می گفتید اگر پرنده ای چنین اظهار می کرد، تا وقتی که پرواز مرا از زمین برنداشته، من پر نخواهم گشود. ای جوانان دانشکده، هرگاه محیطی باشد که خواهد توانست شما را تکمیل کند، فراموش ننمایید که محیط دیگری نیز هست که باید شما به تکمیل آن بپردازید و این محیط دوم، نزدیکتر به شما است. گیرم که تیشه به شالوده عمارت تاریخی پدران شاعر خودتان نزدید، ولی چطور در همان زمان که عمارت مذکوره را مرمت خواهید نمود، به ریختن بنیانهای نو آئین تری موفق خواهید شد.» می بینید که بحث همان است. بحث این است که آیا ما این عمارتی را که وجود دارد و خراب شده، باید تعمیر بکنیم؟ یا اینکه بکوبیم آن را و یک عمارت جدیدی را بسازیم؟ به نظر من ما اگر که تک تک مان در این دو راهه ای که قرار داریم، تکلیف خودمان را با اینکه خودمان می خواهیم از راه تداوم برویم یا از راه قطع برویم، روشن نکنیم، مسئله سیاسی ما در یک دور باطلی دچار خواهد شد. باز جالب است که بدانیم در همان زمانی که تقی رفعت و بهار در آغاز قرن بیستم، این بحث ها را می کردند، در حوزه سیاسی هم مثلا در انگلستان، همین بحث ها برقرار بود. بخاطر اینکه آن موقع فکر سوسیالیسم، فکر مارکسیم، فکر انقلاب و غیره هم خیلی  شدت گرفته بود و روشنفکران جوامع مختلف هم این بحث را می کردند. در این میانه یک متفکر انگلیس ها دارند که من خیلی نوشته هایش را دوست می دارم و اتفاقا پریروز هم یکی از خوانندگان مقاله من، نوشته بود که این حرفهایی که شما دارید می زنید، چقدر شبیه حرفهای جی کی چسترتون است. من دیدم راست می گوید بعد یادم آمد و حتی مراجعه کردم، انگلیسی ها یک اصطلاحی دارند می گویند، mend it our end it mend یعنی تعمیر کردن و end یعنی پایان دادن. یعنی یا تعمیرش کن یا بیندازش دور. دو راه بیشتر ندارید.

شکوه میرزادگی: ما مثالی داریم دندان فاسد را باید انداخت دور.

اسماعیل نوری علا: ولی نداریم دندان فاسد را باید نگه داشت. 
شکوه میرزادگی: دندان را قدیم ها را درست نمی توانستند بکنند. حالا دندان هم می توانند درست کنند.
اسماعیل نوری علا: بنابراین پس باید دندان فاسد را نگه داشت. می گوید یا تعمیر شکن یا بندازش دور. ایشان در سال 1905 یک مقاله ای نوشته به نام درباره ضرب المثل «یا تعمیرش کن یا دوره اش بنداز» که همان زمان چاپ شد و الان هم در مجموعه آثارش هست. من یک تکه از مقاله این را به نظرم همیشه خیلی جالب می آید این را می خواهم مطرح بکنم و یک نتایجی از آن بگیرم. 
شکوه میرزادگی: شما قبل از اینکه بروید سر این مسئله، اگر تعمیر بکنند، اصلاح طلبان هم می خواهند تعمیر کنند. مسئله این است که آیا یک چیزی قابلیت تعمیر را دارد یا ندارد؟ 

اسماعیل نوری علا: چسترتون دارد همین بحث را می کند ولی به صورت دلکشی دارد این بحث را می‌کند. چون ما همینطوری می گوییم که آقا این حکومت قابلیت تعمیر شدن ندارد. بحث را این آمده کانکریتش کرده خیلی ساده کرده. می گوید که: «معدودی از اشخاصی که این اصطلاح مفید را در بحث مربوط به اصلاحات به کار می برند به نکته با اهمیت و اساسی در مورد آن واقفند. آن نکته با اهمیت این است که این دو روش مورد اشاره در.این ضرب المثل، با هم در تضاد کامل هستند. یعنی در بین تعمیر کردن و دور انداختن، راه وسطی وجود ندارد و این دو روش کاملا با هم متنافر هستند. تعمیر کردن در این فرض استوار است که پدیده مورد نظر ما در وضع خیلی بدی نیست. حال آنکه به دور انداختن، بر این فرض استوار است که پدیده مورد نظر در وضع بدی قرار دارد، یا لااقل توانایی درست شدن خود را از دست داده است. مثالی بزنم اگر من یک مبل را تعمیر کنم، معنایش آن است که من می خواهم آن را نگه دارم. یعنی می خواهم با تعمیری که انجام می دهم، آن مبل را به وضعیتی که یک مبل باید داشته باشد برگردانم. به عبارت دیگر نگاه من به این مبل در حالتی که قبل از تعمیر دارد براساس درک من از یک مبل سالم عمل می کند. فرض کنید من می آیم مبل را نگاه می کنم، می بینیم پشتی آن کنده شده و سه تا از پایه هایش هم گم شده است. در این صورت با مراجعه به تصوری که از یک مبل سالم دارم، ممکن است نتیجه بگیرم که این مبل به دردسر تعمیر شدن نمیخورد. اما یک پدیده دیگری را مثال می زنم مثلا در خرت و خورت انبار خانه ما یک حالت شکنجه پیدا می کنم که احتیاج به خیلی تعمیر هم ندارد. اگر من از فکر شکنجه کردن آدمها حالم بهم بخورد، آیا دست به همین تعمیر مختصر خواهیم زد؟ -می گویم اصلا شاهکار است- چرا که هر چه این شی نکبتی را بهتر کنم کارایی اش را افزود ام و حتی ممکن است به این بیفتم که نابودش کنم مبادا به دست کسی دیگری بیفتد» .به نظر مناین دو  مثال این آدم خیلی درخشان است. 
شکوه میرزادگی: چقدر بدرد امروز ما می خورد ما با تعمیر اصلاح جمهوری اسلامی فقط آلت شکنجه  را تعمیر کردیم.

اسماعیل نوری علا: و واقعا متشکرم از دوستم که مرا به یاد این مقاله انداخت. اما در واقع چسترتون چه دارد می گوید؟ می گوید که در همین پاراگراف کوچکی که نوشته،  می گوید که برای اینکه ما بدانیم می خواهیم تداوم بدهیم یا قطع بکنیم، اصلاح بکنیم، یا بکوبیم و دو مرتبه بسازیم، ملک الشعرای بهار باشیم یا تقی رفعت باشیم، ما از چندین روزن به مسئله مورد نظر ما نگاه می کنیم. ما از زاویه کارایی نگاه می کنیم، از زاویه اصلاح پذیری نگاه می‌کنیم، از لحاظ مفیدیت نگاه می‌کنیم و از لحاظ اخلاقی نگاه می کنیم. همه اینها زوایایی هستند که به این سادگی نیست آره و نه بدست بیاید. و من فکر می‌‎کردم که تصمیم ما برای اینکه تعمیر را انتخاب بکنیم یا دور انداختن را، یک تصمیم هم عملگرایانه است هم یک تصمیم اخلاقی است. و فکر کردم اگر که ما بیاییم در مورد این، یک پرسشنامه ای درست بکنیم، یکسری سئوال بگذار جلوی خودمان و هر وقت دیدیم که این مبل خراب است می خواهیم تعمیر بکنم، این پرسشنامه را پر کنیم و انتهایش به ما خواهد گفت که بدرد می‌خوره یا نه، کدام راه را باید انتخاب بکنیم. و به این نتیجه رسیدم که این پرسشنامه دو حالت دارد. حالت اول وقتی است که پدیده مورد نظر در حال سالم خودش مورد رضایت ما بوده، مثل اینکه ما یک مبل خیلی راحتی داشتیم حالا پشتی کنده شده پایه آن شکسته، ولی آن مبلی که روز اول  خریدیم گذاشتیم در اطاق خیلی مبل خوبی بود و دوستش داشتیم. بنابراین شروع می کنیم به این سئوالات پاسخ دادن که، آیا ما می خواهیم آن را حتی المقدور به وضع اولش برگردانیم؟

شکوه میرزادگی: یعنی برگردیم به دوران طلایی امام خمینی.

اسماعیل نوری علا: یا می خواهیم که جانشینی عین وضع اول برایش پیدا کنیم، یا اگر به هر دلیلی تصمیم داریم که تعمیرش کنیم، آیا امکان تعمیر وجود دارد؟ لوازم تعمیر را ما داریم در دسترس مان؟ و بالاخره میزان خراب شدگی چقدر است؟ آیا هزینه ای که صرف می کنیم بابت تعمیر، ارزشش را دارد و ما را وقتی می رساند به آن حالت اول این مبل، بهتر نبود با این پول یک مبل بهتری می خریدم و آنجا می گذاشتیم؟ و بالاخره آیا واقعا این مسئله کاچی به از هیچی است ما در فارسی می گوییم، رضایت ما را جلب می کند؟ اما حالت دوم وقتی است که ما از آن حالت سالم این پدیده هم ناراضی بودیم. حالا درب داغون شده و افتاده، ولی روز اولی که مبل را خریدیم گذاشتیم آنجا، 
شکوه میرزادگی: گاهی هم اصلا نخریدیم، یکی آورده اونجا زن یا شوهر ما آورده.

اسماعیل نوری علا: می گوییم این میخش که فرو می رود، فنرش از آن پشت سیخ می زند به آدم، از روز اول ما راضی نبودیم. حالا این خرابم شده داریم فکر می کنیم با این چیکار بکنیم. 5 سئوال هم اینجا می توانیم بکنیم. آیا دور انداختن آن، متضمن وقت و پول زحمت زیادی است؟ آیا ما آمادگی روحی برای دور انداختن یان شی خراب شده را داریم؟ آیا ما دقیقا می دانیم که از چه چیز این ناراضی بودیم که دیگر تکرار نکنیم؟ آیا ما به ویژگی های یک جایگزین مطلوب فکر کرده ایم؟ آیا پیدا کردن جانشینی برای آن، با توجه به امکانات ما اصلا ممکن است؟ این سئوالات را که جواب بدهیم هاست که آن وقت می توانیم راجع به مسائل دیگر تصمیم بگیریم. بهرحال اگر برگردیم به بحث اول ما، بحث تداوم و قطع، می بینیم که در حوزه تداوم وقتی هستیم در واقع ما داریم به تغییرات و تعمیرات دوگانه فکر می کنیم. یا تعمیرات ظاهری می کنیم که شاعر خود ما گفته است «خانه از پای بست ویران است / خواجه در بند نقش ایوان است» یا نه می خواهیم تعمیرات اساسی بکنیم، که چی بشود؟ که برش گردانیم به وضعیت اول، به دوران طلایی از وضعیت اولش برگردانیم. و بالاخره با تعمیر ما تنها کاری که می توانیم بکنیم، این است که یک جایگزینی برای وضع اولی که از دستش راضی بودیم لابد بسازیم و بگذاریم آنجا. اما اگر ناراضی باشیم ما می رویم در مبحث قطع کردن، یعنی به فکر کردن به یک چیزی که شبیه این نباشد، شبیه آن شکل اول این هم حتی نباشد و حتی در تضاد و تنافر با آن باشد. اینجا است که فرنگی ها یک مفهومی دارند که ما در فارسی جانشین درستی برای آن نداریم و آن مفهوم مفهوم «آلترناتیو» است. آلترناتیو جانشین نیست، جایگزین هم نیست، آلترناتیو اصلا ضد آن چیزی است که وجود دارد و به خرابی هم افتاده. بنابراین ما اگر که می خواهیم از این مخمصه خارج بشویم -لااقل در جهان بیرون از ایران دارم صحبت می کنم- ما چاره ای نداریم که وارد روند آلترناتیوسازی بشویم نه وارد روند پیدا کردن راهی برای تعمیر چیزی که از روز اول فاسد و خراب و بد بوده است. آنهایی که فکر می کنند که از روز اول این خوب بوده، اصلا در این بحث و در این اردوگاه نم یآیند. اردوگاهی که ما آدمهای معتقد به حقوق بشر، معتقد به جامعه بدون تبعیض، معتقد به سکولاریسم هستیم، ما دنبال آلترناتیوی باید بگردیم که هیچ چیزش شبیه حکومت اسلامی نباشد.
