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ما دو انقلاب را پشت سر گذاشته ایم: انقلاب مشروطه و انقلاب اسلامی؛ دو انقلابی که روبروی هم اند؛ اولی صد و بیست سال پیش برای برون رفت از سنت و قرون وسطی و رسیدن به تجدد، و دیگری هفتاد سال پس از آن، برای بازگشت به همان سنت و جدال با تجدد.
در واقع انقلاب اسلامی نوعی تسویه حساب با انقلاب مشروطه بود؛ انقلابی که جدایی دین از سیاست را می خواست و تمام نیروهای مذهبی و سنتی را به حاشیه رانده بود. از انقلاب مشروطه تا انقلاب اسلامی با چند سوال اساسی در مورد روشنفکر ایرانی روبرو می شویم: چگونه می شود که روشنفکر ایرانی از انقلاب مشروطه به انقلاب اسلامی می رسد؟ یعنی از سنت ستیزی به سنت گرایی؟ چگونه می شود که روشنفکر ایرانی سیر وارونه را طی می کند و از آخوند زاده ها و آقا خان کرمانی ها و کسروی و تقی زاده ها - که سنت ستیزند و مشروطه خواه - می رسیم به آل احمد و شریعتی ها که آن یک از شیخ فضل الله دفاع می کند و با مشروطه دشمنی می کند و ناراحت است که چرا دولت پهلوی به جای تکیه و مسجد، مدرسه می سازد (غربزدگی) و این یکی، به قول شاهرخ مسکوب، یک نوع مارکسیسم درجه دو و سه و مبتذل را با یک نوع ایدئولوژی مذهبی اسلامی مخلوط کرد (کارنامه ناتمام ص ۱۵۳)  و از تویش یک ملغمه ای درآورد که نتایج اش را داریم می بینیم؟
در نتیجه می رسیم به خسروگلسرخی هایی که نخستین بار عدالت اجتماعی را در مکتب اسلام جسته و آن گاه به سوسیالیسم می رسند و مولاعلی را نخستین سوسیالیست جهان می دانند! این بازگشت به عقب چگونه قابل توجیه است؟ به دلیل همین «برگشت به شیخ فضل الله ها»ست که شاهرخ مسکوب معتقد است آل احمد هفتاد سال از زمانه خودش عقب بود و در ایده آل و عمل، راه آزادی را نمی پیمود. از این رو نقش سازنده ندارد و روشنفکرها نیز نقش خودشان را بد بازی کردند چون در همین راه رفتند(همان ص ۱۴۲). به دلیل همین ضد مشروطگی و برگشت به عقبِ آل احمد است که فریدون آدمیت می گوید: «بر اعتراضی که جهت عمومی اش به قهقرا بکشد چه اعتباری مترتب است؟» (آشفتگی در فکر تاریخی ص ۹). یعنی اعتبار آل احمد به عنوان نویسنده عصیانگر در نفس اعتراض است نه در ماهیت آن. اعتراض او نسبت به وضع موجود رو به جلو نیست بلکه بازگشت به عقب است؛ یعنی بازگشت به شیخ فضل الله و قبل از مشروطه. داریوش شایگان نیز در مصاحبه ای با مجلهء اندیشه پویا همین نظر را دارد و می گوید: «ما روشنفکران آن دوره هم پرت بودیم و تحلیل درستی از جایگاه خود در جامعه و جامعه خود در جهان نداشتیم». شایگان در ادامه، به عنوان یک اعتراف، می گوید که ما روشنفکران در آن زمان جایگاه خود را ندانستیم و جامعه را خراب کردیم. هما ناطق نیز در کیهان لندن نوشت: «گه زدم».
چگونه می شود که در اروپای قرن هجدهم ولترها و روسوها علیه فکر کلیسایی قیام می کنند اما روشنفکر قرن بیستمی ما بعد از دویست سال، در سیری وارونه، به شیخ فضل الله ها گرایش پیدا می کند؟ چگونه می شود که روشنفکران قرن نوزدهمی مثل آخوند زاده و آقا خان کرمانی به همان نتیجه ای می رسد که ولترها و منتسکیوها به آن ها رسیده اند اما روشنفکر قرن بیستمی ما از رسیدن به آن نتیجه ناتوان است؟ جالب تر این که آل احمد، آخوند زاده و آقا خان کرمانی را نفی می کند. و مثل روز روشن است کسی که این دو را نفی می کند یک قرن از تمدن عقب است. 
تاریخ اروپا «خطی» است. اروپا از نواندیشی دینی به سکولاریسم رسید، یعنی از لوتر کشیش به ولتر و روسو و نیچه و دیگران. اما ما از سکولاریسم به نوعی نواندیشی مذهبی و روشنفکری دینی رسیدیم. یعنی از آخوند زاده و آقا خان کرمانی و کسروی ها به آل احمد و شریعتی ها رسیدیم. ما سیر وارونه داشتیم؛ حرکت از مشروطه به مشروعه یعنی نوعی بازگشت فکری. حتی اگر بپذیریم این بازگشت به سنت نوعی ایستادگی در برابر امپریالیسم و تجدد و مدرنیته افسارگسیخته است باز هم قابل دفاع نیست.
در امر اجتماعی نتیجه و خروجی مهم است نه قصد و نیت. بازگشت به سنت و شیخ فضل الله ها در برابر تجدد، نابود کردن دستاوردهای انقلاب مشروطه ای است که با همین سنت و شیخ فضل الله ها در افتاده بود؛ یعنی بازگرداندن جامعه به دوران پیش از مشروطه و قرون وسطاست.
انقلاب مشروطه برای چه بود؟ جز برای برای برون رفت از تفکر شیخ فضل الله ها و سنت چه معنایی دارد؟ مگر این که یک مرتجع تمام عیار باشیم. کسی که با مشروطه دشمنی کند قطعا مرتجع است. 
روشنفکر پهلوی دوم دستاوردهای مشروطه را با پناه بردن به سنت و بازگرداندن جامعه به قرون وسطا بر باد داد. چرا چنین شد؟ به نظر می رسد علت این امر را باید در تاریخ دانی روشنفکران نسل اول و دوم و تاریخ ندانی روشنفکران نسل سوم (دوران محمد رضا شاه) جست. آقا خان کرمانی کسی است که به تاریخ نویسی سنتی می تازد و به گفتهء فریدون آدمیت تاریخ نویسی علمی و جدید را بنیان می نهد. کسروی، که به نوعی ادامه دهنده راه اوست، غولی است در حوزهء تاریخ. پور داود و قزوینی و فروغی و تقی زاده و دهخدا نیز چنین اند. عباس اقبال و نفیسی و... نیز همین طور. بیشتر تحقیقات در این دوره، تاریخی - ادبی است؛یعنی روشنفکران دستی در تاریخ نیز دارند.
خال بیاییم به سراغ روشنفکران پهلوی دوم: 
آل احمد که به نوعی نماد و سمبل روشنفکری در این دوره است چه چیزی برای عرضه دارد؟ شاهرخ مسکوب می گوید: «آل احمد تاریخ ایران را نمی شناسد و قضاوت می کند. او در غرب زدگی راجع به تاریخ ایران قضاوت می کند ولی تاریخ ایران را نمی داند». (همان ص ۱۵۳) 
آدمیت نیز همین نظر را دارد. او در این باره می گوید: «این غرب زدگی انبان پر از کاهی را می ماند که چند دانه گندم در آن می توان یافت؛ و بامزه این که آن چند دانه هم از نقادان غربی (خاصه از فانون و ممی) گرفته شده. از آن که بگذریم غرب زدگی نوشته پریشان و سست مایه ای است». (آشفتگی در فکر تاریخی ص ۸) «او به کاری دست برد که بضاعت علمی اش را نداشت و افق محصور فکری اش به او اجازه نمی داد که مقولاتی چون روشنفکری و روشنگری و غرب زدگی را در گذشته تاریخ به درستی بسنجد و یا در چشم انداز وسیع آینده بنگرد. درسی که خوانده بود در حد دبیر ادبیات فارسی بود که از اصل چیز قابلی نبود. مطالعات منظمی هم نداشت. ذهن فرهیخته و تعلیم دیده ای هم ابدا نداشت...  در واقع مجموع عناصر سازندهء هویت فرهنگی او و موثر در او از نقطه اول تا آخر در جهتی نبود که بتواند اصالتا در قلمرو روشنگری و روشنفکری گام نهد و، چون خالی از داعیه هم نبود، به پرخاشگری و عناد با آن برخاست؛ عنادی که در نهادش بود. لاجرم هرچه بر ذهن کج و کوله اش می گذشت بر قلم شلخته اش روان می گشت.غرب زدگی و کتاب روشنفکران چیزی نیست مگر ورزش کردن در بی دانشی و ظلمت بی حرکت».(همان ص ۹) 
بخوانیم نظر کسروی را در مورد بازگشت آقا حسین رضوی که در زمان رضا شاه، ایران را ترک کرده و پس از برافتادن او به ایران باز می گردد و رادیوی ایران هنگام بازگشت او به ایران به استقبال اش رفته بود: «تو گویی آقا قهرمان استالینگراد بوده و از جنگ، فیروزمندانه باز می گردد. کسی نپرسید آمدن و رفتن یک مجتهد چه تواند بود و چه سودی از آن برای مردم بدبخت به دست تواند آمد که رادیوی ایران تا این اندازه به آن می پردازد (دادگاه). 
مقایسه کنید این نگاه را با نگاه آل احمد در مورد شیخ فضل الله که از یک مرتجع، قهرمان ساخته بود. روشنفکر پهلوی دوم تفکر سیاسی نداشت بلکه ایدئولوژی سیاسی داشت. روشنفکری که تعقل تاریخی نداشته باشد، تعقل اجتماعی هم نخواهد داشت و، در نتیجه، فاجعه خواهد آفرید.
اگر آقا خان کرمانی را نماد روشنفکری پیش از مشروطه،کسروی را نماد روشنفکری پهلوی اول و آل احمد را نماد روشنفکری پهلوی دوم بدانیم، آل احمد در برابر آن دو به برکه ای کم عمق می ماند.
_____________________________
*پژوهشگر تاریخ اندیشه و ادبیات در ایران.
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