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نوري علا: در برابر تبعيض چه بگذاريم؟ - YouTube
تاریخ: 25 مه 2011
شکوه میرزادگی: با سلام مجدد، در قسمت دوم برنامه امروز، مثل همیشه آقای دکتر نوری علا صحبت می کنند و امروز می خواهند در ارتباط با تبعیض صحبت کنند می نشینیم پای صحبتشان.
اسماعیل نوری علا: من فکر می کنم یکی از مهمترین مسائلی که یک حکومت مذهبی یا یک حکومت ایدئولوژیک بوجود می آورد، این است که سطح تبعیض در جامعه را به شدت بالا می برد. یعنی اینکه نمی خواهم بگویم که مثلا یک جامعه ای هم پیدا می شود در آن اصلا تبعیض نباشد. اما وقتی که حکومت مذهبی یا حکومت ایدئولوژیک می آید سرکار، بخاطر اینکه دارای یک ارزشها، نرمها، هنجارهای خاصی است که این متعلق به همه مردم نیست، به ناچار در بین مردم تبعیض می گذارد. بطوری که مثلا در کشور خودمان اگر که بخواهیم دنبال یک شاه کلیدی برای مشکلات مملکت ما باشیم یا مفهوم عمده ای که وجود دارد در جمع این مشکلات، ناچاریم که بپذیریم که مشکل اصلی ما پیش از اینکه فقر و بدبختی و همه این مسائل باشد، ناشی از وجود یک سیستمی است که بطور خودکار و دائما تولید تبعیض می کند در جامعه ما. این تبعیض می تواند بین زن و مرد باشد، بخاطر شریعت اسلامی این حکومت، می تواند بین شیعه و سنی باشد، باز به خاطر اینکه این حکومت شیعه است، می تواند در بین خود شیعیان، بین شیعه معتقد به ولی فقیه و بی اعتقاد به ولی فقیه تبعیض قائل بشود، یا شیعه هایی که مثلا دارای مزاج درویشی هستند، خانقاهی شیعه درویشی داریم. همین طبیعت مذهبی حکومت باعث می شود که مثلا سنی های مملکت ما اجازه ساختن یک مسجد ندارند، نمی دانم بولدوزر می اندازند و خانقاهها و حسینیه های دراویش را خراب می کنند. اینها تازه کسانی هستند که در حوزه مذهب خود حکومت قرار دارند وای به کسانیکه دیگری که بهایی و مسیحی و یهودی غیره هستند و این برمی گردد به بحث نیمه اول شما، که خود بهائیت حکایت یک بار دیگر این مسئله ظهور بوده و آنجا هم باز این آخوندها بودند که مهمترین وحشت را کردند از وجود اینکه کسی آمد که می گوید من باب امام زمان هستم و گرفتند و کشتند و غیره. یعنی همانطور که شما گفتید آخوند در غیاب آن کسی که امام است و عالم غیب وصل است، می تواند زندگی کند. بنابراین الان سرزمین ما تبدیل شده به سرزمین تبعیض از ی سو و سرزمین تشدید تبعیض از سوی دیگر، یعنی اینکه بهرحال همه جوامع بشری در آنها تبعیض وجود دارد، ولی با جلو آمدن، با رسیدن به دوران مدرن، با کشف روابط اجتماعی و غیره، مسیر حرکت یا این قطاری که دارد حرکت می کند را روی یک ریلی گذاشتند که در حین حرکت کردن سعی می کند که این تبعیض را به حداقل برساند. هرچند که بسیاری از مکاتب و ایدئولوژی ها هم هستند که اصلا فکر می کنند که می توانند به کل ریشه تبعیض را از یک جامعه بر بیندازند. ولی این اتفاقی است که تا به حال نیفتاده، اما سعی می کنند که یکجوری میزان تبعیض را بیاورند پایین، تبعیض خشم می آفریند، تبعیض عقده می آفریند. همین امروز صبح برای شما می گفتم که این فیلمی که در مورد دخترهای مدرسه در دبیرستان هست و الان روی اینترنت گذاشتند و وقتی می نشیند این فیلمساز روبروی دختران مدرسه ایران و می پرسد از آنها مطالب مختلفی را، شما می بینید که که سراپا خشم فرو خفته هستند از لحاظ اینکه به آنها تبعیض دارد وارد می شود. اما مهم در این است که ما تشخیص بدهیم که جایگاه تبعیض در یک ساختار سیاسی چیست؟ چون تبعیض می تواند در یک ساختار فرهنگی وجود داشته باشد و در نتیجه کار بلند مدت و گسترده ای را می طلبد برای اینکه تبعیض را کنار بگذارند. مثلا مسائل ناموسی را بگیریم که در یک فرهنگی وجود دارد و موجب آن می شود، یکی از این دخترها می گفت که، برادر کوچکم حق دارد که من را کنترل بکند و نگذارد با کسی حرف بزنم یا نزنم! این یک امر فرهنگی است. آن یک مسئله است.
شکوه میرزادگی: حمایتی که قانون می کند.

اسماعیل نوری علا: این قضیه سیاست که می خواهم بگویم ارتباط تبعیض با سیاست را می خواهم توضیح بدهم که چگونه است. اگر که توجه بکنیم تبعیض بر دو پایه اصلی گذاشته شده، هر نوع تبعیضی را که بگیریم. یکی اینکه یک جمعیتی را یا از بین دو نفر می آیند اینها را از همدیگر جدا می کنند. خود لفظ تبعیض در زبان عربی اصلا یعنی جدا کردن، بعض یعنی یک تکه، بعض بعض کردن یا تکه تکه کردن،

شکوه میرزادگی: خدا بعضی را به بعضی ارجعیت می دداند که ربط به زن و مرد دارد. 
اسماعیل نوری علا: این مسئله اول جدا سازی است. یعنی یک سیستمی که بتواند جدا بکند آدمیان را بر اساس یک ضابطه ای و سپس یک بخش از اینها را بر بخش دیگری مرجع بداند. تبعیض اینگونه اتفاق می افتند. یعنی یک عامل تبعیض گذار باید وجود داشته باشد، این عامل تبعیض گذار باید دارای یک معیاری برای جدا کردن جمعیت از هم باشد و سپس قدرت این را داشته باشد که یکی را بر دیگری ترجیح بدهد. بنابراین وقتی نگاه می کنیم می بینیم که کل ماجرای تبعیض، ارتباط دارد با قدرت. حالا این می تواند در یک جامعه کوچکی مثل خانواده باشد، می تواند یک جامعه بزرگی باشد مثل یک کشور.آن کسی که قدرت را در دست دارد و توانایی اعمال این قدرت را دارد، اگر دارای ضابطه های خاصی باشد که این جداسازی را ممکن بکند، آنوقت خود به خود مسئله تبعیض هم پیش می آید. یک پدری که مثلا خوشحال می شود از اینکه فرزندش پسر است متولد شده می آیند خبر می دهند و به او می گویند که بچه ای که به دنیا آمده پسر است، جشن می گیرد و شادباش می دهد. وقتی که می گویند بچه ای که به دنیا آمده دختر است و این غمگین می شود و نمی‌خواهد دختر را ببیند -که من این را در زندگی شخصی خودم هم تجربه کردم و دیدم این نوع آدم را- این مسئله هست که آن پدر موضع قدرت نشسته و از طریق اعمال قدرتش بین دختر و پسر جدا می کند این دو تا را از همدیگر و سپس یکدیگر را بر دیگری مرجع می داند. وقتی که یک قانون اساسی بیاید بگوید که این مملکت، مملکت اسلامی است و باید بر اساس شریعت فرقه امامیه اثنی شعریه باید بگردد، یعنی یک عده ای رسیدن به یک قدرتی و حالا در این موضع قدرت که رسیدند ضابطه دارند. می گویند این شریعت، این توضیح مسائلی که آیت الله فلان نوشته است، این دستور العمل ما است و ما جامعه را بر اساس این بعض بعض می کنیم. می گوییم که یک عده پیرو ولایت فقیه هستند، و شیعه هستند، و بعد مسلمان هستند و در هر کدام از این ضابطه ها می گویند، یک عده پرت می شوند بیرون، وقتی که می گویند تابع ولایت فقیه هستند، .بخش عمده ای نیستند تابع ولایت فقیه، وقتی که می گویند شیعه هستند، بخش عمده ای شیعه نیستند، وقتی می گویند مسلمان هستند، عده زیادی هستند که به ادیان دیگر اعتقاد دارند، ادیان دیگر را حتی اگر بپذیرند، یک عده هستند که اصلا اعتقادی به ادیان ندارند. در نتیجه ما می بینیم که آمدن صاحبان مذاهب و مکاتب به معنی ایدئولوژی، این موجب می شود که از حکومت یک دستگاه شدیدا تبعیض آفرین ما داشته باشیم. و حاکمان وقت به لحاظ آن ایدئولوژی خودشان یا مذهب خودشان، جامعه را شروع می کنند تبدیل به یک جامعه پر از تضاد، پر از عقده، پر از سرکوب، چون بهرحال اعمال تبعیض، خود به خود قدرت مهیبی را می خواهد که بتواند، چون تبعیض اعتراض می آفریند، هر کسی که مورد تبعیض قرار بگیرد، اگر که توانش را داشته باشد، دست به اعتراض می زنند. بنابراین حکومت تبعیض آفرین باید در کنار خودش یک دستگاه سرکوب شدیدی هم داشته باشد که اعتراض ها را خاموش بکند. یعنی ذات حکومت مذهبی، و حکومت ایدئولوژیک، با آفرینش تبعیض و در نتیجه با آفرینش اعتراض توام است. اینها همه با هم در یک مسیر قرار دارند و این فقط می تواند از طریق سرکوب این کار را انجام بدهد. به این ترتیب ما می بینیم که تبعیض در هرگونه نهاد اجتماعی، باید از ناحیه صاحبان قدرت منبعث بشود و بیاید بیرون و اعمال بشود بر جامعه. اما آیا ما از این حرف می‌توانیم نتیجه بگیریم که پس قدرت چیز بدی است؟ و این قدرت است که منشأ تبعیض و همه اینها است؟ پاسخی که علوم اجتماعی به این مسئله می دهد، آن است که چنین نیست. و شما برای رفع تبعیض هم احتیاج به قدرت دارید. شما باید در حکومتی که بر جامعه شما مسلط است، اندیشه ای را بیاورید بنشانید که بگوید که حکومت نوکر مردم است، خدمتگزار مردم است، هیچ ارزش و مذهب و ایدئولوژی نباید در این حکومت باشد، تا این حکومت بتواند علی السویه با همه مردم یکسان رفتار بکند. باید یک قانون اساسی این قدرت را تمشیت بدهد و ساختار بدهد، که آن قانون اساسی بر بنیاد معیارهای تبعیض آفرین، یعنی مذهب و مکتب گذاشته نشده باشد، بلکه مردم خودشان تصمیم بگیرند که چگونه می‌خواهند زندگی خودشان را بگردانند و در این تصمیم گیری همه در آفرینش قانون و در مقابل قانون مساوی باشند.

شکوه میرزادگی: یعنی درواقع مردمان خودشان قوانین را وضع می کنند و خودشان به راحتی اطاعت می کنند از کسی که از خواسته های آنها اطاعت می کند.

اسماعیل نوری علا: که مجری خواسته های آنها است. بهرحال غرض من این است که آنجایی تبعیض کم می شود، به حداقل می رسد که بیشترین تساوی حقوقی بین مردم وجود داشته باشد. شما نمی توانید در یک جامعه ای تساوی مطلق ایجاد بکنید. این فقط می تواند یک ناکجا آبادی را در نظر بگیریم که در آنجا همه قدشان دو متر است، یا همه چشمانشان آبی است، در طبیعت انسان و جامعه بشری آنچه که هست، تنوع و گوناگونی است. و اصلا زیبایی جامعه بشری این است که یک رنگین کمانی از ارزشها، عقاید، فرهنگ ها، زبانها، شکلها، مذاهب همه اینها هست و این جدا جدا شدگی بوسیله  قدرت بوجود نیامده، به وسیله طبیعت بوجود آمده، یعنی طبیعت انسانی و طبیعت اساسا هستی و جهان، بر این است که تنوع وجود داشته در آن، ولی این تنوع وقتی تبدیل به تبعیض می تواند بشود که حکومت مذهبی یا مکتبی بشود. آن وقت است که بین این تنوع، ما رویا رو می شویم با ترجیح دادن و تبعیض. بنابر این اگر که ما بخواهیم تبعیض را بربیندازیم، اگر که بخواهیم تبعیض را به حداقل برسانیم، ناچاریم که دارای قدرت باشیم، اما قدرتی که این دفعه یگانه ساز است، یعنی تمام آدمیان را در مقابل قانون یگانه می کند و مساوی می کند، بدون اینکه تنوع طبیعی آنها را از بین ببرد. یعنی یک کُرد، یک آذربایجانی، یک بلوچ، یک شیعه، یک سنی، یک مسیحی، یک بهایی، یک دگراندیش، یک دگر باش، همه اینها را که نگاه بکنیم در مقابل قانونی که بنیان و شالوده یک حکومت غیرمذهبی هست، به اندازه هم، حق دارند. هرکدام می توانند بیایند سخن خودشان را بگویند، می توانند بیایند اعتراض خودشان را مطرح بکنند و از مجاری قانونی بتوانند به حق خودشان برسند. درواقع خود مفهوم حق را بخواهیم نگاه بکنیم، عبارت است از حرکت به سوی عدم تبعیض. یعنی تبعیض اول کاری که می کند، حقوق مساوی آدمیان را از بین می برد. آن دختری که در خانواده مرد سالار دارد زندگی می کند، حقوقش بوسیله مردسالاران جامعه خانواده خودش سلب شده از آن. به آن می گویند تو حق این کار را نداری، حق آن کار را نداری، ولی آن برادر تو همه این حقوق را دارد. اما وقتی که ما به حقوق آدمیان احترام بگذاریم، حقوق آدمیان را رعایت کنیم، حقوق آدمیان را به آنها بدهیم، هست که ما یکهو می بینیم این فشار تبعیض جامعه فرو می نشیند و یک جامعه به حالت نرمال خودش در می آید. باز این جمله مرتبا در این فیلم دختران مدرسه ایران بود که ما می خواهیم در یک جامعه نرمال زندگی کنیم. نمی گفتند ما می خواهیم مسئله درجه یک بشویم، یا نمی خوایم دکتر بشویم، می گفتند ما فقط می خواهیم نرمال بشویم، این زندگی که ما داریم نرمال نیست. دختره می گفت به ما اجازه نمی دهند که ما در کیف مدرسه خودمان یک آیینه داشته باشیم، نگاه کردن به خود در آینه ممنوع است! دیگر از این حق کمتر و ساده تر هست؟

شکوه میرزادگی: یاد این افتادیم که در زندان معمولا آیینه نمی دهند بخاطر اینکه شیشه است و ممکن است کسی از آن استفاده بکند، یک کسی دیگر را هم بکشد. این عین مدرسه ای است که زندان است.

اسماعیل نوری علا: بهرحال حالا ما در زبان در واقع، کلماتی داریم مثل ظلم، مثل ستم، این کلمات یعنی چه؟ ظلم معنایش یعنی آنجایی که تبعیض اتفاق افتاده، آنجایی که حق کسی ضایع شده، اسلا داستان ظالم و مظلوم و ستمکار و ستمدیده، در واقع داستان جامعه تبعیض دار و تبعیض گذار هست. اگر که شما بتوانید تبعیض را از جامعه ای بردارید، ظلم را از آن جامعه برداشتید، آزار را برداشتید و غیره. و از آن سو اگر که حکومتی را بتوانید تشکیل بدهید که بر بنیاد حقوق بشر قرار گرفته باشد، قبول داشته باشد که انسانها دارای حقوق طبیعی هستند نه اینکه حقوقی که به آنها داده شود، این حق آنهایی است که همان لحظه ای که به دنیا می آیند، دارای حقوق هستند. حقوق کودک، حقوق نوزاد، حقوق نوجوان، بگیریم برویم بالا همه اینها دارای حقوقی هستند. یک حکومتی که بتواند بر اساس این سند بزرگ تاریخ تمدن بشری، یعنی اعلامیه جهانی حقوق بشر عمل بکند و حقوق مردم را رعایت بکند، در آن صورت اگر که تبعیضی هم واقع بشود، ناشی از چفت و بسته دستگاه اجرایی است. ناشی از قانون اساسی و حکومت نیست. یکم حکومتی است که یک تکه اش دچار فساد شده و چون یک تکه اش دچار فساد شده، این قابل حل است می شود درستش کرد. ولی فساد از طریق مذهبی شدن یا ایدئولوژیک شدن یک حکومت، در تمام اجزاء جامعه نفوذ می کند، خود به خود مشکل صد چندان می شود. اما مسئله در این است که ما اگر که بگویم که این قدرت به دست کسانی افتاده که آنها جدا ساز و تبعیض گذار هستند، در نتیجه می‌توانیم بگوییم این قدرت به دست اشخاص ظالم افتاده، این حکومت، حکومت ظالم است. یعنی در ادبیات فارسی وقتی که ما کلمه ظلم را می شنویم یا ستم را می شنویم، از آن «پیرزنی را ستمی درگرفت/ دست زد و دامن سنجر گرفت» این تبعیضی که بر او روا شده است، اسمش ستم است. اما در مقابل تبعیض ما چی را می توانیم بگذاریم؟ این خودش یک موضوع بحثی است، که مکاتب مختلف فکری را در طول تاریخ بوجود آورده. مثلا ما الان صحبت کردیم در مورد مساوات، گفتیم که اگر آدمیان در مقابل قانون و در مقابل حکومت دارای حقوق مساوی باشند و دارای اختیار مساوی برای تعیین حکومت باشند، ما تبعیض را یا از میان برداشتیم یا در حد مطلوبی کاهش دادیم. اما همین مساوات را ما اگر یک خورده بیاییم از حوزه حق و قانون بسطش بدهیم و بیاوریم بیرون، ببینید تکلیف چه خواهد شد. یعنی اینکه همه آدمیان فرض می‌شود که دارای یک توان هستند، و یک مهارت را دارند، یک نوع زندگی را باید بکنند، و برای اینکه باید مساوی باشند مثلا همه لباسها شکل هم باشد. شما کره شمالی را نگاه می کنید، به نام ایجاد مساوات در جامعه، حقوق مردم را از آنها گرفتند، ولی در عین حال اینها را در مقابل حکومت با یونیفرم تنشان کردند، زن مرد در خیابان می روند همه عین هم، اگر دستشان می رسید می گفتند مثلا همه باید دو متر قدشان باشد، هرکه بلندتر بود اره می کردند یا آن یکی را کش می‌دادند مثل آن افسانه یونانی. اینجاست که به نظر می رسد باید در به کار بردن مفهوم مساوات دقت کرد. ما در حقوق مساوی هستیم، در امتیازات مساوی نیستیم. آن بر اساس شایستگی تعیین می شود. یا مثلا برابری، شما نگاه بکنید می گوئید که خانم های ایرانی خواستار برابری با مردها هستند. معنی اش چیست؟ کدام برابری؟ برابری حقوقی است. وگرنه در همه مطالب دیگر می توانند کاملا با هم متفاوت باشند. ولی از نظر حقوق، همان حقی را می خواهند داشته باشند که مردها هم دارند. می رسیم به یک مفهوم کلیدی در مقابل تبعیض که آن عدالت است. من فکر می کنم که شاید در کنار کلماتی مثل مساوات، برابری، یک شکلی، تراز که از ترازو می آید، شاید مفیدترین کلمه ای که می تواند در این بحث وجود داشته باشد، کلمه عدالت است. عدالت دقیقا به معنی مساوات نیست، به معنای برابری نیست، به معنی این است که هرکس حق خودش را بتواند دریافت بکند و به همین دلیل من تصور شخصی ام این است که اگر ما بیاییم بگوییم که ما مفاهیم متضاد با همی را در زبان داریم. مثل شب، روز، سرما، گرما و غیره و این دوگانه هایی هستند که ما با آنها عالم را درک می کنیم، در مورد تبعیض چه کلمه ای را بگذاریم که رسانای واقعی مطلب باشد و همه آن مطالبی را خدمتتان عرض کردم در خودش جمع بکند و از لحاظ دستور زبانی هم روبروی تبعیض بتواند بنشیند، من اعتقادم این است که این کلمه، کلمه «تعدیل» است. تعدیل کردن معنی این نیست که همه آدمیان را ما با هم مساوی بکنیم. بلکه یعنی گستردن عدالت و جامعه ای را ایجاد کردن که در آن جامعه نیروی موجود در آن جامعه -حالا اگر جامعه کوچک است یا جامعه بزرگ است الان مورد بحث ما نیست- آن نیرویی که آنجا وجود دارد، قدرتی که وجود دارد، در راستای ایجاد تعدیل عمل بکند. یعنی اینکه شما فکر کنید در یک چهارراهی پلیس ایستاده که موظف است که مثلا بگوید شما بایستید، حالا شما حرکت بکنید و غیره. این آنجا صاحب اختیار و صاحب قدرت است در سر آن چهارراه، حالا شما فکر کنید که اینهایی که از خیابان دست راست می آیند، بیشتر خوش شان بیاید تا کسانی که از روبرو بیایند، مثلا به اینها 3 دقیقه وقت بدهد که از چهاراره رد بشوند، به اینها دیگر ۳۰ ثانیه وقت بدهد، صدا و فریاد به دست می آید. این از طریق موقعیت قدرت خودش دارد تبعیض ایجاد می کند. اما یک پلیس هم هست در همان هارراه که می بیند که از آنطرف ۳ ماشین آمده از این طرف ۲۰ ماشین آمده، بنابراین می گوید من طوری اینها را رد بکنم؛ اگر به اینها وقت اضافه می دهم بخاطر اینکه حق آنها ضایع نشود و این ترافیک مختل نکند اوضاع را. یعنی عدالت گستری یک امر بسیار حساسی است که فقط بوسیله قدرت فاقد مذهب و ایدئولوژی قابل اعمال است.
