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میبدی: خوب هم میهنان عزیز و ارجمند اجازه بدهید برویم سراغ آقای دکتر اسماعیل نوری علا امروز سه شنبه است و قرار دیدار داریم با این پژوهشگر سرشناس، شاعر. درود بر شما دکتر نوری علا. 
نوری علا: سلام عرض می کنم خدمت شما همکاران و شنوندگان عزیز برنامه.

میبدی: چقدر شعرای جوان ما در ایران این برنامه را دوست دارند به شما تبریک می گویم.

نوری علا: به باعث خوشحالی من است. عرض کنم که من در برنامه های گذشته، یعنی این 10 برنامه ای که اجرا کردیم و امروز یازدهمین است در واقع درباره برهنه کردن شعر صحبت می کردم و گفتم که ما یک هنر ترکیب شده از چند هنر داریم که شعر ترکیبی خوانده می شود و یک هنر خالص شعر هم داریم. شعر ترکیبی، شامل آن هنر شاعری است که هنرهای دیگر گرداگرد او را گرفتند. منظور هنرهای مربوط به وجه صوتی شعر هستند. که شامل وزن و قافیه و کوتاه بلندی آنچه که بیت خوانده می شود و نیز هنر زبان آوری و غیره می شود. که در اصطلاح کلاسیک از مجموع اینها بعنوان «صنایع ادبی» یاد می کنند. اما واقعیت آن است که این صنایع ادبی، هنر خالص شعر را چنان در میان خودشان گرفته اند که اغلب به ما راه نمی دهند که بتوانیم دست به ارزشیابی هنر خالص شعر بزنیم. درست همانگونه که در هنر ترکیبی رقص، ممکن است که موسیقی به کار رفته چنان جالب و زیبا باشد، یا رنگ ها دکور و لباس و آرایش رقصنده، چنان چشمگیر باشد که ما نتوانیم به درستی به ارزیابی اصل هنر رقصنده یا گوهر کار او بپردازیم و به اصطلاح گول ظواهر را بخوریم. پس برای قضاوت در اینکه آنچه بعنوان شعر در روی ما قرار گرفته، واقعا شعر است یا نه؟ ناگزیریم که با حوصله تمام از لباس زیبایی که صنایع ادبی بر تن آنچه مدعی شعر بودن پوشاندن بگذریم، این لباس ها را از تن شعر بگذارد شعر را برهنه و عریان کنیم و آنگاه به قضاوت بنشینیم که آنچه در پی این برهنه کردن باقی مانده، آیا دارای ارزشی هست یا نه؟ اما در همین جا به یک مشکل جدیدی برمی خوریم و آن اینکه مگر می شود قبل از توافق بر سر اینکه با چه معیارهایی باید به ارزیابی هنر خالص شعر بپردازیم، می توانیم دست به این کار بزنیم؟ البته که نمی توانیم، بخصوص از آنجا که بحث زیبایی شناسی کلاسیک شعر، بیشتر بر ارزیابی همان صنایع ادبی متمرکز بوده و من و شمای مخاطب، اول باید تصوری از معیارهای واقعی ارزیابی نیک و بد، زیبایی و زشتی و درستی و نادرستی شعر برهنه داشته باشیم تا بتوانیم به کمک اینگونه معیارها به اینگونه داوری ها دست بزنیم. یعنی به محض اینکه از ظواهری همچون وزن و قافیه و بیت و زبان آوری گذشتیم و به خود شعر رسیدیم، تازه درمی یابیم که حق این بوده که ما قبل از انجام این سفر باید معیارهای ارزیابی خودمان را انتخاب می کردیم. قضاوت درباره شعر برهنه، بدون داشتن اینگونه معیارها قطعا مشکل است. و جالب اینکه توجه کنیم که تا زمانی که صنایع ادبی وجود داشتند، ما آنها را کنار نزده بودیم، می شد با توسل به معیارهای ارزیابی مربوط به آنها حکم صادر کنیم، اما وقتی این صنایع ادبی را کنار گذاشتیم و به شعر لخت رسیدیم، تازه بلاتکلیفی ما آغاز می‌شود. برای حل این مشکل به نظر من ما باید وارد یک مبحث جدیدی بشویم که تأمل در آن خالی از فایده نیست. معمولا درک زیبایی که در واقع وظیفه هنر آفرینش زیبایی است به دو صورت انجام می شود، صورت اول حاصل زیبا شناختی یا زیباشناسی غریزی ما است که از درون دستگاه های ذهن ما بیرون می آید. غرایز ما که طی میلیون ها سال در سیر برایش خودشان تا رسیدن به مرحله انسان شدن، تکامل یافته اند ما را براساس نیازهای زیستی ما هدایت می کنند و ما به مدد آنها به صورتی ناخودآگاه جهان مان را و تجربه های حسی خودمان را به دو بخش زیبا و زشت تقسیم می کنیم که در اینجا زیبا، هر آن چیزی است که نیازهای زیستی ما را برآورده می کند و زشت، آنچه هایی است که ذهن ما آنها را مضر به حال زیستن ما می بیند. اما، ما یک صورت دومی هم از درک زیبایی داریم که به آن می گوییم که «زیباشناسی تربیتی» در زبان فرنگی اصطلاحی هست می گویند Art Appreciation که Appreciation یعنی قدردانی کردن و ارزیابی کردن و در نتیجه می توانیم ارزشیابی هنری که امری تربیتی و خودآگاه است هم صحبت کنیم و ما در طول زندگی خودمان ممکن است در مسیری قرار بگیریم که طی آن صاحب یک دستگاه اکتسابی ارزشیابی یا زیباشناسی هنری هم بشویم. در مورد این دو صورت از ادراک هنری، شاید باز راحتترین نمونه ها را بتوانیم در حوزه موسیقی پیدا کنیم. در درک غریزی ما، مجموعه های ساده صداهای موزون خوش نواخت و هماهنگ، زیباتر از مجموعه صداهای پیچیده و گاه ناموزون و ناهماهنگ هستند. اما در درک اکتسابی ما از زیباشناسی هنری یاد می گیریم که ممکن است همین صداهای ناهنجار نیز بتوانند در کل یک مجموعه آوایی، عواملی ضروری و در نتیجه زیبا باشند. شما یک قطعه موسیقی ساده روستایی را با یک سمفونی بلند بتهون مقایسه کنید، کسی که در حد همان موسیقی ساده روستایی با هنر موسیقی آشنایی و رویارویی داشته باشد به احتمال زیاد لااقل بخشهای عمده ای از سمفونی های بتهون را زشت و ناهنجار می یابد و از شنیدن آنها به جای لذت، دچار انزجار می شود. اما کسانی که با موسیقی سمفونیک آشنایی دارند، به صورتی اکتسابی و تربیت شده از شنیدن همین موسیقی لذت می برند. این امر در مورد شعر هم واقعیت دارد. شما یک رباعی بابا طاهر را با یک شعر نسبتا بلند نیما یوشیج مقایسه کنید تا دربیابید که معتادان به رباعی های ساده کلاسیک، در حالی که از شعر باباطاهر لذت می برند از شعر نیما نه سر در می آورند و نه آن را زیبا می بیند، بلکه مجموعه ای مجموعه ای زشت و نابهنجار به نظرشان می رسد. ما در برابر شعر برهنه نیز با همین مشکل روبرو هستیم. یعنی یا باید بر دستگاه های غریزی خودمان تکیه کنیم و یا این شانس را داشته باشیم از داشتن یک دستگاه اکتسابی زیبا شناسی شعری بهره برده باشیم. من فکر می کنم در این مرحله از بحثمان بد نیست در حد همین دستگاه زیباشناسی غریزی بمانیم و از طریق همین دستگاه با شعری که برهنه اش کردیم، یعنی  وزن و قافیه و تساوی ابیات و زبان آوری را از آن گرفتیم، روبرو بشویم تا می بینیم که دستگاه زیباشناسی غریزی ما درباره نمونه هایی از شعر برهنه چگونه قضاوت می کند. من هفته پیش تکه ای از یکی از کارهای دکتر تندر کیا را برای شما خواندم که مثلا اینجوری شروع می شد: «هنوز هم من هنوزم هنوز در ویر و ویرم بگیرم زن بگیرم یا نگیرم در این شیش و بش بودم خواب گرمه گرمه ربودم آی مار، ماری دیدم دراز و باریک از سوراخ سمبه ها سر بیرون کشید و نرمه نرمه آمد و آمد تا میان اتاق نیمه تاریک چون بزد» اگر یک نفر این قطعه را با علاقه مندان شعر با با طاهر در میان بگذارد و ادعا کند که این شعر است و از آنها قضاوت قضاوت بخواهد که بگویند این شعر خوبی هست یا نه، واکنش غریزی آنها نسبت به این قطعه چیست؟ از نظر من قطعا خواهند گفت این یک مطلب بی ربط و ناهنجار و زشت است. لااقل در ۸۰ سال پیش یعنی در زمانی که اینگونه نوشته ها منتشر شدند، رای بلافاصله اکثریت این بود که ما با یک کار بی ارزش روبرو هستیم. این در حالی بود که اگر همین حرفها را دکتر تندر کیا منظوم و موزون و قافیه دار کرده بود، امکان داشت برخی از شنونده ها برای آن ارزشی هم قائل بشوند. بهرحال این هفته قرار بود که نشان بدهم که در تاریخ شعر معاصر ما، چه کسانی و چگونه بر این مشکل ارزیابی شعر برهنه عرض کنم پاسخ دادند، فائق آمدند و توانستند شعر بدون وزن و قافیه را که شعر منثور هم خوانده می شود، بعنوان شعر مورد پذیرش خواننده عام شعر بکنند. اما چه کنم که وقت این برنامه کم است و فرصت سخن از این سفر مشکل رسیدن به شعر برهنه هم کوتاه. پس این سخن را برای وقت بعدی مان می گذارم تا اگر عمری بود شما را در کوچه پس کوچه های نوآوری در شعر همراهی کنم. روز و روزگار بر شما خوش.
