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میبدی: درود بر شما آقای دکتر نوری علا عزیز.

نوری علا: خدمت شما خدمت خانم فرهوده و شنوندگان عزیز این برنامه.

میبدی: امیدوارم حال شما خوب باشد؟

نوری علا: در حد ممکن و مقدور بد نیستم مرسی.
میبدی: قربان شما، دکتر نوری علا عزیز ما سراپا گوش هستیم بحثی را شروع کردید، هفته پیش هم ادامه دادید، دنباله‌اش را با هم گوش می کنیم.

نوری علا: من در گذشته این برنامه، این را مطرح کرده بودم که دو جنبه معنوی و مادی کلامی را که شعر در آنها جاری می شود، باید از هم جدا کرد. در گذشته برای جدا کردن این دو جنبه، وجه مادی یا صوتی شعر را عروض و قافیه می‌خواندند، و وجه معنوی را بلاغت نام داده بودند که خودش شامل سه رشته معانی و بیان و بدیع می شد. من در برنامه‌های گذشته کوشش کردم که نشان بدهم که چرا عروض و قافیه، لزوما ربطی به شعر بودن یک اثر ندارند و برای خودشان هنر جداگانه ای محسوب می شوند و به عبارت دیگر لباسی هستند که خیاطی به زیبایی می تواند آن را بدوزد و بر تن شعر و حتی سایر هنرها و قلمرو های کلامی بکند. اما حال که این بحث را ادامه داده ایم، پرسش این است که آیا هنوز می توانیم دریچه ای را باز کنیم به آنچه که واقعا باید شعر خوانده بشود؟ و آیا می توان آن بخش از ادبیات را که به آن علم بلاغت می گفتند و در مقابل عروض قرار می گرفت، به ما کمک کند که از ظاهر و لباس بگذریم و به شعر برهنه و بی‌آرایش برسیم؟ یا اینکه در بلاغت هم مثل عروض، با قواعدی برمی خوریم که آنها را هم می توانیم در مورد غیرشعر هم رعایت کنیم، یعنی که ختصاص به شعر نداشته باشند. همچنین، قبلا گفتم که کلام را به دو حوزه موزون و منثور یعنی برآمده از نثر هم تقسیم می کنند و نشان دادم که برای رسیدن به شعر برهنه، لازم است چون در گذشته کلام موزون را با شعر یکی گرفته بودند، ما نخست از حوزه عروض و قافیه خارج بشویم و ببینیم که با خروج از این حوزه و رسیدن به شعر منثور چه اتفاقی می افتد. اما در اینجا مشکلی که پیش می آمد آن بود که کلام غیر شعری هم،.همانگونه که به نظم در می‌آمد در نثر و بیشتر هم در نثر اتفاق می افتاد و در نتیجه نثر بودن یک نوشته نمی توانست دال بر شعر بودن آن باشد. همچنین در برنامه های قبل یک نوشته ای را از تندر کیا خواندم و گفتم مردم زمانه او این مطلب را شعر ندانستند اما در عین حال مرثیه احمد شاملو را که برای فروغ فرخزاد گفته بود، اشاره کردم که جماعت فارسی زبان، آن را بعنوان شعر پذیرفته بودند، هرچند که سخن منثور بود. بنابراین پرسش ما در مورد چرایی مقبولیت این یکی، و دچار بی اعتنائی شدن آن دیگری بوده. و در جستجوی پیدا کردن پاسخی برای این پرسش هست که من امروز بحث را ادامه می دهم. اجازه بدهید از اینجا شروع کنم که لغتنامه دهخدا نثر را اینگونه تعریف می کند، می گوید: «نثر در لغت صفتی عربی است. به معنای پراکنده و سخن پاشیده و غیره منظوم یا بر خلاف نظم» اما واقعا این تعریفی که می شود از نثر می شود در مقابل نظم، یا در مقابل وزن، آیا ما را می تواند به گوهر شعر برساند؟ و اصلا آیا داستان به همین سیاه و سفیدی است که سخن ما یا منظم است یا پراکنده؟ و آیا منطقا نمی شود راه سومی بین نثر و وزن پیدا کرد؟ به نظر من چنین راهی وجود دارد و ما در ادبیات کلاسیک خودمان نمونه های فراوانی در این مورد داریم که بعدا نشان خواهم داد که چگونه این تجربه به کار شاعر معاصر ما خورده است. یعنی ما سخنهایی هم در ادبیات خودمان داریم که اگرچه دارای وزن عروضی نیستند، اما مثل نثر معمولی هم پراکنده و نامنظم به شمار نمی روند. شاید مشهورترین اثری که به کوشش نویسنده، در اعتراض از پراکندگی نثر از یکسو و از منظم بودن عروضی کلام از سوی دیگر بر بخوریم، دیباچه گلستان سعدی باشد. سعدی در این اثر می‌کوشد که نثری منظم را ارائه بدهدريال که در غوالب از پیش گذشته اهل عروض نمی گنجد دهد و قدما هم وقتی مثلا خواستند آن را توضیح بدهند، می گفتند مثل کلام شیرین و فصیح و دلنشین سعدی در ااسلوب خاص سخنش.  بنابراین سعدی یک اسلوب خاصی را می آفریند که بین نظم و نثر قرار دارد و به نظر قدما شیرین و فصیح و دلنشین بوده. اجازه بدهید قبل از سخن گفتن بیشتر به یک تکه از همین مقدمه گلستان سعدی بپردازم. می گوید: «منت خدای را عز و جل که طاعتش موجب قربت است و به شکر اندرش مزید نعمت. هر نفسی که فرو می رود ممد حیات است و چون بر می آید مفرح ذات. پس در هر نفسی دو نعمت موجود است و بر هر نعمت شکری واجب. باران رحمت بی حسابش همه را رسیده و خوان نعمت بی دریغش همه جا کشیده. پرده ناموس بندگان به گناه فاحش ندرد و وظیفه روزی خواران به خطای منگر نبرد. فراش باد صبا را گفته تا فرش زمردین بگسترد و دایه ابر بهاری را فرموده بنای نبات را در مهد زمین بپرورد. درختان را به خلعت نوروزی قبای سبز ورق در بر کرده و اطفال شاخ را به قدوم موسم ربیع، کلاه شکوفه بر سر نهاده.» حال وقتی که این را می خوانیم می توانیم بگوییم که عبارتی که گفتم کلام شیرین و فصیح و و دلنشین سعدی، می تواند از لحاظ فنی واجد تعریف معین و منسجمی برای این کار باشد؟ توجه کنیم که نه خود سعدی و نه دیگران، هیچکدام این قطعه را شعر نمی دانند. با وجودی که مثلا می بینیم که در انتهای هر پاره جمله ای قافیه را سعدی آورده. مثل غربت، نعمت. حیات، زات. رسیده، کشیده. بگسترد، بپرورد. همه آن را بعنوان سخن منثور نام می کنند که دارای اسلوب خاصی است. و خواننده هم وقتی این را خواند یا می شنود، می داند که این یک نثر روزمره و پیش پا افتاده، مرسوم کوچه و بازار نیست و در آن رمزی وجود دارد که آن را از نثر عادی متفاوت می کند. از نظر معنوی هم این قطعه  را شعر ندانستند، بلکه بیشتر گفتن به زمزمه اهل ایمان می ماند که در ستایش خداوندشان همچین ذکری بلند جریان دارد. اما حال که از ستایش اهل ایمان سخن گفتم، بد نیست بعنوان مثال به مناجات های خواجه عبدالله انصاری هم اشاره کنم. مثلا در این قطعه اینگونه سخن می گوید: «الهی چون در تو نگرم از جمله تاجدارانم و چون در خود نگرم از جمله خاکسارانم. خاک بر باد کردم بر تن خود بیداد کردم و شیطان را شاد. الهی در سر خمار تو دارم و در دل اسرار تو دارم و بر زبان اشعار تو. الهی اگر گویم ستایش و ثنای تو گویم وگر جویم رضای تو جویم. الهی اگر طاعت بسی ندارم، اندر دو جهان جز تو کسی ندارم. الهی ظاهری دارم بس شوریده و باطنی دارم به خواب غفلت آلوده و دیده ای بر آب.» می بینید که این هم یک نثر عادی نیست اما در عین حال کسی آن را شعر نمی داند. مثل اینکه همه می دانند شعر چیست، و وقتی که برمی خورند به این آثا،ر چون وزن و قافیه ندارد، می گویند این شعر نیست، نثر است. در حالی که اگر نثر باشد، می دانیم می تواند شعر باشد. شاید برای روشن شدن مطلب بتوانم یک قدم دیگری هم بردارم و به یک حوزه ای بروم که اهل فرهنگ به آن می گویند «شطحیات» و این را اینطوری تعریف می کنند می گویند: «در لغت شطح به معنای حرکت است. اما در اصطلاح صوفیان بیان امور و رموز و عباراتی است که حال و شدت وحی را وصف می کند و گفته های عجیب و غریب پیچیده ای است که از جوشش روح صاحب وجد حاصل شده و حال او را وصف می کند.» در اینجا اشاره به «بیخودی» و «وجه» بخصوص فقدان معنای صریح در شطحیات را می توان آن را نه تنها از لحاظ ظاهری، بلکه از لحاظ معنوی هم قدمی به سوی نزدیک تر شدن به شعر بدانیم. و در این نوشته های منثور، حضور صناعات کلامی، بر وجوه مافوق عادی سخن غلبه دارد و اگرچه نوع فصاحت و شیوایی کلام، مثلا به پای سخن سعدی نمی رسد، اما با نثر عادی روزمره هم فرق دارد. بهرحال به نظر من شطحیات یک پُلی  هستند بین نثر اینگونه، و شعری که به نثر نوشته می شد و در دوران رضا شاه، دوران سرگردانی خودش را طی می‌‎کرد تا اینکه پس از جنگ جهانی دوم، یواش یواش شاعران توانستند با کمک گرفتن از این تجربه ها، شعر نو منثور فارسی را بوجود بیاورند. و من اگر عمری بود در برنامه های آینده بیشتر از این در مورد شطحیات و ارتباطشان با شعر، سخن خواهم گفت.
