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میبدی: دکتر نوری علا ی عزیز درود بر شما. 
نوری علا: سلام عرض می کنم خدمت شما و شنوندگان عزیز برنامه. 
میبدی: امیدوارم حال شما خوب باشد.

نوری علا: به مرحمت شما بد نیستم.

میبدی: مطمئن هستم همه هموطنان ارجمند سراپا گوش شدند که به گفتار شما گوش بسپارند، بفرمائید.

نوری علا: در خدمتتان هستم، عرض کنم که بحث هفته گذشته ما در اینجا تمام شد که در تعریف خواجه نصیر طوسی از شعر، که ۴ شرط را برای شعر بودن مطرح می کرد، شرط نخست را باید وجود کلام مُخَیل بخوانیم یا کلام مُخیل؟ چرا که هر یک از این خوانش ها تعریف خاصی را از شعر ارائه می دهد، که عکس تعریف حاصل از آن خوانش دیگر می‌تواند باشد. به همین دلیل شاید بد نباشد بدانیم که این اختلاف در خوانش یک واژه از کجا بوجود می آید؟ مسئله این است که خط عربی معمولا ۳ صدای َ ِ ُ  را در نوشتن حذف می کند و ما معمولا آنها را نمی نویسم و در نتیجه بدون دانستن معنا و منظوری که گوینده یا نویسنده در نظر داشته، نمی توانیم برخی از کلمات را به درستی بخوانیم. مثلا در نظر بگیرید واژه ای را که از ۳ حرف بی صدای «ح – س –ن» نوشته شده، عموما این ۳ حرف صدادار را به هم می چسباند و می نویسند و چون صداهای این حروف نانوشته می ماند، ما می توانیم این مجموعه ۳ حرف بی صدا را به شکلهای مختلف بخوانیم, مثلا حسن یا حُسن و تنها وقتی می توانیم تشخیص بدهید که منظور نویسنده از به کار بردن این واژه چه بوده است، که به متنی که واژه در آن به کار رفته توجه کنیم. مثلا از طریق کل متن است که می توانیم بخوانیم فلانی از حُسن شهرت برخوردار است و یا نام فلانی حسن است. ذهن ما بر حسب معنای جمله در متن، حروف صدادارب را که نوشته نشده اند پیدا می‎کند، روی حروف صدا می گذارد و آنها را خوانا می کند. همین بلا سر تعریف شعر هم آمده و در مورد اینکه شعر کلامی مُخیل است یا مخیل، اختلاف نظر وجود دارد. و هرکدام از این ۲ قرائت تعریف ویژه ای از شعر را به ما ارائه می دهند. مُخیل و مخیل درواقع حالت فاعل و مفعولی دارند، مُخیل نشان می دهد که چه چیزی تخیل را در شنونده برمی انگیزد، حال آنکه مخیل نشان از آن است که آنچه که ما داریم می بینیم برآمده از تخیل ما است. در نتیجه هر کدام از این ۲ حالت را که برای خواندن سخن خواجه نصیر طوسی انتخاب بکنیم، به نتیجه متفاوتی از تعریف شعر می رسیم. بهرحال چه مخیل چه مُخیل، هر ۲ تا حاصل کار تخیل هستند و در نتیجه من این هفته ناگزیرم در مورد مفهوم تخیل بیشتر توضیح بدهم. در این کار البته مقدماتی را قبلا در برنامه های گذشته مطرح کردم. و مثلا توضیحات مختصری در این مورد دادم که چگونه خبرهای خارج از بدن ما بوسیله حواس ۵ گانه به مغز ما می رسند و در آنجا با واکنش های عاطفی ذهن ما روبرو می شوند و با آنها در می آمیزندو به صورت یک ملغمه ای از حس و عاطفه در حافظه ما سرریز می کنند و به خاطرات ما تبدیل می‌شوند. ما قادریم این خاطره ها را به مرکز ادراکمان برگردانیم و از آنها بازدید کنیم و به این کار یادآوری می گوییم. یادآوری یعنی کوشش ذهن ما تا خاطره ای را بشکافیم آنچه را در خارج از بدن ما اتفاق افتاده به یاد بیاوریم. اما گاهی این خاطره ها خودشان هم مستقیما و مستقلا به مرکز ادراک ما برمی گردند. گاهی درهم می آمیزند، صحنه ها و منظره هایی را می سازند که ما آنها را در بیرون از خودمان نداشتیم. این بازگشت دگرگون شده و سرشار از حس و عاطفه هایی که در حافظه ما در هم آمیخته شده اند، تخیل نام دارند و جای یادآوری را می گیرند. یعنی که هر چه تصاویر ذهنی بازگشته به مرکز ادراک ما، و یاد آوری شده از اصل تصاویر آمده از خارج به مغز ما، دورتر می شوند، هرچه سهم عاطفی اصلی شان از سهم حسی شان بیشتر می شود، ما از حوزه یاداوری محض دور می شویم و وارد روند ذهنی خاصی می شویم که تخیل نام دارد. تخیل یعنی یادآوری های دور شده از اصل حسی. یعنی تجربه های در آمیخته با عواطف ساختهای ذهنی ما و حاصل مونتاژ تکه های تجربه های حسی. در واقع در تخیل است که ذهن ما به آفرینندگی می رسد, چیزهایی را تجسم می کند که در خارج نیستند، آدمهایی را می آفرینند که وجود خارجی ندارد، صحنه ها و وقایعی را تجسم می کند که حاصل در آمیختن خاطرات واقعی ما هستند. همین تجسم هم که می گوییم، یعنی جسم بخشیدن به چیزی که جسم خارجی ندارد. در نتیجه تخیل و تجسم، دو روی یک سکه هستند است که در کارخانه ذهن ما ساخته و آفریده می شوند. حال باید ببینیم که محصولات کارخانه تخیل ذهن ما، خودشان چه نامی دارند؟ در زبان فرنگی تخیل را «ایماژیناسیون» یا ایماجینیشن می‎خوانند. که کارخانه ایجاد چیزهایی است که به آن می گویند «Image» یا ایماژ. در زبان عربی و در زبان عربی فارسی شده ما واژه ایماژیناسیون یا ایمجینیشن را تخیل ترجمه کردیم، اما در ترجمه های فارسی واژه «ایماژ» غلب واژه‌هایی را به کار می بریم که ربط مستقیمی به تخیل ندارند. حال آنکه در فارسی کلاسیک محصولات کارخانه تخیل را خیال می نامند که معادل درست و هم ریشه ایماژ است. یعنی ایماژیناسیون، ایماژ را می آفریند و تخیل، خیال را. اما جامعه جالب است که بدانیم چرا مترجمین دوران ما، این واژه ایماژ را بجای خیال ترجمه کرده اند به «تصویر» و ما امروزه وقتی که راجع به ایماژ صحبت می کنیم، از تصویر صحبت می کنیم. من فکر می کنم که علت آن بوده است که در زبان فرنگی هم، بخصوص بعد از اختراع عکاسی و فیلمبرداری، از واژه ایماژ استفاده می کردند و درواقع دو واژه ایماژ Picture هم معنا شده اند. هر چند که اگر به معنای  Picture دقت بکنیم، می توانیم آن را به عکس ترجمه بکنیم و مترجمین ما می‌دانستند که ایماژ محصول و فرزند ایماژیناسیون است، اما چون نمی دانستند که ما در عربی فارسی شده، واژه خیال را داریم، به واژه تصویر متوسل شدند که از تصور می آید و از این نظر تا حدودی به تخیل نزدیک می شود. بهرحال قصد من خاطرنشان کردن این نکته است که، وقتی ما در بحث شعری در واقع از واژه تصویر استفاده می کنیم و مثلا از تصاویر شعری را حرف می زنیم، باید توجه داشته باشیم که منظورمان عکس یا نقاشی یاد کشیدن تمثال نیست، بلکه منظور ما خیال است که جنسیتی ذهنی دارد، حال آنکه عکس برای ضبط واقعیت بیرونی است نه غیر واقعیت های ذهنی ما، به همین دلیل گاهی در بحث های ادبی و در برابر واژه ایماژ، بجای واژه تصویر از ترکیب واژه «تصویر ذهنی» استفاده می‌کنیم تا بین عکس و خیال تفاوت بگذاریم. البته باید توجه کنیم که همین عدم آگاهی از مساوی بودن خیال با ایماژ و ترجمه کردن آن به تصویر باعث شده است که برخی از شاعران ما تصور می کنند که اگر در کارشان به وصف عینی منظره‌ها و اشخاص بپردازند، مشغول تولید ایماژ یا خیال، یا تصویر شعری شده اند. حال آنکه آنها دارند به کلمات عکاسی می کنند یا با کلمات نقاشی می کنند نه خیال پردازی و مطالبشان هرچقدر هم عالی بیان شده باشد، هنوز وارد حوزه شعر نشده. تصویرسازی در شعر، با عکسبرداری و نقاشی از یک سوژه برابر نیست و تصویر شعری یا خیال، دارای مشخصه های ویژه ای است که ربطی به تصاویر بصری که بوسیله دوربین یا چشم ما گرفته می شوند، ندارند و برعکس تصویر عکاسی و نقاشی، به علت آمیخته شدن با ذهنیت و تصورات ما، برابر هیچ اصل بصری معینی نیستند. البته آنچه که گفتم نافی این واقعیت نیست که ما با بیان خیال های خود در قالب های مختلف، به آنها جسمیت می بخشیم و آنها را در واقع به عالم واقعیت برمی گردانیم، اما آنها در عین جسم یافتن، باید بدانیم که همچنان محصول ذهن ما هستند که ما آن را به واقعیت بیرون از خودمان اضافه می کنیم. فکر کنید سیمرغ یک مرغ تخیلی است، هر تکیه از اندام و رفتارش را از جایی اخذ و  سرهم بندی می کنیم و این مرغ یگانه را در ذهنمان می سازیم، حتی در کلام به وصف آن می نشینیم و یا با استفاده از هنر نقاشی یا سینما به آن حضوری بصری می بخشیم، اما در عین حال می دانیم که چنین مرغی در عالم خارج وجود ندارد و تنها محصول ذهنهای ما به شمار می رود. و اگر عمری بود در برنامه های آینده به داستان تخیل و خیال آن هم در قلمرو شعر، بیش از اینها خواهيم پرداخت.
