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میبدی: خوب هم میهنان اجازه بدهید در رکاب چارلی چاپلین عرض ادب بکنیم به آقای دکتر اسماعیل نوری‌علا عزیز، این منزل، منزل دیدارهای شاعرانه است درود بر شما.
نوری علا: سلام عرض می کنم خدمت شما خانم فرهوده و شنوندگان گرامی برنامه شما.

میبدی: امیدوارم حال شما خوب باشد آقای دکتر نوری علا.

نوری علا: بد نیستم خیلی ممنون. 
میبدی: این مباحثی که شروع کردید خیلی مورد توجه بوده و به نظرم فوق العاده است، مخصوصا چند هفته اخیر یکی در رابطه با شعر، وزن شعر، موسیقی در شعر و همینطور درباره این برنامه واژگان فرنگی در زبان فارسی. ما سراپا گوش هستیم.
نوری علا: البته در واقع سر منشأ این بحثهای جدید در این برنامه های جدید آقای محسن شادمهر از تهران است که عرض کنم این سلسله گفتارهایی که از هفته پیش آغاز کردم و اگر زنده باشم چند هفته ای هم ممکن است به طول بکشد، در پاسخ به پرسش ایشان بود که پرسیده بودند، من از روی نامه ایشان می‌خوانم، چرا آنچه که شعر سپید یا شعر بی وزن و قافیه، اینقدر ترجمه شعرهای مردم سرزمین های دیگر است؟ حتی دیده ام وقتی که احمد شاملو شعری را از لنگستون هیوز به فارسی برگردانده بود، خیلی ها فکر می کردند و هنوز هم در اینترنت دیدم که فکر می کنند که این شعر از خود شاملو است. به راستی هم زبان، زبان شاملو است و بخصوص وقتی که خودش آن را خوانده و صدایش ضبط شده، اگر ندانی که شعر مال یک شاعر فرنگی است، یقین می‌کنید که از آن خود شاملو است. می‌خواستم نظر شما را در مورد چرایی این شباهتهای اغلب تفکیک ناپذیر بدانم. عرض کنم که من برای اینکه پاسخی به این پرسش داشته باشم، ناچار هستم که یک کمی درباره انواع هنرها صحبت بکنم و ببینیم که جایگاه هنر شعر، در میان انواع شعر کجاست؟ معمولا ما هنرها را می‌توانیم به دو دسته «ساده» و «مرکب» تقسیم کنیم. مثلا یک مجسمه، نماینگر یک هنر ساده است. همین است که می‌بینیم، هر چه به او هم افزوده بشود همه ناشی از ذهنیت مای تماشا کننده است. مثلا مجسمه را نگاه می‌کنیم، می گوییم که این مجسمه یکی از خدایان یونان را نشان می دهد یا این مجسمه شاپور ذوالاکتاف  است یا این مجسمه مربوط به فلان قصه است، اما هیچکدام این چیزهایی که ما می گوییم در خود مجسمه نیستند و کافی است که ما مثلا ندانیم یونان کجاست و اسطوره های خدایان آن چی هستند تا درباره مجسمه‌ای که در پیش رو داریم نظرات دیگری ارائه بکنیم. خود مجسمه، شکلی است که از دل سنگ یا فلز و دیگر مسائل بیرون آمده، اما هویت و معنای آن را ما تعیین می کنیم و اغلب هم ممکن است در این راه به اشتباه بپردازیم. اما در مقابل هنر ساده، ما هنر مرکب را داریم. هنری است که از آمیزش چند هنر ساده به دست می آید. مثلا بگرییم هنر رقص را، رقص اگر چه به خودش یک هنر مستقل و مفرده است، اما اغلب با هنرهای دیگر ارائه می‌شود با آنها درهم می آمیزد، مثلا با موسیقی همراه می شود یا در داخل یک صحنه و دکوری اجرا می شود یا خود رقصنده لباس و آرایش معینی دارد، اما توجه کنیم که موسیقی، یا دکور، یا لباس، یا آرایش، هر کدام برای خودشان مستقل هستند و ربطی به هنر رقص مستقیما ندارند، اما کمتر رقصی است که این همه را در خودش نداشته باشد. یعنی می توانیم بگوییم که هنر رقص در دو  هویت مستقل و مرکب مطرح می شود. یعنی حالا اگر بخواهیم که خود آن هنر رقص را تعریف کنیم، یعنی بخواهیم بدانیم که هنر خالص و ساده رقص چیست؟ اول از همه لازم است آن را از هنرهای که همراهش می آیند جدا کنیم، بگوییم که موسیقی جزئی از هنر خالص رقص نیست، اما در ترکیب با آن هنر مرکب رقص را بوجود می آورد. یا هنر ساده رقص، دکور سازی هم نیست، لباس رقصنده هم نیست، آرایش او هم نیست و الی آخر. یعنی اگر بخواهیم به شناخت یک هنر ساده ای دست پیدا کنیم که اغلب به کمک هنرهای دیگر به هنر مرکب تبدیل می شود، لازم است یکی یکی این هنرهای همراهش را بشناسیم و آنها را از هنر ساده و خالصی که مورد نظر ما است جدا کنیم. حال بر گردیم به مبحث هنر شعر. به راستی آیا شعر یک هنر ساده است یا یک هنر مرکب؟ من اعتقاد خودم را می گویم، به اعتقاد من شعری که ما به صورت سنتی می شناسیم، حتما هنر مرکبی است، چرا حداقل این واقعیت دارد که از مجموعه اصواتی که از گلوی آدمی برمی آید تشکیل می شود که برای آنها بر اساس قراردادهای کهن اجتماعی، معناها و مفهوم هایی را هم گوینده یا ادا کننده این اصوات بر سرش دارد. یعنی شعر یک پدیده زبانی است که از ترکیب صدا و معنا به دست می آید. توجه کنید که اگر لحظه ای بتوانیم معناها را از این شعر را می شنویم بگیریم، فقط می رسیم به مجموعه از صدا، و برعکس اگر صدا را از آن بگیریم یک مجموعه ذهنی از معنا را خواهیم داشت که راهی برای بیان شدن خودشان جستجو می کنند. در نتیجه می شود پرسید که آیا می شود در شعر با جدا کردن صدا از معنا، به شعر رسید؟ یا اینکه در واقع ساده ترین صورت شعر همان ترکیب صدا و معنا است؟ به نظر من شعر، مثل آب است که از لحاظ شیمیایی هر مولکولش مرکب هستند از یک اتم اکسیژن و دو  اتم هیدروژن و اگر بکوشیم که اجزای آب را جدا بکنیم، اگر چه که می توانیم به هیدروژن ها و اکسیژن های جدا از هم برسیم، اما دیگر آبی در وسط نمی ماند و دو  عنصر مختلف تولید می شود. در واقع این ساده ترین شکل یک پدیده مرکب است. در شعر هم نمی توانیم صدا، که سمبل های صوتی معناها هستند را از معناها جدا کنیم، چرا که با جدا کردن اینها شعر از بین می رود. اما در عین حال نکته جالب این است که ناگزیریم بپذیریم که معنا و صدا، که در ترکیب خودشان زبان و هنرهای زبانی را می آفرینند، دو  مقوله جدا و مستقل از هم، هم می‌توانند باشند و. می‌توانند این دو مقوله را، دو مقوله ساده ای دانست که در ترکیب با همدیگر ساده ترین پدیده شعر مرکب را بوجود می آورند. منظورم این است که آدم وقتی که می خواهد شعر را تعریف بکند، می‌تواند حتی تا ۴ صورت مختلف از تعریف شعر را مطرح بکند، بخاطر اینکه شعر یک هنر ترکیبی است. مثلا می‌تواند تعریفش را بر بنیاد صداهای شعر یا همانطور که در اول برنامه گفتید، موسیقی شعر بگذارد. یا تعریفش را از لحاظ معنای شعر بسازد و یا حتی اینکه از لحاظ زبان شعر، مسئله را مطرح بکند. اما به نظر من یک تعریفی هم هست که نه بر صدا تمرکز دارد و در معنا و نه بر زبان، بلکه در جستجوی یک چیزی است که من آن را در نوشته های خودم اسمش را گذاشتم «گوهر شعر» درست مثل جستجوی تعریف رقص یا گوهر رقص که نه به موسیقی مربوط می شود، نه به دکور، نه به لباس و نه به آرایش رقصنده. معمولا در بحث های شعری، این نوع شعری را که می گویم به آن می گویند «شعر لخت» یعنی شعری که همه لباسهای او را درآوردیم تا بتوانیم فقط خودش را ببینیم. این روش تازه ای نیست البته. من یادم است که سعدی وقتی که می پرسد از خودش که تعریف انسان یا آدم چیست؟ بعد می گوید که:

تن آدمی شریف است به جان آدمیت        نه همین لباس زیباست نشان آدمیت
و بعد این بیت درخشان، می گوید:

اگر آدمی به چشم است و دهان و گوش و بینی              چه میان نقش دیوار و میان آدمیت 
یعنی برای تعریف کردن از اینکه آدمیت چیست؟ می گوید چشم را بگذار کنار، دهان را بگذار کنار، گوش و بینی را هم بگذار کنار، چه می ماند؟ آن گوهر آدمیت. من هم قصد دارم که در این سلسله گفتار های سه شنبه ما گاه و بیگاهی این مسیر لخت کردن شعر را نشان بدهم و بگویم که چطور می شود به خود شعر یا گوهر شعر رسید؟ باز یاد آن شعر مولانا می افتم که وقتی می خواهد با معضوق خودش صحبت کند، می گوید که:
حرف و گفت و صوت را برهم زنم                 زین سه بیرون از تو با تو دم زنم
