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میبدی: خوب هم میهنان ارجمندم وقتش است که دق الباب کنیم برویم خدمت آقای دکتر اسماعیل نوری علا عزیز.  دکتر نوری علا درود بر شما. 
نوری علا: سلام عرض می کنم خدمت شما، خانم فرهوده و شنوندگان گرامی برنامه شما.

میبدی: شما به من بفرمایید چند سالتان بود اولین فیلم چارلی چاپلین را دید و کجا دیدید یادتان هست؟

نوری علا: زیاد یادم نیست ولی یکی از مواردی که یادم است، این بود که در سینمای متروپل بود فیلم چارلی را نشان می‌دادند با چند از دوستان دبیرستان هم رفته بودیم آنجا، آنقدر خندیدیم که آمدند ما را بیرون کردند از سالن و گفتند شماها شلوغش می کنید. هرچه می گوییم فیلم خنده دار است. فکر می کردند ما قصد شروع کردن سالن را داریم. 
میبدی: آمدید کافه را به هم بزنید. من اولین بار که فیلم چارلی چاپلین را در سینما مایک بود در شیراز، بعد دومی در سینمای پارس بود آن هم در شیراز بود. دو فیلم چارلی چاپلین را برای اولین بار در شیراز دیدم. ولی می دانم اولی را در سینما مایاک دیدم. ما سراپا گوشیم آقای دکتر نوری علا.
نوری علا: عرض کنم که داشتم درباره گوهر شعر صحبت می کردیم و بحث ما به آنجا رسید که شاعر واقعی برای بیان عواطف خودش که کلا با بیان مستقیم و بی دخل و تصرف حوادث بیرون از او و مشاهداتش فرق دارد، از وسایلی چند استفاده می کند که جان بخشی و شخصیت بخشی و تشبیه، سه مورد از آن وسایل تشبیه هستند و سپس هم به شرح امکانات بیانی تشبیه پرداختم. که از تشبیه کامل آغاز می شد، اما شاعر به آن بسنده نمی کرد و به ناقص کردن تشبیه اقدام می‌‎کرد. همانطور که از این لفظ پیدا است، ناقص کردن، یعنی بریدن از کنار گذاشتن و حذف یک یا چند پایه از پایه هایی که تشبیه را بوجود می آورند. و می دانیم تعداد این پایه ها هم چهارتا است. دو تا، طرف تشبیه هستند، یکی دلیل تشبیه است، یکی هم وسیله تشبیه است. به این تشبیه کامل، مثلا می توانیم در بیت دوم یکی از رباعیات منصوب به حافظ نگاه بکنیم. می گوید: 
چون جامعه ز تن بر کشد آن مشکین خال              ماه ی که نظیر خود ندارد به جمال
در سینه دلش ز نازکی بتوان دید                           ماننده سنگ خاره در آب زلال
و توجه کنید که در این رباعی، چندتا تشبیه وجود دارد که کاملترین آن دو تشبیهی هستند که در درون هم خلیده اند. شاعر می گوید که تن محبوب من آنقدر نازک است که قلبش را می شود از پشتش دهید و سپس می گوید که درست همانگونه که در آب زلال می شود سنگ خاره را دید. اگر بخواهیم این تشبیه را بشکافیم به این دو مورد می رسیم، یکی اینکه تن محبوب من در نازکی مثل آب زلال است و دیگری اینکه قلب او مثل سنگ خاره است. اولین تشبیه، یک تشبیه کامل است. اما دومی یک تشبیه ناقص است. اولین کامل است، بخاطر اینکه هر چهارتا رکن تشبیه در آن وجود دارند. تن معشوق، آب زلال و نازکی هردوتا، و واژه ای ماننده، این دو تا را به هم وصل می کند. اما در تشبیه دوم یک رکن حذف شده، یعنی قلب معشوق هست، سنگ خاره هست، واژه ماننده هست، اما در اینجا دیگر توضیح نمی دهد که چرا قلب معشوق به سنگ خاره تشبیه شده. خوب البته آشکار است که در اینجا دلیل شباهت قلب محبوب به سنگ خاره، به آن دلیل ذکر نشده که در سنت شعری ما این تشبیه همیشه به وفور وجود داشته و مرتبا شاعرها از معشوقه سنگدل خودشان شکایت بسیار می‌کردند. یعنی شاعر علت تشبیه را ذکر نمی کند، چرا که می داند همزبانان او این علت را خودشان می دانند. اما خوب بسیاری هم اتفاق می افتد که دلیل عدم ذکر علت تشبیه، چیزی به چیزی دیگری کمک گرفتن از رجوع به دانسته‌‎های عمومی نیست. که در آن صورت خواننده است که باید بکوشد تا کشف کند چرا شاعر دو پدیده را به همدیگر تشبیه کرده. در اینجا است که البته ما فرق تشبیه کلیشه ای، با تشبیه نو آورانه را به روشنی می بینیم. تشبیه کلیشه ای در سابقه ادبی شاعر مکررا وجود داشته و در نتیجه او دیگر نیازی به دلیل برای تشبیه خودش ندارد، حال آن که در یک تشبیه نو که تعلیل تشبیه مفقود باشد، نوبت به خواننده می رسد که باید سعی کند تا علت این تشبیه را پیدا کند. در اینجا من یک گریزی بزنم و این را عرض کنم که شاید بشود به قاطعیت گفت که اساسا هدف هنر کشاندن مخاطب به داخل اثر است. یعنی هنرمند از مخاطبش دعوت می کند که از در ورودی که گذاشته، بیاید وارد اثر بشود و به آن معنا بدهد. در نتیجه می‌شود دید که اگر در اثر دری برای مخاطب گشوده نشده باشد تا به درون اثر برود و معنای خودش را ببخشد، ما با یک اثر هنری ممتاز روبرو نیستیم و واقعیت آن است که این در ورودی را وجود ابهام در یک اثر ایجاد می کند. یک عنصری را در اثر نمی آوریم و در نتیجه آن را مبهم می کنیم و حالا که مبهم شد، مخاطبین ما هستند که باید بیایند در داخل سخن ما و آن عنصر مفقوده را و آن پیام عاطفی هنرمند را پیدا بکنند. البته میزان این ابهام در هنرها متفاوت است. هر چه هنر به مفاهیم موجود در پشت زبان نزدیک تر باشد، میزان ابهام کمتر می شود، و مخاطب دلیلی برای ورود به اثر پیدا نمی کند. اما هر چه هنر از بیان مفهومی دورتر بشود، بر میزان ابهام موجود در اثر افزوده می شود و مخاطب می تواند وارد اثر بشود و معنای خودش را به اثر ببخشد. اساسا بر اساس این سخن است که در دو سوی طیف هنرها از یک طرف ما هنرهای وابسته به مفهوم ها را داریم، و در سوی دیگرش هنرهای رها شده ازقید مفهوم راهها را، که در این مورد دوم رهایی از مفهوم ها را در شکل نهایی خودش می توانیم در موسیقی کلاسیک غربی یا رقص های شرقی که همه اینها دارای پیام و معنایی هستند اما در عین حال کلام را به کار نمی برند و در نتیجه در نهایت ابهام هستند. که البته در این مورد اگر عمری بود در برنامه های دیگر بیشتر خواهم گفت. حتی کوشش شده که این دو سر طیف ابهام را با دو اسم ادبیات از یکسو و هنرهای زیبا از سوی دیگر، مشخص و از هم متمایز کنند. در دانشگاه هم این دو سر را در دو دانشکده تدریس می کنند. یکی دانشکده ادبیات است. یک دانشکده هنرهای زیبا. در یکی شعر و قصه و متن نمایش تدریس می شود و در دیگری رقص و معماری و اجرای نمایش. از نظر من شعر وسط این طیف ایستاده. چرا که از یکسو وابسته به زبان و مفهوم است اما از سوی دیگر می کوشد در ورای زبان و مفهوم، وضعیت های عاطفی انسان را بیان کند. حال اگر توجه مان را برگردانیم به شعر و به مبحث انواع تشبیه، می‌توانیم این انواع را در روند ناقص کردن تشبیه و حذف یکی یا برخی از ارکان های تشبیه و در نتیجه افزودن بر ابهام شعر دسته بندی کنیم. در این دسته بندی، کار از تشبیه کامل شروع می شود و سپس رفته رفته یک یک ادوات تشبیه حذف می‌شوند. نخستین پله حذف مربوط می شود به حذف ادوات تشبیه. به این معنی که مثلا در تشبیه کامل، -فلانی در شجاعت مثل شیر است- اگر به دلیلی واژه «مثل» را حذف بکنیم، به یک نوع دیگری از تشبیه می رسیم و این دلیل حذف ممکن است یا ضرورت وزن شعر باشد، یا بدوی بودن تشبیه باشد، یا امری که شاعر در این زمینه داشته است. بهرحال تشبیه ما در اینجا یکی از ارکان خودش را که وسیله تشبیه است، از دست می دهد. به این نوع تشبیه ناقص شده می گویند، «تشبیه مضمر» در قدما می گفتند. مضمر در زبان عربی به معنای در ضمیر و در دل خود نگاه داشته شدن است و بطور کلی به معنای امری پوشیده و پنهان به کار می رود. و می دانیم که در تشبیه مضمر هم، ما وسیله تشبیه یا پل تشبیه را حذف یا پنهان می‌کنیم. البته شاید این ترکیب پنهان کردن از حذف کردن بهتر باشد. چراکه اگرچه ما وسیله تشبیه را نمی آوریم و کنارش می‌گذاریم، اما آنچه که از تشبیه باقی مانده وجود نامرئی این پل را به ما القا می کند. در عین حال از لحاظ زیبا شناسی شعر هم عقیده بر این است که تشبیه مضمر یکی از زیباترین و شاعرانه ترین انواع تشبیه است. چرا که شاعر در ساختن آن، کلام را طوری می آورد که گویی اصلا قصد ارائه تشبیه ندارد و همین امر سبب می شود که ذهن مخاطب بیشتر به جستجو بپردازد و ارتباط های موجود را با لذت بیشتری کشف کند. به این بیت حافظ توجه کنید که در آن ظاهرا اصلا تشبیهی به کار نرفته. می گوید:

نرگس طلبد شیوه چشم تو ضحی چشم          مسکین خبرش از سر و در دیده حیا نیست
با اندکی توجه می شود دید که حافظ به یک تشبیه ساده نظر دارد و می خواهد بگوید، چشم محبوب من مثل گل نرگس است. اما از واژه آوردن واژه های مثل و مانند و چون و همچون خودداری می کند و از نرگسی سخن می‌گوید که می‌خواهد شیوه چشم محبوب او را یاد بگیرد. اما اجازه بدهید در پایان سخنم به یک تشبیه مضمر دیگری که در رساندن معنای خودش از اطلاعات من و شما استفاده می کند در کار طنزپرداز بزرگ خودمان هادی خرسندی تمام کنم حرفم را، آنجا که در یکی از رباعیاتش به سرگردانی خودش و دور خودش چرخیدن، فکر می‌کند و ناگهان کشف می‌کند که این چرخش‌هایش، به چه چیزی در بیرون از او شبیه است. و این شباهت را بدون ذکر وسیله تشبیه اینگونه بیان می‌کند، می‌گوید: 

فرزند غمیم انقلابی هادی                     لب تشنه به دنبال سرابی هادی 
می سوزی و هی به دور خود می چرخی    در غربت خود دونر کبابی هادی
