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میبدی: خوب هم میهنان ارجمندم برنامه را پی می گیریم. چقدر این دوره مک کارتی سیاست مدارها بی سلیقه بودن چارلی چاپلین را از آمریکا اخراج می کنند. آقای دکتر نوری علا عزیز درود بر شما.

نوری علا: سلام می کنم خدمت شما و خانم فرهوه و شنوندگان عزیز این برنامه.

میبدی: امیدوارم حال شما خوب باشد. ما سراپا گوش هستیم
نوری علا: به مرحمت شما در حد ممکن و مقدور بد نیستم. ما می دانیم که به مدد گفتن و نوشتن، می توانیم افکار خودمان را به دیگران منتقل کنیم. اما پرسش این است که برای انتقال عواطف و احساساتمان چه باید انجام بدهیم؟ آیا مثلا اینکه بگوییم دلم خیلی گرفته، واقعا می تواند رسانای دلتنگی واقعی ما باشد؟ تازه این زمانی است که برخی از عواطف و احساسات ما اسمی دارند، اندوهگینی، خوشحالی، لذت بری، بی خبری، آرامش، تلواسه، دل شوره، نگرانی، افسوس، اما همه می دانیم که دامنه عواطف و احساس های آدمی بسیار گسترده تر است. اغلبشان شخصی و فردی هستند و بسیاریشان آنچنان نو و تجربه نشده هستند که هنوز اسمی بر آن گذاشته نشده. برخی ها هم البته ترکیبی هستند و هیچ کلام مستقیم توانایی رساندن آن احساسات و عواطف را به مخاطبان ندارد. وقتی هوشنگ ابتهاج می گوید: «نشود فاش کسی آنچه میان من و توست/ تا اشارات نظر نامه رسان من و توست.» در واقع دارد به یک نوعی ارتباط فرا مفهومی و فرا کلامی مابین آدمیان اشاره می کند. یعنی به قول او آنچه میان شاعر و محبوبش در جریان است، تا زمانی که به کلام درنیاید بر دیگران فاش نخواهد شد و در نتیجه حکم یک دیالوگ بی کلام آنجا دارد که از چشم به چشم دیگری منتقل می‌شود و پیامی که در این انتقال وجود دارد، عاطفه ناب است. از نظر من هنر را در واقع می شود سرزمین عواطف ناب دانست و هرچه این عواطف از حوزه زبان روشن و منطقی ما دور می شوند و در نتیجه مبهم تر می شوند، خلوص موجود در عواطفی که سوار پیام ما می شوند و به مخاطب می رسند بیشتر می شود. برای این کار اجازه بدهید که من امروز یک مثالی را از موسیقی بزنم. چرا که می دانیم موسیقی هنر بی کلام و خالص است. یعنی در آن تنها عواطف و احساسات هستند که سوار بر ترکیبی از اصوات و ریتم ها و کوتاهی ها و بلندی ها و شتاب ها و بی شتابی ها به گوش ما می رسند و عواطفی را در ما برمی انگیزند. که حتی می توانند به خود ما مربوط باشند و ما هم ماهیتی هماهنگ با آنچه که در نظر سازنده موسیقی هم بوده، نداشته باشند. یعنی پیام را موسیقی، پیام مبهم است. پس دریافت کننده پیام می تواند آن را به هر گونه که خودش می خواهد معنا و تعبیر کند. اما ما در کنار این وضعیت، رشته ای به نام تفسیر موسیقی را داریم که از سطح اصوات موسیقیایی آغاز می شود و تا سطح مفهوم های واژگانی ادامه پیدا می کند. مثلا شما سه وضعیت را در نظر بگیرید، مثلا ممکن است که بدون هیچ اطلاع قبلی از چند و چون ساخته شدن سمفونی شماره ۵ بتهون به این قطعه موسیقی که با مشهورترین چهار نُت تاریخ موسیقی آغاز می شود، گوش بکنید. بابابام ۳ ضربه کوتاه روی نت سل و یک ضربه بلند، روی نت می به مل، و سپس با فراز و نشیب های این موسیقی حرکت کنید و به انتهای آن برسید. به این ترتیب در این حالت اول، سمفونی چیزی را به شما چیزی نگفته، اما شما را از یک تجربه صوتی پرتلاطمی گذرانده و شما ممکن است در طول شنیدن آن احساسات و عواطف مختلفی را در روان و ذهن خودتان برانگیخته و دریافت کرده باشید. حالت دوم حالا وقتی است که یک مفسر اهل موسیقی از راه می رسد و می کوشد پست و بلند این اثر را با ترجمه آنها به عواطف شناخته شده بشری برای شما تعریف بکند. مثلا من این سخنان را از یکی از سایت های تفسر موسیقی نقل می کنم. این مفسر  می آید به شما می گوید که «موتیفای ابتدایی این سمفونی بتهون، توانایی بسیار زیادی در القا نوعی ترس و اضطراب در انسان را دارد. ترسی که اغلب از مشخص شدن حقایق ناگوار در زندگی انسانها پدید می آید و تکرار بست این موتیف در طول بخش اول سمفونی حالت وحشتی را به سرتاسر این بخش حاکم می کند. وحشتی که از بخش اول با انتقال موتیف به گامهای ماژور و تغییر سازها و ورود به یک تم دیگر در دل شنونده بارقه های امید را شکوفا می کند.» می بینید که در این نوع تفسیر، هنوز بحث درباره عواطف مختلفی است که ما در حین شنیدن سمفونی پنجم بتهون به آن دچار می شویم. اما این مفسر کاری که کرده این است که آمده بر عواطفی که خودش می گوید قفل زده و از ما می خواهد که عاطفه های مندرج در این موسیقی را آنطور که او می گوید بفهمیم. یعنی او آزادی تفسیر را از ما می گیرد. حالا یک مفسر دیگری از راه می رسد و می کوشد با قسمتهای این سمفونی، معناهای مفهومتری را پیدا بکند. مثلا اگر چه واقعی بودن این سخن معلوم نیست، اما برخی معتقدند که خود بتهون در جایی گفته که منظورش از آن 4 میزان اول از سمفونی پنجمش، این عبارت آلمانی است که: «سرنوشت به در می کوبد.» حال مفصل جدید ما با کمک گرفتن فقط از همین یک جمله می‌کوشد قسمتهای مختلف سمفونی را اینگونه تعریف بکند: «مضمون و به اصطلاح تم این شاهکار که به صورت اورتور  اول و یک الگروی زیبا اجرا می شود، در واقع پیش آمدی است که در تمام طول سمفونی فضا را تحت تأثیر دارد. این تم اصلی در واقع کوبیدن ۴ ضربه سرنوشت به در کلبه ای است که می تواند هم کلبه واقعی باشد و هم کالبد و جسم انسانی و دعوتی است از او برای مبارزه با سرنوشت. بدیهی است که کارزار در برابر حریف قدری مثل سرنوشت ساده نیست. و چنین است که سراسر سمفونی مملو از جنگ و گریز، پیروزی های مقطعی، شکست ها و یأس ها است. در این بخش یاس انسان در برابر سرنوشت کوبنده، به خوبی با ترنم نوایی حزن انگیز به گوش می رسد. اما هنوز کور سوی امیدی در درون انسان شعله می‌کشد و همین امید مختصر، کار مبارزه را به قسمت سوم می کشاند که با یک الگروی دیگر از شروع مجدد مبارزه خبر می‌دهد. آنگاه نبرد اوج می گیرد اما هنوز آثار یأس و تردید در پیروزی انسان هویدا است و لذا مجددا شاهد افول مبارزه پس از تم اصلی الگروی با ۴ ضربه سرنوشت هستیم. اما عاقبت انسان به خودش می آید و سرانجام کار نبرد انسان با سرنوشت به اوج و شدت می رسد و سمفونی با پیروزی انسان تمام می شود.» می بینید که هیچکدام از این حرفها در خود این موسیقی نیست و هر مفسری می تواند فراز و نشیب صداها را به نوعی که می خواهد تفسیر کند. اما این مفسر آخر، به بهانه یک جمله ای که به بتهون نسبت می دهند، یک تفسیر داستانی معینی را برای سمفونی پنجم به دست میا می دهد. توجه کنید که اینگونه مفسرین به دنبال معنایی در دنیایی مفهوم ها و واژه ها هستند تا به کل یک اثر مبهم معنایی مفهومی و نه عاطفی ببخشند. یعنی کافی بود که خود بتهون به جای اینکه کارش را بگوید که سمفونی شماره ۵ در دومینور اوپس 6 بخواند، از یک نامی مثل مبارزه انسان با سرنوشت استفاده می کرد، تا راه برای مفسران باز می شد. حتی می شود دید که اگر اسم این اثر را گذاشته بود، مبارزه برای آزادی از شر استبداد، وای که سیاسیون چه تفسیرهای مفهومی و محروم کننده‌ای را برای این اثر نمی نویسند. پس برمی گردم به این نکته که در این برنامه ها بارها ذکر کردم، هرچه ابهام در اثری بیشتر باشد، قابلیت تفسیر پذیری آن بیشتر می شود. من امروز در این مورد البته از بحث در مورد شعر دور شدم اما اجازه بدهید با این جمله به بحث شعر برگردم، که شعر اگرچه هنری کلامی است و از این بابت با داستان و روایت و نمایش ارتباط دارد، اما در عین حال می کوشد تا مشخصات ابهام آمیز هنرهای غیرکلامی را هم در خودش باز آفرینی کند. از این لحاظ است که من مکررا در این سری از برنامه ها، ابهام را جزو گوهر شعر دانستم و معتقد هستم که اثر کلامی بی‌ابهام و روشن غیر قابل تفسیر، نه هنر است، نه ادبیات است، نه شعر چه موزون و مقفی باشد و چه اندازه مصرع های آن برابر باشند یا نباشند. باری بگذارید سخن امروزم را با یک شعر کوتاه از نیما یوشیج به پایان ببرم که با یک صدای بی معنا آغاز می‌شود که اسم شعر هم از آن گرفته شده «ری را» و این صدای دو سیلابی درست مثل آن چهار نت شروع سمفونی به بتهون چیزی ابهام آمیز را با خودش حمل می کنند که هر کس می تواند به وسع خودش آن را تفسیر کند. پس شعر را می خوانم و تفسیرش را به خود شما واگذار می کنم.
ری را صدا می آید امشب
از پشت کاچ که بند آب
برق سیاه تابش تصویری از خراب
در چشم می کشاند
گویا کسی است که می خواند…

نه اما صدای آدمی این نیست.
با نظم هوش ربایی من
آوازهای آدمیان را شنیده ام
در گردش شبانی سنگین؛
زاندوه های من
سنگین تر.
و آوازهای آدمیان را یکسر
من دارم از بر.

یکشب درون قایق دلتنگ
خواندند آنچنان؛
که من هنوز هیبت دریا را
در خواب
می بینم.

ری را ری را
دارد هوا که بخواند.
درین شب سیا
او نیست با خودش
او رفته با صدایش اما
خواندن نمی تواند.
