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میبدی: خوب هم میهنان ارجمندم وارد منزل دیگری از برنامه می شویم. می رویم به سراغ آقای دکتر اسماعیل نوری علا عزیز. دکتر نوری علا درود بر شما.

نوری علا: سلام عرض می کنم خدمت شما، خانم فرهوده و شنوندگان عزیز این برنامه.
میبدی: این وضعیت دنیای امروز ما یک نفر خوب می توانست بنویسد آن هم که دانته بود کمدی الهی، یکی هم کاش چارلی چاپلین زنده بود و این دوران را تصویر می کردبه صورت یک فیلم.
نوری علا: به قول آقای هادی خرسندی هم کاش ماهم چارلی چاپلین داشتیم. من امروز می خواهم در راستای جمع بندی برنامه های گذشته که یک هفته هم در آن توقف بود، بحث امروزم را با این حرف ظاهرا مجادله انگیز شروع کنم که از نظر من یکی از ویژگی های گوهرین تعریف شعر، اینکه شعر سرودن سخن مبهم است. با بیان این جمله می خواهم چند نتیجه بگیرم. اول اینکه ابهام در گوهر شعر یا اصلا خود گوهر شعر است. دوم هم اینکه میزان وجود ابهام در شعر، بستگی به نوع استفاده شاعران از ابزارهای ابهام آفرین دارد. سوم اینکه ساده ترین ابزار ابهام آفرینی، کشف یا ساختن یک تشبیه است. بخصوص اگر درباره اینکه چرا این شباهت را دیدیم، دلیل و توضیحی وجود نداشته باشد. همین بیان نکردن دلیل تشبیه، مخاطب و خواننده شعر را وامی دارد تا به حدس زدن در مورد اینکه چرا شاعر چنین تشبیهی را مطرح کرده، بپردازد و از این راه شریک کار او بشود. پس، شعر واقعی اگرچه بوسیله شاعر سروده می شود، اما همیشه بوسیله خواننده است که معنا می گیرد. در نتیجه هر خواننده و شنونده و مخاطبی، می تواند معنای خاصی را برای شعر قائل بشود و بیان بکنند. یکی دیگر از وسایل شاید مهمتر برای ابهام آفرینی، نسبت دادن صفات و ویژگی های کس یا چیزی به کس یا چیزی دیگری است. که این وسیله را اسمش را می گذاریم «استعاره» به معنای عاریت گرفتن از صفات یکی و دادن آن به دیگری. باز در اینجا هم اگر دلیل این نسبت دادن بیان نشود این مخاطب است که مجبور می شود فکر کند و برای این نسبت دادن دلیل خاص خودش را پیدا کند. استعاره موجب می شود که نه تنها فضای شعر پر از ابهام شود، بلکه در درون آن یک جهان غیرواقعی یا فرا واقعی هم شکل می گیرد، که اسمش را می گذاریم «سورئالیسم» یا ایجاد جهان ها و پدیده ها و اشخاص غیرواقعی. و به این ترتیب سوررئالیسم همیشه خودش را از طریق استعاره در گوهر شعر جای می دهد. در عین حال برخی شرطها هم برای تحقق شعری که ذهن مخاطب از آن لذت ببرد، وجود دارد. از جمله اینکه اگر قرار باشد مخاطب دلیل تشبیه و علت استعاره و منطق جهانهای فرا واقعی شعر را در غیاب شاعر پیدا کند، آنوقت لازم است که ابهام آفریده شده به دست شاعر برای ورود این مخاطب به درون شعر یک درهای ورودی داشته باشد. یعنی شاعر در عین آفرینش ابهام و پنهان کردن خودش در پشت پرده این ابهام، باید ابهام را طوری آفریده باشد که مخاطب بتواند مثل یک کارآگاه نشانه هایی را در سراسر شعر پیدا کند و براساس آن نشانه ها که تعدادشان برای هرکسی می تواند متفاوت باشد، به یک مجموعه معنایی برسد و بگوید که من فکر می کنم که این چیزی که شاعر گفته، معنایش این است. و ما این مجموعه معنایی را می گویم تفسیر یا تعبیر یا تاویل شعر. یعنی از نظر من لااقل شعر خوب شعری است آکنده از ابهام، اما تفسیر و تعبیر و تاویل پذیر. شعر خوب خواننده را تبدیل به مفسر خودش می کند و او را وامی دارد که تفسیر خودش را از آنچه که شاعر به صورتی مبهم بیان کرده ارائه بدهد. این کار در واقع یکی از لذتهایی است که نصیب خواننده و شنونده و مخاطب شعر می شود و در نتیجه جزئی از ارزیابی شعر هم به حساب می آید. اما همه این سخنان که گفته ام، از این نکته هم نشان دارد که شعر می‌تواند دچار ابهام شدید بشود و بی درو دروازه باشد. یعنی به مخاطب اجازه ندهد که وارد جهان شاعر بشود و آن را به تفسیر و تعبیر بکشد. چون چنین امری حاصل نشود خود به خود جریان لذت بردن از رویارویی با شعر هم از دست می رود و اغلب بجای لذت، نوعی نفرت و انزجار واکنش مخاطب را از خودش پر می کند. اما من نمی توانم منکر این  واقعیت بشوم که بسیارانی از مخاطبان شعر اتفاقا همین عدم امکان ایجاد ارتباط با شعر را یک ارزش می شناسند و در این زمینه حتی برخی مکاتب هنری هم وجود دارد که اصل و گوهر شعر را در فروبستگی و مبهم بودن مطلق و غیر قابل تفسیر بودن شعر می دانند. اما بهرحال تجربه نشان داده که اینجور مکاتب مصرف کننده و علاقمندان محدودی دارد و آثار متعلق به آنها هم کمتر از مقبولیت خیلی گسترده و وسیعی برخوردار است. همچنین به یک نکته مهم دیگری در زمینه ابهام باید توجه کرد این است که خاصیت ابهام و توانایی آن در ایجاد تفسیرهای مختلف از شعر است. یعنی اینکه تفسیرگر شعر یا تفسیرگران شعر همیشه نمی توانند تنها به یک معنای واحد برسند و چند وجهی بودن شعر را به یک وجهی بودن تقلیل بدهند. این کار، کار ابهام شعری نیست. ابهام شعری کارخانه ایجاد معناهای مختلف برای شعر است و اتفاقا تفاوت ابهام شعر با معما هم در همین نکته است. در واقع اگر توجه کنیم می بینیم که معما مبهم نیست، بلکه معنا و نتیجه ای واحد و تک بعدی دارد و شما وقتی با تحقیق و تفحص در اطراف این معما بپردازید، عاقبت و همیشه تنها به یک معنی یا یک تفسیر یک گزارش می رسید. درست عین فرمول های ریاضی که هیچکدامشان مبهم نیستند، اما تنها برای بدست آوردن عامیت به صورت معما در می آیند. وقتی که ما می گوییم x مساوی است Y است، در واقع ما یک معمای آفریدیم که در دسترس و نمی‌توانیم بفهمیم که این بالاخره Xچیست؟ Y چیست؟ فقط می دانیم این دوتا با هم مساوی هستند. اما اگر در کنار این x ایکس مساوی Y بیایند به ما بگویند در ضمن به شما بگویم این X  مساوی ۲ به علاوه ۳ هست. آن وقت اهل حساب و کتاب می گویند حالا که X مساوی دو باضافه 3 است پس Y مساوی X است، آن هم خودبخود 5 است. یعنی همه ما در حل کردن این معمای دو مجهولی به یک نتیجه می رسیم و نه به چند نتیجه. پس در اینجا ابهامی در کار نیست، بلکه پیچشی با در گشوده وجود دارد. چون ما را به نتایج مختلفی نمی رساند. ما به جای ابهام به این می گوییم معما یا به قول ریاضی دانها می گوییم یک مسئله، که اگر راه حل آن را بدانیم به نتیجه ای همیشه یگانه می رسیم. حال آنکه شعر و ابهام شعری از یگانگی در معنا فرار می کند و راه را بر تفسیرهای گوناگون باز می کند. لازم است باز هم تکرار بکنم که این قاعده هم در بین همه شعر شناسان معتبر نیست و حتی شاعران مشهوری داریم که صرفا مشغول آفرینش معما هستند، به خیال اینکه دارند ابهام شعری می آفرینند در این مورد مهمترین مکتب شعری که در زبان فارسی پدید آمده «سبک هندی» نام دارد که عده ای البته معتقدند که اسم اصلی آن سبک اصفهانی است. در این مکتب، اکثر شاعران در واقع معما ساز و لغت آفرین هستند تا آفرینندگان ابهامهای شعری. علت اینکه این مکتب را هندی می خوانند با  ظهور صفویه و بی اخلاقی شاهان صفویه به شعر و شاعری، گروهی از شاعران درباری رفتند به هندوستان و در آنجا به کار خودشان مشغول شدند و اهل ادب می گویند آنها به علت دور افتادگی از مرکز زبان فارسی، رفته رفته کارشان به اظهار قدرت در بیان مطالب پیچیده و معماگونه کشید و تعبیرها و تشبیه ها و ترکیبات پیچیده، جای آفرینش ابهامات لذت بخش شعر را گرفتند. و بعضی از مفسرین هم معتقد هستند که این هم نوعی ابهام است. اما من اعتقادم بر این است که، ابهام و معما به شدت با هم متفاوت هستند. بهرحال اجازه بدهید که امروز برنامه را با غزلی از صائب تبریزی که مهمترین شاعر این سبک است، به اتمام برسانم که همیشه در شعرهایش در یک فضای بینابینی حرکت می کند و در عین حالی که برخی ز ادبیاتش از ابهام بسیار زیبا و لذت بخش پر هستند، برخی هم بکلی در بسته است و به سختی می شود درش را باز کرد تازه در را باز می کنی، پشتش با معما روبرو می شویم نه با ابهام. این غزل را می خوانم و با شما خداحافظی می کنم. 
آبها آیینه سرو خرامان تو اند                                بادها مشاطه زلف پریشان تواند
رعدها آوازه احسان عالمگیر تو                             ابرها چتر پریزاد سلیمان تواند
شاخ گلها دست گلچین بهارستان تو                      غنچه ها از زله بندان سر خوان تواند
سروها از طوق قمری سربسر گردیده چشم              دست بر دل محو شمشاد خرامان تواند
شب نشینان عاشق افسانه های زلف تو                  صبح خیزان واله چاک گریبان تواند
سبزپوشان فلک چون سرو با این سرکشی               سبزه خوابیده طرف گلستان تواند
نافه های مشک کز سودا بیابانی شدند                    از هواخواهان زلف عنبر افشان تواند
آتشین رویان که می بردند از دلها قرار                   چون سپند امروز یکسر پایکوبان تواند
چون صدف جمعی که گوهر می فشاندند از دهن        حلقه در گوش لب لعل سخندان تواند
صائب افکار تو دل را زنده می سازد به عشق             زین سبب صاحبدلان جویای دیوان تواند
 

میبدی: فوق العاده هم میهنانم فکر کنید اگر جمله اینطور تمام می شد اصلا چقدر وضعیت دنیا فرق می کرد آقای نوری‌علا می گفت اجازه بدهید در انتهای برنامه شعری از دونالد ترامپ برایتان بخوانم. چقدر وضع فرق می کرد.
